Prima instanta: Judecatoria Criuleni (sediul Central), judecator Aurelia Cazacliu

Dosarul nr. 2ac-60/2021
(2-16094566-02-2ac-28012021)

DECIZIE

25 mai 2021 mun.
Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

Instanta compusa din:

Presedintele completului Anatol Pahopol
Judecatori Olga Cojocaru si Ruxanda Pulbere
Grefier Eugen Patrascu

examinand in sedinta de judecata publica cererea de apel declaratd de catre avocatul
Arhiliuc Ion, actionand in interesele S.C. ZINVESTCONSTRUCT” S.R.L.,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Consiliul raional
Criuleni impotriva S.C. ZINVESTCONSTRUCT” S.R.L. cu privire la remedierea viciilor
lucrarilor si la cererea de chemare in judecatd inaintatd de S.C. ZINVESTCONSTRUCT”
S.R.L. impotriva Consiliului raional Criuleni cu privire la incasarea sumei contractuale,

impotriva hotararii judecatoriei Criuleni (sediul Central) din data de 27 noiembrie
2020, prin care a fost admisa cererea de chemare in judecatd inaintatd de Consiliul raional
Criuleni impotriva S.C. ZINVESTCONSTRUCT” S.R.L. cu privire la remedierea viciilor
lucrarilor, precum si s-a respins cererea de chemare in judecatd inaintatd de S.C.
“INVESTCONSTRUCT” S.R.L. impotriva Consiliului raional Criuleni cu privire la
incasarea sumei contractuale,-

aconstatat:

Argumentele reclamantului:

1. La data de 15 septembrie 2016 Consiliul raional Criuleni a depus cerere de chemare in
judecata impotriva S.C. "INVESTCONSTRUCT” S.R.L. cu privire la remedierea viciilor
lucrarilor.

2. In motivarea actiunii Consiliul raional Criuleni a indicat ca, avind in vedere necesitatile
institutiei, in baza Deciziei Consiliului raional Criuleni nr. 19.15 din 02 octombrie 2014,
la 05 august 2013 s-a petrecut procedura de licitatie publica privind confectionarea si
instalarea usilor si ferestrelor la institutiile de invatamant din raion. Astfel, la 13 august
2013, Consiliul raional Criuleni si 33 institutii de invatdmant preuniversitar din raion, in



calitate de beneficiari, au semnat cu S.C. ’INVESTCONSTRUCT” S.R.L., in calitate de
antreprenorul, contractul de antrepriza nr. 214.

. A mentionat cd, conform prevederilor contractuale, antreprenorul S.C.
“INVESTCONSTRUCT” S.R.L. s-a obligat sa execute lucrari de confectionare si
instalare a usilor si ferestrelor din termopan la cladirile institutiillor de invatamant
preuniversitar din raion, in conformitate cu prevederile devizului de cheltuieli, detaliilor
de executie si a normativelor, standardelor, prescriptiilor tehnice in vigoare, iar
beneficiarul, Consiliul raional Criuleni urménd sd achite, pe parcursul a trei ani, suma in
marime de 33 807 600,00 lei.

. La fel, a indicat ca, potrivit pct. 7.2 din Contractul mentionat, antreprenorul era obligat sa
respecte proiectul, documentatia de executie si prevederile actelor normative 1in
constructie, iar conform stipuldrilor de la pct. 7.8 din Contract, S.C.
“INVESTCONSTRUCT” S.R.L. si-a asumat intreaga responsabilitate pentru operatiunile
executate pe santier si pentru procedeele de executie utilizate.

. A mai subliniat ca, in sezonul rece a anilor 2015 — 2016, in adresa Consiliului raional
Criuleni au parvenit plangeri din partea managerilor institutiilor de invatamant parte la
Contract pe calitatea usilor si ferestrelor instanlate, si anume cd nu fac fata frigului de
afard, se deformeaza profilul, nu sunt ermetice, produc umiditate din cauza condensarii,
care duce la formarea mucegaiului, ce influenteaza asupra starii de sanatate a elevilor.

. Respectiv, la data de 15 iunie 2016, prin decizia nr. 07.03 Consiliul raional Criuleni a
alocat bani pentru numirea unei expertize la usile si ferestrele mentionate si conform atat
raportului de constatre tehnico — stiintifica nr. 177, receptionat la data de 27 mai 2016, cat
si concluziilor expertizei tehnice definitive, receptionate la data de 08 august 2016,
defectele depistate la confectionarea si montarea usilor si ferestrelor nu pot fi inlaturate,
iar calitatea bunurilor nu corespunde materialului si calitatii declarate in certificatul de
conformitate, prezentat la licitatie de antreprenorul S.C. ZINVESTCONSTRUCT” S.R.L.

. A mai indicat ca, in temeiul pct. 7.13 din Contract antreprenorul a garantat, la data
receptiei, ca lucrarea executata are calitatile stipulate in contract si nu este afectata de vicii
care ar diminua sau chiar anula valoarea sau posibilitatea de utilizare, conform conditiilor
normale de folosire. Asa dar, deoarece antreprenorul, in baza prevederilor contractuale
stipulate la pct. 10.1, a garantat calitatea lucrarilor pe o perioada indelungata, insa nu a
instalat ferestre si usi de calitatea stabilitd, potrivit pct. 10.3 ultimul, este obligat sa
inlature toate defectiunile ce tin de nerespectarea clauzelor contractuale.

. La data de 26 august 2016, Consiliul raional Criuleni a expediat in adresa S.C.
“INVESTCONSTRUCT” S.R.L. o instiintare, prin care a solicitat remedierea tuturor
deficientelor aparute, motivand prin perioada de garantie a bunurilor, insd careva raspuns
nu a receptionat.

. Suplimentar a indicat ca, Contractul de antreprizd mentionat, de facto, urma sa fie finisat
la data de 13 august 2016, dar, din motivul nerespectarii pct. 4.4, care prevede ca
contractul nu va fi considerat executat pina cind procesul-verbal de receptie finala nu va fi
semnat de cdtre comisia de receptie, continuie sd produca efecte juridice pina la moment,
fiind in vigoare.

10. Astfel, avind drept baza expertiza tehnica, Consiliul raional Criuleni nu a achitat ultima

transd din suma specificatd in contract in marime de 13 376 300,00 lei, suspendand
achitarea acesteia pinad la inlaturarea deficientelor depistate in expertiza.
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Reclamantul Consiliul raional Criuleni a solicitat demontarea usilor si ferestrelor din
termopan, cu Inlocuirea lor, conform calitatii specificate in contract, la toate instituitiile
de invatamint din raionul Criuleni, in baza Contractului de anterprizd nr. 214 din 13
august 2013 si suspendarea achitatii de catre Consiliul raional Criuleni a datoriei in
marime de 13 376 300,00 lei pind la onorarea obligatiunilor contractuale de catre S.C.
“INVESTCONSTRUCT” S.R.L. (vol.1X, f.d.81)

Prin cererea din data de 19 februarie 2020 Consiliul raional Criuleni a solicitat
suplimentar compensarea din contul S.C. INVESTCONSTRUCT” S.R.L. a cheltuielilor
de judecatd in marime de 198 139,84 lei. (vol.1, f.d.4-5)

Ulterior, la data de 17 noiembrie 2016, S.C. "INVESTCONSTRUCT” S.R.L. a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului raional Criuleni cu privire la
incasarea sumei contractuale.

In motivarea actiunii S.C. ”INVESTCONSTRUCT” S.R.L. a indicat ci, la data de 13
august 2013 a incheiat cu Consiliul raional Criuleni, in calitate de beneficiar si ordonator
de credite, contractul de antrepriza privind achizitia prin licitatie publica nr. 214, obiectul
caruia a constituit confectionarea §i instalarea usilor si ferestrelor din termopan la
cladirile institutiilor de invatamint preuniversitar din raionul Criuleni, si anume: 1.
Scoala primarda Mascauti; 2. Scoala primara Criuleni; 3. Scoala primara Dubasarii Vechi;
4. Gimnaziul Zaicana; 5. Gimnaziul Hrusova; 6. Gimnaziul Hirtopul Mare; 7. Gimnaziul
Slobozia Dusca; 8. Gimnaziul Ratus; 9. Gimnaziul Raculesti; 10. Gimnaziul Miclesti;
11. Gimnaziul Isnovat; 12. Gimnaziul Izbiste; 13. Gimnaziul Drasliceni; 14. Gimnaziul
Dolinoe; 15. Gimnaziul Corjova; 16. Gimnaziul Baltata; 17. Gimnaziul Balabanesti; 18.
Liceul Teoretic “Nicolae Donici”, Dubasarii Vechi; 19. Liceul Teoretic “Mihail
Stratulat”, Boscana; 20. Liceul Teoretic ”Boris Dinga”, Criuleni; 21. Liceul Teoretic
”Mihail Eminescu”, Jevreni; 22. Liceul Teoretic “lon Sirbu”, Mascauti; 23. Liceul
Teoretic Hirtopul Mic; 24. Liceul Teoretic Magdacesti; 25: Liceul Teoretic Malaiestii
Noi; 26. Liceul Teoretic Cimiseni; 27. Liceul Teoretic Onitcani; 28. Liceul Teoretic
Cruglic; 29. Gimnaziul Stetcani; 30. Gimnaziul Riscova; 31. Gimnaziul Pascani; 32.
Gimnaziul Cosernita. Valoarea lucrarilor a fost stabilitd de parti in pct.4 al contractului
in marime de 33 807 600 (treizeci si trei milioane opt sute sapte mii sase sute) lei.

A indicat ca, S.C. ZINVESTCONSTRUCT” S.R.L. a executat lucrarile stipulate in
contract, In volum de 100%, fapt confirmat prin facturile fiscale nr. DV 2368046 din
24.01.2014; nr. DV 6938009 din 06.10.2014; nr. DV 6938002 din 06.10.2014; nr. DV
2368044 din 23.01.2014; nr. DV 6938010 din 06.10.2014; nr. DV 2254998 din
27.06.2014; nr. DV 2368048 din 24.01.2014; nr. DV 2265000 din 27.06.2014; nr. DV
2251196 din 24.02.2014; nr. DV 6938001 din 06.10.2014; nr. DV 2251186 din
28.01.2014; nr. DV 2251200 din 24.02.2014; nr. DV 2301986 din 27.06.2014; nr. DV
2301990 din 27.06.2014; nr. DV 2301987 din 27.06.2014; nr. DV 2368050 din
28.01.2014; nr. DV 2251198 din 24.02.2014; nr. DV 2301988 din 27.06.2014; nr. DV
2251197 din 24.02.2014; nr. DV 6938003 din 06.10.2014; nr. DV 2301999 din
30.07.2014; nr. DV 2301989 din 27.06.2014; nr. DV 2251195 din 24.02.2014; nr. DV
6938006 din 06.10.2014; nr. DV 6938005 din 06.10.2014; nr. DV 6938008 din
06.10.2014: nr. DV 2264999 din 27.06.2014; nr. DV 2368047 din 24.01.2014; nr. DV
2368049 din 28.01.2014: nr. DV 2251189 din 30.01.2014; nr. DV 2302000 din
30.07.2014; nr. DV 2251199 din 24.02.2014; precum si prin procesele-verbale de
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receptie a lucrarilor executate la scoala primara Mascauti in suma de 1 398 326,85 lei; la
liceul teoretic Boscana in suma de 1 200 588,86 lei, la liceul theoretic Malaiestii Noi in
suma de 721 158,47 lei; la liceul teoretic Magdacesti in suma de 2 233 907,98 lei; la
liceul teoretic Magdacesti in suma de 1 623 053,58 lei; la liceul teoretic Mascauti in
suma de 1 531 573,89 lei; liceul teoretic Mascauti in suma de 1 091 412,50 lei; la liceul
teoretic Hirtopul Mic in suma de 2 380 415,08 lei; la liceul teoretic Cimiseni in suma de
1 334 157,23 lei; la liceul teoretic Criuleni in suma de 147 251,57 lei; la liceul teoretic
Criuleni In suma de 1 339 789,09 lei; la liceul teoretic Criuleni in suma de 1 154 260,11
lei; la liceul teoretic Cruglic in suma de 2 174 240,17 lei; la gimnaziul Zaicana in suma
de 249 700,01 lei; la gimnaziul Slobozia-Dusca in suma de 683 631,40 lei; la gimnaziul
Ratus in suma de 169 728,67 lei; la gimnaziul Miclesti in suma de 433 418,93 lei; la
gimnaziul Izbiste Tn suma de 2 057 982,41 lei; la gimnaziul Isnovat in suma de 819
931,94 lei; la gimnaziul Hrusova in suma de 761 323,05 lei; la gimnaziul Hirtopul Mare
in suma de 356 718,79 lei; la gimnaziul Drasliceni in suma de 55 688,13 lei; la
gimnaziul Drasliceni in suma de 1 869 002,65 lei; la gimnaziul Corjova in suma de 661
068,27 lei; la gimnaziul Baltata in suma de 401 855,38 lei; la gimnaziul Riscova in suma
de 11 166,31 lei; la gimnaziul Cosernita in suma de 1 394 230,82 lei; la gimnaziul
Riscova in suma de 131 722,73 lei; la gimnaziul Pascani in suma de 94 897,17 lei; la
gimnaziul Stetcani Tn suma de 174 289,31 lei; la scoala primara Criuleni in suma de 1
226 380,57 lei; la scoala primara Criuleni in suma de 441 750,57 lei, toate contrasemnate
de catre persoanele responsabile din cadrul institutiilor de invatdmint si din cadrul
Consiliului raional Criuleni, care la momentul receptiondrii lucrdrilor nu au inaintat
careva obiectii referitor la calitatea usilor si geamurilor instalate.

Totodata, a precizat faptul ca, In procesul executdrii lucrdrilor, s-a constatat ca
dimensiunile mai multor usi si ferestre care urmau a fi confectionate si montate nu
corespundeau cu documentatia si detaliile de executie elaborate de cétre beneficiar, astfel
generand necesitatea de a efectua anumite modificari. In acest sens, S.C.
"INVESTCONSTRUCT” S.R.L. a claborat devize de cheltuieli de exludere din
documentatia si detaliile de executie initiale si includerea acestora in documentatia si
detaliile de executie in conformitate cu realitatea. Despre necesitatea efectuarii anumitor
modificari a fost informat Consiliul raional Criuleni, acesta fiind de acord, a asigurat ca
documentatia va fi aprobata. Astfel, S.C. 2INVESTCONSTRUCT” S.R.L. a executat in
intregime lucrarile contractate, insa piritul pind in present, neintemeiat, nu a aprobat
devizele de exludere si includere a lucrarilor.

A mai indicat ca, S.C. INVESTCONSTRUCT” S.R.L. a eliberat facturi fiscale pe suma
de 31 138 067,82 lei, iar pe suma de 2 562 053,86 lei, desi lucrdrile au fost executate in
intregime, intru cat Consiliul raional Criuleni nu a aprobat devizele de exludere si
includere a lucrarilor, nu au fost emise facturi fiscale.

La data de 17 februarie 2015 si, repetat, la data de 01 iunie 2015 a depus in cancelaria
Consiliului raional Criuleni setul complet a devizelor elaborate pentru lucrdrile de
excludere si includere, solicitindu-se verificarea si aprobarea acestora, insa, desi
documentatia mentionatd a fost primitd, fapt confirmat prin stampila si semndtura
persoanei responsabile pe scrisorile de insotire, cererea nu a fost solutionatd, Consiliul
raional Criuleni, cu toate ca anterior a asigurat ca toatd documentatia va fi aprobatd, nu a
intreprins careva masuri in acest sens si nici nu a remis in adresa reclamantului un
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raspuns, prin ce a dat dovada de rea credintd, avind drept scop de a deposeda de
mijloacele banesti ce apartin de drept S.C. ZINVESTCONSTRUCT” S.R.L.

La fel, a retinut, ca la moment, Consiliul raional Criuleni recunoaste datoria la plata a
lucrarilor efectuate in suma de 13 376 161,60 (treisprezece milioane trei sute saptezeci si
sase mil una suta saizeci si una) lei, fapt confirmat si prin scrisoarea nr. 04/1-15-106 din
14 septembrie 2016, semnatda de catre sefa Directiei Finante a Consiliului raional
Criuleni, Tnsa nu recunoaste costul lucrarilor care au fost efectuate in temeiul devizelor
de excludere includere la toate institutiile de invatdmint in valoare de 2 562 053,86 (doua
milioane cinci sute saizeci si doud mii cincizeci si trei, 86) lei. Prin urmare, datoria totala
a Consiliului raional Criuleni fatd de S.C. ZINVESTCONSTRUCT” S.R.L. constituie
suma de 15 938 215,5 lei (cincisprezece milioane noua sute treizeci si opt mii doud sute
cincisprezece) lei.

In vederea conformirii prevederilor contractuale si achitirii datoriei acumulate, la data
de 28 iulie 2016, reclamanta S.C. "INVESTCONSTRUCT” S.R.L. s-a adresat repetat
catre Consiliul raional Criuleni, care, prin raspunsul receptionat la data de 26 august
2016 a respins propunerea de achitare a datoriei, invocand calitatea necorespunzatoare a
lucrarilor efectuate, iar la data de 15 septembrie 2016, in mod absolut abuziv si
neintemeiat, a depus o cerere de chemare 1n judecata in judecdtoria Criuleni, prin care a
solicitat demontarea usilor si ferestrelor din termopan, cu inlocuirea lor, conform calitatii
specificate in contractul de antrepriza nr. 214 din 13.08.2013 Ia toate institutiile de
invatamint din raionul Criuleni si suspendarea achitarii de catre Consiliul raional
Criuleni a datoriei de 13 376 300,00 lei pinad la onorarea obligatiunilor contractuale de
catre antreprenor, in motivarea careia a invocat, In mod absolut eronat, cd conform
concluziilor raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.177 din 27 mai 2016 ar rezulta
existenta numeroaselor defecte la usile 1 ferestrele montate de S.C.
“INVESTCONSTRUCT” S.R.L. si aceste defecte nu pot fi inlaturate.

A subliniat S.C. ZINVESTCONSTRUCT” S.R.L. ca a epuizat toate cdile posibile de
solutionare a litigiului pe cale amiabila si pentru apararea drepturilor sale legitime este
nevoitd sa depuna prezenta actiune, deoarece piritul Consiliul raional Criuleni refuza in
mod neintemeiat achitarea datoriei restante.

Reclamantul S.C. "INVESTCONSTRUCT” S.R.L. a solicitat incasarea din contul
Consiliului raional Criuleni restanta la plata lucrarilor efectuate in méarime de 15 938
215,50 lei, penalitatea in marime de 286 887,60 lei si dobanda de intarziere in marime de
6 857 580,76 lei, in total suma de 23 082 683,90 lei. (vol.Ill, f.d.5-9)

Ulterior, prin cererea din data de 10 aprilie 2019, S.C. ZINVESTCONSTRUCT” S.R.L.
a majorat cuantumul pretentiei cu privire la Incasarea dobanzii de intarziere cu suma de
6 171 146,04 lei si, calculand-o pentru perioada de cand paratul a fost pus in intarziere —
17 februarie 2015 pana la 01 aprilie 2019, a solicitat incasarea de la Consiliul raional
Criuleni a dobanzii de intarziere in marime de 13 028 726,80 lei, precum si a solicitat
compensarea din contul Consiliului raional Criuleni a cheltuielilor de judecare a cauzei,
formate din taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecatd in marime
de 50 000,00 lei. (vol.IX, f.d.1-4)

Prin cererea din data de 19 februarie 2020, S.C. ZINVESTCONSTRUCT” S.R.L. a
micsorat cuantumul actiunii, renuntand la incasarea penalitatii in marime de 286 887,60
lei, totodata, a majorat cuantumul pretentiei cu privire la incasarea dobanzii de intarziere
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pana la suma de 15 021 440,61 lei, calculand-o pentru perioada de cand paratul a fost
pus in intarziere — 17 februarie 2015 pana la data de 01 februarie 2020. (vol.IX, f.d.82-
83)

Pozitia instantei de fond:

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni (sediul Central) din data de 27 noiembrie 2020 s-a
respins actiunea reconventionala TInaintatd de catre S.C. "INVESTCONSTRUCT”
S.R.L. impotriva Consiliului raional Criuleni cu privire la incasarea sumei contractuale,
ca neintemeiatd si s-a admis cererea de chemare in judecata inaintata de catre Consiliului
raional Criuleni impotriva S.C. ZINVESTCONSTRUCT” S.R.L. cu privire la remedierea
viciilor lucrarilor, s-a obligat S.C. "INVESTCONSTRUCT” sa remedieze viciile
lucrarilor prin demontarea tuturor usilor si ferestrelor din termopan instalate la institutiile
de Invatamant din raionul Criuleni conform contractului de antreprizd nr. 214 din 13
august 2013 cu Inlocuirea acestora cu usi si ferestre din termopan in corespundere cu
detaliile de executie continute in oferta prezentatd de S.C. ZINVESTCONSTRUCT”
S.R.L., s-a incasat de la S.C. ZINVESTCONSTRUCT” S.R.L. in beneficiul Consiliului
Criuleni, cheltuielile de judecata in suma de 198 139,84 lei.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut concluziile Raportului de expertiza
judiciara nr. 171 din 26 septembrie 2019, potrivit carora profilul din polivinilclorid,
utilizat de antreprenorul S.C. ZINVESTCONSTRUCT” S.R.L. la confectionarea usilor
si ferestrelor nu corespunde detaliilor de executie stipulate in oferta S.C.
“INVESTCONSTRUCT” S.R.L., parte integrantd din Contractul de antrepriza, precum
si normativelor, standardelor si prescriptiilor tehnice in vigoare.

De asemenea, prima instantd a indicat ca, confectionarea usilor si ferestrelor din
materialele de tip REHAU rezultd din certificatul de conformitate, iar obligatia paratului
de a indica grosimea profilului la confectionarea ferestrelor rezulta si din prevederile
contractuale din capitolul 10 al Contractului.

La fel, instanta de fond, mentionand ca actiunile expertilor de constatare au fost
efectuate in prezenta reprezentantilor ambelor parti, care nu au inaintat obiectii la
activitatea acestora, precum si cd Centrul de Incercari al ICSC “INCERCOM” nu a
participat la elaborarea concluziilor asupra intrebarilor adresate expertilor, ci numai a
testat materialele folosite la confectionarea usilor si ferestrelor, a respins criticile aduse
de reprezentantul S.C. INVESTCONSTRUCT” S.R.L. raportului de expertiza nr. 171 si
procesului de efectuare a acesteia.

Totodata, prima instanta, concluzionand ca procesele-verbale de receptionare a lucrarilor
nu corespund conditiilor contractuale, stabilite de cétre parti in capitolul 9 al contractului
de antrepriza nr. 214, in care partile au prevazut materialele indicate in documentatia de
executare, care urmau a fi supuse periodic la diverse testari de catre proiectantul sau
Beneficiarul ce le va solicita, cu asigurarea de catre antreprenor si pe contul acestuia, a
utilajelor si materialelor necesare pentru examinarea, masurarea si testarea lucrarilor, iar
lucrarile ascunse nu puteau fi acoperite fara aprobarea responsabilului tehnic atestat si,
antrenorul, asigurand posibilitatea acestora sd examineze $i sd urmareasca orice lucrare
care urmeaza sa fie ascunsa, cu obligatia acestuia de a anunta beneficiarul, a respins
argumentele S.C. ZINVESTCONSTRUCT” S.R.L. cu privire la receptionarea de catre
Consiliul raional Criuleni a lucrarilor.
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confectionarea ferestrelor si usilor din material necorespunzator, care nu putea fi
constatat la data finalizarii lucrarilor si semndrii proceselor verbale de receptie,
devenind cunoscut in procesul de exploatare, urmeaza a fi retinut ca viciu material
ascuns si constituie temei de remediere, prin inlocuirea ferestrelor si usilor cu altele de
calitate corespunzatoare. (vol. IX, f.d. 168, 241-247)

Solicitarea apelantului:

Nefiind de acord cu hotdrarea Judecatoriei Criuleni (sediul Central) din data de 27
noiembrie 2020, avocatii Arhiliuc Ion si Gilca Ilie, actionand in interesele S.C.
“INVESTCONSTRUCT” au declarat cerere de apel impotriva hotararii instantei de fond,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a cererii de chemare in judecata depusa de catre Consiliul raional Criuleni cu
privire la obligarea S.C. ZINVESTCONSTRUCT” la demontarea usilor si ferestrelor din
termopan, cu inlocuirea lor, conform calitatii specificate in contractul de antrepriza nr.
214 din 13 august 2013 la toate institutiile de invatamant din raionul Criuleni, ca fiind
neintemeiatd si admiterea cererii de chemare in judecatd depusda de catre S.C.
“INVESTCONSTRUCT” impotriva Consiliului raional Criuleni cu privire la incasarea
sumei restante, cu incasarea din contul Consiliului raional Criuleni 1in beneficiul S.C.
“INVESTCONSTRUCT” S.R.L. a restantei la plata lucrarilor efectuate In marime de 15
938 215,50 lei, a dobanzii de intarziere in marime de 15 021 440,61 lei si compensarea
cheltuielilor de judecatd la depunerea cererii de chemare in judecatd in marime de
50 000,00 lei si la depunerea cererii de apel in marime de 37 500,00 lei. (vol.X, f.d.28)

Argumentele partilor:

In sustinerea apelului avocatii Arhiliuc Ion si Giled Ilie, in interesele S.C.
“INVESTCONSTRUCT”, reiterand circumstantele de fapt si de drept invocate in actiune,
au indicat cd, hotarirea primei instante este una neintemeiatd, instanta de fond nu a
patruns in esenta litigiului, a examinat cauza unilateral, auzind doar o singura parte in
process — statul, reprezentat de Consiliul raional Criuleni, ignorand in totalitate si
preferaind sa nu dea o apreciere argumentelor plauzibile aduse de S.C.
"INVESTCONSTRUCT” S.R.L.

Astfel, din motivarea datd de prima instantd, rezultd transcrierea continutului si
concluziilor raportului de expertizd judiciara nr.171 din 26 septembrie 2019 si numai
printr-o singurd fraza respingerea tuturor obiectiilor consistente, naintate de S.C.
“INVESTCONSTRUCT” S.R.L. impotriva raportului de expertizd, pe motiv ca
“actiunile expertilor de constatare au fost efectuate in prezenta reprezentantilor ambelor
parti, iar din partea acestora nu au fost inaintate careva obiectii in activitatea
expertilor”.

A retinut, ca este eronatd mentiunea in dispozitivului hotaririi primei instante cu privire la
respingerea actiunii reconventionale a S.C. ZINVESTCONSTRUCT” S.R.L., deoarece,
de fapt, in spetd S.C. ZINVESTCONSTRUCT” S.R.L. a Tnaintat o actiune separata
impotriva Consiliului raional Criuleni, care ulterior a fost conexata cu actiunea inaintata
de Consiliul raional Criuleni, fiind judecate doud cereri de chemare in judecata separate.
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A mentionat ca, in masura in care, argumentele importante pentru solutionarea corecta a
cauzei, invocate S.C. ZINVESTCONSTRUCT” S.R.L., nu au fost reflectate in hotararea
contestatd, acestea nu au fost examinate efectiv, iar impotriva probei decisive care a stat
la baza solutiei date de prima instantd — raportului de expertiza judiciard nr.171 din 26
septembrie 2019, in cadrul procesului de judecatd au fost expuse in repetate randuri
obiectii consistente, pe care instanta nu doar cad nu l-a respins, dar si le-a ignorat absolut
pe toate. Concluzia instantei, precum cad reprezentantii S.C. INVESTCONSTRUCT”
S.R.L., fiind prezenti la actiuni de constatare, nu ar fi obiectat impotriva actiunilor
expertilor, nu are nici o logica in sine, or, obiectii nu au putut fi inaintate decat dupa ce
au facut cunostinta cu raportul de expertiza propriu zis, de unde a si stabilit ca, de fapt,
expertii au incalcat un sir de norme imperative, fapt care duce la nulitatea raportului de
expertiza.

In acest sens a invocat ci, Raportul de expertiza nr. 171 din 26 septembrie 2019 a fost
semnat de experti doar pe prima si pe a 21 fila, fiind aplicata doar stamplila CEXIN la fia
21, desi legea prescrie ca fiecare fila a raportului sa fie semnata de experti si pe fiecare
fila sa fie aplicata stampila personala a expertului, dar nu stampila organizatiei,
circumstante ce fac ca raportul si nu corespundd conditiei de forma stipulata in lege. In
cadrul efectudrii expertizei, expertii Rusu si Mocanu au adunat, in mod independent,
materiale pentru efectuarea expertizei, fara a aduce la cunostinta instantei de judecata a
faptului dat si fara a solicita prezentarea materialelor suplimentare, prin ce au incalcat
impartialitatea si s-au manifestat in acest sens doar in favoarea partii in proces —
Consiliului raional Criuleni.

Totodatd, au invocat cd expertii au elaborat concluziile in temeiul incercérilor de
laborator prezentate in rapoartele Centrului de incercari al ICSC “Incercom” (institutie de
stat) nr. 536 din 04.07.2019, nr. 536/1 din 04.07.2019, nr. 536/2 din 04.07.2019, nr. 536/3
din 04.07.2019 (Anexele nr. 2, 2/1, 2/2, 2 3); 2), fara ca in acest sens sa fie in prealabil
informatad instanta de judecatda si fara a da posibilitate partilor sa obiecteze impotriva
efectuarii acestor incercari de laborator anume de o institutie de stat, in situatia in care
pirit pe dosar este o autoritate publica. Repectiv, fiind audiat in sedinta de judecata din 05
decembrie 2019 expertul Rusu lon, asupra argumentelor expuse supra a mengionat ca
“ordonatorul nu a fost instiintat despre atragerea la efectuarea expertizei a institutiei
publice "Incercom”, aceasta a fost atrasa la efectuarea expertizei la decizia biroului de
expertiza CEXIN, nu a informat instanta despre acest fapt, deoarece considera ca nu era
obligatoriu de informat instanta de judecata. A fost atras laboratorul de stat "Incercom”,
fiindca doar acest laborator avea dreptul de a face incercari a usilor §i ferestrelor, alte
laboratoare nu au acest drept”. Aceste declaratii a expertului Rusu lon vin sa confirme
ca expertii au incalcat flagrant procedura efectuarii expertizei, or expertii, conform
normelor legale citate supra, erau obligati sa instiinteze prealabil instanta de judecata si
participantii la proces ca la efectuarea expertizei va fi atras laboratorul de stat
”Incercom”, cel putin pentru a putea propune, dupd caz, si incercari la alte laboratoare
private si acreditate, care mai functioneaza legal in R. Moldova si fac incercéri similare a
usilor si ferestrelor.

A mai indicat cd, din informatiile disponibile publicului larg, rezultd ca la moment sunt
acreditate mai multe laboratoare private care efectueaza incercari de laborator a
materialelor de constructii, inclusiv usi si ferestre din PVC, cum ar fi de exemplu
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laboratorul S.R.L. "CVALIMETRITOT” si alte laboratoare de acest gen, considerent din
care sunt eronate explicatiile expertului Rusu Ion date in sedinta de judecata, atunci cind
a declarat, cd doar laboratorul ,Incercom” ar fi avut dreptul sd efectueze astfel de
incercari. De-facto si de-jure, Centrul de incercari al ICSC “INCERCOM” exercita
lucrari de expertizare a materialelor in constructie, astfel spus rapoartele acestei institutii
de stat sunt rapoarte de expertiza, fapt care demonstreaza indubitabil ca Centrul de
Incerciri al ICSC “Incercom”, in Raportul nr. 536 din 04.07.2019, de-jure a facut o
expertiza in dosarul civil aflat in litigiu, dind un raspuns la principala intrebare nr. 2 din
incheierea judecatoriei Criuleni din 22 mai 2018 “Daca corespund aceste lucrari,
(calitatea §i starea tehnica a lucrarilor de confectionare si instalare a usilor si
ferestrelor din termopan la cladirile institutiilor de invatamint preuniversitar din raionul
Criuleni) inclusiv materialele utilizate, detaliilor de executie stipulate in oferta
prezentata de S.C. "INVESTCONSTRUCT” S.R.L., care este parte integranta din
contractul de antrepriza nr. 214 din 13.08.2013, precum si normativelor, standartelor si
prescriptiilor tehnice in vigoare.”

A subliniat ca expertii au comparat profilul PVC, din care nemijlocit au fost
confectionate usile si ferestrele, cu caracteristicile profilului PVC german de marca
REHAU, necatind la faptul cd aceasta nu face parte din obiectul expertizei. Mai mult,
rezultd cd expertii singuri au procurat un profil REHAU de la o intreprindere, fapt ce se
confirma prin factura fiscala (anexa 3 a raportului), fara a informa instanta despre acest
fapt. Astfel nu este clar de ce expertii au decis sa compare profilul anume cu marca
REHAU si nu cu alta, or Insasi dansii in raport au constatat ca in oferta din 03.08.2013 nu
este indicatd concret seria si culoarea profilului. Faptul precum ca S.C.
“INVESTCONSTRUCT” S.R.L. s-ar fi obligat sa instaleze anume articole din PVC din
profil REHAU, a fost mentionat eronat si declarativ de reprezentantii Consiliului raional
Criuleni in cadrul sedintele de judecata, deoarece nici caietul de sarcini, nici contractul de
antrepriza si nici oferta inaintatd de S.C. ZINVESTCONSTRUCT” S.R.L., nu prevad ca
la executarea lucrdrilor va fi folosit profilul PVC de productia firmei germane "REHAU”,
iar expertii s-au manifestat tendentios si partinitor anume in favoarea Consiliului raional
Criuleni, nefiind obiectivi i independenti.

Astfel, in caietul de sarcini, denumit ”Documentatia standard pentru realizarea achizitiilor
publice de lucrari”, pct. 2.5 denumit “perioada de garantie”, prevede expres ca “Fiecare
ofertant sa prezinte in oferta scrisoarea de garantie pentru materialul folosit §i garantia
de deservire tehnica si anume: garantia pentru profil sa nu fie mai mica de 25 ani,
garantia pentru geam termopan sa nu fie mai mica de 10 ani, garantia pentru feronerie
nu mai putin de 60000 cicluri de deschidere, neaparat sa fie indicat ce grosime a armarei
o0 sd fie folosit in ferestre si usi, garantia de deservire tehnica sa nu fie mai mica de 5 ani,
sa fie garantata montarea  profilului  solbanc”. Conform ofertei S.C.
“INVESTCONSTRUCT” S.R.L. din 03 august 2013, propusa oficial la licitatia anuntata
de Consiliul raional Criuleni, S.C. ZINVESTCONSTRUCT” S.R.L. garanteaza: garantia
pentru profil 25 ani, garantia pentru geam termopan 10 ani, garantia pentru feronerie
60000 cicluri de deschidere, armarea cu grosimea de 1,2 mm la ferestre si usi, garantia de
deservire tehnica 5 ani, garantarea montarii profilului solbanc. Partile au stabilit doar
doua exigente fata de profil, si anume sa aibd o garantie minima de 25 ani si sa fie de tip
solbanc. Profilul solbanc este un model de profil, care este produs de aproape toti
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producatorii de profile si din punct de vedere tehnic, profilul solbanc sau inaltatorul de
glaf, este un profil ce se monteaza pe latura inferioara a ferestrei, inainte de montarea
ferestrei in perete si este o modalitate de a anexa glafurile de interior sau exterior la
fereastra PVC. Anume asa tip de profil a fost folosit de S.C. ZINVESTCONSTRUCT”
S.R.L. la confectionarea articolelor din PVC conform contractului de antrepriza. S.C.
“INVESTCONSTRUCT” S.R.L. a eliberat o garantie de 25 centru profilul folosit, asa
cum prevede caietul de sarcini. La materialele cauzei au fost anexate 3 certificate de
conformitate, eliberate de organismul de certificare CERTMATCON, conform carora
articolele PVC produse de S.R.L. "MOBIPORT LUX” sunt conforme cu toate GOST-le,
aceste certificate fiind eliberate in baza rapoartelor de evaluare efectuate la utilaje
speciale.

Prin urmare, au indicat ca, faptele mentionate constatd indubitabil ca reclamantul
Consiliul raional Criuleni a influientat In mod direct expertii la obtinerea unei expertize
favorabile intereselor Consiliul raional Criuleni, in final fiind date concluzii false.

A subliniat ca, cele relatate si rea-credinfa expertilor, precum si tendentiozitatea
actiunilor acestora se confirma si prin raspunsul oferit de Institutul de Cercetari
Stiintifice in Constructii “INCERCOM” I.S. nr. 40 din 26 martie 2020, din care urmeaza
urmatoarele aspecte: “'in conformitate cu Contractul nr. 127 din 19.06.2019 incheiat intre
ICSC “Incercom” §i BAEJ "Cexin”, expertii judiciari Rusu lon si Mocanu Oleg, au
solicitat efectuarea incercarilor de laborator privind stabilirea doar a dimensiunilor
liniare a profilului PVC (grosimea partii frontale, grosimea partii laterale, grosimea
metalului) pentru probele din blocuri de ferestre §i usi de la trei institutii de invatamint
din Raionul Criuleni”. Masurarile au fost efecuate in incinta ICSC “Incercom” in
prezenta expertilor judiciari BAEJ ”Cexin” - Rusu Ion si Mocanu Oleg, reprezentantului
S.C. INVESTCONSTRUCT” S.R.L. si reprezentantului Consiliului raional Criuleni.

A mai mentionat cd, Centrul de incercari a ICSC “Incercom” nici preventiv, nici dupa
efectuarea masurarilor si incercarilor, nu a fost informat de catre beneficiarul masurarilor
si incercarilor (BAEJ ,,Cexin”) despre existenta si detinerea certificatelor de conformitate
la materialele supuse masurarilor si incercarilor de laborator, a ofertei comerciale (unde
sunt stipulate cerintele de calitate la materialele solicitate, documentele obligatorii pentru
participare la licitatie), contractul si documentatia de executie. Beneficiarul masurarilor si
incercarilor, prin neprezentarea din motive necunoscute a actelor mentionate care
contineau si includeau informatiile de bazd au dus ulterior la faptul ca Centrul de
incercari a ICSC “Incercom”, i1n mod neintentionat sd efectueze Incercari si masuratori
care nu relevau calitatea produsului.

Astfel, Centrul de incercari a ICSC ,,Incercom” in ceea ce tine de rezultatul masurarilor
indicat in Raportul nr. 536 din 04.07.2019, masurand mostrele din PVC prezentate, a
utilizat in calitate de parametri liniari indici de reper din GOST 30673-99. Cercetand
ulterior actele prezentate de S.C. "INVESTCONSTRUCT” S.R.L. - ICSC ”Incercom” a
constatat faptul cd nici Intr-un act al procedurii de achizitie sau a documentatiei de
executie (Contract, deviz, ofertd, documentatie standard, caiet de ircini) - nu au fost
stabilite careva cerinte referitor la corespunderea dimensiunilor liniare a profilului PVC
careiva clase conform GOST 30673-99. Aceste informatii au o importantd esentiald la
efectuarea incercarilor corecte asupra obiectului supus incercarilor.
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Totodata, conform documentatiei prezentate procedurii de achizitie si documentatiei de
executie, este indicat doar faptul ca profilul PVC folosit la confectionarea blocurilor de
ferestre si usi trebuie sa fie certificate conform legislatiei. Din actele prezentate rezulta ca
profilul PVC, blocurile de ferestre si usi cit si geamurile termopan au fost certificate de
catre OC “Certmatcon”, S.C. "INVESTCONSTRUCT” S.R.L. in perioada incheierii
contractului s1 executdrii lucrdrilor (perioada 2013-2014), materialele folosite la
fabricarea ferestrelor / usilor PVC supuse incercarilor in cadrul Centrului de incercari a
ICS ”Incercom” corespundeau cerintelor, standardelor si normelor tehnice in vigoare.

In rezultatul incercarilor de laborator efectuate la 04.07.2019 s-a stabilit ci geamurile
termopan supuse incercirilor corespund standardelor si normelor tehnice in domeniu. In
perioada anilor 2013-2014 Organele de Certificare nu solicitau de la producatori acte de
confirmare a clasificarii profilului PVC cu unele din clasele de rigoare (A, B, C). In
rezultatul efectuarii masurarilor de laborator s-a stabilit ca metalul folosit la armarea
profilului PVC are in mediu o grosime de 0,81 mm, pe cind conform cerintelor tehnice
acesta trebuie sa fie de 1,20 mm. In Raportul de incercari nr. 536 din 04.07.2019 Centrul
de incercari a ICSC ”Incercom” a indicat cd armarea profilului este dubla, adica in mediu
este de 1,62 mm, astfel armarea profilului PVC corespunde cerintelor instituite de
standardele Tn domeniu. Luind in consideratie actele studiate si incercarile de laborator
efectuate, Centrul de incercari a ICSC “Incercom” confirma ca blocurile de usi si ferestre
precum si materialele folosite la confectionarea acestora corespund standardelor si
normelor tehnice valabile si aplicate in perioada anilor 2013-2014 precum si
documentatiei de executie. Acest raspuns, cercetat in cadrul examindrii cauzei si care a
fost lasat total fara aprecierea instantei de fond, vine sa desfiinteze total concluziile
deplasate, neintemeiate pe alocuri false a expertilor referitor la necorespunderea lucrarilor
efectuate de S.C. INVESTCONSTRUCT” S.R.L.

Mai mult, au invocat ca raportul de expertiza este o proba nuld si din punct de vedere ca
expertii s-au bazat conluziile sale pe acte normative care nu erau in vigoare la momentul
incheierii Contractului de antreprizd din 13 august 2013 si in perioada executdrii
lucrarilor 2013 — 2014. Astfel, la pct. 3.4 al Raportului de expertiza judiciara nr. 171 din
26.09.2019, expertii judiciari au indicat ca “la elaborarea raportului de expertiza
judiciara au fost utilizate suplimentar urmdtoarele surse de informatie, documente
legislative, normative in constructii, standarde, care reglementeaza ceringele privind
calitatea ugilor §i ferestrelor cu geam termopan, materialele utilizate la fabricarea lor si
tehnologia de montare a lor: NCM E 01.02:2018 Regulament privind stabilirea
categoriilor de importanta a constructiilor;, CP C. 04.08.2015 Blocuri de ferestre su usi
PVC, lucrari de instalare; GOST 538-2014 H30enus 3amounvle u ckobsHvle, odwue
mexHuyeckue - ycnogus Acest standard a fost pus in aplicare la data de 01.07.2015,
conform r. formatiei din standard; Scrisoarea de directive nr. 10/1-0086 din 15.06.2018
,, Cu privire la determinarea valorii obiectelor de constructii, incepind cu 01 mai 2018” a
Ministerului economiei §i Infrastructurii al Republicii Moldova”. Astfel, standardele
mentionate nu existau la momentul incheierii Contractului de antreprizd din 13 august
2013 si in perioada executarii lucrarilor 2013 — 2014, respectiv nicidecum nu puteau fi
aplicate la intocmirea Raportului de expertiza nr. 171 din 26.09.2019 si formularea
carorva concluzii, or, in temeiul art. 7 alin. (1) Cod civil, iIn vigoare la momentul
executarii contractului de antrepriza, legea civilda nu are caracter retroactiv. Ea nu
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modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite
anterior, nici conditiile de e a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea
noud nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse
sau In curs de realizare. Astfel, contrar intrebarilor concret formulate in incheierea
Judecétoriei Criuleni din 22 mai 2018 de numire a expertizei tehnice, in care la cele 4
intrebdri formulate de instantd se indicd concret ca cercetdrile de expertiza lucrarilor de
confectionare si instalare a usilor si ferestrelor din termopan la cladirile institutiilor de
invatamant preuniversitar din raionul Criuleni trebuie efectuate ,, ... in raport cu
contractului de antrepriza nr. 214 din 13.08.2013, care corespund detaliilor de executie
stipulate in contract, precum §i normativelor, standardelor §i prescriptiilor tehnice in
vigoare”, expertii fiind obligati sa se conduca de ,,..normativelor, standartelor si
prescriptiilor tehnice in vigoare” , la intocmirea contractului de antrepriza nr. 214 din
13.08.2013”, s-au bazat pe cele aprobate si in vigoare din anii ulteriori 2015-2018.

Au evidentiat in cererea de apel ca, concluzia primei instante, precum ca lucrarile de
antreprizd efectuate de S.C. ZINVESTCONSTRUCT” S.R.L. ar fi viciate, viciul esential
fiind 1n confectionarea ferestrelor si usilor din material necorespunzator, nu au nici un
suport juridic si probator. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 27 alin. (4) al Legii
nr.96 din 13 aprilie 2007 privind achizitiile publice, in vigoare la momentul petrecerii
licitatiei, caracteristicile tehnice nu vor face referintd la o anumita marca comerciala sau
la un anumit agent economic, la un brevet, o schitd sau un tip de bunuri, de lucrari si de
servicii, nu vor indica o origine, un producitor sau un operator economic concret. In
cazul 1n care nu exeistd un mod suficient de exact de expunere a cerintelor fata de
achizitie, iar o astfel de cererinta este inevitabild, caracteristicile vor include cuvintele
’sau echivalentul”.

Respectiv, legea la momentul petrecerii licitatiei interzicea in documentatia de licitatiei sa
fie indicate expres sau sa se faca referintd direct la o anumitd marca comeciala si in
momentul licitatiei legea a fost respectatd, deoarece in documentatia tehnica nu a fost
indicat nici tipul profilului si nici marca lui concreta. In acest context, se constati ca pct.
2 “Obiectul contractului” al Contractul de antepriza nr. 214 privind achizitia prin licitatie
incheiat la 13 august 2013, incheiat intre S.C. INVESTCONSTRUCT” S.R.L., in
calitate de antreprenor si Consiliul raional Criuleni cu institutiile de Tnva{imint, in calitate
de beneficiari, prevede urmatoarele date: “Antreprenorul se obliga sa execute lucrari de
confectionarea si instalarea usilor si ferestrelor din termopan la cladirile institutiilor de
invatamind preuniversitar din raionul Criuleni, Cod CPV 45441000-0, in conformitate cu
prevederile devizului de cheltuieli. Cu detaliile de executie, precum si a normativelor
standardelor §i prescriptiilor tehnice in vigoare.”

In Devizele locale din Caietul de sarcini si in lista cu cantitatile de lucrari, sunt prevazute
lucrari de instalare a ferestrelor din termopan Cod CPV: 45441000-0. Din cele
mentionate, rezulta ca nici in Caietul de Sarcini de la Agentia de Achizitii Publice, nici in
Contractul de antrepriza nr. 214 privind achizitia prin licitatie, nici in Devizele locale,
nici in lista cu cantitatile de lucrari, documente oficiale care confirma licitatia cu
conditiile propuse si cistigate de antreprenorul S.C. ZINVESTCONSTRUCT” S.R.L., nu
se regaseste denumirea geamurilor fabricate din profil de tip PVC de tip clasa ,,A” sau
clasa ,,B 7, model REHAU, dar existd “Ferestre si usi din mase plastic cu unul sau mai
multe canaturi, cu sau fard deschidere” si acest standard a fost executat intocmai.
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A mai indicat ca, simbolul Cod CPV: 45441000-0 indicat in la pct. 2 din Contractul de
antrepriza nr. 24 privind achizitia prin licitatie, este prevazut la Anexa Regulamentului
privind Vocabularul Comun al Achizitiilor Publice (CVP) din 2011 si, se descifreaza
“Lucrari de montare de geamuri”. La fel, simbolurile “CK23C “CK23B*, “CK25A* si
“CK25B*, indicat ca standart / conditie in Devizele locale si lista cu cantitatile de lucrari
se descifreazd conform Anexei Regulamentului privind Vocabularul Comun al
Achizitiilor Publice CVP din 2011, ca “Ferestre din mase plastice cu unul sau mai multe
canaturi la constructii cu Tnaltimi pina la 35 m inclusiv, avind suprafata tocului intre 1 si
2,5 m.p.”; Ferestre din mase plastice cu unul sau mai multe canaturi la constructii cu
indltimi pind la 35 m inclusiv, avind suprafata tocului peste 2,5 mp.”; ”Usi confectionate
din profil de mase plastice inclusiv armaturile si accesoriile necesare usilor montate in
zidarie de orice naturd la constructii cu inaltimea pina la 35 m inclusiv, cu suprafata
tocului pind la 7 m.p. inclusiv”, ”Usi confectionate din profil de mase plastice inclusiv
armaturile si accesoriile necesare usilor montate in zidarie de orice natura la constructii
cu indlfimeapina la 35 m inclusiv, cu suprafata tocului intre la 7 m.p. si 15 m.p. inclusiv”.
Asa fiind, se constatd ca antreprenorul S.C. ZINVESTCONSTRUCT” S.R.L., a exercitat
lucrarile de antreprizd conform stipularilor din pct. 2 al Contractului de antrepriza nr.
124, cu respectarea Simbolurilor Cod CPV: 45441000-0 si “CK23C”, “CK23B”,
“CK25A” si “CK25B” - indicate in Caietul de Sarcini de la Agentia de Achizitii Publice
la compartimentul Devizelor locale si Lista cu cantitatile de lucrari. Totodata, criticile
aduse calitatii lucrarilor de antreprize sunt combatute incontestabil si fara echivoc de
pozitia intervenientilor accesorii, institutiile de invataimint din raionul Criuleni la
edificiile carora sau efectuat aceste lucrari.

De catre S.C. ZINVESTCONSTRUCT” S.R.L. au fost receptionate zeci de scrisori unde
managerii institutiior de invatimint care au semnat actele de receptie si facturile fiscale,
au multumit activitigii si calitatii lucrarilor efectuate, au indicat ca pe parcursul
exploatarii de mai bine de cinci ani a usilor si ferestrelor, acestea se exploateazd normal,
calitatea lucrarilor este buna, lucrarile au contribuit la ecomisirea agentului termic, copiii,
parintii si cadrele didactice sunt total mulfumiti. Astfel, gimnaziul Onifcani, gimnaziul
Baltata, gimnaziul Hirtopul Mare, liceul Boris Dinga, Criuleni, gimnaziul Mihai
Eminescu, Jevreni, scoala primara Haralambie Corbu, Criuleni, liceul teoretic Cruglic,
gimnaziul Stetcani, gimnaziul Slobozia - Dusca, gimnaziul Drasliceni, gimnaziul Ion
Sirbu, Mascauti, s.a. au confirmat calitatea corespunzatoare a lucrarilor de antrepriza si
au confirmat insdsi faptul executdrii i receptionarii. Institutiile de invatdmint, care sunt
intervenienti accesorii si care de fapt sunt §i pdarti a contractului de antrepriza au
confirmat calitatea si receptionarea lucrarilor, nu au invocat nici un viciu a lucrérilor si au
confirmat exploatarea in continuare a lucarilor si au confirmat exploatarea in continuare a
lucrarilor efectuate. In situatia in care aceste lucrari sunt exploatate normal in continuare,
apare Intrebarea care este necesitatea demontarii si inlocuirii lor, asa cum a hotarit absolut
ilegal instanta de fond.

A evidentiat cd, instanta de fond absolut eronat in hotarirea sa a respins pozitia
intervenientilor accesorii referitor la calitatea corespunzatoare a usilor si ferestrelor,
mentionind cu “surditate, precum ca directorii de scoli nu au cunostinte speciale in
domeniu, insa directorii de scoli zilnic exploateaza dupa destinatie lucrarile de antrepriza
efectuate de S.C. INVESTCONSTRUCT” S.R.L.
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Subsecvent, a afirmat ca, la materialele cauzei lipseste careva pretentii s-au cereri de
inlocuire a usilor si geamurilor instalate de catre S.C. ZINVESTCONSTRUCT” S.R.L.
nemijlocit de la institutiile de invatamint, care de fapt sunt beneficiarii finali ai lucrarilor,
or Consiliul raional Criuleni este doar ordonator al finantelor, din contra institutiile de
invatdmint sunt satisfacute de calitatea lucrarilor si chiar multimite, ceea ce denota faptul,
ca in realitate aceste articole sunt exploatate in continuare si beneficiarii finali nu au
careva pretentii fata de calitatea lor.

Mai mult decit atit, In situatia obligarii demontarii usilor si ferestrelor cu instalarea unor
noi S.C. INVESTCONSTRUCT” S.R.L. practic este expropriata de patrimoniul sdu,
atita timp cit beneficiarii finali nu au avut careva pretentii la calitatea usilor si ferestrelor
si le exploateaza in continuare, circumstantd care combate in mod desavirsit concluzia
expertilor, precum ca aceste geamuri si usi nu pot fi exploatate in continuare.

A specificat cd, hotarirea primei instante privind demontarea usilor si ferestrelor din
termopan, cu inlocuirea lor, conform calitatii specificate in contractul de antrepriza nr.
214 din 13.08.2013 la toate institutiile de Tnvatdmint din raionul Criuleni este absolut
bizara, ilegald si neintemeiatd, iar in eventualitatea mentinerii acestei hotariri, S.C.
“INVESTCONSTRUCT” S.R.L. va fi practic expropriatd de proprietatea sa, deoarece in
cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat in mod incontestabil, ca S.C.
“INVESTCONSTRUCT” S.R.L. a executat integral prevederile contractului de
antrepriza, din contul sdu a confectionat articolele din PVC, le-a instalat, iar Consiliul
raional Criuleni Tmpreuna cu institutiile de Tnvatamint, care sunt parte a contractului le-a
receptionat in modul corespunzator, fara rezerve si fara pretentii, usi si ferestre care deja
sunt exploatate mai bine de 5 ani si in continuare vor fi exploatate inca multi ani inainte.
Instanta de judecatd absolut ilegal a admis pretentiile privind demontarea usilor si
festrelor din termopan, cu inlocuirea lor, conform calitatii specificate in contractul de
antrepriza nr. 214 din 13.08.2013 la toate institutiile de invatamint din raionul Criuleni
din simplu motiv, ca conform prevederilor legale, s1 anume a art. 960 alin. (3) Cod civil
in redactia legii vechi aplicabile spetie - antreprenorul poate refuza remedierea daca este
posibila doar cu cheltuieli disproportionate, in spetd S.C. "INVESTCONSTRUCT”
S.R.L. atit in procedura prejudiciara, cit si in cadrul sedintelor de judecatd a refuzat
categoric pretinsa obligare la remediere, or de fapt se solicitd confectionarea din nou a
tuturor lucrarilor ceea ce este imposibil si din punct de vedere financiar, dar S.C.
INVESTCONSTRUCT” S.R.L. a refuzat remedierea din motivul, ca lucarile sunt
conforme si urmeaza a fi achitate conform intelegerii indicate in contractul semnat dintre
pati.

Astfel, instanta de judecatd nu poate obliga la remediere antreprenorul care refuza expres
aceasta remediere, chiar de la depunerea actiunii civile in instanta de la 15.09.2016, prin
urmare pretentia Consiliului raional Criuleni, asa cum a fost ea formulatd in actiunea
civila depusa, este una inadmisibila si urmeaza a fi respinsa de catre instanta de apel.
Conform pct. 7.15 din contractul de antrepriza - "Beneficiarul, adica Consiliul raional
Criuleni, are dreptul de a supraveghea desfasurarea lucrarilor in conformitate cu
prevederile contractului, prin responsabili tehnici atestati“. Potrivit pct.7.23, 7.24 din
contract — “pe parcursul executarii lucrarilor, beneficiarul are dreptul sa dispuna in
scris indepartarea de pe santier a materialelor necalitative, inlocuirea materialelor
necalitative, refacerea lucrarii necalitative. In cazul in care Antreprenorul efectueazd
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lucrari necalitative, poate opri lucrarile §i angaja un alt antreprenor”. Conform pct.
13.2 lit. e) din contract, “beneficiarul poate rezilia contractul in cazul indeplinirii de
catre antreprenor a lucrarilor necalitative”. Potrivit art. 22 alin. (1) lit. d) din Legea
privind calitatea in constructii, persoanele juridice care finanteaza si realizeaza investitii
sau interventii la constructiile existente, raspund de indeplinirea urmatoarelor obligatii
principale referitoare la calitatea constructiilor, $i anume, asigurarea verificarii executiei
corecte a lucrdrilor de constructii prin responsabili tehnici atestati sau agenti economici
de consultanta specializati si autorii proiectelor, pe tot parcursul lucrarilor.

A notat cd, Consiliul raional Criuleni nu a prezentat careva probe din care s-ar putea
constata cd, de la data incheierii contractului de antrepriza din 13.08.2013 si pina la
finalizarea lucrarilor executate, a supravegheat, prin responsabili tehnici atestati,
desfasurarea lucrarilor si a Tnaintat fata de S.C. INVESTCONSTRUCT” S.R.L. careva
obiectii referitor la neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a lucrarilor. Din
contra in cadrul cercetdrii judecatoresti, reprezentantii Consiliului raional Criuleni au
cunoscut ¢d nu au asigurat supravegherea tehnica a efectuarii lucrarilor de antrepriza prin
responsabili tehnici atestati. La fel, Tn acest context, este relevanta si proba cu achitarea
benevola de catre Consiliul raional Criuleni a sumei partiale de 17 103 507,14 lei, prin
intermediul institutiilor de invatdmint, in perioada 09.10.2013 — 12.03.2015 pentru
lucrarile executate S.C. ZINVESTCONSTRUCT” S.R.L. Mai mult, este relevant si faptul
ca Consiliul raional Criuleni la depunerea actiunii civile in judecatd in anul 2016,
recunoastea datoria la plata lucrarilor efectuate in cunatum de 13 376 161,60 lei, fapt
confirmat §i prin scrisoarea nr. 04/1-15-106 din 14 septembrie 2016 semnata de catre sefa
Directiei Finante a Consiliului raional Criuleni, insd piritul nu recunoastea costul
lucrarilor care au fost efectuate in temeiul devizelor de excludere includere la toate
institutiile de invatamint in valoare de 2 562 053,86 lei. (vol. X, f.d.7-28, 37-57)

Prin referintd asupra cererii de apel, reprezentantul intimatului, Consiliului raional
Criuleni, avocatul Ciuperca Vasili, a solicitat respingerea apelului si mentinerea hotararii
judecatoriei Criuleni (sediul Central) din data de 27 noiembrie 2020.

In sustinerea referintei, reprezentantul intimatului Consiliul raional Criuleni, avocatul
Ciuperca Vasili, cu referire la actiunea inaintata de Consiliul raional Criuleni impotriva
S.C. INVESTCONSTRUCT” S.R.L. privind remedierea viciilor, pe langa faptul ca a
reiterand circumstantele de fapt si de drept invocate in actiune, a indicat ca, conform
Raportul de expertizd judiciarda nr. 171 din 26.09.2019, efectuat in conformitate cu
prevederile Codului de procedurd civild si a Legii cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar nr. 68/2016, expertii judiciari printre altele, au concluzionat
ca: “8.6. Profilul din polivinilclorid, utilizat de catre Antreprenorul S.C.
"INVESTCONSTRUCT” S.R.L. la confectionarea usilor si ferestrelor nu corespunde
profilului de tipul A, conform prevederilor p. 4.4 I'ocm 30673-99... . 8.7. Ludnd in
consideratie cele expuse in p.8.1 - 8.6, conform defectelor, indicate in Actele de
constatare sumard, usile si ferestrele din profil de polivinilclorid cu geam termopan,
instalate la cladirile institutiilor de invatamant preuniversitar din raionul Criuleni, nu
corespund, inclusiv materialele utilizate, detaliilor de executie stipulate in oferta
prezentata de S.C. "INVESTCONSTRUCT” S.R.L., care este parte integranta din
contractul de antrepriza nr. 214 din 13.08.2013, precum si standardelor, normativelor si
codurilor practice in vigoare”. “Conform datelor din Procesele - verbale de receptie a
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lucrarilor executate pe anul 2014, valoarea integrala a Iucrarilor (manopera,
materialele, utilajele, regia, etc.) executate efectiv de S.C. "INVESTCONSTRUCT”
S.R.L. la Institutiile de invatamant preuniversitar din r-nul Criuleni, conform
contractului de antrepriza nr. 214 din 13.08.2013, care corespund detaliilor de executie
stipulate in contract, precum s§i normativelor, standardelor si prescriptiilor tehnice in
vigoare, constituie in total 203 411,78 lei”. “Valoarea integrala de remediere
(demontare, inlocuire, etc.) a lucrarilor (inclusiv manopera, materialele, utilajele, regia,
etc.) executate efectiv de S.C. "INVESTCONSTRUCT” S.R.L., conform contractului de
antrepriza nr. 214 din 13.08.2013, care nu corespund detaliilor de executie stipulate in
contract, precum si normativelor, standardelor si prescriptiilor tehnice in vigoare a fost
apreciata in baza facturilor fiscale si proceselor-verbale de receptie a lucrarilor
executate (vol. Il din dosarul 2c-64/16, f.d. 108 - 170), Scrisorii de directive nr. 10/1 -
0086 din 15.06.2018 “Cu privire la determinarea valorii obiectelor de constructii
incepand cu 01 mai 2018” a Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii
Moldova,  Instructiunilor  CPL.01.01-2012, CPL.01.02-2012, CPL.01.03-2012,
CPL.01.05-2012 si CPL.01.06-2013 elaborate de Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Constructiilor al RM si constituie in total 33 628 069,09 lei”.

Astfel, conform probelor administrate in dosar si cercetate nemijlocit la examinarea
cauzei in instantd rezultd cu certitudine ca, usile si ferestrele confectionate de S.C.
“INVESTCONSTRUCT” S.R.L. si montate la institutiile de invafamant preuniversitar
din raionul Criuleni, conform Contractului de antrepriza nr. 214 din 13.08.2013, nu
corespund detaliilor de executie stipulate in contractul de antreprizd precum si
standardelor, normativelor si prescriptiilor tehnice in constructie in vigoare. Totodata,
valoarea integralda de remediere a lucrdrilor necorespunzdtoare executate de
intreprinderea apelanta, constituie suma totala de 33 628 069,09 lei (lucrarile practic
integral urmeazd a fi Inlocuite/remediate, cu exceptia lucrdrilor executate de S.C.
“INVESTCONSTRUCT” S.R.L. in suma de 203 411,78 lei, care, conform Raportului de
expertiza judiciara, corespunde prevederilor contractuale si normativelor in constructie).
A subliniat ca, in conformitate cu pct. 7.2 din Contract “Antreprenorul este obligat sa
respecte proiectul, documentatia de executie si prevederile actelor normative in vigoare in
constructii”, iar pct. 7.13 stipuleaza expres ca “Antreprenorul general garanteaza ca, la
data receptiei, lucrarea executatd are calitatile stipulate in contract, corespunde
reglementarilor tehnice in vigoare si nu este afectatd de vicii care ar diminua sau chiar
anula valoarea sau posibilitatea de utilizare, conform conditiilor normale de folosire sau a
celor explicite in contract”.

Cu referire la obligativitatea inlaturarii viciilor lucrarii efectuate de antreprenor, pct. 10.3
din Contract indicd “Antreprenorul general are obligatia ca in perioada de garantie sa
inlature toate deficientele ce tin de nerespectarea clauzelor contractului, pe cheltuiala
proprie, in urma unei notificari emise de catre Beneficiar”.

A precizat faptul cd, respectiva conduitd a Intreprinderii apelante este contrarda si
normelor imperative ale legii. Astfel, Tn materie de contract de antrepriza art. 948 alin. (1)
si (2) Cod civil (in vigoare pana la 01.03.2019) stabileste expres ca ‘“Antreprenorul
trebuie sa transmita clientului lucrarea libera de orice viciu material sau juridic. Lucrarea
este libera de vicii materiale daca are calitdtile convenite, in cazul in care nu s-a convenit
asupra unor calitati, lucrarea este liberda de vicii materiale daca este corespunzitoare
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utilizarii presupuse in baza contractului sau, dacd nu se poate deduce o asemenea
utilizare, utilizarii obisnuite”. Respectiv, este cert faptul ca lucrarile efectuate de
antreprenor nu au calitatile convenite contractual, precum si nu corespund normativelor
in constructie n vigoare, ba chiar mai mult, nu corespund utilizarii obisnuite, ceea ce
constituie o incilcare contractuald si legald esentiald. In vederea inlituririi acestor
executari necorespunzatoare a contractului de antrepriza, legiuitorul instituie, asemenea
cazuri, obligativitatea antreprenorului de remediere a viciilor lucrarii, “Dacé lucrarea are
vicii, clientul poate cere remedierea lor. Antreprenorul poate alege fie remedierea viciilor,
fie efectuarea unei noi lucrari. Antreprenorul suportd cheltuielile necesare remedierii, in
special cheltuielile de transport, de deplasare, de munca, precum si pretul materialelor
(art. 960 alin. (1) si (2) Cod civil, in vigoare pana la 01.03.2019)”.

Cu referire la declaratia reprezentantilor intreprinderii apelante, cu trimitere la art. 960
civil (in redactia de pana la 01.03.2019) precum ca antreprenorul refuza remedierea
viciilor depistate a mentionat cd, aceasta este irelevanta in spetd si nu produce nici un
efect juridic. Mai mult ca atat, reprezentantii intreprinderii apelante interpreteaza eronat
norma legala enuntata. La acest capitol indica ca, potrivit art. 960 alin. (3) Cod civil (in
redactia de pana la 01.03.2019), cu referire la remedierea viciilor conform contractelor de
antreprizd, este prevazut cd “Antreprenorul poate alege fie remedierea viciilor fie
efectuarea unei noi lucrari”. lar potrivit alin. (3) din acelasi articol rezultd ca
Antreprenorul poate refuza remedierea dacda este posibild doar cu cheltuieli
disproportionate”. Drept urmare a normelor legale enuntate, rezultd ca Antreprenorul este
in drept sa refuze remedierea viciilor doar Intr-un singur caz si anume, dacd pentru
remediere vor fi necesare cheltuieli disproportionate fatd de costul remedierii, In acest
caz, antreprenorul este in drept de a efectua o noua lucrare sau rezolva problema viciilor
in alt mod, inclusiv repararea prejudiciului cauzat clientului. Prin urmare, pretinsa
“declaratie” a antreprenorului privind refuzul remedierii viciilor, nu elibereaza
intreprinderea apelantd de obligatia de remedierea a viciilor constatate, in acest caz,
antreprenorul urmeaza fie sa facd o noud lucrare, fie sa rezolve problema viciilor
depistate intr-un alt mod, inclusiv sa repare prejudiciul cauzat Consiliului raional Criuleni
prin executarea lucrarilor necorespunzatoare. Astfel, simpla declaratie a intreprinderii
apelante, privind refuzul remedierii viciilor depistate, este inoportund si irelevanta in
spetd, deoarece S.C. "INVESTCONSTRUCT” S.R.L. nu a rezolvat problema viciilor
lucrarilor intr-un alt mod sau mai mult ca atat, nu a reparat prejudiciul cauzat Consiliului
raional Criuleni, in calitate de client conform contractului de antrepriza incheiat.

A evidentiat ca, potrivit art. 551 alin. (2) Cod civil (in redactia de pana la 01.03.2019),
este prevazut expres cd ,,Dacd partea careia 11 apartine dreptul de a alege prestatia nu a
facut alegerea nici in termenul suplimentar acordat dupa punerea in intarziere, dreptul de
a alege prestatia revine celeilalte parti”. La acest capitol noteaza ca, conform somatiei nr.
511 din 26.08.2016, autoritatea intimata a propus pe cale amiabila Intreprinderii apelante,
sa remedieze viciile depistate la toate institutiile de invatamant la care s-au efectuat
lucrari conform contractului de antrepriza incheiat, indicand expres ca in caz de refuz
Consiliul raional Criuleni i-si va revendica drepturile incalcate prin intermediul instantei
de judecata. Astfel, S.C. INVESTCONSTRUCT” S.R.L. a avut posibilitatea de a alege
prestatia - fie remediazd viciile depistate, fie efectueaza o lucrare noud. La caz,
intreprinderea apelanta nu si-a valorificat dreptul de a alege prestatia si In general, a
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refuzat sa remedieze viciile depistate la lucrarile executate conform contractului de
antrepriza incheiat. In asemenea conditii, Consiliul raional Criuleni a fost nevoit sa
inainteze prezenta actiune in instanta de judecata pentru apararea drepturilor si intereselor
legitime si respectiv, autoritatii intimate ii revine dreptul de a alegea prestatia care
urmeaza a fi executatd de antreprenor in vederea remedierii viciilor depistate. Respectiv,
avand 1n vederea probele din dosar care atesta fara echivoc ca lucrarile executate de
antreprenor, nu corespund detaliilor de executie stipulate in contractul de antrepriza,
precum si standardelor, normativelor si prescriptiilor tehnice in constructie si respectiv,
lucrarile urmeaza a fi inlocuite (adicd rdmane doar prestatia de efectuare a unei lucrari
noi), corespunzator - Consiliul raional Criuleni a inaintat pretentia privind ,,Obligarea
S.C. ZINVESTCONSTRUCT” S.R.L. la remedierea viciilor lucrarilor, prin demontarea
tuturor usilor si ferestrelor din termopan instalate la institutiile de Tnvatamant din raionul
Criuleni conform contractului de antreprizd nr. 214 din 13.08.2013, cu inlocuirea
acestora, cu usi si ferestre din termopan care sa corespunda detaliilor de executie stipulate
in oferta prezentatd de S.C. ZINVESTCONSTRUCT” S.R.L. (care este parte integranta
din contractul de antrepriza nr. 214 din 13.08.2013), precum si normativelor, standardelor
si prescriptiilor tehnice in vigoare™.

Referitor la obiectiille invocate in cererea de apel de catre reprezentantii S.C.
“INVESTCONSTRUCT” S.R.L., privind probatoriul administrat de partea intimata, a
mentionat ca, in conformitate cu art. 117 alin. (2) Cod de procedura civila “in calitate de
probe 1n pricini/cauze civile se admit elementele de fapt constatate din explicatiile
partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea pricinii/cauzei, din depozitiile
martorilor, din Inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, din concluziile
expertilor”. Potrivit art. 1! alin. (2) din Legea nr. 1086/23.06.2000 cu privire la expertiza
judiciara, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale (in vigoare la data Intocmirii si
administrarii in proces a Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 177 din 27 mai
2016), rezultd expres ca ,,Constatarea tehnico-stiintifica si medico-legala se efectueaza la
ordonarea organului de urmarire penala, a instantei judecatoresti, a organului imputernicit
sa examineze cazurile cu privire la contraventiile administrative, a Avocatului Poporului,
Avocatului Poporului pentru drepturile copilului, precum si la cererea persoanei fizice si
juridice.

Mai mult ca atat, in conformitate cu art. 1% alin. (2) din aceiasi lege ”la efectuarea
constatarilor tehnico - stiingifice si medico - legale se aplica aceleasi reguli s1 metodici si
se utilizeaza aceleasi utilaje ca si la efectuarea expertizei judiciare, iar rezultatele acestora
au aceeasi valoare juridica. Prin urmare, raportul de constatare tehnico - stiintifica nr. 177
din 27 mai 2016, constituie un veritabil mijloc de proba, administrat in conformitate cu
exigentele legii civile si procesual civile si care are aceiasi valoare juridica ca un raport
de expertiza judiciara.

Cu referire la obiectiile aduse de reprezentantii intreprinderii apelante asupra Raportului
de expertiza judiciard nr. 171 din 26.09.2019, intocmit de expertii judiciari din cadrul
BAEJ "CEXIN”, a mentionat ca acestea sunt neintemeiate si lipsite de consistentd. La
acest capitol a indicat cd, potrivit art. 52 alin. (1) lit. €) din Legea cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar, expertul judiciar este obligat “sa efectueze
cercetdri complete, In baza carora sa prezinte concluzii intemeiate si obiective" (fapt care
si a fost indeplinit de expertii, inclusiv prin efectuarea Rapoartelor incercérilor de
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laborator). Astfel, reprezentantii intreprinderii apelante pretind ca expertii judiciari,
contrar prevederilor art. 16 alin. (4) din Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar nr. 68/2016 ,,au implicat la efectuarea expertizei, fara acordul instantei
de judecata, un specialist din afara institutiei publice de expertiza judiciara (Laboratorul
ICSC ”Incercom™)”, precum si contrar prevederilor art. 52 alin. (4) din aceiasi legea ,,au
adunat In mod independent materiale pentru efectuarea expertizei (incercarile de
laborator)”, alegatii pe care le considerda neintemeiate, bazate pe interpretare eronatd a
circumstantelor de fapt si de drept din speta. La acest capitol a subliniat ca, expertii
judiciari nu au adunat independent materiale pentru efectuarea expertizei judiciare,
precum si nu au implicat un specialist din afara institutiei publice de expertiza.

A mai retinut cd, pentru elaborarea concluziilor referitor la intrebarea formulata expertilor
judiciari spre solutionare, privind corespunderea/necorespunderea materialelor lucrarilor
executate efectiv de antreprenor, cu detaliile de executie stipulate in oferta prezentata de
S.C. ”INVESTCONSTRUCT” S.R.L., precum si normativelor, standardelor si
prescriptiilor tehnice in vigoare, se impunea efectuarea incercérilor de laborator asupra
mostrelor obiectelor supuse expertizarii (profil PVC). Astfel, expertii judiciari, in
corespundere cu prevederile art. 14 alin. (1) din Legea cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar, care prevede expres ca ,,Cercetarile si investigatiile din cadrul
expertizei judiciare se efectueaza in laboratoare autorizate, in corespundere cu genul de
expertiza efectuatd”, au efectuat incercari de laborator asupra mostrelor profilului, in
cadrul laboratorului autorizat al Centrului de incercari ICSC “INCERCOM” (care in
spetd nu a avut calitatea de expert judiciar sau specialist implicat pentru efectuarea
expertizei judiciare, dar in calitate de laborator autorizat, a facut incercari de laborator
asupra parametrilor tehnici a obiectelor/mostrelor de profil PVC). Iar acordul de
prelevare a mostrelor pentru incercarile de laborator, locul, data, ora prelevarii mostrelor
si laboratorul, care au Indeplinit incercérile (Centrul de incercari ICSC “INCERCOM”),
au fost coordonate atat cu reprezentantii antreprenorului S.C. INVESTCONSTRUCT”
S.R.L. cat si cu reprezentantii Consiliului raional Criuleni, dovada servind faptul
participarii reprezentantilor partilor din dosar la prelevarea mostrelor si la indeplinirea
incercarilor de laborator.

Totodata, a mentionat cd, referitor la efectuarea incercérilor de laborator din spetd in
cadrul Centrului de incercari ICSC ,,Incercom”, reprezentantii Intreprinderii apelante nu
au invocat careva obiectii, precum si nu au venit cu propunerea de a efectua incercarile in
cadrul unui alt laborator autorizat. De asemenea, referitor la obiectiile Intreprinderii
apelante privind efectuarea incercarilor de laborator la Centrul de incercari ICSC
»Incercom”, a mentionat ca la momentul executdrii cercetarilor privind parametrii tehnici
si calitatea usilor si ferestrelor cu geam termopan din speta, efectuate in temeiul incheierii
judecatoriei Criuleni din 22 mai 2018, existau 2 laboratoare acreditate de Centrul
National de Acreditare din Republica Moldova care aveau, conform domeniului aprobat,
dreptul de indeplinire a Incercdrilor usilor si ferestrelor din profil de PVC cu geam
termopan si anume: Laboratorul de incerciri din cadrul Institutului "INCERCOM” 1.8. si
Laboratorul S.R.L. “Fistfog”.

Referitor la lista laboratoarelor indicatd in cererea de apel, de catre reprezentantii
apelantei, indicd ca S.R.L. “Cvalimetritot” nu este laborator, dar este Organism de
certificare, S.R.L. “Societatea de Cercetari Stiintifice si Prospectiuni in Constructii” nu
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este laborator, iar laboratoarele din cadrul institutului ’INMACOMPROIECT” S.R.L. si
I.S. ”Centrul de Metrologie Aplicata si Certificare” nu au in domeniul de activitate acest
tip de incercari. Respectiv, laboratorul de incercari din cadrul Institutului de Cercetari
Stiintifice in Constructii INCERCOM” 1.S., a fost selectat drept un laborator dotat din
punct de vedere tehnic mai bine, fapt ce a servit de a fi acceptat de reprezentantii S.C.
“INVESTCONSTRUCT” S.R.L., fiind prezenti atat la preluarea mostrelor de profil care
urmau a fi supuse Incercarilor de laborator, cat si la incercarile de laborator propriu-zise,
participanti care nu au invocat careva obiectii referitor la laboratorul autorizat, ales pentru
efectuarea incercarilor de laborator.

Mai mult ca atat, dupa efectuarea incercarilor de laborator, ICSC “Incercom”, a prezentat
doar Rapoarte de incercari ale usilor si ferestrelor din PVC cu geam termopan, care nu
sunt rapoarte de expertizd dupd cum indicd eronat in cererea de apel reprezentantii
intreprinderii apelante, dar sunt Rapoarte de Incercari de laborator, care atesta parametrii
tehnici/calitatea obiectelor (profilurilor PVC) supuse incercarii de laborator.

Cu referire la argumentele reprezentantilor intreprinderii apelante, precum ca la
efectuarea incercarilor de laborator, expertii judiciari nu au prezentat Centrului de
incercari ICSC ”Incercom” - certificatele de conformitate la materialele supuse
incercdrilor, a indicat cd prin prisma principiului pastrarii secretulur profesional,
reglementat n art. 9 din Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului
judiciar, expertii au obligatia de a nu divulga informatiile, faptele si documentele de care
au luat cunostinta sau pe care le detine, ca urmare a exercitarii atributiilor sale in vederea
efectudrii expertizei judiciare. Mai mult ca atat, incercarile de laborator au fost efectuate
cu scopul de a stabili efectiv parametrii tehnici si calitatea profilului PVC, utilizat de
antreprenor la executarea lucrarilor care fac obiectul contractului de antreprizad si
respectiv, obiectul material al Incercarilor de laborator a fost materialul propriu-zis
(profilul), dar nu pretinsele “certificate de conformitate” invocate de reprezentantii S.C.
“INVESTCONSTRUCT” S.R.L. Astfel, rezultatele din Rapoartele de incercari au fost
comparate cu prevederile standardelor si normativelor in vigoare (GOST 30673-99) -
privind profilele usilor si ferestrelor cu geam termopan respective, in baza caror au fost
facute concluziile continute in Raportul de expertiza judiciara.

Referitor la scrisoarea/raspunsul Centrului de incercari ICSC “Incercom” nr. 46 din
26.03.2020, a subliniat ca la caz, nu tine de competenta Centrului de incercari ICSC
“Incercom” sda facd concluzii referitoare la corespunderea sau necorespunderea
materialelor folosite de S.C. ZINVESTCONSTRUCT” S.R.L. la executarea lucrarilor de
antrepriza din speta cerintelor, standardelor si normativelor tehnice in vigoare.

A subliniat ca, Centrului de Incercari ICSC ”Incercom”, in calitate de laborator autorizat,
a avut doar sarcina sd efectueze incercarile de laborator a profilului PVC prezentate spre
cercetare, dar nu sa faca concluzii, prerogativa care apargine exclusiv expertilor judiciari,
care 1-si asuma si poarta raspunderea, inclusiv penald, pentru concluziile facute in baza
raportului de expertiza Intocmit. Mai mult ca atat, informatia prezentatd de Centrului de
incercari ICSC ”Incercom” prin scrisoarea/raspunsul nr. 46 din 26.03.2020, este
contradictorie cu rezultatele din Rapoartele incercarilor de laborator, care au confirmat ca
parametrii  tehnici a1 profilul din PVC, utilizat de antreprenorul S.C.
“INVESTCONSTRUCT” S.R.L., la confectionarea usilor si ferestrelor, nu corespunde
parametrilor prevazuti la pct. 4.4 din normativul GOST 30673-99.
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De asemenea, cat priveste invocarea de catre apelanti a nulitatii probei — Raportului de
expertiza judiciara din speta, pe motiv ca la elaborarea acestuia au fost aplicate normative
si standarde care nu erau in vigoare la data incheierii Contractului de antrepriza nr. 214
din 13.08.2013, a mentionat cd, legislatia procesual civilda nu reglementeaza institutia
juridica a nulitatii probelor sau a actelor procesuale civile.

Cu referire la normativele si standardele aplicate de experti la elaborarea raportului de
expertiza judiciard, a sustinut ca, la pct. 3.4. din Raportul de expertiza judiciard nr. 171
din 26.09.2019 este indicat cd "la elaborarea raportului de expertiza judiciara au fost
utilizate suplimentar urmatoarele surse de informatie, documente legislative, normative
in conmstructii, standarde, care reglementeaza cerinfele privind calitatea ugilor gsi
ferestrelor cu geam termopan, materialele utilizate la fabricarea lor si tehnologia de
montare a lor”, fiind enumerate mai mult de 26 de normative/standarde in materie de
constructie si calitatea lucrarilor in constructie, etc. Astfel, normativele/standardele care
au stat la baza emiterii de catre experti a concluziilor privind necorespunderea lucrarilor
executate de antreprenor cu detaliile de executie din ofertd, precum si
standardelor/normativelor in constructie, erau in vigoare si se aplicau la momentul
incheierii contractului de antrepriza si executarii lucrarilor de cétre antreprenor. Totodata,
referitor la normativele/standardele: T'OCT 538-2014; CP 04.08:2015; NCM
E.01.02:2018, care se invoca ca nu erau in vigoare la incheierea contractului de
antrepriza, a indicat urmatoarele:

"TOCT 538-2014. MexrocyaapcTBeHHbI craHaapt. M3penus 3aMouHble U
ckoOsiHple. O0IIKe TeXHUYECKHe yCaoBUs ™~ - este un normativ cu titlu informativ, care nu
a fost utilizat ca obligatoriu si in concluzii nu sunt indicate defecte initiale ale feroneriei;

”CP 04.08:2015. Blocuri de ferestre si usi din PVC. Lucrari de instalare” - a fost
utilizat ca informativ, iar in concluzii nu sunt indicate careva carente la capitolul lucrari de
instalare, conform respectivului normativ;

“NCM E.01.02:2018” - a fost utilizat pentru stabilirea categoriei de importantd a
imobilelor expertizate, care nu a schimbat importanta imobilelor expertizate, comparativ
cu categoria de importantd prevazuta in alt documentul normativ aplicat - NCM
E.01.02.2005, care era in vigoare la momentul incheierii contractului de antrepriza.

Prin urmare, a considerat ca toate criticile si obiectiile invocate de reprezentantii S.C.
“INVESTCONSTRUCT” S.R.L. in cererea de apel inaintatd privind nulitatea,
ilegalitatea si inadmisibilitatea” probei din dosar — Raportul de expertiza judiciara nr. 171
din 26.09.2019, sunt neintemeiate si inconsistente. Mai mult ca atat, in conditiile in care
intreprinderea apelantd nu era de acord cu concluziile expertilor expuse in raportul de
expertizd judiciard, le considera neintemeiate §i neveridice, aceasta era 1n drept sa
solicitate in instanta de fond, dispunerea efectudrii unei expertize judiciare repetate sau
suplimentare.

Cu referire la argumentele reprezentantilor S.C. "INVESTCONSTRUCT” S.R.L.
precum ca oferta prezentatd de antreprenor in procedura de achizitie publica in care a fost
incheiat contractul de intrepriza din speta, nu continea informatii privind profilul PVC
care urma a fi utilizat de antreprenor la executarea lucrarilor de confectionare a usilor si
ferestrelor cu geam termopan, in special nu prevedea folosirea profilului PVC de
productia firmei germane "REHAU” si ca, atat expertii judiciari la Intocmirea raportului
de expertiza, cat si instanta de fond la adoptarea hotararii pe caz, in mod “neintemeiat si
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arbitrar” au retinut ca ,usile si ferestrele au fost confectionate din material
necorespunzator cu cel indicat in oferta, fapt care rezulta din certificatul de conformitate,
prin care se asigurd confectionarea usilor si ferestrelor din materiale de tip "REHAU”, a
retinut cd, In conformitate cu prevederile art. 1 din Legea privind achizitiile publice, este
definita notiune de oferta, ca fiind ,,act juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitii publice.
Oferta cuprinde propunerea financiard, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire”. Astfel, la capitolul propunerea tehnica din
oferta prezentatd de S.C. INVESTCONSTRUCT” S.R.L., a fost anexat Certificatul de
conformitate privind profilul pentru blocuri de usi si ferestre, marca "REHAU”, profil
care corespunde cerintelor documentatiei normative GOST 30673-99/30674-99. Prin
urmare, prin oferta prezentatd, care 1n spetd este parte integrantd a contractului de
antreprizd, antreprenorul a garantat confectionarea usilor si ferestrelor din profil de PVC
marca “REHAU”, sau echivalentul acestuia, care sa corespunda cerintelor documentatiei
normative GOST 30673-99/30674-99, dar de facto a utilizat materiale de o calitate
necorespunzatoare, care nu corespund normativelor tehnice 1n constructie, fapt care
reprezintd o incalcare grava a legii, precum $i 0 neexecutare esentiald a contractului de
antrepriza incheiat.

Cat priveste argumentul reprezentantilor intreprinderii apelante, precum ca S.C.
“INVESTCONSTRUCT” S.R.L. “nu a garantat” confectionarea usilor si ferestrelor din
profil PVC de marca "REHAU”, sau echivalentul acestuia, precum si ca certificatul de
conformitate anexat la ofertd era expirat, a mentionat ca apelanta a invocat propria culpa
in apararea pozitiei sale, or, documentul enuntat, certificat prin semnatura si stampila
antreprenorului, a fost anexat la ofertd anume de antreprenorul S.C.
“INVESTCONSTRUCT” S.R.L. Totodata, garantarea de catre antreprenor a executarii
lucrarilor de confectionare si montare a usilor si ferestrelor din profil PVC de marca
"REHAU”, a determinat autoritatea contractantd sd desemneze castigatoare a licitatiei,
anume intreprinderea S.C. INVESTCONSTRUCT” S.R.L., fiind incheiat in acest sens
Contractul de antrepriza nr. 214 din 13.08.2013. Astfel, circumstantele enuntate atesta
incontestabil ca, antreprenorul S.C. ZINVESTCONSTRUCT” S.R.L. a actionat cu rea-
credinta la momentul incheierii §i executarii contractului de antrepriza din speta.

De asemenea, conform ofertei prezentate de S.C. "INVESTCONSTRUCT” S.R.L.,
antreprenorul garanteaza ca armarea care va fi folosita la confectionarea usilor si
ferestrelor va avea grosimea de 1,2 mm, insa de fapt, grosimea metalului/armarea folosit
efectiv de intreprinderea apelantd la confectionarea usilor si ferestrelor care au fost
montate la institutiile de Invatdmant din r-nul Criuleni, este: la ferestre grosimea - de la
0,81 - 0,89 mm, iar la usi grosimea - de la 0,89 - 1,04 mm. Prin urmare, probele din dosar
demonstreaza incontestabil ca intreprinderea apelantd nu si-a respectat obligatiile
asumate conform contractului de antrepriza incheiat, ba chiar mai mult, a executat lucrari
de confectionare si montarea a usilor si ferestrelor din profil PVC cu geam termopan la
institutiile de invatamant din raionul Criuleni de o calitate ce nu corespunde, detaliilor de
executie stipulate in oferta prezentata, precum si standardelor, normativelor si codurilor
practice in vigoare (GOST 30673-99/30674-99), fapt care reprezintd o neexecutare
esentiala a prevederilor contractuale, precum si incalcare grava a prevederilor legale.
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A precizat ca procedura de receptie finala a lucrarilor este reglementata de pct. 3.4 si 3.5
din Contract, care confera prerogativa receptiei finale a lucrarilor In mod exclusiv
comisiei de receptie. Astfel, conform pct. 3.4 din Contract, rezultd ca , la terminarea
lucrarilor, Antreprenorul general va notifica Beneficiarul ca sunt indeplinite conditiile
de receptie, solicitind convocarea comisiei. In baza acestei notificiri, Beneficiarul va
convoca comisia de receptie”. lar potrivit pct. 3.5 din Contract, rezultd ca “in baza
documentelor de confirmare a executiei §i a constatarilor efectuate pe teren, Beneficiarul
va aprecia dacd sunt intrunite conditiile pentru anuntarea comisiei de receptie. In cazul
in care se constata ca sunt lipsuri §i deficiente, acestea vor fi aduse la cunostinta
Antreprenorului  general, stabilindu-se termenele necesare pentru finalizare sau
remediere din contul lui. Dupa constatarea lichidarii tuturor lipsurilor §i deficientelor, la
o noua solicitare a Antreprenorului general, Beneficiarul va convoca comisia de
receptie. Comisia de receptie va constata realizarea lucrarilor in conformitate cu
documentatia de executie, cu reglementdrile in vigoare si cu prevederile din contract. In
functie de constatarile facute Beneficiarul va aproba sau va respinge receptia. Receptia
poate fi facuta si pentru parti de constructie distincte fizic si functional”. Prin urmare,
semnarea de cétre altcineva decat membrii comisiei de receptie a proceselor-verbale de
receptie, nu constituie o receptie finala a lucrarilor §i, respectiv, alegatiile intreprinderii
apelante precum ca la receptia finald a lucrarilor nu au fost inaintate careva obiectii, sunt
lipsite de pertinentd, or receptia finald a lucrarilor nu a avut loc.

A mai indicat ca, in spetd nu este relevant daca Comisia de receptie a efectuat sau nu
receptia finald a lucrdrilor de antreprizd, precum si faptul dacd au fost sau nu
constatate/indicate de catre Comisie in actul de receptie, careva abateri sau vicii depistate,
deoarece lucrarile executate de S.C. “INVESTCONSTRUCT” S.R.L. contin vicii
ascunse, iar potrivit art. 958 alin. (3) Cod civil (in vigoare panda a 01.03.2019) este
prevazut imperativ ca ,,Clientul care a acceptat lucrarea fara rezerve conserva totusi
drepturile impotriva antreprenorului in cazul viciilor ascunse”. Astfel, indiferent de faptul
daca a fost sau nu a efectuat receptia finala a lucrarilor executate, S.C.
“INVESTCONSTRUCT” S.R.L. este obligat prin lege, sa remedieze viciile ascunse,
depistate la executarea lucrarilor conform Contractului de antrepriza nr. 214 din
13.08.2013.

La capitolul privind invocarea in apel a raspunsurilor directorilor institutiilor de
invatdimant din raionul Criuleni, din care ar rezulta ca , Lucrarile de instalare a
ferestrelor si usilor de S.C. INVESTCONSTRUCT” S.R.L. au fost calitative §i in
termenii stabilifi in contract” a mentionat ca instanta de fond, prin incheiere protocolara,
a respins anexarea la dosar a respectivelor inscrisuri, retindnd cd acestea nu sunt
pertinente 1n cauza, deoarece nu tine de competenta directorilor institutiilor de Invatamant
stabilirea calitatea lucrarilor in constructie.

Respectiv, in circumstantele de existentd a viciilor materiale ascunse la lucrarile de
antrepriza executate, legiuitorul 1i acordd beneficiarului dreptul de a suspenda executarea
integrala a propriei obligatii pana la inlaturarea viciilor, “clientul are dreptul sa retina
din retributie o suma suficienta pentru a acoperi rezervele pe care le-a facut la
receptionare privind viciile lucrarii, pana vor fi facute reparatiile sau corectiile
necesare” (art. 966 alin. (2) Cod civil). Prin urmare, dreptul antreprenorului de a primi
pretul integral pentru lucrdrile efectuate este suspendat de exceptia de executare
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necorespunzatoare a contractului, in consecinta, solicitarea intreprinderii apelante privind
plata a sumei restante conform contractului este neintemeiata, obligatia beneficiarului de
platd a sumei integrale fiind anihilatd de o exceptie expres prevazuta de lege. (vol. X,
fd.129-140)

Prin referintele asupra cererii de apel, intervenientii accesorii I.P. Scoala Primara
Criuleni, I.P. Liceul Teroretic ”Mihai Stratulat” Boscana, [.P. Gimnaziul “Ton Sirbu”
Mascauti, I.P. Gimnaziul Miclesti, I.P. Gimnaziul ”Mihai Eminsecu” Jevreni, I.P.
Gimnaziul Corjova, [.P. Gimnaziul Balabanesti, I.P. Gimnaziul Raculesti, I.P. Scoala
Primara ”Haralambie Corbu” Dubasarii Vechi, I.P. Gimnaziul Drasliceni, I.P. Gimnaziul
Ratus, I.P. Liceul Teoretic Magdacesti, [.P. Gimnaziul Slobozia — Dusca, I.P. Liceul
Teroretic Malaiesti, I.P. Gimnaziul Hrusova, [.P. Gimnaziul Stetcani, I.P. Gimnaziul
Baltata, I.P. Gimnaziul Hirtopul Mic, L.P. Liceul Teoretic Cruglic, I.P. Gimnaziul
Cosernita, I.P. Gimnaziul Dolinoe, [.P. Gimnaziul Zaicana, I.P. Gimnaziul Izbiste, I.P.
Gimnaziul Hirtopul Mare, [.P. Gimnaziul Miclesti, [.P. Gimnaziul Isnovat, [.P. Liceul
Teoretic ”Nicolae Donici” Dubasarii Vechi, [.P. Liceul Teoretic "Boris Dinga” Criuleni,
I.P. Liceul Teoretic ”lon Sirbu” Mascauti, I.P. Liceul Teoretic Cimiseni, [.P. Liceul
Teoretic Onitcani, [.P. Gimnaziul Riscova, I.P. Gimnaziul Pascani, au solicitat
respingerea apelului declarat de catre avocatul Arhiliuc Ion, actionand in interesele S.C.
“INVESTCONSTRUCT” S.R.L., si mentinerea hotararii judecdtoriei Criuleni (sediul
Central) din data de 27 noiembrie 2020, prin care a fost admisa cererea de chemare in
judecata Tnaintatd de Consiliul raional Criuleni impotriva S.C. ZINVESTCONSTRUCT”
S.R.L. cu privire la remedierea viciilor lucrarilor, precum si s-a respins cererea de
chemare in judecatd Tnaintatd de S.C. "INVESTCONSTRUCT” S.R.L. impotriva
Consiliului raional Criuleni cu privire la incasarea sumei contractuale, pe motiv ca
aceasta este una legald si intemeiata, cu care sunt de acord integral. (vol. X, f.d. 66 - 185)
In sedinta judiciari in instanta de apel, reprezentantii apelantei S.C.
“INVESTCONSTRUCT” S.R.L., avocatii Gilca Ilie s1 Arhiliuc Ion, au solicitat
admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
prin care pretentiile indicate in cererea de chemare depusa de catre S.C.
“INVESTCONSTRUCT” S.R.L. impotriva Consiliului raional Criuleni, cu privire la
incasarea sumei contractuale, sa fie admise integral, sustindnd in motivarea admiterii
apelului circumstantele de fapt si de drept indicate anterior.

In sedinta judiciard in instanta de apel, reprezentantul intimatului Consiliul raional
Criuleni, avocatul Ciuperca Vasile, a solicitat respingerea cererii de apel si mentinerea
hotararii primei instante, sustinand in motivarea respingerii apelului circumstantele de
fapt si de drept indicate in referinta prezentata.

In sedinta judiciara in instanta de apel, reprezentantii intervenientilor accesorii I.P. Scoala
Primara Criuleni, I.P. Liceul Teroretic "Mihai Stratulat” Boscana, I.P. Gimnaziul ”Ion
Sirbu” Mascauti, [.P. Gimnaziul Miclesti, [.P. Gimnaziul "Mihai Eminsecu” Jevreni, I.P.
Gimnaziul Corjova, I.P. Gimnaziul Balabanesti, I.P. Gimnaziul Raculesti, .P. Scoala
Primara “Haralambie Corbu” Dubasarii Vechi, I.P. Gimnaziul Drasliceni, I.P. Gimnaziul
Ratus, I.P. Liceul Teoretic Magdacesti, I.P. Gimnaziul Slobozia — Dusca, [.P. Liceul
Teroretic Malaiesti, [.P. Gimnaziul Hrusova, [.P. Gimnaziul Stetcani, I.P. Gimnaziul
Biltata, [.P. Gimnaziul Hirtopul Mic, L.P. Liceul Teoretic Cruglic, 1.P. Gimnaziul
Cosernita, I.P. Gimnaziul Dolinoe, [.P. Gimnaziul Zdicana, [.P. Gimnaziul Izbiste, I.P.
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Gimnaziul Hirtopul Mare, I.P. Gimnaziul Miclesti, I.P. Gimnaziul Isnovat, [.P. Liceul
Teoretic ”Nicolae Donici” Dubasarii Vechi, [.P. Liceul Teoretic "Boris Dinga” Criuleni,
I.P. Liceul Teoretic ”lon Sirbu” Mascauti, [.P. Liceul Teoretic Cimiseni, [.P. Liceul
Teoretic Onitcani, [.P. Gimnaziul Riscova, I[.P. Gimnaziul Pascani, fiind legal citati
despre locul, data si ora acesteia, nu s-au prezentat, solicitind prin cerere examinarea
apelului 1n lipsa lor. Instanta de apel, in temeiul art. 379 alin. (2) Cod de procedura civila,
a dispus examinarea apelului in lipsa reprezentantilor intervenientilor accesorii. (vol. X,
f.d. 66-185)

Aprecierea instantei de apel:

Analizand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, prin prisma argumentelor invocate de
participantii la proces si a materialelor din dosar, Colegiul considera apelul declarat drept
intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii
de chemare in judecata depusa de catre S.C. INVESTCONSTRUCT” S.R.L. impotriva
Consiliului raional Criuleni, cu privire la incasarea sumei contractuale, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 373 Cod de proceduri civild “instanta de apel verificd, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima
instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile
Jjuridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar
care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar s§i cele
prezentate suplimentar in instantd de apel de cdtre participantii la proces. In cazul in
care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se
pronunta in fond, numai in temeiul celor invocate in prima instanta. Instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Apelantului nu i se
poate crea in propria cale de atac o situatie mai dificila decit aceea din hotarirea
atacata cu apel, cu exceptia cazurilor cind consimte §i cind hotarirea este atacata si de
alti participanti la proces”.

Potrivit art. 385 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila “instanta de apel, dupa ce judeca
apelul, este in drept sa admita apelul si sa caseze integral sau partial hotarirea primei
instante, emitind o noua hotarire”.

Colegiul civil retine ca instanta de apel, potrivit regulilor unui proces echitabil, retindndu-
se rolul determinant al concluziilor sale, are obligatia sa examineze efectiv problemele
esentiale care i sunt supuse aprecierii §i s nu se limiteze la insusirea motivelor instantei
inferioare. (Hirro Balani c. Spaniei, nr. 18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis c.
Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).

Potrivit recomandarilor avizului nr.11 din 2008 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind
calitatea hotararilor judecatoresti, o motivatie si o analizd clard sunt cerintele
fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului la un proces
echitabil.

Totodatd, Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al apelantului, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea Gard Ruiz vs Spania (Marea Camerd), 21
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ianuarie 1999, parag.26, Moreira Fereira vs Portugalia (nr.2) (Marea Camera), 11 iulie
2017, parag.84,98).

In conformitate cu prevederile art.118 alin. (1) Cod de procedura civila “fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale”, iar conform art. 130 Cod de procedura civild "instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblu si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta

judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare proba se

apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate

probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca §i suficienta pentru solutionarea
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cauzei’.

. Conform art. 512 Cod civil (in vigoare la momentul nasterii raportului juridic) “in
virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in
a da, a face sau a nu face. Obligatia poate fi pura si simpla sau afectata de modalitati.
Prestatia trebuie sa fie posibila si determinata sau determinabila, sa nu contravina
legii, ordinii publice si bunelor moravuri.”

Potrivit art. 513 alin. (1) Cod civil (in vigoare la momentul nasterii raportului juridic),
“debitorul si creditorul trebuie sa se comporte cu bund-credinta si diligenta la
momentul nasterii, pe durata existentei, la momentul executarii si stingerii obligatiei.”
Conform art. 514 Cod civil (in vigoare la momentul nasterii raportului juridic),
“obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt
susceptibil de a le produce in conditiile legii.”

Potrivit art. 572 alin. (1-2) Cod civil (in vigoare la momentul nasterii raportului juridic),
“temeiul executarii rezida in existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executata in
modul corespunzator, cu buna-credinga, la locul §i in momentul stabilit.”

Art. 946 Cod civil (in vigoare la momentul nasterii raportului juridic) defineste “prin
contractul de antrepriza o parte (antreprenor) se obliga sa efectueze pe riscul sau o
anumitd lucrare celeilalte parti (client), iar aceasta se obliga sa receptioneze lucrarea
si sa plateasca pretul convenit. Obiectul contractului de antrepriza poate fi atit
producerea sau transformarea unui bun, cit si obtinerea unor alte rezultate prin
efectuarea de lucrari”.

Conform art. 948 Cod civil (in vigoare la momentul nasterii raportului juridic)
“antreprenorul trebuie sa transmita clientului lucrarea libera de orice viciu material
sau juridic. Lucrarea este liberd de vicii materiale dacd are calitdtile convenite. In
cazul in care nu s-a convenit asupra unor calitati, lucrarea este libera de vicii materiale
daca este corespunzatoare utilizarii presupuse in baza contractului sau, daca nu se
poate deduce o asemenea utilizare, utilizarii obignuite. Cu viciul material se asimileaza
situatia in care antreprenorul produce o alta lucrare decit cea comandata sau produce
lucrarea intr-o cantitate sau de o dimensiune inferioard, daca aceasta executare poate
fi considerata, pornind de la circumstante, ca executare a contractului. Lucrarea este
libera de vicii juridice atunci cind nici un tert nu poate valorifica drepturi impotriva
clientului.”
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In temeiul art. art. 949 Cod civil (in vigoare la momentul nasterii raportului juridic) “in
cazul necesitatii depasirii esentiale a devizului, antreprenorul este obligat sa informeze
imediat clientul despre acest fapt. Nerespectarea unei astfel de obligatii acorda
clientului dreptul de a cere rezilierea contractului si repararea prejudiciului cauzat sau
eliberarea lui de obligatia acoperirii cheltuielilor ce depasesc devizul convenit. Daca
depagsirea esentiala a devizului a fost imprevizibila la incheierea contractului,
antreprenorul are dreptul numai la cheltuielile suplimentare suportate, iar clientul este
in drept sa accepte aceasta depasire sau sa ceara rezilierea contractului.”

Potrivit art. 957 Cod civil (in vigoare la momentul nasterii raportului juridic) “dupa
executarea lucrarii, clientul este obligat sa receptioneze lucrarea in modul, la locul §i
in termenul stabilit de legislatie sau de contract. Receptionarea este o declaratie prin
care clientul accepta lucrarea, cu sau fara rezerve. Receptionarii i se asimileaza
situatia in care clientul nu preia lucrarea in termenul stabilit in acest scop de
antreprenor.”’

Conform art. 958 Cod civil (in vigoare la momentul nasterii raportului juridic) “viciile
si abaterile constatate trebuie stipulate in actul de receptionare semnat de parti sau
intocmit unilateral, in care se stabileste modul, conditiile si termenele de inlaturare a
viciilor §i a abaterilor constatate. Viciile si abaterile sint inlaturate pe contul
antreprenorului. Clientul care a acceptat lucrarea farda rezerve conserva totusi
drepturile impotriva antreprenorului in cazul viciilor ascunse.”

Art. 959 Cod civil (in vigoare la momentul nasterii raportului juridic) stabileste ca
“reclamatiile referitor la viciile ascumse sau la abaterile de la conditiile contractului
care nu au putut fi descoperite in momentul recxeptionarii lucrarilor urmeaza a fi
prezentate antreprenorului imediat dupa constatarea lor”.

Potrivit art. 960 Cod civil (in vigoare la momentul nasterii raportului juridic) “daca
lucrarea are vicii, clientul poate cere remedierea lor. Antreprenorul poate alege fie
remedierea viciilor, fie efectuarea unei noi lucrari. Antreprenorul suporta cheltuielile
necesare remedierii, in special cheltuielile de transport, de deplasare, de munca,
precum §i pretul materialelor. Antreprenorul poate refuza remedierea daca este
posibila doar cu cheltuieli disproportionate.”

Potrivit art. 966 alin. (1)-(2) Cod civil (in vigoare la momentul nasterii raportului
juridic), “dupa receptionarea lucrarii, clientul este obligat sa plateasca retributia
convenita de parti, daca legislatia sau contractul nu prevad plata in rate, sau in alt
mod. Clientul are dreptul sa retina din retributie o suma suficientda pentru a acoperi
rezervele pe care le-a facut la receptionare privind viciile lucrarii, pina vor fi facute
reparatiile sau corectiile necesare”.

Conform art. 969 Cod civil (in vigoare la momentul nasterii raportului juridic) “daca
legislatia sau contractul stabilesc un termen de garantie, reclamatia poate fi inaintata
in interiorul acestui termen. Termenul de prescriptie curge din momentul inaintarii
reclamatiei, iar daca reclamatia nu a fost inaintata, termenul de prescriptie curge de la
data expirarii termenului de garantie.”

Probatoriul administrat in spetd atestd ca, la data de 13 august 2013, intre Consiliul
raional Criuleni, in calitate de organizator al licitatiei publice nr. 1229/13 din 05 august
2013, si institutiile preuniversitare I.P. Scoala Primara Criuleni, I.P. Liceul Teroretic
”Mihai Stratulat” Boscana, [.P. Gimnaziul “Ion Sirbu” Mascauti, [.P. Gimnaziul
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Miclesti, I.P. Gimnaziul ”Mihai Eminsecu” Jevreni, [.P. Gimnaziul Corjova, L.P.
Gimnaziul Balabanesti, [.P. Gimnaziul Raculesti, I.P. Scoala Primara “Haralambie
Corbu” Dubasarii Vechi, I.P. Gimnaziul Drasliceni, I.P. Gimnaziul Ratus, I.P. Liceul
Teoretic Magdacesti, [.P. Gimnaziul Slobozia — Dusca, [.P. Liceul Teroretic Malaiesti,
[.P. Gimnaziul Hrusova, I.P. Gimnaziul Stetcani, I.P. Gimnaziul Baltata, [.P. Gimnaziul
Hirtopul Mic, I.P. Liceul Teoretic Cruglic, I.P. Gimnaziul Cosernita, I.P. Gimnaziul
Dolinoe, I.P. Gimnaziul Zdicana, [.P. Gimnaziul Izbiste, I.P. Gimnaziul Hirtopul Mare,
I.P. Gimnaziul Miclesti, I.P. Gimnaziul Isnovat, I.P. Liceul Teoretic "Nicolae Donici”
Dubasarii Vechi, 1.P. Liceul Teoretic ”Boris Dinga” Criuleni, I.P. Liceul Teoretic ”lon
Sirbu” Mascauti, I.P. Liceul Teoretic Cimiseni, I.P. Liceul Teoretic Onitcani, I.P.
Gimnaziul Riscova, I.P. Gimnaziul Pascani, in calitate de beneficiari, de o parte si S.C.
“INVESTCONSTRUCT” S.R.L., in calitate de Antreprenor, de altd parte, au incheiat
contractul de antreprizd nr. 214 privind achizitia prin Licitatie Publica (in continuare
Contract), obiectul cdruia constituie executarea lucrarilor de confectionare si instalare a
usilor si ferestrelor din termopan la cladirile institutiilor de invatamant preuniversitar
din raion, Cod CPV:45441000-0 in conformitate cu prevederile devizului de cheltuieli,
cu detaliile de executie, precum si a normativelor, standardelor si prescriptiilor tehnice
in vigoare. (vol. I, f.d.8-20)

Potrivit pct. 3.1 din Contract ,, durata de executie a lucrarilor contractate este de 90 zile
de la semnarea contractului, primirii ordinului de incepere a executiei si asigurarii
lucrului ritmic de catre beneficar — ordanotorul de credite”. Pct. 3.4 din contract
stabileste ca ,,la terminarea lucrarilor, Antreprenorul general va notifica Beneficiarul
cd sunt indeplinite conditiile de receptie, solicitind convocarea comisiei. In baza
acestei notificari, Beneficiarul va convoca comisia de receptie”, iar pct. 3.5 din
Contract prevede cd ,, in baza documentelor de confirmare a executiei si a
constatarilor efectuate pe teren, Beneficiarul va aprecia daca sunt intrunite conditiile
pentru anuntarea comisiei de receptie. In cazul in care se constatd cd sunt lipsuri si
deficiente acestea vor fi aduse la cunostinta Antreprenorului general, stabilindui-se
termenele necesare pentru finalizare sau remediwre din contul lui. Dupa constatarea
lichidarii tuturor lipsurilor si deficientilor, la o noua solicitare a Antreprenorului
general, Beneficiarul va convoca comisia de receptie. Comisia de receptie va constata
realizarea lucrarilor in conformitate cu documentatia de executie, cu reglementarile in
vigoare si cu prevederile din contract. In functie de constatarile facute Beneficiarul va
aproba sau va respinge recepta. Receptia poate fi facuta si pentru parti de constructie
distincte fizic si functional”. (vol. I, .d.10)

Valoarea lucrdrilor si modalitatile de platd au fost prevazute la pct. 4 din Contract.
Astfel, valoarea lucrarilor de constructie-montaj, ce reprezinta obiectului contractului, a
constituit suma de 33 807 600,00 lei inclusiv TVA (pct.4.1), achitarea urmand a fi
efectuatd in rate egale pe parcursul a trei ani, conform alocatiilor pentru fiecare an
bugetar, cu plata facturii finale imediat dupa verificarea si acceptarea situatiei de plata
definitive de catre Beneficiar. Totodata, partile au mai prevazut urmatoarele: daca
verificarea se prelungeste din diferite motive, dar in special datoritd unor eventuale
litigii, contravaloarea lucrarilor care nu sunt in litigiu va fi platita imediat; contractul nu
va fi considerat terminat pand cand procesul-verbal de receptie finald nu va fi semnat de
comisia de receptie, care confirma cd lucrarile au fost executate conform contractului;
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receptia finala va fi efectuata conform prevederilor legale; plata ultimelor sume datorate
de Beneficiar Antreprenorului general pentru lucrarile executate nu va fi conditionata de
semnarea procesului-verbal de receptie finala (pct.4.5). (vol. I, fd.11)

La pct. 5 din contract partile au prevdzut cd modificdrile la valoarea contractului
privind majorarea sau reducerea acestuia se vor face conform prevederilor actelor
normative cu incidenta in domeniul achizitiilor publice ce reglementeazd modalitdtile de
ajustare a valorii contractelor de achizitii publice.

Conform pct. 7.13-7.14 din Contract ,, Anteprenorul general garanteaza ca, la data
receptiei, lucrarea executata are calitatile stipulate in contract, corespunde
reglementarilor tehnice in vigoare si nu este afectatd de vicii care ar diminuasau chiar
anula valoarea sau posibilitatea de utilizare, conform conditiilor normale de folosire
sau a celor explicite in contract. La lucrarile la care se fac incercari, se considera
calitatea probei indeplinita atdta timp cdt rezultatele se inscriu in limitele admise prin
reglementarile tehnice in vigoare”.

Conform prevederilor Contractului din speta Beneficiarul, printre altele, are urmatoare
drepturi: de a supraveghea desfasurarea lucrdrilor in conformitate cu prevederile
contractului, prin responsabilii tehnici atestati (pct. 7.15 din Contract); dreptul de a
dispune in scris indepartarea de pe santier a oricaror materiale care sunt calitativ
necorespunzatoare, inlocuirea acestora cu altele corespunzatoare, indepartarea sau
refacerea oricarei lucrari sau parti de lucrare necorespunzatoare din punct de vedere
calitativ (pct. 7.23 din Contract); de a opri lucrarile, punand in intarziere in acest sens
Antreprenorul general (pct. 7.24 din Contract).

La pct.9 din Contract partile au prevazut materialele si executia lucrarilor propriu-zise.
Referitor la situatia din spetd urmeazd a fi mentionate urmatoarele prevederi ale
punctului dat: materialele vor fi de calitatea prevazuta in documentatia de executare,
urmand a fi supuse periodic la diverse testari de catre proiectantul sau Beneficiarul ce le
va solicita; costul probelor si incercarilor va fi suportat de Antreprenorul general, daca
aceasta este prevazut in documentatie, in caz contrar cheltuielile vor fi suportate de
Beneficiar; probele neprevazute si comandate de beneficiar pentru verificarea unor
lucrari sau materiale puse 1n opera vor fi suportate de Antreprenorul general, daca se
dovedeste ca materialele nu sunt corespunzator calitative sau manopera nu este in
conformitate cu prevederile contractului, in caz contrar, Beneficiarul va suporta aceste
cheltuieli; lucrarile care devin ascunse nu vor fi acoperite fara aprobarea responsabilului
tehnic atestat si, dupa caz, a proiectantului, Antreprenorul general asigurdnd
posibilitatea acestora sd examineze si sd urmareascd orice lucrare care urmeaza sa fie
ascunsa. Antreprenorul general va anunta responsabilul tehnic atestat, proiectantul ori
de cate ori astfel de lucrari sunt gata pentru examinare; Antreprenorul general va dezveli
orice parte sau parti de lucrare la dispozitia Beneficiarului si va reface aceasta lucrare
sau parti de lucrare, daca este cazul. Daca se constatd ca lucrarea a fost de calitatea
corespunzatoare si realizatd conform documentatiei de executie, dezvelirea, refacerea
si/sau repararea vor fi suportate de Beneficiar, iar in caz contrar de Antreprenorul
general; lucrarile executate de Antreprenorul general in afara celor prevazute in contract
sau fara dispozitia Beneficiarului, precum si cele care nu respectd prevederile
contractului, fard a exista In acest sens o dispozitie expresa a Beneficiarului, nu vor fi
platite Antreprenorului general, ultimul urmand sa inlature aceste lucrari, in termenul
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stabilit cu Beneficiarul. Lucrarile respective vor fi platite Antreprenorul general numai
daca se dovedesc a fi necesare si se presupune ca ele corespund vointei Beneficiarului,
in care caz vor fi notificate imediat.

Conform pct.10.1 din Contract ,, perioada de garantie pentru lucrarile prevazute la
art.2 al prezentului contract este in felul urmator: de Garantia pentru profil sa nu fie
mai mica de 25 ani, Garantia pentru geam termopan sa nu fie mai mica de 10 ani,
Garantia pentru feroniere nu mai putin de 60000 cicluri de deschidere, neaparat sa fie
indicat ce grosime a armarei o sa fie folosit in ferestre si usi; Garantia de deservire
tehnica sa nu fie mai mica de 5 ani”’.

Potrivit pct. 11.1 din Contract ,, partile de contract raspund, fiecare pentru greselile
proprii, precum si pentru cele ale reprezentantilor lor legali si ale persoanelor fizice si
Jjuridice pe care le utilizeaza pentru indeplinirea obligatiilor ce le revin.”

Pct. 12.1 din Contract prevede posibilitatea fiecarei parti, dupd o instiintare prealabild a
celeilalte, in caz de litigiu privind calitatea si proprietatile materialelor de constructie,
procedurile de verificare, corectitudinea efectudrii probelor, a utilajelor de constructie
folosite, de a cere efectuarea unor cercetari de catre o institutie publica de cercetare.

In temeiul pct.13.2 din Contract, Beneficiarul poate cere rezilierea contractului, daca,
printre altele Antreprenorul general nu indeplineste calitativ lucrarile si nu foloseste
materialele necesare.

Conform pct. 14.1 din Contract, parte integrantd a acestuia sunt urmatoare documente:
scrisoarea de acceptare, oferta, formularul de ofertd si anexa la formularul de oferta,
caietele de sarcini (specificatiile tehnice), listele cu cantitati de lucrari si utilaje,
devizele-oferta si listele cu consumurile de resurse anexate, graficul de executie.

In acelasi timp, din probatoriul administrat in spetd urmeaza ci, in procesul executarii
lucrarilor, din cauza ca dimensiunile mai multor usi si ferestre care urmau a fi
confectionate si montate la diferite institutii de invatimant nu corespundeau cu
documentatia si detaliile de executare elaborate de catre Beneficiar, au fost efectuate
modificari, fapt ce a generat modificarea costului lucrarilor in sensul majorarii valorii
totale a contractului cu 20075,00 lei si la data de Ol iunie 2015  S.C.
“INVESTCONSTRUCT” S.R.L. a prezentat Consilului raional Criuleni setul complet a
devizelor elaborate pentru lucrarile de excludere includere pentru verificare si aprobare,
insd ultimul nu a Intreprins in acest sens careva actiuni.

Totodata, conform materialelor cauzei, S.C. ZINVESTCONSTRUCT” S.R.L. a instalat
toate geamurile si usile la intitutiile de Invatdmant conform listei din Contract, insa,
deoarece Consilul raional Criuleni nu a aprobat devizele de excludere si includere a
lucrarilor si nu a semnat un acord aditional la Contract in sensul majorarii valorii
acestuia, S.C. INVESTCONSTRUCT” S.R.L. a eliberat facturi fiscale doar pentru
suma de 31 138 067,82 lei, ce constituie valoarea lucrarilor care au fost probate si
facturate, din care a fost achitatd suma de 17761906,20 lei, restanta la plata lucrarilor
executate constituind suma de 13 376 161,60 lei.

La fel, din materialele cauzei urmeaza cd, conform Contractului de achizitie a lucrarilor
de reparatie capitalda (schimbarea usilor si ferestrelor) ale institutiilor de invatamant
primar, secundar din raionul Criuleni, achitarea mijloacelor financiare pentru lucrarile
capitale efectuate, urma a fi transferatd pand la data de 13 august 2016, in suma de
13376 300,00 lei, care se considera ultima transa de achitare conform conditiilor
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contractuale. Astfel, la situatia din 01.07.2016 suma de 13 376 300,00 lei a fost inscrisa
ca datorie creditoare fata de S.C. ZINVESTCONSTRUCT” S.R.L. (vol.1l, f.d.63)

La data de 28 iulie 2016 S.C. ZINVESTCONSTRUCT” S.R.L. a adresat Consilului
raional Criuleni o notificare, prin care a solicitat aprobarea si semnarea devizelor de
cheltuieli de excludere si includere a lucrdrilor transmise la data de 01 iunie 2015 si
achitarea datoriei ramase in marime de 13 376 161,60 lei.(vol.1l, £.d.67-68)

Prin raspunsul la notificarea mentionatd supra din data de 26 august 2016, Consiliul
raional Criuleni, invocand prevederile pct. 7.2 si 7.13 din Contract si faptul ca in urma
verificarii lucrdrilor efectuate au apdarut dubii privind calitatea lucrarilor si a bunurilor
amplasate, ce a determinat numirea unei expertize, a informat S.C.
“INVESTCONSTRUCT” S.R.L. ca conform concluziei expertului, la toate institutiile
de invatamant au fost depistate defecte la confectionarea si montarea produselor
comercializate, care demonstreaza ca executarea si montarea s-a efectuat cu abateri de
la legislatie si nu pot fi inlaturate. Astfel, concluziondnd cad calitatea produselor
comercializate nu corespunde materialului si calitatii declarate, a propus inlaturarea
viciilor la toate institutiile de Tnvatamant, prin instalarea usilor si ferestrelor conform
contractului de achizitii. (vol.1l, f.d.66)

Concomitent cu expedierea raspunsului indicat supra, Consiliul raional Criuleni, la
aceiasi data, a somat S.C. ZINVESTCONSTRUCT” S.R.L. despre necesitatea inlaturarii
viciilor la toate institutiile de invatdmant, cu instalarea usilor si ferestrelor conform
prevederilor caietului de sarcini prevazut in contractul de achizitii publice. In motivarea
solicitdrii a invocat cd in urma cercetarilor produselor, geamuri si usi din profil aluminiu
PVC s-au depistat urmatoarele defecte tehnice: abaterea verticald in liniaritatea
dimensiunii, curba geamurilor variind de la 4 la 12 mm; lipsa de rigiditate a blocurilor;
compensarea presiunii vantului, suflarii ferestrelor; densitate insuficienta; calitatea
insuficientd a ferestrelor; rosturile dintre rindea, ce duce la umezirea ferestrelor; aparitia
gradului de distrugere a randelei; montarea unui alt material decat cel preconizat
conform ofertelor coordonate de parti; lipsa furniturii in cantitate sificienta; etc. (vol.ll,
f.d.70)

Urmare a neconformarii notificarilor mentionate la pct.pct. 128 si 130 din prezenta
Decizie, la data de 15 septembrie 2016 Consiliul raional Criuleni a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva S.C. INVESTCONSTRUCT” S.R.L. cu privire la
remedierea viciilor lucrarilor, iar la data de 17 noiembrie 2016, S.C.
“INVESTCONSTRUCT” S.R.L. s-a adresat instantei de judecatd impotriva
Consiliului raional Criuleni cu privire la incasarea sumei contractuale, cauze civile
conexate prin incheierea Judecatoriei Criuleni din data de 16 iunie 2017.

Potrivit Raportul de expertiza judiciara nr. 171 din 26 septembrie 2019, cu privire la
calitatea si starea tehnica a lucrarilor de confectionare si instalare a usilor si ferestrelor
din termopan la cladirile institutiilor de Tnvatimant preuniversitar din raionul Criuleni,
efectuate de catre S.C. "INVESTCONSTRUCT” S.R.L. conform contractului de
antrepriza nr. 214 din 13.08.2013, au fost concluzionate urmatoarele: pervazuri inclinate
spre exteriorul incaperii; lipsa pervazurilor; lipsa feroneriei ferestrelor, care s-a defectat
si a fost scoasa n procesul exploatdrii; feronerie defectata a ferestrelor in procesul de
exploatare; abateri de la verticalitate ale ferestrelor din cauza montarii incorecte;
dereglarea inchiderii/deschiderii ferestrelor, care a aparut in procesul de exploatare;
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defect de imbinare a profilului, care s-a format in procesul de producere a ferestrei;
geam termopan cu condens, care s-a format din cauza nerespectarii tehnologiei de
producere a lor; lipsa lacrimarilor, care nu au fost instalate initial de Antreprenor;
vibrarea vitraliilor din cauza grosimii metalului armarii mai mica decat prevederile din
ofertd si dimensiunilor mari ale vitraliilor; lacrimare din plastic ale ferestrelor, ceea ce
nu corespunde prevederilor ce stabilesc utilizarea acestora din otel galvanizat sau foaie
de aluminiu; feronerie defectatd a usilor in proces de exploatare; usi ce necesita a fi
reglate din cauza dereglarii in procesul de exploatare; lipsa feroneriei usilor din cauza
defectdrii in procesul de exploatare; vibrarea usilor ca rezultat al necorespunderii
grosimii profilului, grosimii armarii, deformarii si uzurii lor fizice in procesul
exploatarii intensive si indelungate; lipsa pragului care nu a fost instalat initial; usi
confectionate prin sudarea a doua sau trei bucati de profil din polivinilclorid, ceea ce nu
este prevazut in ['OCT; defecte ale usilor si ferestrelor care au aparut in procesul de
reparatie a cladirii, dupa instalarea acestora; defecte ale vitraliilor care au aparut in
rezultatul deformatiilor cladirii. (vol. VII, f.d.9-12)

Referitor la corespunderea lucrarilor, inclusiv materialelor utilizate, detaliilor de
executie stipulate Tn oferta prezentatd de S.C. INVESTCONSTRUCT” S.R.L., care
este parte integrantd din contractul de antrepriza nr. 214 din 13.08.2013, precum si
normativelor, standardelor si prescriptiilor tehnice in vigoare, din Raportul de expertiza
judiciara nr. 171 din 26 septembrie 2019 urmeaza ca profilul din polivinilclorid, utilizat
de antreprenorul S.C. "INVESTCONSTRUCT” S.R.L. la confectionarea usilor si
ferestrelor nu corespunde profilului de tipul A, conform prevederilor pct. 4.4 din TOCT
30673-99, prin urmare, nu corespunde, inclusiv materialele utilizate, detaliilor de
executie stipulate in oferta S.C. ZINVESTCONSTRUCT” S.R.L., parte integranta din
Contractul de antreprizd, precum si normativelor, standardelor si prescriptiilor tehnice
in vigoare.

Important la acest aspect este faptul ca pentru aprecierea corespunderii profilului din
polivinilclorid prevederilor TOCT 30673-99, metalului pentru armarea profilului din
polivinilclorid prevederilor TOCT 30674-99 si a geamului termopan prevederilor
T'OCT 24866-99, au fost studiate rezultatele din Rapoartele Centrului de Incercari al
ICSC ”"INCERCOM” nr. 536, nr. 536/1, nr. 536/2 si nr. 536/3, toate din data de
04.07.2019, elaborate in baza probelor prelevate de Centrul de Incercari al ICSC
“INCERCOM?” la data de 20.06.2019, in prezenta reprezentantului Consiliului raional
Criuleni, reprezentantului S.C. INVESTCONSTRUCT” S.R.L. si expertului judiciar
din cadrul BAEJ "CEXIN”, de la scoala primara din satul Mascauti, liceul teoretic
”Mihai Stratulat” din satul Boscana si gimnaziul din satul Cosernita, precum si
comparate, prin masurari a grosimii peretilor profilelor din polivinilclorid din care au
fost confectionate usile si ferestrele la institutiile preuniversitare din raionul Criuleni,
cu mostra de profil din polivinilclorid de tipul REHAU, procuratda de BAEJ "CEXIN”.
(vol VII, f.d.12)

Astfel, conform Rapoartelor Centrului de Incerciri al ICSC “INCERCOM”, nu
corespund prevederilor pct. 4.4 din TOCT 30673-99 profilul din polivinilclorid pentru
cercevelele usilor, grosimea partii frontale a profilului din polivinilclorid a cercevelelor
ferestrelor, grosimea partii laterale a profilului din polivinilclorid pentru impostul
ferestrelor, grosimea partii frontale a profilului din polivinilclorid pentru impostul
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usilor, iar grosimea metalului pentru armarea profilului din polivinilclorid la usi si
ferestre nu corespunde prevederilor pct. 5.7.5 din TOCT 30674-99. (vol. VII, f.d.9-13)
Cat priveste determinarea valorii integrale a lucrarilor executate de
“INVESTCONSTRUCT” S.R.L., conform contractului de antreprizd nr. 214 din
13.08.2013, care corespund detaliilor de executie stipulate in contract, precum si
normativelor, standardelor si prescriptiilor tehnice in vigoare si valorii integrale de
remediere a lucrarilor executate efectiv de INVESTCONSTRUCT” S.R.L., conform
contractului de antreprizd nr. 214 din 13.08.2013, care nu corespund detaliilor de
executie stipulate in contract, precum si normativelor, standardelor si prescriptiilor
tehnice 1n vigoare, prin Raportul de expertiza judiciara nr. 171 din 26 septembrie 2019
s-a stabilit cd valoarea integrald a lucrarilor executate de "INVESTCONSTRUCT”
S.R.L. care corespund detaliillor de executie stipulate in contract, precum si
normativelor, standardelor si prescriptiilor tehnice n vigoare constituie 1n total suma de
203411,78 lei, iar valoarea integrald de remediere a acestora, constituie suma de 33 628
069,09 lei.

Determinarea valorii integrale a lucrdrilor executate de “INVESTCONSTRUCT”
S.R.L., conform contractului de antreprizd nr. 214 din 13.08.2013, care corespund
detaliilor de executie stipulate in contract, precum si normativelor, standardelor si
prescriptiilor tehnice in vigoare a fost efectuatd conform datelor din procesele-verbale
de receptie a lucrarilor executate pe anul 2014, pe cand valoarea integrala de remediere
(demontare, inlocuire, etc.) a lucrarilor (manopera, materialele, utilajele, regia, etc.) a
fost apreciatd in baza facturilor fiscale si proceselor-verbale de receptie, Scrisorii de
directive a Ministerului Economiei si Infrastructurii  din 15.06.2018 cu privire la
determinarea valorii obiectelor de constructii incepand cu 01.05.2018 si Instructiunilor
elaborate de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate prin prisma argumentelor invocate
in apel si, raportindu-le la suportul probatoriu, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu constatd cd prima instantd a
considerat constatate circumstante importante pentru solutionarea cauzei, care nu au fost
dovedite cu probe veridice si suficiente, precum si cd, concluziile primei instante,
expuse 1n hotarire, sint in contradictie cu circumstantele cauzei.

Asadar, referitor la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Consiliul raional
Criuleni impotriva S.C. "INVESTCONSTRUCT” S.R.L. cu privire la remedierea
viciilor lucrdrilor Colegiul civil mentioneaza urmatoarele.

Din definitia contractului de antreprizd rezultd elementele traditionale si obligatiile
principale ale participantilor la acest contract, si anume: a) lucrarea este efectuatd pe
riscul antreprenorului; b) se efectueaza nu o oarecare, ci o anumita lucrare, care, dupa
cum rezultd din esenta legii, este comandata de client si care trebuie sa corespunda pe
deplin cerintelor, intereselor, parametrilor si conditiilor indicate de acesta; c) clientul
este obligat sa receptioneze lucrarea si sa plateasca pretul convenit.

Asadar, o particularitate esentiald a contractului de antrepriza o constituie obiectul
acestuia, care este rezultatul muncii antreprenorului si care este determinat individual,
iar o obligatie principald a antreprenorului este asigurarea garantiei libertatii lucrarii de
orice vicii, esenta cdreia, In raport cu viciile materiale, consta in asigurarea calitatii
respective a obiectului contractului. Prin urmare, lucrarea este liberda de vicii materiale




142.

143.

144.

145.

146.

147.

daca are calitatile convenite, care urmeaza a fi convenite prin acordul partilor si
stipulate in contract. Daca partile nu au convenit asupra criteriilor de ordin calitativ,
lucrarea este considerata libera de vicii materiale, daca corespunde utilizarii presupuse
in baza contractului sau daca nu se poate deduce o asemenea utilizare. Lucrarea este
considerata cu viciu material in cazul in care antreprenorul a produs o alta lucrare decat
cea comandatd de client sau a produs o lucrare intr-o cantitate sau de dimensiuni
inferioare, cu conditia cd aceasta executare poate fi consideratd ca fiind executare
contractuala.

La acest capitol, se precizeaza ca, obiectul contractului de antrepriza nr. 214 privind
achizitia prin Licitatie Publica incheiat la data de 13 august 2013 intre Consiliul raional
Criuleni si institutiile preuniversitare mentionate supra, in calitate de Beneficiari, de o
parte si S.C. ZINVESTCONSTRUCT” S.R.L., in calitate de Antreprenor, de alta parte,
constituie executarea lucrdrilor de confectionare si instalare a usilor si ferestrelor din
termopan in conformitate cu prevederile devizului de cheltuieli, cu detaliile de executie,
precum si a normativelor, standardelor si prescriptiilor tehnice in vigoare. (vol.1, f.d.10)
In acelasi timp, potrivit pct. 1.2.1. documentatiei standard pentru realizarea achizitiilor
publice de lucrari, obiectul contractului de lucrdri este determinat ca lucrdri de
confectionare si instalare a usilor si ferestrelor la cladirile institutitlor de Tnvatamant
preuniversitar din raion, Cod CPV:45441000-0, detaliile privind caracteristicile tehnice
si alcatuirea elementelor constructive fiind prezentate in caietul de sarcini. (vol.l, f.d.25)
Din prevederile pct. 2.5.1 a documentatiei standard pentru realizarea obiectului
achizitiei publice urmeaza cu certitudine ca autoritatea contractantd Consiliul raional
Criuleni a solicitat fiecdrui ofertant sa prezinte in ofertd scrisoare de garantie pentru
materialul folosit si garantia de deservire tehnica, si anume: Garantia pentru profil sa nu
fie mai mica de 25 ani, Garantia pentru geam termopan sa nu fie mai mica de 10 ani,
Garantia pentru feroniere nu mai putin de 60000 cicluri de deschidere, neapdrat sa fie
indicat ce grosimea armarei o sd fie folosit in ferestre si usi; Garantia de deservire
tehnicad sa nu fie mai mica de 5 ani, sa fie garantata montarea profilului solbanc. (vol.],
fd.29)

Astfel, in conformitate cu solicitarea autoritatii contractante Consiliului raional Criuleni,
S.C. INVESTCONSTRUCT” S.R.L. a prezentat in ofertd: Garantia pentru profil de 25
ani, Garantia pentru geam termopan de 10 ani, Garantia pentru feroniere de 60000
cicluri de deschidere, armarea cu grosimea de 1,2 mm la ferestre si usi; Garantia de
deservire tehnica de 5 ani, garantia la montarea profilului solbanc. (vol.V, f.d.9-10)
Colegiul, retindnd ca oferta, formularul de oferta si anexa la formularul de oferta,
precum si caieteul de sarcini (specificatiile tehnice) sunt parte integranta a contractului
de antrepriza nr. 214 privind achizitia prin Licitatie Publica incheiat la data de 13 august
2013, concluzioneaza ca calitatea usilor si ferestrelor la cladirile institutiilor de
invatdmant preuniversitar urmeaza a fi raportata la detaliile de executie, stabilite in
oferta si la normativele, standardele si prescriptiile tehnice 1n vigoare.

Aici, Colegiul subliniaza cd, din oferta S.C. INVESTCONSTRUCT” S.R.L. urmeaza
cu certitudine cerintele tehnice care definesc caracteristicile caror urmau sa corespunda
usile si ferestrele la cladirile institutiilor de invatamant preuniversitar, printre care, in
situatia din spetd, este importantd corespunderea grosimii metalului pentru armarea
profilului de 1,2 mm, reglementatd de normativul si standardul tehnic in domeniul
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constructiilor — T'OCT 30674-99, iar profilul Solbanc este un profil ce se monteaza pe
latura inferioara a ferestrei, inainte de montarea ferestrei in perete si este o modalitate de
a anexa grafurile de interior sau exterior la fereastra si folosirea acestui profil permite
montarea sau chiar si Inlocuirea mai usoara a glafurilor chiar si dupd finalizarea
lucrarilor de reparatii.

Totodata, reiesind din faptul ca caracteristicile usilor si ferestrelor la cladirile
institutitlor de invatdmant preuniversitar trebuie sa corespundd normativelor,
standardelor si prescriptiilor tehnice in vigoare, Colegiul indicd ca acestea urmeaza a fi
raportate si la normativul si standardul tehnic in domeniul constructiilor, aplicat pentru
aprecierea profilului — 'OCT 30673-99, precum si la normativul si standardul tehnic in
domeniul constructiilor, aplicat pentru aprecierea geamului termopan — ['OCT 24866-
99.

Pentru a concluziona astfel, Colegiul ia in consideratie ca anume la aceste normative si
standarde tehnice in domeniul constructiilor a fost raportat materialul folosit la
confectionarea usilor si ferestrelor din termopan, instalate in temeiul Contractului de
antrepriza din spetd, in cadrul efectudrii expertizei judiciare, finalizate prin Raportul de
expertiza judiciara nr. 171 din 26 septembrie 2019. (vol.VII, f.d.12)

Din certificatele de conformitate a materialelor folosite la executarea lucrarilor de
confectionare si instalare a usilor si ferestrelor din termopan — obiectul Contractului din
spetd, urmeaza ca, profilul din polivinilclorid din care au confectionate usile si
ferestrele instalate de S.C. “INVESTCONSTRUCT” S.R.L. la institutiile
preuniversitare corespund cerintelor obligatorii stabilite de TOCT 24866-99, I'OCT
30970-2002, 'OCT 30673-99, I'OCT 30777-2001 si TOCT 30674-99. (vol. V11, f.d.8-9)
In acelasi timp, potrivit Raportul de expertiza judiciard nr. 171 din 26 septembrie 2019,
profilul din polivinilclorid, utilizat de antreprenorul S.C. "INVESTCONSTRUCT”
S.R.L. la confectionarea usilor si ferestrelor, nu corespunde detaliilor de executie
stipulate in oferta S.C. "INVESTCONSTRUCT” S.R.L., parte integrantd din
Contractul de antreprizd, precum si normativelor, standardelor si prescriptiilor tehnice
in vigoare, deoarece acesta nu corespunde profilului de tipul A, conform prevederilor
pct. 4.4 din TOCT 30673-99, si anume este mai putin de 3,00 mm grosimea partii
frontale a profilului din polivinilclorid a cercevelelor ferestrelor, mai putin de 2,5 mm
grosimea partii laterale a profilului din polivinilclorid pentru impostul ferestrelor, mai
putin de 3,00 mm grosimea partii frontale a profilului din polivinilclorid pentru
impostul usilor.

Din concluzia Raportului de expertiza judiciard nr. 171 din 26 septembrie 2019 urmeaza
cd, pentru aprecierea corespunderii profilului din polivinilclorid din care au fost
confectionate usile si ferestrele la institutiile preuniversitare din raionul Criuleni,
prevederilor TOCT 30673-99, au fost studiate rezultatele din Rapoartele Centrului de
Incercari al ICSC "INCERCOM?” nr. 536, nr. 536/1, nr. 536/2 si nr. 536/3, toate din
data de 04.07.2019, elaborate in baza probelor prelevate de Centrul de Incercari al
ICSC "INCERCOM” la data de 20.06.2019 de la scoala primard din satul Mascauti,
liceul teoretic ”Mihai Stratulat” din satul Boscana si gimnaziul din satul Cosernita, si
comparate, prin masurari a grosimii peretilor profilelor din polivinilclorid, cu mostra de
profil din polivinilclorid de tipul REHAU. (vol.VII, f.d.12)
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La acest capitol, Colegiul retine ca potrivit reglementarilor pct. 4.4 din T'OCT 30673-99,
profilul se imparte, reiesind din grosimea partilor frontale si laterale ale acestuia, in trei
clase: clasa A, care se caracterizeazd prin grosimea partii frontale de minim 3,0 mm si
grosimea celei laterale de minim 2,5 mm; clasa B, care se caracterizeazd prin grosimea
partii frontale de minim 2,5 mm si grosimea celei laterale de minim 2,0 mm; clasa C,
pentru care nu se reglementeaza grosimea partilor frontale si laterale.

Din prevederile pct. 2.5.1 a documentatiei standard pentru realizarea obiectului
achizitiei publice urmeaza cu certitudine ca autoritatea contractantd Consiliul raional
Criuleni nu a solicitat ofertantului sa garanteze o grosime minima a profilului din
polivinilclorid din care urmau a fi confectionate usile si ferestrele la institutiile
preuniversitare, asa cum a solicitat neaparat sa fie indicat in oferta grosimea armarei ce
va fi folosita in ferestre si usi. (vol.1, f.d.29)

Astfel, Colegiul, luand 1n consideratie ca autoritatea contractantd Consiliul raional
Criuleni nu a Tnaintat expres ofertantilor cerinte cu privire la grosimea partilor profilului
din polivinilclorid, ce urma a fi utilizat la confectionarea usilor si ferestrelor, pentru a
putea concluziona solicitarea anumitei clase de profil, conchide ca aceasta nu poate
pretinde ca profilul wusilor si ferestrelor instalate de S.C. ZINVESTCONSTRUCT”
S.R.L. sd corespunda anume clasei A, pentru care este caracteristic grosimea partii
frontale a profilului de minim 3,0 mm si grosimea celei laterale a acestuia de minim
2,5 mm, or, utimul, in calitate de ofertant a elaborat oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Colegiul apreciaza critic pozitia intimatului potrivit careia folosirea profilului din
polivinilclorid de tipul REHAU la confectionarea usilor si ferestrelor este asigurata prin
Certificatul de conformitate privind profilul de marca respectiva, anexat la oferta S.C.
“INVESTCONSTRUCT” S.R.L. si calificat de intimat ca propunere tehnica, or,
notiunea de propunere tehnica (specificatie tehnica) in cazul contractelor de achizitii
publice de lucrari, este definita ca ansamblul cerintelor tehnice, care definesc
caracteristicile pe care trebuie sa le aiba un material, un bun furnizat, astfel incit acesta
sa poata fi utilizat in scopul urmarit de autoritatea contractantd, cuprinse in
documentatia de atribuire, iar documentatia de atribuire este documentul care cuprinde
cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completd, corectd si explicitd cu privire la cerintele sau
elementele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile
contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
ofertanti/candidati, informatiile privind obligatiile generale aplicabile.

Prin urmare, reiesind din definitiile mentionate, este neintemeiata atribuirea de catre
intimat a  Certificatului de conformitate propunerii tehnice, mai mult ca acesta este
definit ca document care atesta ca un produs identificat corespunzator a fost supus
procedurilor de evaluare a conformitatii si cd, la momentul evaluarii, produsul este
conform cerintelor specificate aplicabile.

Asadar, Colegiul conchide cd, in masura in care autoritatea contractantd Consiliul
raional Criuleni nu a asigurat operatorului economic o informare completa, corecta si
explicitd cu privire la specificatiile tehnice ori documentul descriptiv a obiectului
contractrului de achizitii, in special cu privire la grosimea partilor profilului din
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polivinilclorid, astfel incit aceasta cerinta si criteriu sa fie indeplinita, nu poate pretinde
ca profilul din polivinilclorid, utilizat la confectionarea usilor si ferestrelor, sa
corerspunda si acestei cerinte, confirmatd prin Certificatul de conformitate privind
profilul de marca REHAU, mai mult ca marca respectivd produce mai multe tipuri de
profil, care au caracteristicile sale unice.

La acest segment, instanta de apel mai mentioneaza ca, potrivit probatoriului cu privire
la desfasurarea procedurii de achizitie din speta, in rezultatul procedurii de licitatie
publica din 15 august 2013, autoritatea contractanta Consiliul raional Criuleni a evaluat
ofertele agentilor economici dupa urmatoarele criterii: pretul ofertei, durata de executie
si perioada de garantie ( garantia pentru profil de 25 ani, garantia pentru geam termopan
de 10 ani, garantia pentru feroniere de 60000 cicluri de deschidere si mai mult, garantia
de deservire tehnica de 5 ani), criteriul de baza aplicat pentru atribuirea contractului de
lucru fiind cel mai mic pret. (vol.V, f.d.117)

Avand in vedere criteriul de atribuire, folosit de autoritatea contractanta Consiliul
raional Criuleni la determinarea ofertei S.C. ZINVESTCONSTRUCT” S.R.L. ca cea
mai avantajoasa, Colegiul conchide ca acesta nu a inclus aspectele calitative a obiectului
lucrarii, nici macar grosimea metalului pentru armarea profilului de 1,2 mm la ferestre
st usi, or, in cazul in care criteriul utilizat este pretul cel mai scazut, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeazd numai prin compararea preturilor ofertelor, fara sa fie
cuantificate alte elemente de natura tehnica, calitative sau alte avantaje care rezulta din
modul de indeplinire a contractului de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire.

Prin urmare, ludnd in consideratie = ansamblul cerintelor tehnice care definesc
caracteristicile caror urmau sa corespunda usile si ferestrele la cladirile institutiilor de
invdtdmant preuniversitar, stabilite prin documentatia standard pentru realizarea
obiectului achizitiei publice si oferta, Colegiul, in temeiul prevederilor art. 158 alin.(6)
Cod de procedura civila, raportat la prevederile art. 130 Cod de procedura civila,
potrivit carora raportul de expertiza nu este obligatoriu, nu are o fortd probanta
prestabilitd pentru instanta judecatoreasca si se apreciaza 1n baza cercetarii
multiaspectuale, complete, nepartinitoare si nemijlocite a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, apreciaza critic Raportul de expertiza judiciara nr. 171
din 26 septembrie 2019 in partea ce tine de compararea profilului din polivinilclorid,
utilizat de antreprenorul S.C. ZINVESTCONSTRUCT” S.R.L. la confectionarea usilor
st ferestrelor, prin masurari a grosimii peretilor profilelor din polivinilclorid, cu mostra
de profil din polivinilclorid de tipul REHAU, care corespunde clasei A si concluziei ca,
intru-cat acesta nu corespunde profilului de tipul A, conform prevederilor pct. 4.4 din
['OCT 30673-99, nu corespunde detaliilor de executie stipulate in oferta S.C.
“INVESTCONSTRUCT” S.R.L., parte integranta din Contractul de antrepriza, precum
si normativelor, standardelor si prescriptiilor tehnice in vigoare.

In conexiunea celor relatate, Colegiul concluzioneazi ci instanta ierarhic inferioara
eronat a stabilit ca profilul din polivinilclorid, utilizat de antreprenorul  S.C.
“INVESTCONSTRUCT” S.R.L. la confectionarea usilor si ferestrelor nu corespunde
detaliilor de executie stipulate in oferta S.C. ZINVESTCONSTRUCT” S.R.L., parte
integranta din Contractul de antrepriza, precum si cd, confectionarea usilor si ferestrelor
din materialele de tip REHAU rezulta din certificatul de conformitate.



163.

164.

165.

166.

167.

168.

In continuare, cu privire la aspectul ce tine de necorespunderea grosimii metalului
folosit de S.C. INVESTCONSTRUCT” S.R.L. la confectionarea usilor si ferestrelor
din speta, Colegiul mentioneaza cd, dupa cum a fost constatat supra, din certificatele de
calitate a materialelor folosite la executarea lucrarilor de confectionare si instalare a
usilor si ferestrelor din termopan — obiectul Contractului, urmeaza cu certitudine ca,
blocurile de ferestre, usi si vitralii din profil PVC cu geam termopan, instalate de S.C.
“INVESTCONSTRUCT” S.R.L. la institutiile preuniversitare, corespund cerintelor
obligatorii stabilite de TOCT 30674-99. (vol.1, f.d.57-84)

Potrivit Raportul de expertiza judiciard nr. 171 din 26 septembrie 2019, pentru
aprecierea corespunderii metalului pentru armarea profilului din polivinilclorid
prevederilor 'OCT 30674-99 au fost studiate rezultatele din Rapoartele Centrului de
Incercari al ICSC "INCERCOM” nr. 536, nr. 536/1 si nr. 536/2, toate din data de
04.07.2019, elaborate in baza probelor prelevate de Centrul de Incercari al ICSC
“INCERCOM?” la data de 20.06.2019, in prezenta reprezentantului Consiliului raional
Criuleni, reprezentantului S.C. INVESTCONSTRUCT” S.R.L. si expertului judiciar
din cadrul BAEJ ”CEXIN”, fiind concluzionat cd grosimea metalului pentru armarea
profilului din polivinilclorid la usi si ferestre nu corespunde prevederilor pct. 5.7.5 din
['OCT 30674-99, adicd este mai micd de 1,2 mm. (vol.VII, f.d.12)

In acelasi timp, in Rapoartele Centrului de Incercari al ICSC "INCERCOM” nr. 536,
nr. 536/1 si nr. 536/2 este indicata grosimea metalului la ferestre intre 0.81 mm si 0,85
mm si la usi — Intre 0,90 si 1,04, cu mentiunea armarii duble la usi.

Totodata, probele pentru incercari, conform Raportul de expertiza judiciara, au fost
preluate numai de la scoala primara din satul Mascauti, liceul teoretic ”Mihai
Stratulat” din satul Boscana si gimnaziul din satul Cosernita.

Astfel, retinand certificatele de calitate, potrivit carora blocurile de ferestre, usi si
vitralii din profil PVC cu geam termopan corespund cerintelor obligatorii stabilite de
I'OCT 30674-99, faptul cia din Rapoartele Centrului de Incerciri al ICSC
“INCERCOM” urmeaza grosimea metalului la usi ce depaseste 1,2 mm, precum si ca
probe pentru incercari au fost preluate numai de la trei institutii de invatadmant,
Colegiul, in temeiul prevederilor art. 158 alin.(6) Cod de procedura civila, raportat la
prevederile art. 130 Cod de procedura civila, potrivit carora raportul de expertiza nu este
obligatoriu, nu are o fortd probantda prestabilitd pentru instanta judecdtoreasca si se
apreciaza 1n baza cercetarii multiaspectuale, complete, nepartinitoare si nemijlocite a
tuturor probelor din dosar in ansamblul §i interconexiunea lor, apreciaza critic Raportul
de expertiza judiciarda nr. 171 din 26 septembrie 2019 si in partea ce tine de
concluzionarea  necorespunderii  grosimii ~ metalului  folosit  de S.C.
“INVESTCONSTRUCT” S.R.L. la confectionarea tuturor usilor si ferestrelor, detaliilor
de executie stipulate in oferta S.C. INVESTCONSTRUCT” S.R.L., parte integranta
din Contractul de antrepriza, precum si normativelor, standardelor si prescriptiilor
tehnice in vigoare.

Colegiul evidentiazd cd, din probatoriu la caz urmeazd cu certitudine ca S.C.
“INVESTCONSTRUCT” S.R.L. a instalat toate geamurile si usile la intitutiile de
invatamant conform listei din Contract si incepand cu anul 2014 acestea sunt exploatate
de Beneficiari — institutiile de invatamant, conform scopului.
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Prin urmare, Colegiul conchide ca, in masura in care partile Contractului de antrepriza
nr. 214 privind achizitia prin Licitatie Publica nu au stipulat expres criteriile de ordin
calitativ a usilor si ferestrelor la clddirile institutiilor de Invatdmant preuniversitar din
raionul Criuleni in contract, iar cele instalate de S.C. ZINVESTCONSTRUCT” S.R.L.
au calitatile convenite de parti In oferta si caietul de sarcini (specificatiile tehnice) si
corespund utilizarii presupuse in baza contractului de antrepriza, obiectul contractului
respectiv este liber de vicii materiale ascunse, in sensul invocat de intimat.

In acelasi timp, Colegiul subliniazi ca, din Raportul de expertiza judiciard nr. 171 din
26 septembrie 2019 urmeaza vicii ale bunului, ce nu tin de calitatea materialului folosit
la confectionarea usilor si ferestrelor, si anume pervazuri inclinate spre exteriorul
incaperii; lipsa pervazurilor; lipsa feroneriei ferestrelor, feronerie defectata a ferestrelor
si usilor; abateri de la verticalitate ale ferestrelor din cauza montérii incorecte;
dereglarea inchiderii/deschiderii ferestrelor; defect de Imbinare a profilului; geam
termopan cu condens; lipsa lacrimarilor; lacrimare din plastic ale ferestrelor; lipsa
pragului la usa; usi confectionate prin sudarea a doud sau trei bucati de profil din
polivinilclorid. (vol.VII, f.d.9-12)

La acest capitol Colegiul mentioneaza ca, din esenta legii rezultd ca clientul este in
drept de a cere remedierea viciillor in toate cazurile depistarii acestora. Astfel,
constatarea viciilor are ca efect obligatia antrenorului de a le inlatura si legea prevede
doud modalitati de solutionare a problemei date, si anume remedierea viciilor sau
efectuarea unei noi lucrari, Insa dreptul de a alege una din aceste doud posibilitati,
apartine exclusiv antreprenorului, clientul fiind in imposibilitatea de a interveni in acest
sens. Doar 1n cazul 1n care pentru remediere vor fi necesare cheltuieli disproportionale
fata de costul lucrarii, antreprenorul este in drept de a refuza remedierea viciilor, insa In
acest caz, antreprenorul este in drept de a efectua o noud lucrare sau rezolva problema in
alt mod, inclusiv repararea prejudiciului cauzat clientului.

Din suportul probatoriu urmeaza ca, in vederea receptiei lucrdrilor executate la
intitutiile de finvatdmant conform listei din Contract, Antreprenorul — S.C.
“INVESTCONSTRUCT” S.R.L. si Beneficiarii — institutiile de invatamant,
reprezentate de managerii acestora si reprezentantul Consiliului raional Criuleni, in anul
2014 au intocmit procese-verbale de receptie a lucrarilor, din care nu urmeaza careva
vicii, obiectii sau abateri constatate.

Aici, Colegiul subliniaza ca, intr-adevar, receptionarea lucrarii dupa executarea
contractului poate avea loc doar cu respectarea prevederilor stipulate de legislatie si de
contract. Pct. 3.5 din Contract prevede cd@ va constata realizarea lucrarilor in
conformitate cu documentatia de executie, cu reglementdrile in vigoare s1 cu
prevederile din contract si, in functie de constatarile facute, va aproba sau va respinge
recepta Comisia de receptie, iar aceasta, conform prevederilor Regulamentului de
receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.285/23.05.1996, urmeaza a fi desemnata de cétre investitor Intr-o componenta de cel
putin 5 persoane, cu includerea reprezentantului investitorului, reprezentantul
administratiei publice locale pe teritoriul careia este situata constructia, specialistilor cu
activitafi in constructie atestati In conformitate cu Regulamentul cu privire la atestarea
tehnico-profesionala a specialistilor cu activitdti in constructii.
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Totodata, Colegiul retine ca, in lege este stipulata o regula speciald care confirma insusi
faptul receptionarii lucrarii de catre client. Astfel, receptionarea este o declaratie prin
care clientul accepta lucrarea, cu sau fara rezerve. Aceasta declaratie poate fi efectuata
atit in forma verbala, cit si Tn forma scrisd, sau prin actiunile concrete ale clientului, care
demonstreazd consimtamintul de a accepta lucrarea.

Astfel, Colegiul concluzioneaza, cd de facto, Beneficiarii Contractului de antrepriza nr.
214 privind achizitia prin Licitatie Publicd au receptionat lucrarile — obiectul
contractului respectiv, fard a face careva rezerve cu privire la vicii Tn momentul
receptionarii lucrdrilor, considerent din care, in temeiul normei de la art. 958 Cod civil
(in vigoare la momentul nasterii raportului juridic), Consiliului raional Criuleni nu poate
prezenta S.C. "INVESTCONSTRUCT” S.R.L. reclamatii cu privire la viciile
mentionate la pct. 170 din Decizie, or, acestea au putut fi descoperite Tn momentul
receptionarii lucrarilor.

La acest capitol, Colegiul civil mai subliniazd cd, la pct.9 din Contract partile au
prevazut dreptul Consiliul raional Criuleni, in perioada executarii lucrarilor de
confectionare si instalare a usilor si ferestrelor din termopan, de a supune periodic
materialele folosite de S.C. ZINVESTCONSTRUCT” S.R.L. la diverse testari, precum
si ca lucrdrile care devin ascunse nu vor fi acoperite fard aprobarea responsabilului
tehnic atestat, cu punerea in sarcina S.C. "INVESTCONSTRUCT” S.R.L. dezvelirea
oricei parte sau parti de lucrare la dispozitia Consiliul raional Criuleni, in scopul
refacerii acesteia, daca se constatd ca lucrarea a fost de calitatea necorespunzatoare si
realizata contrar prevederilor documentatiei de executie.

Prin urmare, Colegiul civil concluzioneaza cd, in masura in care Consiliului raional
Criuleni, contrar prevederilor contractuale, nu a supravegheat desfasurarea lucrarilor
prin responsabilii tehnici atestati, nu a dispus in scris indepartarea de pe santier a
oricaror materiale  calitativ necorespunzatoare si inlocuirea acestora cu altele
corespunzatoare, indepartarea sau refacerea oricdrei lucrdri sau parti de lucrare
necorespunzatoare din punct de vedere calitativ, nu a oprit lucrarile, nu a supus periodic
la diverse testari materialele si executia lucrarilor, in temeiul pct. 11.1 din Contract,
raspunde pentru greselile invocate ca executare necorespunzatoare a Contractului de
antrepriza, or, in masura in care actiona cu diligenta, aceasta nu se intdmpla sau putea fi
stopata.

La fel, Colegiul civil mai evidentiaza ca, S.C. "INVESTCONSTRUCT” S.R.L. a
instalat toate geamurile si usile la intitutiile de invdtdmant conform listei din Contract in
anul 2014, Consiliului raional Criuleni a solicitat un Raport de constatare tehnico-
stiintific cu privire la obiectul Contractului din speta in anul 2016, adica peste doi ani
de exploatare de catre institutiile de invatamant a usilor si ferestrelor instalate,
prezentand concluzia expertului din 27 mai 2016 S.C. ZINVESTCONSTRUCT” S.R.L.
abia la data de 26 august 2016, numai dupa ce ultimul I-a notificat despre aprobarea si
semnarea devizelor de cheltuieli de excludere si includere a lucrdrilor si achitarea
datoriei ramase in marime de 13 376 161,60 lei.

Prin urmare, Colegiul civil apreciaza critic pozitia Consiliului raional Criuleni potrivit
careia toate lucrdrile executate de S.C. "INVESTCONSTRUCT” S.R.L. contin vicii
ascunse, ce ar indreptati solicitarea cu privire la inldturarea viciilor prin inlocuirea
tuturor usilor si ferestrelor cu altele de calitate corespunzatoare.
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In aceasta ordine de idei, Colegiul apreciazi ca eronati concluzia instantei de fond ca,
viciul esential al lucrarii, ce constd in confectionarea ferestrelor si usilor din material
necorespunzator, care nu putea fi constatat la data finalizarii lucrarilor si semnarii
proceselor verbale de receptie, devenind cunoscut in procesul de exploatare, urmeaza a
fi retinut ca viciu material ascuns si constituie temei de remediere, prin inlocuirea
ferestrelor si usilor cu altele de calitate corespunzatoare.

In contextul celor expuse, Colegiul concluzioneazi necesitatea respinfgerii cererii de
chemare in judecatd inaintatd de Consiliul raional Criuleni mpotriva S.C.
“INVESTCONSTRUCT” S.R.L. cu privire la remedierea viciilor lucrarilor prin
inlocuirea tuturor usilor si ferestrelor cu altele de calitate corespunzatoare, ca
neintemeiata.

Cat priveste cererea de chemare 1n judecata inaintatd de S.C. "INVESTCONSTRUCT”
S.R.L. impotriva Consiliului raional Criuleni cu privire la incasarea sumei contractuale,
Colegiul retine urmatorele.

Conform Contractului de achizitie a lucrarilor de reparatie capitala (schimbarea usilor si
ferestrelor) ale institutiilor de invatamant primar, secundar din raionul Criuleni,
achitarea mijloacelor financiare pentru lucrdrile capitale efectuate, urma a fi efectuata in
rate egale pe parcursul a trei ani, conform alocarilor pentru fiecare an bugetar.

Din suportul probatoriu la caz urmeaza cu certitudine ca, suma de 13 376 300,00 lei,
care se considera ultima transa de achitare conform conditiilor contractuale, urma a fi
transferata S.C. ZINVESTCONSTRUCT” S.R.L., insa, la situatia din 01.07.2016, suma
respectiva a fost inscrisd ca datorie creditoare fatd de S.C. ZINVESTCONSTRUCT”
S.R.L. (vol.1l, £.d.63)

De alta parte, plata sumei de 13 376 300,00 lei S.C. INVESTCONSTRUCT” S.R.L. a
fost retinutd de Consiliului raional Criuleni in conditiile de neexecutare a contractului.
Aici, Colegiul civil mentioneaza ca, intr-adevar, o modalitate de protejare a intereselor
clientului in privinta viciilor descoperite este dreptul acestuia de a retine In asemenea
cazuri din retributie o suma suficienta pentru inlaturarea viciilor, insa pentru realizarea
acestuia drept, legea stipuleaza unele conditii, si anume: a) viciile trebuie sa fie
descoperite la receptionarea lucrarii; b) rezervele cu privire la vicii trebuie sa fie facute
de client in momentul receptiondrii lucrarii; ¢) retinerea din retributie poate avea loc
doar pina la efectuarea reparatiilor sau a corectiilor necesare lucrarii cu vicii.

Dupa cum a fost constatat la pct. 173 din Decizie, la momentul receptionarii lucrarilor,
Consiliului raional Criuleni nu a ficut careva rezerve cu privire la viciile usilor si
ferestrelor instalate de S.C. "INVESTCONSTRUCT” S.R.L. la institutiile de
invatamant din raionul Criuleni, in temeiul Contractului de atrepriza nr. 214.

Astfel, Colegiul conchide c&, iIn masura in care la receptionare Consiliului raional
Criuleni nu a facut rezerve privind viciile lucrarii, or acestea nu sunt ascunse, in temeiul
art. 966 alin. (1)-(2) Cod civil (in vigoare la momentul nasterii raportului juridic), este
obligat sd pldteasca retributia convenita de parti, fara a o retine.

Potrivit facturilor fiscale, eliberate de S.C. "INVESTCONSTRUCT” S.R.L. si
consemnate de reprezentantii institutiilor de Tnvatamant, restanta la plata lucrarilor
executate conform Contractului de atrepriza nr. 214 constituie suma de 13 376 161,60
lei.
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In consecinta, instanta de apel conchide temeinicia pretentiei privind incasarea de la
Consiliului raional Criuleni in beneficiul S.C. ZINVESTCONSTRUCT” S.R.L. sumei
de 13 376 161(treisprezece milioane trei sute saptezeci si sase mii una sutd saizeci si
una),60 lei cu titlu de datorie.

In acelasi timp, cu privire la pretentia privind incasarea de la Consiliul raional Criuleni
in beneficiul S.C. INVESTCONSTRUCT” S.R.L. a sumei de 2 562 053,86 lei cu titlul
de pret pentru lucrarilor efectuate suplimentar Colegiul mentioneaza ca, ajustarea valorii
Contractului de atreprizd nr. 214 este reglementata la pct. 5 din acesta, potrivit cdruia,
pentru cazurile cind urmeazad sd fie facute modificari la valoarea contractului privind
majorarea sau reducerea acesteia, partile se vor conforma prevederilor actelor normative
cu incidenta in domeniul achizitiilor publice ce reglementeaza modalitatile de ajustare a
valorii contractelor de achizitii publice.

Legea privind achizitiile publice stabileste expres cd, autoritatea contractantd nu are
dreptul sa mareasca volumul bunurilor, lucrarilor si serviciilor, stabilit de contractele
incheiate, pentru a evita efectuarea unor noi achizitii, cu exceptia cazurilor prevazute de
prezenta lege. Astfel, in cazul contractelor de achizitii publice cu executare continua,
incheiate pe un termen mai mare de un an, se permite ajustarea periodica a valorii
contractului, conform procedurii stabilite de Guvern, luind in considerare schimbarea
preturilor la componentele pretului de cost al bunurilor, lucrarilor sau serviciilor care
fac obiectul contractului.

Totodata, procedura de ajustare prevede examinarea solicitarii operatorului economic
in acest sens de catre autoritatea contractantd prin intermediul grupului de lucru pentru
achizitii, cu intocmirea procesului-verbal corespunzator. Acceptarea solicitarii
presupune Intocmirea unui acord aditional la contractul de achizitii publice, semnat de
autoritatea contractanta si operatorul economic, care, dupa semnare, se inregistreaza de
catre autoritatea contractantd care gestioneazd mijloacele financiare prin intermediul
sistemului trezorerial, la una dintre trezoreriile regionale ale Ministerului Finantelor.
Acordurile aditionale care nu au fost inregistrate in modul stabilit nu au putere juridica.
Respectiv, instanta de apel retine ca, iIncasarea platii pentru lucrdrile efectuate
suplimentar este conditionatd de semnarea de catre S.C. INVESTCONSTRUCT”
S.R.L. si Consilul raional Criuleni a unui Acord aditional la Contractul de atrepriza nr.
214, inregistrat de catre ultimul, prin intermediul sistemului trezorerial, la una dintre
trezoreriile regionale ale Ministerului Finantelor, situatie ce nu se atesta la caz.

De alta parte, Colegiul civil retine ca la data de 01 iunie 2015 S.C.
“INVESTCONSTRUCT” S.R.L. a prezentat Consilului raional Criuleni setul complet a
devizelor elaborate pentru lucrarile de excludere includere pentru verificare si aprobare,
insa ultimul nu a Intreprins in acest sens careva actiuni.

Cu privire la acest aspect, Colegiul subliniaza ca, conform procedurii stabilite de
Guvern, orice operator economic care considera ca a suportat sau ca este pasibil de a
suporta daune prin refuzul solicitirii de ajustare sau in urma procedurii de ajustare a
valorii contractului de achizitii publice are dreptul sa conteste actiunile sau deciziile
autoritatii contractante in instanta judecatoreasca competenta.

Pe cale de consecintd, Colegiul civil, luand 1in consideratie cda S.C.
“INVESTCONSTRUCT” S.R.L. a solicitat numai incasarea sumei cu titlu de ajustare a
contractului, fara a contesta anterior inactiunile Consilului raional Criuleni in sensul
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semnarii Acordului aditional la Contractul de atreprizd nr. 214, cu ulterioara
inregistrarea a acestuia 1n modul stabilit, conchide necesitatea respingerii pretentiei
privind 1Incasarea de la Consiliul raional Criuleni in beneficiul S.C.
“INVESTCONSTRUCT” S.R.L. a sumei de 2 562 053,86 lei cu titlul de pret pentru
lucrarile efectuate suplimentar, ca neintemeiate.

In continuare, Colegiul civil concluzioneazi ci pretentia reclamantului cu privire la
incasarea dobinzii de intirziere urmeazd a fi admisd partial din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 619 Cod civil (in vigoare la momentul nasterii raportului juridic)
“obligatiilor pecuniare li se aplica dobinzi pe perioada intirzierii. Dobinda de intirziere
reprezinta 5% peste rata dobinzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu
prevede altfel. Este admisd proba unui prejudiciu mai redus. In cazul actelor juridice la
care nu participa consumatorul, dobinda este de 9% peste rata dobinzii prevazuta la
art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui
prejudiciu mai redus. In cazul in care creditorul poate cere in alt temei juridic dobinzi
mai mari, ele vor trebui platite. Nu se exclude invocarea dreptului privind repararea
unui alt prejudiciu. Dobinzile de intirziere nu se aplica la dobinzi.”

Porivit calculilor anexate, S.C. INVESTCONSTRUCT” S.R.L. a solicitat Incasarea
dobanzii de intarziere pentru perioada de cand paratul a fost pus in intarziere — 17
februarie 2015 pana la data de 01 februarie 2020 in marime de 15 021 440,61 lei.
Colegiul civil, retine ca S.C. INVESTCONSTRUCT” S.R.L. a calculat dobanda de
intarziere pentru perioada indicata, reiesind din suma datoriei de 15 938 215,50 lei,
compusd din suma datoriei In marime de 13 376 161,60 lei si suma cu titlul de pret
pentru lucrarile efectuate suplimentar in marime de 2 562 053,86 lei.

Astfel, reiesind din faptul ca Colegiul a concluzionat temeinicia incasarii de la
Consilului raional Criuleni numai a sumei cu titlu de datorie In marime de
13376 161,60 lei, este corect de calculat dobanda de intarziere pentru perioada 17
februarie 2015 — 01 februarie 2020 reietind din suma respectiva si aceasta constituie
suma de 12 392 555(doudsprezece milioane trei sute noudzeci si doud mii cinci sute
cincizeci si cinci),08 lei.

Asadar, instanta de apel conchide a fi corecta si intemeiata solutia privind incasarea de
la Consiliului raional Criuleni in beneficiul S.C. INVESTCONSTRUCT” S.R.L. sumei
de 12 392 555(doudsprezece milioane trei sute noudzeci si doud mii cinci sute cincizeci
si cinci),08 lei cu titlu de dobanda de intarziere, respingdnd pretentia respectiva in
partea calculatd din suma cu titlul de pret pentru lucrdrile efectuate suplimentar in
marime de 2 562 053,86 lei.

In conformitate cu prevederile art. 94 alin.(1) Cod de procedurd civila ” instanta
Jjudecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii
care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost
admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii
admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului”.

In acest sens, Colegiul civil retine ci ZINVESTCONSTRUCT” S.R.L., in confirmarea
cheltuielilor de judecata, a prezentat ordinul de platd nr. 306 din 17 noiembrie 2016,
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potrivit caruia a achitat taxa de stat pentru Tnaintatrea cereri de chemare in judecata in
suma de 50 000,00 lei, considerent din care le va incasa de la Consilul raional Criuleni.
In consecintd, dat fiind ci instanta de apel a stabilit netemeinicia cererii de chemare in
judecatda  inaintatd de  Consiliul  raional  Criuleni  impotriva  S.C.
“INVESTCONSTRUCT” S.R.L. cu privire la remedierea viciilor lucrarilor si
temeinicia partiala a pretentiilor inaintate prin cererea de chemare in judecatd inaintata
de S.C. ZINVESTCONSTRUCT” S.R.L. impotriva Consiliului raional Criuleni cu
privire la incasarea sumei contractuale, hotararea primei instante urmeaza a fi casata
pentru acest motiv, argumentele apelantului fiind intemeiate.

Astfel, Colegiul civil ajunge la concluzia de a admite apelul declarat de avocatul
Arhiliuc Ion, in interesele S.C. "INVESTCONSTRUCT” S.R.L., casarea hotararii
judecatoriei Criuleni (sediul Central) din data de 27 noiembrie 2020 cu respingerea
cererii de chemare in judecatd inaintatd de Consiliul raional Criuleni impotriva S.C.
“INVESTCONSTRUCT” S.R.L. cu privire la remedierea viciilor lucrarilor si
admiterea partiald a cererii de chemare in judecatd finaintatd de S.C.
“INVESTCONSTRUCT” S.R.L. impotriva Consiliului raional Criuleni cu privire la
incasarea sumei contractuale.

Totodata, in temeiul art. 94 alin. (3) Cod de procedurd civila ” prevederile alin.(1) se
aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de judecata in instanta de apel, in
instanta de recurs si in cadrul revizuirii”.

In acest sens, Colegiul civil retine ca “INVESTCONSTRUCT” S.R.L., in confirmarea
cheltuielilor de judecata, a prezentat ordinul de plata nr. 23 din 30 noiembrie 2020, ce
confirma achitarea taxei de stat in marime de 37 500,00 lei pentru depunerea cererii de
apel.

Astfel, Colegiul va 1incasa de la Consilul raional Criuleni in beneficiul
“INVESTCONSTRUCT” S.R.L. cheltuielile suportate in vederea achitarii taxei de stat
in marime de 37 500,00 lei la depunerea cererii de apel.

In conformitate cu prevederile art. 512, art. 513, art. 514, art. 572 alin. (1-2), art. 619,
art. 946, art. 948, art. 949, art. 957, art. 958, art. 959, art. 960, art. 966 alin. (1-2), art.
969 Cod civil, art.385 lit. a) si b), art.390 Cod de procedura civila, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

decide:

Se admite cererea de apel declaratd de catre avocatul Arhiliuc Ion, actionand in

interesele S.C. INVESTCONSTRUCT” S.R.L.

Se caseaza integral hotararea judecdtoriei Criuleni (sediul Central) din data de 27

noiembrie 2020 si se emite o noud hotarare in cauza civila la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Consiliul raional Criuleni impotriva S.C. INVESTCONSTRUCT” S.R.L. cu
privire la remedierea viciilor lucrarilor si la cererea de chemare in judecata inaintata de S.C.
“INVESTCONSTRUCT” S.R.L. impotriva Consiliului raional Criuleni cu privire la
incasarea sumei contractuale, prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecatd inaintatd de Consiliul raional Criuleni

impotriva S.C. ZINVESTCONSTRUCT” S.R.L. cu privire la remedierea viciilor lucrarilor,
ca neintemeiata.



Se admite partial cererea de chemare 1in judecatd inaintatd de S.C.
“INVESTCONSTRUCT” S.R.L. impotriva Consiliului raional Criuleni cu privire la
incasarea sumei contractuale.

Se incaseazd de la Consiliului raional Criuleni in beneficiul S.C.
“INVESTCONSTRUCT” S.R.L. suma de 13 376 161(treisprezece milioane trei sute
saptezeci si sase mii una sutd saizeci si una),60 lei cu titlu de datorie, suma de 12 392
555(douasprezece milioane trei sute noudzeci si doud mii cinci sute cincizeci si cinci),08 lei
cu titlu de dobanda de intarziere si suma de 50 000(cincizeci mii),00 lei cu titlu de taxd de
stat, In rest cererea de chemare in judecata se respinge ca neintemeiata.

Se incaseaza la  Consiliului  raional Criuleni in  beneficiul  S.C.
“INVESTCONSTRUCT” S.R.L. taxa de stat in apel in suma de 37 000(treizeci si sapte
mii),00 lei.

Decizia este definitiva, insa poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in
termen de doua luni din data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele completului (semnaturd) Anatol Pahopol

Judecatorii (semnaturd) Olga Cojocaru

(semnatura) Ruxanda Pulbere



