Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediu Centru (Judecator Suvac S.)
Dosarul nr. 2ac-562/19
2-18195135-02-2ac-19072019

DECIZIE
20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

in componenta:
Presedintele completului, judecator Lidia Bulgac
Judecatori Victoria Sirbu si Virgiliu Buhnaci

examindnd in procedura scrisd cererea de apel depusa de catre
reprezentantul apelantului SC Stilhol” SRL, impotriva hotaririi Judecatoriei
Chisindu sediu Centru din 22 aprilie 2019, adoptata in pricina civila la cererea cu
valoare redusa depusa de ,,Invest Capital Brok” Societate cu Raspundere Limitata
catre Societatea Comerciald ,,Stilhol” Societate cu Raspundere Limitatad cu privire
la Incasarea datoriei, penalitétii, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 22 octombrie 2018, ,Invest Capital Brok” Societate cu
Raspundere Limitata, s-a adresat cu cerere cu valoare redusd catre Societatea
Comerciala ,,Stilhol” Societate cu Raspundere Limitata privind incasarea datoriei
in marime de 15727 lei, a dobinzii de intirziere in marime de 861,54 lei, a
penalitatii in marime de 2028,78 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii a indicat cd la 01 mai 2013, intre ,,Invest Capital Brok™
Societate cu Raspundere Limitata si Societatea Comerciala ,,Stilhol” Societate cu
Raspundere Limitatd a fost incheiat contractul de prestari servicii de intermediere
in domeniul vamuirii nr. 05/05/13, prin care s-a convenit asupra prestarii serviciilor
de vamuire a marfurilor s1 a mijloacelor de transport, alte operatiuni in domeniul
vamuirii, Tn schimbul achitarii prefului pentru serviciile prestate.

Sustine cd prin contractul de prestari servicii de intermediere in domeniul
vamuirii sus mentionat, Societatea Comerciala ,,Stilhol” Societate cu Raspundere
Limitata, in calitate de client, a Tmputernicit, iar ,,Invest Capital Brok” Societate cu
Raspundere Limitata, in calitate de broker, s-a obligat sa efectueze in numele si pe
contul clientului declararea marfurilor si mijloacelor de transport, alte operatiuni in



domeniul vamuirii conform procedurii stabilite de legislatia R. Moldova si
Regulamentului cu privire la activitatea brokerului vamal si a specialistului 1n
domeniul vamuirii.

Afirma ca prin actele de prestare a serviciilor si facturile fiscale pe perioada
29.12.2017 — 23.04.2018, reclamantul a prestat pentru pirit servicii de vamuire a
marfurilor si a mijloacelor de transport, alte operatiuni in domeniul vamuirii in
sumd totald de 15727 lei, serviciile fiind receptionate de pirit fard obiectii,
demonstrandu-se astfel, indeplinirea cu buna-credintd de catre reclamant a
obligatiilor contractuale.

Noteaza cd in conditiile enuntate, piritul nu a achitat plata pentru serviciile
prestate, iar datoria formatd la data inaintdrii prezentei actiuni in instanta,
constituie suma de 15727 lei pentru serviciile de intermediere in domeniul
vamuirii.

Astfel, 1a 29 mai 2018 a fost expediatd o somatie care a fost receptionata la
06 1unie 2018, prin care i-a fost acordat piritului un termen de 5 zile pentru
achitarea benevola a datoriei. Ins, pind la momentul inaintirii prezentei actiuni in
instanta, piritul nu a intreprins nici o actiune in vederea stingerii datoriei pentru
prestarea serviciilor de intermediere in domeniul vamuirii.

Totodata, reprezentantul reclamantului a mentionat ca potrivit pct. 4.3 din
contract, pentru neachitarea in termenul stabilit a costului serviciilor, clientul
plateste o penalitate in marime de 0,1% din suma neachitatd in termen, pentru
fiecare zi de intirziere.

Prin urmare, piritul este in intirziere la plata pentru serviciile prestate, pe
perioada 12.06.2018 - 19.10.2018, potrivit cdreia s-a calculat penalitatea in suma
de 2028,78 lei.

De asemenea, piritul nu a achitat datoria scadentd in termenul indicat in
pretentie, si prin urmare, acestuia i-a fost calculatd o dobindd de intirziere pe
perioada 12.06.2018-19.10.2018, in marime de 861,54 lei.

Solicita ,,Invest Capital Brok” Societate cu Raspundere Limitatd incasarea
din contul Societdtii Comerciale ,,Stilhol” Societate cu Raspundere Limitata, a
datoriei Tn marime de 15727 lei, a penalitdtii Tn marime de 2028,78 lei pentru
perioada 12.06.2018 - 19.10.2018, a dobinzii de intirziere Tn marime de 861,54 lei
pentru perioada 12.06.2018 - 19.10.2018, precum si a cheltuielilor de judecata.

La 07 februarie 2019, reprezentantul reclamantului, ,,Invest Capital Brok”
Societate cu Raspundere Limitatd, avocatul ***** a depus cerere suplimentara,
prin care a solicitat incasarea din contul piritului Societatea Comerciala ,,Stilhol”
Societate cu Raspundere Limitata, a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de
3500 lei.

Prin hotérirea Judecatoriei Chisindu sediu Centru din 22 aprilie 2019,
cererea cu valoare redusa depusa de ,,Invest Capital Brok™ Societate cu Raspundere



Limitata catre Societatea Comerciald ,,Stilhol” Societate cu Raspundere Limitata
cu privire la incasarea datoriei, penalitdtii, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de
judecatd, a fost admisd partial, fiind incasat din contul piritului Societatea
Comerciala ,,Stilhol” Societate cu Raspundere Limitata, cod fiscal ***** cu sediul
in mun. Chisindu, s***** in beneficiul reclamantului ,Invest Capital Brok”
Societate cu Raspundere Limitata, cod fiscal ***** cu sediul in mun. Chisinau,
*Fdk*  datoria Tn marime de 15660 lei, dobinda de intirziere in marime de 861,54
lei, penalitatea Tn marime de 2028,78 lei, cheltuielile de asistentd juridica in
marime de 2500 lei, precum taxa de stat corespunzator admiterii actiunii 1n marime
de 556,50 lei, iar in total 21606,82 lei. In rest, pretentiile s-au respins ca
neintemeiate.

La 21 mai 2019, reprezentantul apelantului SC Stilhol” SRL a declarat
apel Tmpotriva hotairii primei instante, solicitind admiterea acestuia, cu casarea
hotaririi primei instante si remiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea cererii de apel a relatat ci, instanta de fond a luat in
consideratie exclusiv doar circumstantele expuse de reclamant, astfel fiind grav
incalcate prevederile legale - art. 26 alin. (1) si (2) Cod procedura civila. Piritul a
fost ilegal si abuziv lipsit de posibilitatea de a-si prezenta contraargumentele in
vederea apararii pozitiei sale, fiindu-i grav 1incalcate drepturile procedurale
prevazute de art. 56, 60 Cod procedura civila. SRL “Invest Capital Brok™ nu a
prezentat actul, care demonstreaza existenta sau lipsa datoriei fatd de un
contragent, care este act de verificari a decontarilor reciproce semnat de ambele
parti - creditor si debitor. lar reclamantul anexeaza la actiunea un act de verificare
al decontarilor reciproce la situatia din 17.10.2018, insa care este semnat doar de
reclamant, fara a fi aprobat si de pirit. lar instanta, in motivarea hotaririi contestate
nici nu s-a expus in privinta circumstantelor expuse. In acest sens declari ca actul
de verificare al decontarilor reciproce anexat de reclamant nu este veridic, nu poate
fi luat in consideratie, deoarece nu este semnat de contragent, si conform regulilor
generale a contabilitatii nu are valoare juridica deplina, deoarece este semnat doar
de o persoana, care este persoand cointeresata.

Cauza a fost examinata in procedura cererii cu valoare redusa conform art.
276 4 CPC.

Studiind si apreciind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau ajunge la concluzia ca cererea
de apel este neintemeiata, pasibild de a fi respinsd, cu mentinerea hotaririi instantei
de fond din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.385 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel, dupi ce
judeca apelul, este in drept sd respinga apelul si sd men{ind hotararea primei
instante.



In conformitate cu art. 2762 alin. (3) Codul de proceduri civild, dispozitiile
prezentului cod privind procedura contencioasa se aplica la examinarea cererilor cu
valoare redusa in masura in care dispozitiile prezentului capitol nu prevad altfel.

Conform materialelor pricinii s-a stabilit ca, potrivit contractului de prestari
servicii de intermediere in domeniul vamuirii nr. 05/05/13 din 01 mai 2013,
incheiat intre SRL ,Invest Capital Brok”, in calitate de broker, si SC ,,Stilhol”
SRL, in calitate de client, ultimul 1-a Tmputernicit pe primul sa efectueze in numele
si pe contul sdu declararea marfurilor si mijloacelor de transport, alte operatiuni in
domeniul vdmuirii conform procedurii stabilite de legislatia R. Moldova si
Regulamentul cu privire la activitatea brokerului vamal si a specialistului in
domeniul vamuirii.

lar, costul serviciilor prestate SC ,,Stilhol” SRL, in calitate de client, de
catre SRL ,,Invest Capital Brok”, in calitate de broker, au fost prevazute in Anexa
nr. 1 la contractul de prestari servicii de intermediere in domeniul vamuirii nr.
05/05/13 din 01 mai 2013.

Asadar, reiesind din actele de prestare a serviciillor din 29.12.2017,
11.01.2018, 16.01.2018, 26.01.2018, 29.01.2018, 31.01.2018, 01.02.2018,
07.02.2018, 16.02.2018, 16.02.2018, 16.02.2018, 21.02.2018, 23.02.2018,
26.02.2018, 28.02.2018, 07.03.2018, 12.03.2018, 12.03.2018, 14.03.2018,
14.03.2018, 16.03.2018, 19.03.2018, 22.03.2018, 22.03.2018. 28.03.2018,
30.03.2018, 30.03.2018, 05.04.2018, 05.04.2018, 13.04.2018, 13.04.2018,
19.04.2018, 21.04.2018, 23.04.2018, 23.04.2018 si facturile fiscale prezentate seria
nr. FA5930208 din 29.12.2017, FA5930267 din 11.01.2018, FA5930287 din
16.01.2018, FA5930346 din 26.01.2018, FA5930363 din 29.01.2018, FA5930393
din 31.01.2018, FA5930415 din 01.02.2018, FA59302451 din 07.02.2018,
FA5930521 din 16.02.2018, FA5930522 din 16.02.2018, FA5930523 din
16.02.2018, FA5930557 din 21.02.2018, FA5930577 din 23.02.2018, FA5930587
din 26.02.2018, FA5930647 din 28.02.2018, FA5930699 din 07.03.2018,
FA5930727 din 12.03.2018, FA5930728 din 12.03.2018, FA5930748 din
14.03.2018, FA5930749 din 14.03.2018, FA5930768 din 16.03.2018, FA5930792
din 19.03.2018, FA5930822 din 22.03.2018, FAS5930823 din 22.03.2018,
FA5930879 din 28.03.2018, FA5930907 din 30.03.2018, FAS5930910 din
30.03.2018, FA5930968 din 05.04.2018, FA5930969 din 05.04.2018, AAD
9942646 din 13.04.2018, AAD 9942646 din 13.04.2018, AAD 9942688 din
19.04.2018, AAD 9942707 din 21.04.2018, AAD 9942710 din 23.04.2018, AAD
9942721 din 23.04.2018, se conchide ca de catre SRL ,,Invest Capital Brok™, in
perioada 29 decembrie 2017 — 23 aprilie 2018, au fost prestate servicii de vamuire
a marfurilor 1 mijloacelor de transport, alte operatiuni in domeniul vamuirii in
sumd totala de 15660 lei, dupa cum este indicat si in actul de verificare a
decontarilor reciproce din 17 octombrie 2018.



La acest segment, instanta de apel considera necesar de a evidentia ca,
primirea serviciilor prestate de catre SRL ,,Invest Capital Brok”, este confirmata
prin semnaturile si stampila inserata de reprezentantul SC ,,Stilhol” SRL, pe actele
de prestare a serviciilor si facturile fiscale mentionate.

La 25 mai 2018, SRL ,Invest Capital Brok” a expediat in adresa SC
,»Stilhol” SRL o reclamatie in vederea restituirii datoriei, insd ultimul nu a
intreprins nici-o actiune privind restituirea datoriei.

Ca rezultat al neexecutarii obligatiilor, la data de 22 octombrie 2018, SRL
»Invest Capital Brok™ s-a adresat cu cerere cu valoare redusa, solicitind incasarea
din contul Societatii Comerciale ,,Stilhol” Societate cu Raspundere Limitata, a
datoriei in marime de 15727 lei, a penalitatii in marime de 2028,78 lei pentru
perioada 12.06.2018 - 19.10.2018, a dobinzii de intirziere in marime de 861,54 lei
pentru perioada 12.06.2018 - 19.10.2018, precum si a cheltuielilor de judecata si a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 3500 lei.

Judecand pricina in cauza prima instantd, prin hotarirea Judecéatoriei
Chisinau sediu Centru din 22 aprilie 2019, a admis partial cererea cu valoare
redusa depusa de ,,Invest Capital Brok” Societate cu Raspundere Limitatd catre
Societatea Comerciala ,,Stilhol” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata,
fiind incasat din contul piritului Societatea Comerciala ,,Stilhol” Societate cu
Raspundere Limitata, cod fiscal ***** cu sediul in mun. Chigindu, s***** in
beneficiul reclamantului ,,Invest Capital Brok” Societate cu Raspundere Limitata,
cod fiscal ***** cu sediul In mun. Chisinau, *****  datoria in marime de 15660
lei, dobinda de intirziere in marime de 861,54 lei, penalitatea Tn marime de 2028,78
lei, cheltuielile de asistentd juridica in marime de 2500 lei, precum taxa de stat
corespunzator admiterii actiunii in marime de 556,50 lei, iar in total 21606,82 lei.
In rest, pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

In concluziile sale prima instanta a retinut ci, in lipsa vreunei probe la
materialele dosarului care sa confirme ca SC ,,Stilhol” SRL a achitat integral pretul
pentru serviciile de vamuire a marfurilor si mijloacelor de transport, alte operatiuni
in domeniul vamuirii prestate de SRL ,,Invest Capital Brok™, si a constatat ca SC
,»Stilhol” SRL nu si-a executat obligatia corelativd fata de SRL ,,Invest Capital
Brok”, in temeiul contractului de prestari servicii de intermediere in domeniul
vamuirii nr. 05/05/13 din 01 mai 2013, actelor de prestare a serviciilor si a
facturilor fiscale semnate de ambele parti contractante prezentate la materialele
dosarului eliberate in perioada 29 decembrie 2017 — 23 aprilie 2018, din care
considerente pretentia cu privire la incasarea datoriei urmeaza a fi admisa partial,
doar in partea sumei de 15660 lei. Or, SRL ,,Invest Capital Brok™ a prezentat probe
doar 1n partea existentei datoriei in suma de 15660 lei.



De asemenea, instanta de fond a retinut si faptul ca, SC ,,Stilhol” SRL nu
si-a onorat obligatiunile pecuniare. lar, reiesind din pct. 4.3 al contractului de
prestari servicii de intermediere Tn domeniul vamuirii nr. 05/05/13 din 01 mai
2013, este prevazuta obligatia partii de a achita penalitate de 0,1% pentru fiecare zi
de intirziere, din suma neachitata la timp, a considerat ca fiind intemeiata cererea
privind incasarea penalitatii si a dobinzii de intirziere, cu Incasarea penalitatii de
intirziere in marimea indicata de 2028,78 lei si dobinda de intirziere in marime de
861,54 lei.

Colegiul, analizind materialele la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia data de catre
instanta de fond este una legala si intemeiata.

Intru sustinerea concluziei date, instanta de apel citeaza prevederile art. 512
alin. (1) Cod civil, in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa
pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este {inut sa o execute.
Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Art. 572 alin. (2) Cod Civil prevede ca obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Conform art.970 alin.(1) Cod Civil, prin contractul de prestari servicii, o
parte (prestator) se obliga sa presteze celeilalte parti (beneficiar) anumite servicii,
iar aceasta se obliga sa plateasca retributia convenita.

Potrivit art. 971 alin. (1) Cod civil, plata pentru servicii se efectueaza dupa
prestarea serviciilor.

In aceste circumstante stabilite si reiesind din prevederile normelor citate,
instanta de apel constata cd instanta de fond just a determinat ca, potrivit pct. 4.3 al
contractului de prestari servicii de intermediere in domeniul vamuirii nr. 05/05/13
din 01 mai 2013, partile au convenit ca suma restanta pentru serviciile prestate se
achitd in termen de 3 zile bancare din momentul semnarii actului de prestare a
serviciilor si a admis partial pretentia cu privire la incasarea datoriei, doar in partea
sumei de 15660 lei, deoarece SRL ,,Invest Capital Brok™ a prezentat probe doar in
partea existentei datoriei in suma de 15660 lei.

Se mai retine ca, potrivit actului de verificare a decontarilor reciproce din
17 octombrie 2018, se atestd un sold initial la data de 22 decembrie 2017 in
marime de 5267 lei, si o achitare la aceeasi datd a sumei de 5200 lei, insa fara
prezentarea vreunui inscris privind existenta unei datorii anterioare a SC ,,Stilhol”
SRL. Or, soldul initial in marime de 5267 lei si achitarea sumei de 5200 lei, se
referd la o perioada anterioara decit facturile fiscale prezentate la materialele
dosarului si in baza carora se solicitd incasarea datoriei din contul SC ,,Stilhol”
SRL.

Conform art. 624 alin. (1) Cod civil, clauza penald (penalitatea) este o
prevedere contractuald prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipulind ca



debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de
bani sau un alt bun.

Clauza penala poate fi stipulata in marime fixd sau sub forma unei cote din
valoarea obligatiei garantate prin clauza penala sau a partii neexecutate.

Penalitatea are un caracter compensatoriu al prejudiciului cauzat prin
neexecutarea obligatiei, fie executarea necorespunzatoare sau tardiva, circumstante
care la caz au fost constatate cu certitudine.

Astfel, pct. 4.3 al contractului de prestari servicii de intermediere in
domeniul vamuirii nr. 05/05/13 din 01 mai 2013, prevede ca, obligatia partii de a
achita penalitate de 0,1% pentru fiecare zi de intirziere, din suma neachitatd la
timp.

Colegiul considerd important de a mentiona cd, instanta de fond corect a
incasat din contul SC ,,Stilhol” SRL in beneficiul SRL ,,Invest Capital Brok” cu
titlu de penalitate, suma de 2028,78 lei, in limita pretentiilor inaintate, pentru
perioada 12 iunie 2018 — 19 octombrie 2018, or, SC ,,Stilhol” SRL nu si-a onorat
obligatiile pecuniare.

Conform art. 619 alin. (1) Cod civil, obligatiilor pecuniare 1i se aplica
dobinzi pe perioada intirzierii. Dobinda de intirziere reprezintd 5% peste rata
dobinzii prevazuta la art.585 dacd legea sau contractul nu prevede altfel. Este
admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Alin.(2) al aceluiasi articol stipuleaza ca in cazul actelor juridice la care nu
participa consumatorul, dobinda este de 9% peste rata dobinzii prevazuta la art.585
daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Avand in vedere constatarile expuse si faptul c¢d, dobinda poate fi solicitata
in cazul neexecutarii de catre parte a obligatiei de efectuare a platilor, indiferent de
faptul daca dobinda a fost sau nu stipulatd in contract, prima instanta in temeiul
legal a concluzionat neexecutarea contractului, si a admis cerinta cu privire la
incasarea dobinzii de intirzire In marime de 861,54 lei. or, datoria a devenit
scadenta dupa 5 zile de la receptionarea reclamatiei.

Cu referire la prevederile art. 94 alin. (1) Cod de procedura civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii
care a avut cistig de cauzd cheltuielile de judecata, astfel, fiind justificata si
solicitarea SRL ,Invest Capital Brok™ cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata, respectiv prima instanta corect a incasat cheltuielilor de judecata in suma
de 556,50 lei, cu titlu de taxa de stat la depunerea actiunii si suma de 2500 lei, cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridicd, or, la materialele cauzei sunt probe intru
confirmarea acestora.

Instanta de apel releva cad solutia datd de instanta de fond este corecta,
motivatd si amplu argumentata, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor juridice si



facind trimitere, atit la probele administrate, cit si dispozitiile legale aplicabile la
caz.

Argumentele invocate in apel nu pot constitui temei de admitere a apelului,
deoarece nu denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural, respectiv, nu constituie temei de
casare a hotaririi contestate si au fost obiect de examinare in instanta de fond, fiind
cercetate i examinate pe deplin.

De asemenea, in cadrul judecarii pricinii, instanta de judecatd a creat
participantilor la proces conditii obiective si echitabile pentru exercitarea
drepturilor §i obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea
dreptului la un proces echitabil, garantat prin art. 6 al Conventiei Europene pentru
apararea Drepturilor Omului.

In acelasi timp, instanta de apel, in mod distinct, invedereaza ca, este de
remarcat faptul ca apelanta-reclamant, utilizind calea de atac, contrar prevederilor
art.372 CPC, nu a prezentat probe, pe care nu a avut posibilitatea sa le prezinte
instantei de fond si care ar fi de natura sd rastoarne concluziile expuse in hotarirea
contestata, iar esenta tuturor alegatiilor din apel sunt neintemeiate, urmind a fi
respinse.

Fatd de cele ce preced si avand in vedere faptul ca circumstantele pricinii
au fost constatate de catre instanta de fond, verificarea suplimentara a carorva
dovezi nefiind necesara, instanta de apel ajunge la concluzia de a respinge apelul
declarat si de a mentine hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. a), 389, 390 CPC, Colegiul civil si
de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

decide:

Se respinge apelul declarat de reprezentantul apelantului SC ,,Stilhol” SRL.

Se mentine hotarirea Judecatoriei Chisinau sediu Centru din 22 aprilie
2019, adoptata in pricina civila la cererea cu valoare redusa depusa de ,Invest
Capital Brok” Societate cu Raspundere Limitata catre Societatea Comerciald
,Stilhol” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la incasarea datoriei,
penalitdtii, dobinzii de Intirziere si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este definitiva si irevocabild din momentul pronuntarii.

Presedintele completului
judecator Lidia Bulgac

Judecatori: Victoria Sirbu



Virgiliu Buhnaci

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediu Centru (Judecator Suvac S.)
Dosarul nr. 2ac-562/19
2-18195135-02-2ac-19072019

DECIZIE
(dispozitivul)

20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

In componenta:
Presedintele completului, judecator Lidia Bulgac
Judecatori Victoria Sirbu si Virgiliu Buhnaci

examinand in procedura scrisa cererea de apel depusda de catre
reprezentantul apelantului SC ”Stilhol” SRL, impotriva hotaririi Judecatoriei
Chisindu sediu Centru din 22 aprilie 2019, adoptatd in pricina civila la cererea cu
valoare redusd depusa de ,,Invest Capital Brok™ Societate cu Raspundere Limitata
catre Societatea Comerciald ,,Stilhol” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire
la Incasarea datoriei, penalitdtii, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata,

In conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. a), 389, 390 CPC, Colegiul civil si
de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

decide:

Se respinge apelul declarat de reprezentantul apelantului SC ,,Stilhol” SRL.
Se mentine hotarirea Judecatoriei Chisindu sediu Centru din 22 aprilie
2019, adoptatd in pricina civila la cererea cu valoare redusa depusd de ,Invest
Capital Brok™ Societate cu Raspundere Limitata catre Societatea Comerciald



,»Stilhol” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la incasarea datoriei,
penalitatii, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.
Decizia este definitiva si irevocabild din momentul pronuntarii.

Presedintele completului
judecator Lidia Bulgac
Judecatori: Victoria Sirbu

Virgiliu Buhnaci



