Dosarul nr.2ac-327/13 [inst.  Judecator St.
Nita

DECIZIE
25 1unie 2013 mun. Chisinau

Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu
In componenta:

Presedintele sedintei de judecata Liudmila Popova
Judecatorii: Svetlana Caitaz ~ Anatolie
Doga

Grefierul Tatiana Leontii

Examinind in sedinta publicd in ordine de apel cererea de chemare in
judecata a IM”Bigga Food”SRL impotriva SC”Infina”SA privind incasarea
sumei platite in avans, penalitatea de intirziere

La cererea de apel declarati de IM”Bigga Food”SRL impotriva hotiririi
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 04 februarie 2013, prin care cererea a

fost admisa partaial si cererea de recurs declaratd de citre SC”’Infina”’SA
impotriva ncheierii din 03 septembrie 2012 cu privire la asigurarea actiunii

CONSTATA:

La data de 09 august 2012 IM”Bigga Food”SRL a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva SC”Infina”SA privind incasarea sumei platite
in avans.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci in baza contractului nr.
01/A10 din 19.04.2010 incheiat intre SC”Infina”SA si IM”Bigga
Food”SRL, piritul s-a obligat in calitate de vinzitor si vindi IM”Bigga
Food”SRL 400 tone floarea soarelui, la pret de 2 600 lei tona.

Intru executarea obligatiilor sale contractuale reclamantul a transferat pe
contul piritului un avans in suma de 164 000 lei, fapt ce se confirma prin
ordinile de plata nr. 112 din 21.04.2010. Pina in prezent piritul refuza sa-si
execute obligatiile asumate.

In cadrul examindrii cauzei IM”Bigga Food”SRL a depus cerere

completarea a actiunii, solicitind in conformitate cu art.619 C incasarea



din contul piritului dobinda de intirziere pentru perioada noiembrie 2010-
noiembrie 2012 in marime de 44 280 lei.

Solicita reclamantul incasarea din contul piritului SC”Infina”SA 1in

beneficiul IM”Bigga Food”SRL avansul achitat in suma de 164 000 lei,
dobinda de intirziere in marime de 44 280 lei si cheltuielile de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 03 septembrie

2012 1in scopul asigurdrii actiunii s-a dispus aplicarea sechestrului pe
mijloacele banesti aflate la conturile de deconectare ale SC ”Infina”SA.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 01 februarie 2013

s-a respins cererea SC”Infina”SA cu privire la anularea sechestrului aplicat
prin incheierea din 03.09.2013.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 04 februarie 2013
actiunea a fost admisa partial. S-a dispus Incasarea din contul SC”’Infina”SA
in beneficiul IM”Bigga Food”SRL a datoriei in mirime de 164 000 lei si
cheltuielile de judecatd I1n marime de 10 960 lei, iar in total 174 960 lei, in
rest cerintele au fost respinse.

IM”Bigga Food”SRL in apelul declarat la 27 februarie 2013 a solicitat
casarea partiald a hotaririi in partea &an care pretentiile privind Incasarea
dobinzii de intirziere au fost respinse cu emiterea in aceastd parte a unei noi
hotariri de admiterea integral, invocind urmatoarele motive:

- Instana nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicatd si anume
dispozitiile art.619 CC . Piritul primind suma de160 000 lei pentru
cantitdti de floarea soareleui, care urma sa fie livratd nu si-a onorat
obligatia contractuald si s-a folosit o perioada indelungata de
mijloace financiare ale reclamantului, cauzindu-i prejudicii. Instanta
de fond a ignorat faptul ca in esenta sa dobinda de intirziere este
plata pentru folosirea surselor financiare straine . Obligatia piritului
este una pecuniarda, din care motiv reclamantul este in drept sa

pretindd la dobinda de intirziere pentru perioada de intirziere
noiembrie 2010- noiembrie 2012.

SC”Infina”SA 1n recursul declarat la 07 martie 2013 a solicitat casarea
incheierii din 03.09.2012, invocind urmatoarele motive:



P

- IM”Bigga Food” nu a Tnaintat cererea de chemare in judecatd in modul

stabilit de lege si nu a avizat SC’Infina”’SA  despre intentarea
procesului;

- Instanta nu a informat piritul despre incheierea si titlu executoriu din
03.09.12;

- Prin incheierea instantei din 03.09.2012 au fost nejustificat

sechestrate conturile SC”Infina”SA, fapt care a cauzat prejudici
materiale importante si punerea societatii in incapacitate de a efectuate

deconectarile necesare. Pentru suma transferata de 164 000 lei,
achitarea era prevazuta cu floarea soarelui la pretul de piatd la momentul
achitarii.
Conform art.362 (1) CPC termenul de declarare a apelului este de 30 zile
de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.
Dispozitivul hotaririi a fost pronuntat la data de 04.02.2013. Astfel,
apelul declarat la 27.02.2013 este depus in termen.

In sedinta instatei de apel apelantul IM”Bigga Food”SRL nu s-a
prezentat, solicitind examinarea pricinii in lipsa sa ( f.d.46-47).

Reprezentantii SC”’Infina”SA - Alexa V. si Cebotaru V. au solicitat

respingerea apelului ca neintemeiat, totodatd au sustinind recursul
declarat Tmpotriva incheierii 03 septembrie 2012 cu privire la  asigurarea
actiunii.

Analizind argumentele invocate in cererea de apel si recurs in raport
cu materialele pricinii, audiind reprezentantii SC”’Infina”SA, Colegiul Civil
respinge ca neintemeiate apelul si recursul declarate din urmatoarele.

Conform art. 385(1) lit.a) CPC, instanta de apel, dupa ce judeca apelul
, esteln drept sa respinga apelul si s mentine hotarirea primei instante.

Dupi cum urmeaza din pretentiile formulate de reclamantul IM”Bigga
Food”SRL, pretentia principala este neexecutarea de catre piritul
SC”Infina”SA obligatiilor privind vinzarea produsului agricol - floarea

soarelui  conform contractului de vinzare-cumparare nr. 01/A10 din
19.04.2010.

Conform art.585 CC, in cazul in care, conform legii sau contractului,
obligatia este purtatoare de dobinda, se pliteste o dobinda egala cu rata de



baza a Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o
alta rata.

Conform art. 619(1)CC, obligatiilor pecuniare li se aplica dobinzi pe
perioada intirzierii. Dobinda de intirziere reprezintda 5% peste rata dobinzii
prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa
proba unui prejudiciu mai redus.

In contractul de vinzare-cumpirare nr. 01/A10 din 19.04.2010 partile nu
au au prevazut plata unei dobinzi.

La judecarea pricinii, instanta de fond just a retinut, ca obligatia
SC”Infina”SA privind livrarea productiei agricole nu este o obligatie
pecuniard si nu este purtitoare de dobindd. Prin urmare, pretentiile
reclamantului IM”Bigga Food”’SRL privind incasarea dobinzii de intirziere
de la SC”Infina”SA nu au suport legal.

Este neintemeiat si recursul declarat de catre SC”Infina”SA impotriva
incheierii din 03 septembrie 2012, prin care s-a dispus asigurarea actiunii.

Conform art.174 CPC, la cererea participantilor la proces, judecatorul
sau instanta poate lua masuri de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in
orice fazd a procesului pina la etapa in care hotarirea judecatoreasca devine
definitiva, in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar
face imposibild executarea hotaririi judecatoresti.

Conform art. 175 alin. (1) lit.a) CPC in vederea asigurarii actiunii,

judecatorul sau instanta este in drept sa puna sechestru pe bunurile sau pe
sumele de bani ale piritului, inclusiv pe cele care se afla la alte persoane.

Conform art. 176 (2) CPC, sechestrarea bunurilor se efectueaza in
limita valorii revendicarilor din actiune.

Conform art.176(1) CPC, aplicarea sechestrului pe bunurile organizatiei
sau ale persoanei fizice cu statut de intreprinzator, in cazul asigurarii
actiunii, se efectueaza in urmatoarea ordine:

a) in primul rind, pe bunurile care nu participa nemijlocit in productie:
valori mobiliare, mijloace banesti (in monedad nationald si in valutd straina,
inclusiv in numerar), autoturisme, obiecte de design din oficii si alte bunuri;

b) in al doilea rind, pe produsele finite (marfuri), precum si pe alte

bunuri materiale care nu participa nemijlocit in procesul de productie si care
nu sint destinate utilizarii nemijlocite in productie;



¢) 1n al treilea rind, pe bunurile imobiliare, precum si pe materia prima,
materiale, masini, unelte, utilaje, instalatii, echipamente si alte mijloace fixe,
destinate utilizarii nemijlocite in productie;
d) in al patrulea rind, pe bunurile predate unor alte personae
Deci, instanta de fond era in drept sd asigure actiunea prin aplicarea
sechestrului pe mijloacele financiare ale piritului in valoarea actiunti.

In contextul celor expuse, conform art.385(1) lit.a) CPC, Colegiul
Civil
DECIDE:

Respinge ca neintemeiate apelul declarat de citre de IM”Bigga
Food”SRL si recursul declarat de catre SC”Infina”SA.

Mentine hotaririea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 04 februarie
2013 siincheierea din 03 septembrie 2012 cu privire la asigurarea actiunii.

Decizia este definitiva, insd cu drept de recurs la Curtea Suprema de
Justitie In termen de 2 luni.

Presedintele sedintei
L.Popova

Judecatorii S.Caitaz

A.Doga



