Dosarul nr. 1a-1556/20 (1-17147550-02-1a-21082020)
Judecator: Vitalie Budeci

DECIZIE
In numele Legii

15 ianuarie 2024 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: [gor Ménascurta

Judecatori: Oxana Robu si Marcel Juganari

Grefier: *dx**Dinga, Sergiu Nazarenco, Aliona Fistican, Daniela
Turcanu

Cu participarea

Procurorului: Oleg Popov

Avocatului: Ludmila Spinu

A examinat in sedintd publicd in ordine de apel, apelurile declarate de
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Buiucani,
Gheorghe Mihdild, de partile vatamate Dumitras Victor, Leahu Vladimir si Josanu
Gheorghe impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 31
ianuarie 2019 1n cauza penald de invinuire a lui Ghimp Ion *****in comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (5), 190 alin. (1), 190 alin. (5), 190
alin. (5), 190 alin. (5) Cod Penal al RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 13.03.2017 — 30.01.2019;

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 20.02.2019 — 20.06.2019;
21.08.2020 — 15.01.2024;

Judecarea recursului la Curtea Suprema de Justitie de la 08.08.2019 — 19.05.2020;

Procedura citarii a fost legal executat.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Oleg Popov a solicitat
admiterea apelurilor declarate de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul Buiucani, Gheorghe Mihdild, de partile vatamate Dumitras
Victor, Leahu Vladimir si Josanu Gheorghe impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 31 ianuarie 2019.

Avocatul Ludmila Spinu si inculpatul Ghimp Ion au solicitat respingerea
apelurilor declarate de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul Buiucani, Gheorghe Mihaila, de partile vatamate Dumitras Victor, Leahu
Vladimir si Josanu Gheorghe impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 31 ianuarie 2019, ca fiind nefondate.



Partea vatamatda Dumitrag Victor a solicitat admiterea apelului in sensul
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 31 ianuarie
2019 si admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
mun. Chigindu, Oficiul Buiucani, Gheorghe Mihaila Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 31 ianuarie 2019.

Partea vatamata Leahu Vladimir a solicitat admiterea apelului in sensul
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 31 ianuarie
2019 si admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
mun. Chisindu, Oficiul Buiucani, Gheorghe Mihaild impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 31 ianuarie 2019.

Partea vatamata Josanu Gheorghe a solicitat admiterea apelului in sensul
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 31 ianuarie
2019 si admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
mun. Chigindau, Oficiul Buiucani, Gheorghe Mihaila Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 31 ianuarie 2019.

Asupra apelurilor declarate de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
mun. Chisinau, Oficiul Buiucani, Gheorghe Mihaild, de partile vatamate Dumitras
Victor, Leahu Vladimir si Josanu Gheorghe impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 31 ianuarie 2019, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chiginau —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 31 ianuarie 2019
inculpatul Ghimp Ion *****(mascut la data de ***** ***¥¥¥) qnvinuit In
comiterea infractiunilor prevazute de: - art.190 alin.(5) Cod penal (episodul I -
partea vatamata Gheorghe Josanu); - art.190 alin.(1) Cod penal (episodul II - partea
vatamata Dima Victor); - art.190 alin.(5) Cod penal (episodul III - partea vatdmata
Victor Dumitras); - art.190 alin.(5) Cod penal (episodul IV - partea vatamata
Leahu Vladimir), a fost achitat pe motiv cd faptele inculpatului nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor imputate.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, potrivit ordonantei
privind punerea sub invinuire din 16.02.2017, rechizitoriului, dar si potrivit
ordonantei cu privire la modificarea invinuirii din 23.10.2018, Ghimp Ion Vasile,
este invinuit in cadrul cauzei penale nr.2017030200 de comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, in urmatoarele circumstante de fapt: ,,La
30 1ulie 2009, ora precisd nu a fost posibil de stabilit pe parcursul urmaririi penale,
urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod
constient survenirea lor, actiondnd cu intentie directd indreptatd la atingerea




scopului stabilit, In timp ce se afla pe str. Calea Iesilor, 2, mun. Chisindu,
adiacentul intersectiei cu str. Ion Creangd, mun. Chisindu, manifestand un
comportament dolosiv si viclean, camuflandu-si intentiile sale reale sub pretextul
dezvoltarii afacerilor sale, a dobandit de la JOSANU Gheorghe mijloace banesti in
suma de 15 000 de euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei pentru acea perioada constituia suma de 239 866.5 lei, fara a avea
intenfia ntoarcerii banilor, dupd care a parasit locul comiterii infractiunii fara sa
intoarca banii partii vatamate”.

Tot el, potrivit ordonantei privind punerea sub invinuire din 27.02.2017,
rechizitoriului, dar si potrivit ordonantei cu privire la modificarea invinuirii din
23.10.2018, este invinuit in cadrul cauzei penale nr.201703 0249 de comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, in urmatoarele circumstante de
fapt: ,,La 30 ianuarie 2009, ora precisa nu a fost posibil de stabilit pe parcursul
urmaririi penale, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si
dorind in mod constient survenirea lor, actionand cu intentie directd indreptata la
atingerea scopului stabilit, in timp ce se afla pe str. Alba Iulia, 75, mun. Chisinau,
in adiacentul centrului industrial ,,Alfa” camuflandu-si intentiile sale reale sub
pretextul dezvoltarii afacerilor sale, manifestind un comportament dolosiv si
viclean, a dobandit de la Dima Victor mijloace banesti in suma de 10 000 de dolari
SUA, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei pentru acea
perioada constituia suma de 105 207 lei, fara a avea intentia intoarcerii banilor,
dupd care a parasit locul comiterii infractiunii fara sa intoarca banii partii
vatamate”.

Tot el, potrivit ordonantei privind punerea sub invinuire din 27.02.2017,
rechizitoriului, dar si potrivit ordonantei cu privire la modificarea invinuirii din
23.10.2018 a fost invinuit in cadrul cauzei penale nr.2017030280 de comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, in urmatoarele circumstante de
fapt: ,,in luna ianuarie a anului 2007, data si ora precisa nu a fost posibil de stabilit
pe parcursul urmaririi penale, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, actionand cu intentie directa
indreptata la atingerea scopului stabilit, in timp ce se afla pe str. Banulescu Bodoni
intersectie cu bd. Stefan cel Mare, mun. Chisindu, manifestand un comportament
dolosiv si viclean, camuflandu-si intentiile sale reale sub pretextul dezvoltarii
afacerilor sale, I-a indus in eroare pe Dumitras Victor si a dobandit de la acesta
mijloace banesti in suma de 70 000 de euro, care conform cursului oficial al Béancii
Nationale a Moldovei pentru acea perioada constituia suma de 907 830 lei, fard a
avea intentia Intoarcerii banilor, dupa care a parasit locul comiterii infractiunii fara
sd intoarca banii partii vatamate”.



Tot el, potrivit ordonantei privind punerea sub invinuire din 24.06.2014,
rechizitoriului, dar si potrivit ordonantei cu privire la modificarea invinuirii din
23.10.2018, este invinuit in cadrul cauzei penale nr.2013038208 de comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, in urmatoarele circumstante de
fapt: ,,Aproximativ in perioada lunilor iulie-august 2007, data si ora precisa nu a
fost posibil de stabilit pe parcursul urmaririi penale, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor,
actionand cu intentie directa indreptatd la atingerea scopului stabilit, aflandu-se in
incinta localului ,,Favorit” amplasat in mun. Chisinau, str. Calea Iesilor, 49,
manifestand un comportament dolosiv si viclean, sub pretextul cd are nevoie de
bani pentru a investi n marfa importatd din China, dobandind increderea lui Leahu
Vladimir, din motive de cupiditate, cu intentie directa, dorind sa dea actiunilor sale
un caracter legal, a dus in eroare si a convins partea vataimata Leahu Vladimir sa-i
transmitd bani in suma de 20000 dolari SUA, care conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei pentru acea perioadd constituia suma de 241754 lei,
in schimbul unei recompense banesti, fard a avea intentia intoarcerii banilor, dupa
care a parasit locul comiterii infractiunii fara sa intoarca banii partii vatamate.
Ulterior, aproximativ in luna septembrie 2008, data si ora precisa nu a fost posibil
de stabilit pe parcursul urmaririi penale, continudndu-si intentiile sale criminale,
aflandu-se in incinta localului ,,Favorit” amplasat in mun. Chisindu, str. Calea
Iesilor, 49, manifestand un comportament dolosiv si viclean, sub pretextul ca daca
nu va mai primi o sumad de bani, nu-i va putea intoarce datoria de 20000 dolari
SUA lui Leahu Vladimir, garantand ca-1 va restitui suma de bani primita integral, a
dus in eroare si a mai primit de la partea vatamata LEAHU Vladimir bani in suma
de 10000 dolari SUA, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei
pentru acea perioadd constituia suma de 99290 lei, dupa care a intocmit o recipisa
prin care s-a obligat sd restituie banii primifi, neavand intenfia intoarcerii
mijloacelor banesti oferite de partea vatamata Leahu Vladimir”.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 31 ianuarie
2019 a declarat apel acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul Buiucani, Gheorghe Mihaila prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care Ghimp lon ****%*sq fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de: - art. 190 alin.(5) din Codul Penal (episodul I - partea
vatamata Josanu Gheorghe) si a stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, - art. 190
alin.(1) din Codul Penal (episodul Il - partea vatamata Dima Victor) si a stabili o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis; - art. 190 alin.(5) din Codul Penal (episodul III -



partea vatamata Dumitras Victor) si a stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis; -art.
190 alin.(5) din Codul Penal (episodul IV - partea vatamata Leahu Viadimir) §i a
stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis. Conform art. 84 din Codul Penal, prin cumul
partial al pedepselor a-i stabili lui Ghimp lon *****0 pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 17 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip inchis.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

-din ansamblul de probe acumulate si administrate in cadrul instrumentarii
cauzei penale, actiunile lui Ghimp Ion intrunesc toate elementele constitutive ale
infractiunii previzute de art. 190 din Codul Penal. In acest sens, la adoptarea
sentintei pe caz, instanta de judecata a dispus achitarea lui Ghimp Ion din motiv ca,
fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.190 din Codul
penal, fara insd a indica concret care elemente anume lipsesc, interpretind eronat
circumstantele de fapt si de drept ce rezulta din probele acumulate pe caz;

-este neintemeiatd aprecierea data de catre instanta de fond prin care aceasta
a stabilit ca, actiunile inculpatului Ghimp lon sunt de natura civila, de vreme ce
cadrul urmaririi penale au fost au fost acumulate si administrate probe, continutul
carora prezintd date §i circumstante relevante care confirmd cu certitudine
vinovatia acestuia in comiterea infractiunii imputate, iar o atare abordare din parte
instantei de fond nu poate fi apreciatd decat ca o atitudine partinitoare fatd de
actiunile inculpatului, menite sd-1 ajute pe ultimul sda evite raspunderea penala,
prezumandu-1 pe invinuit ca fiind nevinovat in comiterea infractiunii incriminate
prin ignorarea nejustificata si cu desdvarsire a probelor prezentate de catre acuzare;

-un alt aspect indicat de partea acuzarii este ca instanta de judecata
neintemeiat nu a luat in considerare probele prezentate de catre acuzare,
apreciindu-le eronat in coraport cu probele prezentate de catre aparare,
considerandu-le ca fiind nepertinente si neconcludente spetei, or din continutul
acestora reiese cert cd, inculpatul Ghimp Ion a comis faptele care i-au fost
incriminate. In asemenea circumstante acuzarea constati ci, aprecierea dati de
instantd probelor cercetate este una partinitoare si subiectivd or nu s-a luat in
considerare probele prezentate de cétre acuzare, care demonstreaza cert faptul ca,
inculpatul Ghimp Ion, a dobindit ilicit de la Josanu Gheorghe, Dumitras Victor,
Dima Victor si Leahu Vladimir prin comportament viclean si dolosiv a mijloacelor
banesti in suma de 15 000 euro, 70 000 euro, 10 000 dolari SUA s1 30 000 euro,
neavind din start intentia de a-1 restitui.

3.1. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 31
ianuarie 2019 a declarat apel partea vatamata Leahu Vladimir prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotardri



potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care sa fie admisa actiunea
civila §i a incasa de la inculpatul Ghimp lon in contul partii civilmente
responsabile a prejudiciului material cauzat in rezultatul savdrsirii infractiunii in
marime de 30 000 (treizeci mii) dolari SUA, echivalentul a 523800 (cinci sute
doudzeci si trei mii opt sute) lei MD si dobinda in marime de 10000 (zece mii)
dolari SUA, echivalentul a 17460 (saptesprezeci mii patru sute saizeci) lei MD.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

-Ghimp Ion de la bun inceput a avut intentia de a sustrage de la el suma
mentionata, care pentru el este o suma deosebit de mare si dinsul nu a avut intentia
de a restitui suma nominalizata si nu a fost careva consecintfe a unei nereusite in
economie, ba din contra dupad ce a imprumutat de la el sumele banesti ultimul 1si
permitea sa duca o viatd de lux, fapt dovedit ca se odihnea in localuri de noapte
scumpe COCOS, FASHION, se deplasa cu masini scumpe si anume BMW X35, iar
apoi se deplasa cu automobilul de model Mercedes S-Class. Automobilele
mentionate, cit si bunul imobil sunt scrise pe persoane strdine;

-de asemenea Ghimp Ion atit la ancheta, cit si la instanta de judecatd nu a
adus careva probe cd a avut careva riscuri §1 nereusite in afaceri prin care fapt a
pierdut sumele de bani imprumutate, fapt ce se demonstreaza ca de la momentul
primirii sumelor banesti a avut intentia de a sustrage sumele banesti mentionate si
nu a le imprumuta cu dobinda si restituirea lor ulterioara;

-considera ca vinovat de comiterea infractiunii in sustragerea sumelor
banesti in proportii deosebit de mari este Ghimp Ion, vinovatia cdruia i-a fost
dovedita pe deplin in cadrul urmaririi penale si in instanta de judecatd. Astfel atat
in cadrul urmaririi penale, cit si in instanta de judecatd au fost acumulate suficiente
probe ce dovedesc cd Ghimp lon a sustras prin escrocherie sumele banesti fara a
avea vreo intentie de a le intoarce.

3.2. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 31
ianuarie 2019 a declarat apel partea vatamata Dumitras Victor prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotardri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Ghimp lon sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(5) Codul penal, cu
incasarea din contul lui in beneficiul lui Dumitras Victor a prejudiciului cauzat
prin infractiune in marime de 70000 (saptezeci mii) Euro.

3.3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 31
ianuarie 2019 a declarat apel partea vatamata Josanu Gheorghe prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotardri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Ghimp lon sa fie
recunoscut vinovat §i condamnat in baza art.190 alin.(5) Codul penal.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:



-vinovat de comiterea infractiunii in sustragerea sumelor banesti in proportii
deosebit de mari este Ghimp Ion, caruia vinovatia i-a fost dovedita pe deplin in
cadrul urmaririi penale si in instanta de judecatd, deoarece atit in cadrul urmaririi
penale, cit si1 in instanta de judecata au fost acumulate suficiente probe ce dovedesc
ca Ghimp Ion a sustras prin escrocherie sumele banesti fara a avea vreo intentie de
a le restitui.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2019
se admit apelurile procurorului Mihaila Gheorghe, a partilor vitdmate Leahu
Vladimir, Dumitras Victor si Josanu Gheorghe, declarate impotriva sentintei
Judecadtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 31 ianuarie 2019 in privinta
inculpatului Ghimp Ion Vasile, se caseaza aceasta sentintd si se pronuntd o noud
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupd cum urmeaza: Se
recunoaste vinovat Ghimp lon *****in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin.(5) Cod penal si 1 se numeste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 10 (zece) ani, cu privarea de dreptul de a practica activitati si de a ocupa functii
legate de administrarea mijloacelor banesti si In domeniul comertului pe un termen
de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciare de tip inchis. Se incaseaza
de la inculpatul Ghimp lon *****in beneficiul partilor vatdmate: - Dumitras Victor
- 70000 (saptezeci mii) Euro (echivalentul lor la momentul executari); - Josanu
Gheorghe - 15000 (cincisprezece mii) Euro (echivalentul lor la momentul
executari); - Leahu Vladimir - 30000 (treizeci mii) dolari SUA (echivalentul lor la
momentul executari).

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19 mai
2020 s-au admis recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Cétalin si de catre avocatul Spinu Ludmila in
numele inculpatului, s-a casat total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 20 iunie 2019, in cauza penald in privinta lui Ghimp Ion Vasile, si s-a
dispus rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

5. La judecarea apelului, procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisindu, Oleg Popov a solicitat admiterea apelurilor declarate de acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Buiucani, Gheorghe Mihaila,
de partile vatamate Dumitras Victor, Leahu Vladimir si Josanu Gheorghe
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 31 ianuarie 2019.

Avocatul Ludmila Spinu si inculpatul Ghimp Ion au solicitat respingerea
apelurilor declarate de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul Buiucani, Gheorghe Mihaiila, de partile vatamate Dumitras Victor, Leahu
Vladimir si Josanu Gheorghe impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 31 ianuarie 2019, ca fiind nefondate.



Partea vatamatda Dumitrag Victor a solicitat admiterea apelului in sensul
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 31 ianuarie
2019 si admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
mun. Chigindu, Oficiul Buiucani, Gheorghe Mihaila Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 31 ianuarie 2019.

Partea vatamata Leahu Vladimir a solicitat admiterea apelului in sensul
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 31 ianuarie
2019 si admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
mun. Chisindu, Oficiul Buiucani, Gheorghe Mihaild impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 31 ianuarie 2019.

Partea vatamata Josanu Gheorghe a solicitat admiterea apelului in sensul
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 31 ianuarie
2019 si admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
mun. Chigindau, Oficiul Buiucani, Gheorghe Mihaila Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 31 ianuarie 2019.

Partea vatamata Victor Dima, fiind legal citat despre data, ora si locul
examindrii cauzei, in sedinta de judecatd in instanta de apel nu s-a prezentat, iar cu
referire la prevederile art. 412 alin. (5) Cod de Procedura Penala, instanta de apel a
dispus examinarea cererii de apel in lipsa acestuia.

6. Examinind sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetdind materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau considerd necesar de a respinge apelurile declarate de acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani, Gheorghe
Mihaila, de partile vatamate Dumitras Victor, Leahu Viadimir si Josanu Gheorghe
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 31 ianuarie 2019,
ca fiind nefondate, reiesind din urmatoarele considerente.

6.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de Procedurd Penali, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecéri in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

Conform art. 414 Cod de Procedurda Penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. ¢) Cod de Procedura Penala, (1) Instanta
de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinind hotarirea atacatd, daca: c) apelul este nefondat.



In conformitate cu art. 436 alin. (2) Cod de Procedurd Penald, (2) Pentru
instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sint obligatorii In masura in
care situatia de fapt ramine cea care a existat la solutionarea recursului.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie prin decizia emisa la
19.05.2020 a constatat ca. ,, Instanta de apel nu a descris si argumentat motivele
pentru care a respins argumentele apararii privind lipsa vinovatiei inculpatului,
dar si a procurorului, aduse in sprijinul acuzarii. Avand la baza rationamentele
expuse, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel la examinarea cauzei
nu a cercetat probele prezentate sub toate aspectele, nu le-a verificat si analizat
prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii acestora §i nu a motivat solutia adoptata, de
asemenea instanta de apel nu a facut o analiza minutioasa a chestiunilor de fapt
criticate de parti §i astfel nu a solutionat fondul apelului declarat.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedurd penala, ce prevad procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu
prevederile legii procesuale penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa
verifice si sa aprecieze minutios probele administrate si examinate in instantd in
stricta conformitate cu cerintele legii, sa dea apreciere cuvenitd fiecarei probe
examinate si a tuturor in ansamblu, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
inaintate inculpatului si sa argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd,
tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest
domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotardre legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedurd penala.

6.2. Inculpatul Ghimp lon, fiind audiat in sedinta de judecatd, vina in
savarsirea infractiunilor incriminate nu a recunoscut-o si a declarat ca, pe Josanu
Gheorghe il cunoaste ca consatean, dar mai mult ca asa zis ,,valiutcic”. Acesta
activeaza de prin anii 1990, in fata Bancii de Economii de la intersectia bd. Stefan
cel Mare cu str. Ismail. Josanu Gheorghe cunostea despre activitatea sa si stia
despre faptul ca acesta des convertea bani. Josanu Gheorghe se afla in apropierea
bancii unde se deservea de mai mult timp, astfel se intdlneau foarte des, iar la
intalnirile acestora Josanu Gheorghe 1i replica faptul ca lucreaza cu persoane
strdine, insd nu cu el, deoarece tot are oferte bune. Intr-o zi a anului 2009, avea
nevoie de 10 000 dolari, intrebandu-1 pe Josanu Gheorghe daca dispune, acesta i-a
comunicat cd dispunea, astfel oferindu-1 aceastd suma, cu conditia ca Tnapoi sa fie
intoarsa in euro, plus si dobanda pentru perioada care o va folosi. A primit banii, la
acel moment nu a Intocmit o recipisd in acest sens, deoarece pana atunci au mai
fost situatii in care a mai luat bani de la Josanu Gheorghe, precum si Josanu
Gheorghe de la acesta si nu intocmeau recipise. Peste ceva timp i-a intors lui
Josanu Gheorghe banii in suma 6 000 dolari aproximativ. Tot atunci Josanu



Gheorghe, i-a comunicat ca afacerea lor nu mai aduce profit, lumea colaborand cu
bancile, mai comunicandu-i ca vrea sa plece peste hotare, astfel i-a propus sa-i lase
suma de bani, iar pentru acest lucru sd-i achite un procent. A convenit cu Josanu
Gheorghe ca banii in valoare de 6 000 de dolari, sd ramana la sine, iar ca dobanda
urma sa-1 fie achitata suma de 10 000 dolari. Au convenit din mai multe discutii sa
achite o dobanda de 2% lunar. Banii au ramas la sine, dar ramasese sa convina pe
ce perioada, dat fiind faptul ca Josanu Gheorghe urma sa plece peste hotare pe o
perioada nedeterminatd. Dupa o perioada a revenit la discutia cu Josanu Gheorghe,
unde acesta i-a intors cei 6 000 de dolari. Mai departe dupa ceva timp, din suma
cea de 10 000 dolari cu procentul ce-l1 convenisera se primeau 10 000 euro. A
intocmit in acest sens o recipisd, insd nu stia exact pe ce termen urma sa
imprumute banii, astfel a indicat formal un termen de o lund de zile. Recipisa a
scris-o in masind doar in prezenta lui Josanu Gheorghe. Dupa ce trecusera un scurt
timp, a revenit cu Josanu Gheorghe la discutia cand sa ridice dobanda, unde au
convenit c¢d daca ii scrie o recipisd pentru o perioadd de doi ani. Din ce isi
aminteste, Josanu Gheorghe urma sa incaseze o suma totala, dar nu lunar. A
intocmit s1 0 a 2-a recipisa, in care la fel a indicat un termen de o luna pentru a
returna banii. Recipisd o Intocmea pentru a exista, insa nu In sensul cd era o
intelegere cu Josanu Gheorghe. In prima recipisi era indicatd suma de 10 000 euro,
iar iIn a 2-a suma de 5000 euro, pe care a aplicat si stampila companiei la
rugamintea lui Josanu Gheorghe. Josanu Gheorghe a mai avut mai multe colaborari
cu bani, cu sume de 10 000, 15 000 s1 20 000 in valute diferite, Insa aceste sume nu
le colaborau cu recipise, doar prin intelegeri. Josanu Gheorghe, avea o experienta
mare de lucru cu banii si nu avea cum sa-1 amageasca. Era unul dintre cei mai mari
,, Valiutcisi”. Nu a avut nici o datd scopul sa-1 amagesc pe Josanu Gheorghe or, sa
ia de la el bani si sd nu-i intoarca. Cu Josanu Gheorghe a avut mai multe
operatiuni. In toatd perioada cit a fost pe loc in ani 2009-2013 compania ce o
conducea avea rulaje ce depasea cu mult aceste sume de 10 000 sau 15 000.
Compania dispunea de acesti bani, iar dacd erau lucrurile asa cum spune el, in
situatia Tn care detinea recipise putea cu usurintd sasi recupereze acesti bani, Insa
era o Intelegere ce o respectau. Suma care a luat-o real de la Josanu Gheorghe a
fost de 10 000 dolari, iar restul sumei este dobanzi ce s-a acumulat.

Cu referire la prejudiciul cauzat partii vatdmate Dima Victor, a declarat ca,
Dima Victor este mosul siu, fratele mamei sale. In perioada anilor 2004-2005,
avea o afacere prospera, activa pe teritoriul Pietei centrale si avea un depozit pe str.
Columna, mun. Chisinau. Faptul ca comercializa bunuri 1-a si interesat pe Dima
Victor, pand atunci chiar de erau rude, nu comunicau des. Din aceste considerente
au inceput a se vedea mai des. Dima Victor il ducea in diferite localuri, unde i
ficea cunostintd cu diferite persoane. In acea perioada pentru prima dati a fost in
China, pentru a importa marfuri, iar la solicitarea lui Dima Victor, a importat si



pentru acesta accesorii pentru automobile, Tnsa afacerea lui nu prea a mers, astfel
Dima Victor a inceput sa-l viziteze tot mai des si mai des, unde i-a propus sa
activeze Tmpreuna pe anumite segmente la importarea produsului, comunicandu-i
ca are surse de unde poate imprumuta bani, pentru investitia datd. Astfel au
convenit cd vor avea un segment comun de import a unor marfuri din China si
anume ciorapi pentru barbati, investind circa 35 000 dolari, iar Dima Victor circa
90 000 de dolari. Bani care din spusele Iui Dima Victor au fost imprumutati de la
mai multe persoane, cu dobanda de 3% lunar. Dobanda trebuia sa fie achitatd lunar
din afacere ce urma sda o facad Tmpreuna, iar venitul sd fie impartit proportional,
conform sumei fiecaruia investite in afacere. A indicat cd nu era interesat de acest
segment, insa a acceptat la insistenta lui Dima Victor. Astfel a plecat in China de
unul singur si a procurat marfa convenitd. Precum si alte marfuri ce erau pentru
afacerea sa si a lui Dima Victor separat. A fost nevoie de adus marfa in 2
containere si in 2 rate, insa au fost achitate containerele in avans, asa fiind
conditiile prevazute din China. Cand a venit primul container cu marfa, a propus-o
spre vanzare, insd era perioada cand incepuse a se inchidea comertul stradal din
jurul pietei centrale si clienfi erau mai putini, asa cum nu puteau activa marfa era
sezonierd si dacd nu o vindea 1n acea perioada, trebuia sa fie vanduta in urmatorul
sezon. In cazul in care nu o comercializa in acel sezon, trebuia si astepte pani la
urmatorul sezon dar era mult timp. Astfel a convenit cu Dima Victor sd vanda
marfa la un pret mai mic. A realizat acea marfa la un pret mai mic. Aducand al 2-
lea container a vazut ca ciorapii pentru barbati erau marimea 38, insd la noi in
Moldova, barbatii au marimea la picior mai mare. In acest mod lucrurile s-au
ingreunat de tot, nefiind posibil de vandut produsul. Marfa nu se vindea, iar
dobanda si banii Tmprumutati urmau sa fie intorsi. Marfa in acel timp stdtea in
depozit. Asa cum cantitatea era mare, Dima Victor s-a speriat, nu mai venea pe la
depozit, doar il telefona §i-i spunea sa vanda in cantitati mari marfa, insa acest
lucru nu era real. Astfel a facut cunostinta cu persoanele de la care Dima Victor a
imprumutat bani si anume Leahu Vladimir, Josan Gheorghe si altii. Era telefonat
de Dima Victor care-i zicea sa le dea dobanda lunard persoanelor date, insd marfa
nu se vindea, acesta fiind depozitatd. Neavand iesire din situatie, din considerentul
ca persoancle veneau dupa bani, le dadea bani din afacerea sa, asa cum afacerea
comund cu Dima Victor nu era prospera. Platea circa 3500 de dolari dobanda pe
luna, banilor imprumutati de Dima Victor de la diferite persoane, inclusiv Leahu
Vladimir. Totodatd intorcea suma de bani luati cu imprumut pe termen scurt de
catre Dima Victor de la diferite persoane. A relatat cd Dima Victor nu se implica in
situatia creatda, in scopul gasirii unei solutii, dar incerca de a inventa smecherii,
trimetea persoanele pentru a le returna banii. Il deranja pe Dima Victor sa faci si el
ceva, caci altfel se inglodau de tot, iar raspuns primea sa se descurce singur, din
considerentul ci nu mai doreste nimic, céci are probleme. Intr-o zi el a telefonat de



catre Dima Victor, care i-a solicitat ceva bani pentru apartament, din considerentul
ca divorta cu sotia, insa in realitate cerea bani pentru distractii. A inteles ca situatia
e grea tare, a gasit singur careva bani, dupa care a plecat in China de unde a adus
produse in incercarea de a gasi o iesire din situatia in care se afla. Situatia in care
se afla era dificila, din considerentul ca s-a adunat o suma mare, care nu era usor
de returnat. Prietenii lui Dima Victor de la care a imprumutat bani, stiau bine tot ce
se intampla. A Inceput a lucra mai intensiv pentru a le intorcea dobanda si le achita
si din bani. Intr-o zi a fost telefonat de citre Dima Victor care i-a comunicat ca
Leahu Vladimir isi doreste toati suma de bani. In rezultat 1-a telefonat pe Leahu
Vladimir si au stabilit o intalnire la Dima Victor acasd, in sect. Botanica. La
intalnirea ce a urmat Leahu Vladimir ia comunicat, ca ar putea ceda banii pentru
afacerea sa, cdci la moment nu are urgent nevoie de ei si cd ii poate folosi in
schimbul dobanzii lunare. In acest sens la intrebat care e problema, cici oricum
personal achita dobinda lunara, insd Dima Victor a solicitat sd perfecteze o recipisa
din numele sau. Astfel, a acceptat propunerea de a Intocmi o recipisd, fiind prea
tanar sa evalueze corect situatia. Nici nu putea sd intre In conflict cu Leahu
Vladimir, din considerentul ca acesta avea influentd mare asupra persoanelor ce
activau in piata centrald, fiind un timp indelungat sef de Post. A continuat si-i
achite dobanda lunara lui Leahu Vladimir. La acel moment dispunea de 3 loturi de
teren 1n or. Durlesti, astfel i1 le-a propus lui Dima Victor pentru restul banilor care
ar fi ramas investiti in marfa, dar si pentru a incheia orice obligatie care o mai
avea. Valoarea loturilor era mai mare decat banii ce i-a investit Dima Victor in
afacere, respectiv i-a propus sa achite diferenta. Astfel, cazand de acord, au decazut
toate obligatiile avute fatd de Dima Victor. Au ramas doar obligatiile asumate fata
de Leahu Vladimir, insa asa cum acesta era multumit ca banii sa fie oferifi cu
dobanda lunara asa si a ramas. Din acel moment si pana in recent nu mai stia nimic
despre Dima Victor, dar a ramas uimit cand a vazut plangerea la politie din numele
lui, precum ca i datoreaza bani $i mai uimit a fost cand a vazut ca toate plangerile
ce se examineazd in aceastd cauza, la politie, au aparut o data. Ca rezultat al
declararii nulitatii ordonantei de recunoastere in calitate de invinuit pe numele sau
in cauza penald, unde Leahu Vladimir figura in calitate de parte vatamata, in cauza
ce se examineaza la moment aici. Dupa ce a fost arestat in prezenta cauza penala si
escortat la anchetator, staind in biroul anchetatorului, in sect. Buiucani, fiind
prezent si avocatul, anchetatorul ia comunicat ca cineva vrea sa vorbeasca. Fiind
condus in coridor, acolo se afla Dima Victor, uimit 1-a intrebat ce se intampla,
acesta a comunicat cd Leahu Vladimir face mare gidlagie si si-a activat toatad
puterea ca sa returneze banii si cd-1 cerere de la ei, precum ca nu a fost achitat de
mult timp dobanda si ca Leahu Vladimir l-a impus pe Dima Victor sa scrie
plangere pe aceastd suma. Dima Victor i-a mai comunicat ca Leahu Vladimir nu v-
a lasa asa lucrurile, iar pana nu vor fi returnati banii v-a sta inchis.



Cu referire la prejudiciul cauzat partii vatamate Dumitras Victor, a declarat
ca, il cunoaste pe Dumitras Victor din anii 2005 - 2006, cand acesta i-a devenit
client procurand fete de masd din silicon si polietilena importate din China.
Dumitras Victor vindea produsele in piata centrala, avand acolo un punct de
comert. Initial procura in cantitdfi mici produsul, din considerentul cd abia a
incepusera activitatea, ori ca a avut careva probleme, fiind detinut in penitenciar si
eliberat din serviciu si anume din Organele de Politie. Ulterior fiind multumit de
cum merg lucrurile a marit comanda rugand sa-i ofere numai lui acest produs. Asa
cum la acel moment nu erau mulfi importatori la acel produs. Totodatd, avea un
asortiment mic a acestor produse, nu avea toate modelele. Pentru a le procura mai
multe, ele erau conditionate de Chinezi, prin comanda in avans cu aproximativ 2
luni inainte ca fabrica sd le produca. A comunicat ca la acel moment comanda ce
dorea sa o faca Dumitras Victor era de o suma mare 35 000 dolari. De la inceput
nu a vrut sd o ia asa cum Dumitras Victor nu dispunea de acesti bani, insa
Dumitras Victor insista, mentiondnd ca se va descurca. A relatat ca Dumitras
Victor i-a transmis o prima transd de 7000 dolari, ulterior 10000 dolari mai tarziu
cate 1000-2000 de dolari. A relatat ca cu Dumitras Victor a convenit ca marfa sa
fie impartita in partide, In mai multe containere, asa cum marfa era Intr-o cantitate
mai mare decat locul lui de comercializare si nu avea unde sd o depoziteze. Prima
partida din ce 1si aminteste a fost adusa in de 10000- 12000 dolari, produsul fiind
luat de catre Dumitras Victor. La ce-a de-a doua partidi Dumitrag Victor i-a
comunicat ca nu se mai ocupa cu afacerea data, iar din spusele lui a inceput o noua
activitate cu tigari si cd nu are timp sd se ocupe de aceste produse si a lasat pe
cineva la locul de comercializare a lui, dar persoana nu s-a descurcat si l-a rugat sa
vanda produsul dat asa cum el era mereu in deplasari si nu era pe loc. A convenit
cu Dumitras Victor sa caute un alt client al acestui produs, acest proces a durat
ceva timp, si ca sd nu fac griji de banii investiti de Dumitras Victor in acest produs,
asa cum el dispune de necesarul afacerii pe care el deja o avea, si pentru a nu insist
sd 1a el produsul, urma sa ramana produsul la sine iar cu banii ce au fost investiti
urma sa se clarifice ulterior, iar in caz ca Dumitras Victor va avea nevoie de careva
sume banesti pentru o zi - doud, urma si-1 sustind pentru a fi totul bine. Intr-o zi a
fost telefonat de catre Dumitras Victor care a solicitat suma de 200 000 lei, iar in
situatia in care dispunea de euro pierdea la curs din spusele lui Dumitras Victor. I-a
transmis lui Dumitras Victor suma de 200 000 lei, iar cand 1-a adus inapoi, au avut
o discutie referitor la acesti bani si anume i-a comunicat lui Dumitras Victor ca in
cazul in care solicitd brusc sume de bani, nu e simplu de a-i dobandi. Dumitras
Victor l-a asigurat ca totul v-a fi bine. A mai discutat cu Dumitras Victor referitor
ca aceastd suma de bani sa ramana la procente, pe un termen lung, discutia avand
loc in anii 2007 - 2008. In acel moment Dumitras Victor i-a mai oferit suma de 10
000 de dolari, spunand sa-i pastreze din considerentul cd activeaza intro afacere



ilegala, unde este riscul a fi confiscati. Dumitras Victor i-a transmis banii si au
convenit ca sd-i foloseasca, iar in schimb v-a achita o dobanda. Dupa o perioada, a
incercat sa-1 gaseasca pe Dumitras Victor pentru a-1 achita dobanda, insa ultimul i-
a comunicat ca nu se afla pe loc si sa nu-si faca griji in acest sens, cd se vor
clarifica. In perioada anului 2009, s-a intAlnit cu Dumitras Victor, ciruia i-a scris o
recipisd Tn masina sa, unde §i au convenit ca suma respectiva o v-a pastra pana in
anul 2012. Suma imprumutatad de la Dumitras Victor era Tn marime de 30 000
dolari, iar Tn urma calculului cu dobanda se primea suma de 70 000 dolari. Astfel, a
intocmit o recipisa intr-un singur exemplar, in care a fost indicatd suma de 70 mii
dolari, care urmeazi si o returneze pana in 2012. In momentul intocmirii recipisei
nu a mai participat nimeni, doar de Dumitras Victor, iar martorii care au fost
prezenti in sala de judecati, i-a vazut pentru prima dati. In coridorul Judecitoriei
Buiucani, mama lui Dumitras Victor s-a apropiat de sine, intrebandu-l dacd este
sau nu prezent Ghimp lon, moment ce l-a vazut si procurorul. 41. Cu referire la
prejudiciul cauzat partii vatamate Leahu Vladimir, a declarat c¢d 1-a cunoscut pe
Leahu Vladimir, prin intermediul mosului sdu Dima Victor, in legatura cu faptul ca
avea o Intelegere cu el privind importul unor marfuri din China si comercializarea
pe piata din Moldova, fara a forma o afacere comuna, doar pe un segment anumit.
Dima Victor a imprumutat de la Leahu Vladimir suma de 30 000 de dolari cu
dobanda de 3% lunar. Pe Leahu Vladimir nu-l cunostea, dar acesta nu a dorit sa-i
lase banii lui Dima Victor, din considerentul ca acesta nu avea activitate si
frecventa des locurile de distractie. A acceptat de a intocmi o recipisa lui Leahu
Vladimir din numele sdu, in care a indicat ca intr-o perioada de un an v-a returna
suma de bani, insad de facto s-au inteles cd va avea un ragaz mai mare, asa cum
Leahu Vladimir cunostea bine situatia. Tot atunci au convenit sd faca tot posibilul
sa-1 returneze suma de 10 000 de dolari lui Leahu Vladimir, din suma de 30 000
dolari, pentru ca sa-si procure un automobil, ceea ce si a facut in scurt timp, Tnsa
suma 20 000 dolari urma si o intoarcd mai tarziu, oferindu-i lunar dobanda. in
perioada anilor 2007-2008, Leahu Vladimir, i-a comunicat ca un roman i-a returnat
suma de 10 000 dolari si in situatia in accepta ii poate oferi aceastd suma in
imprumut pentru dobanda lunara. Leahu Vladimir a rugat sa nu-i comunice lui
Dima Victor, deoarece acesta i solicita bani pentru a-si procura un tir. A acceptat
suma de 10 000 dolari. Intr-o zi, dupi ceva timp Leahu Vladimir i-a solicitat suma
dobanzii, insd in rezultat i1-a comunicat cd la moment nu dispune de suma
respectivd, din considerentul c¢d importaserd mai multe marfuri §i urma sa achit
taxele vamale, precum si avea de suferit alte cheltuieli. Urma sa revind la Leahu
Vladimir cu un sunet in momentul cind v-a aduna suma. Leahu Vladimir a
reactionat foarte agresiv, insistand la o intalnire, in urma intalnirii Leahu Vladimir
1-a reprosat cd nu-l intereseaza greutatile sale si ca trebuie sa-i Intoarca la timp
sumele respective. Pana la acel moment Leahu Vladimir primea sumele respective



la timp. I-a comunicat lui Leahu Vladimir ca afacerea este mai importanta decat
interesele personale la acel moment. Datorita afacerii are venituri mari si trebuie sa
se respecte reciproc, iar in cazul in care nu este multumit, urmeaza sa se adreseze
la Dima Victor pentru a returna banii. La urmatoare intilnire cu Leahu Vladimir,
acesta a recunoscut cd a exagerat la ultima intdlnire si cd totusi doreste sa fie
prieteni. Leahu Vladimir i-a comunicat cd vrea sa-si initieze si el o afacere intr-un
raion, solicitindu-i sustinere. In rezultat i-a comunicat ci poate doar si-i ofere
marfuri spre vanzare. Atunci au convenit cu Leahu Vladimir cad nu v-a solicita ceva
timp dobanda, in schimbul ajutorului de a-si deschide un magazin. Leahu Vladimir
nu a reusit sa deschidd un magazin, deoarece pe acesta nu-l interesa o activitate
legala. Ulterior cu Leahu Vladimir se vedeau rar, acesta doar prezentandu-se la
oficiu pentru a primi dobanda, astfel de situatie a fost pana circa in anul 2012, cand
au inceput greutati financiare in activitatea sa, din considerentul cad managerii si
angajati in activitatea sa au predat o cantitate mare de marfa unor clienti pe care nu
au achitat-o, dar si datoritda unui client, care 11 devenisera concurent si care a facut
tot posibilul sa falimenteze afacerea sa. La acel moment afacerea sa era lider pe
piatd, iar interesul celuilalt oponent era de a ramane singur pe piatd. Din cauze
independente de vointa sa, din considerentul ca clientii sdi nu achitau marfa, din
actiunile neloiale ale concurentului prin reclamare in instantele de judecatd,
procuraturd, au condus la falimentarea companiei ce o conducea. La acel moment
despre toate acestea lucruri cunostea Dima Victor si Leahu Vladimir. In acea
situatie Leahu Vladimir se indigna, insd nu putea sa schimbe mersul lucrurilor.
Dupa ce a fost incetat un dosar penal pornit pe numele sdu, a fost nevoit sa
paraseasca tara, in cautarea unor surse de venit, deoarece avea datorii si dorea sa le
returneze. Din acest motiv a plecat la Moscova, din considerentul ca aceasta era
unica zona unde putea sa obtinad ceva rezultate, cunoscand limba, iar in rezultat nu
a reusit. In urma discutiilor cu parintii a inteles ci este cautat de catre colaboratorii
politiei si probabil a fost anuntat in cautare. Astfel a decis sa se prezinte la organele
de politie din Federatia Rusa, unde imediat a fost retinut si tinut in arest in
Federatia Rusa, iar ulterior extradat in Republica Moldova. A fost presat si
amenintat din toate punctele de vedere, asa cum avea datorii nicidecum nu a
amagit pe nimeni prin smecherii si alte prostii. Ba din contra a dat mereu de la sine
pentru a ameliora orice situatie. Posibil din aceste considerente a si falimentat. La
Moscova a fugit nu din considerentul cd avea datorii. Persoanele caror le datora
sume de bani cunosteau situatia sa si de nenumarate ori a vorbit cu acestia, chiar si
in perioada cand se afla la Moscova. Persoanele caror le datora bani doreau sa se
achite la moment cu ei, considerand cd dispune de bani, insd nu vrea sa le
returneze. A fost santajat de cdtre Leahu Vladimir si anume cd va depune o plange
la politie, insa la acel moment nu dispunea de careva sume banesti, care ar putea sa
le fi returnat. In final a declarant cd nu a avut scopul de a amigi pe cineva, toti



banii ce i-a Tmprumutat au fost investifi in afacere. Toti acesti ani a platit dobanda
regulat si s-a atdrnat cu stima fatd de creditori. Nu a negat niciodatd ca a
imprumutat bani si isi doreste sd-i intoarca, insd din anul 2012 are mari dificultati,
aflandu-se in penitenciare, prin judecati, astfel nu mai dispune de oportunitatea de
a mai face si bani. A luat bani cu imprumut de la Dumitras Victor, aproximativ 30
000 de dolari care au fost transmisi in anul 2005-2006, iar abia in anul 2007 au
convenit ca aceasta suma sa fie consideratd in calitate de Tmprumut cu achitarea
unui procent lunar. Recipisa a perfectat-o in anul 2009, in care a fost indicatd suma
de 70 000 dolari, care includea suma de 30 000 dolari imprumut s1 40 000 dolari
dobandi. In 2009 a imprumutat de la Josan Gheorghe suma de 10 000 dolari,
recipisd a fost perfectatd ulterior peste cateva luni pentru suma de 10 000 euro, iar
ulterior a mai fost perfectat o recipisa in care a fost indicata suma de 5000 euro
care constituiau dobanda ce urma a fi achitata in urmatorii doi ani. Referitor la
Leahu Vladimir, suma de 20 000 nu a imprumutat-o personal, dar a preluat-o de la
Dima Victor, ca datorie. Tot Leahu Vladimir i-a transmis suma de 10 000 dolari in
anul 2007, recipisa 1nsa a fost intocmitad pe datoria de 30 000 dolari ca datorie si 10
000 dolari procentul. Fatd de Dima Victor, nu are nici o datorie, doar a preluat
datoriile lui Dima Victor si a achitat si procentele datoriilor sale din 2005 pana in
2010. Sumele imprumutate au fost investite in afacere si anume in compania SRL
,NIGICOM”. Compania a fost fondata in anul 2005, fiind fondator pana in anul
2013. In toati aceastd perioadd compania a activat. Dobanzile care le achita pentru
imprumuturi au fost achitate din veniturile companiei. Compania in perioada anilor
2011 - 2012 s-a confruntat cu mari dificultiti. Datorita lui Braga Vitalie, care
actiona in detrimentul companiei sale, au fost blocate conturile companiei, iar
marfa care urma a fi importata a fost blocata in port. Lui Leahu Vladimir i-a achitat
din anul 2005 pana in anul 2009 dobanda lunara pentru imprumut. Marfa destinata
lui a fost importata prin intermediul companiei SRL ,,NEIGICOM”. Dumitras
Victor a beneficiat de marfa in valoare de 12 000 dolari. Din considerentul ca
Dumitras Victor nu avea firma, marfa a fost livrata fard a fi intocmite careva acte.
Nu tine minte dacd a fost intocmit un act de primire predare. Recipisad in care era
indicatd suma de 70 000 dolari a scris-o o singurd data. Banii de la Dumitras Victor
i-a luat aproximativ in 2007. Impreuna cu Dumitras Victor au convenit ca suma de
bani sd ramana ca datorie, tot atunci au convenit la o dobanda de 3% lunar. In anul
2009 a intocmit recipisa in care a fost indicatd suma de 70 000 dolari, care includea
datoria de baza si dobanda pentru perioada in care banii s-au aflat in posesia sa. S-a
aflat in Federatia Rusa in perioada anilor 2013 - 2015, iar motivul plecarii a fost
cautarea surselor de venit pentru restituirea datoriilor. Banii mentionati in
declaratie au fost inclusi in compania SRL ,,NEIGICOM” sub forma de venit de la
fondator;



(f.d. 153-155, 159-162, 167, 168, vol.
)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Ghimp Ion a
sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond. A declarat
cd, a primit de la partile vatamate bani, dar nu corespunde modul cum au fost luati
banii, sumele, intre el si Josanu Gheorghe era o interactiune, el lua bani pe rand,
a luat mai multe sume. El a luat 10 000 dolari si 5 000 doalari procente. Nu a
restituit banii pentru ca a intrat in dificultati. Compania si-a incetat activitatea.
Recipisa a intocmit-o dupa o perioada. Achita 2-3 % lunar. Recipisa e din anul
2007-2009. Nu poate spune concret data. Josanu Gheorghe lucra la schimb
valutar. Ei schimbau des bani la el. In multe cazuri ldsa bani, schimba valutd. Lui
Dima Victor nu are de dat nimic, dar el spune ca suma de 10 000 dolari trebuie sa
ii dea. Lua bani de la el, au fost unele partizi de marfd, el era partener. In anul
2005 ei au avut minus mare pe partizile de marfa, el a luat asupra lui toata
datoria. Ei ambii au investit bani pe marfa luata din China. Cdand a venit in
Moldova din China, care au intarziat, erau produse pentru Anul Nou, dar au ajuns
dupa. Dima Victor a spus ca atunci a ramas suma de 10 000 dolari, dar nu a
ramas nimic. El a luat aceste datorii asupra lui. Dima Leahu a luat bani de la
Leahu Viadimir, dar el a luat datoria asupra lui. A transmis lui Dima Victor loturi
de teren, loturile el le-a procurat §i proprietarii au scris loturile direct pe numele
lui Dima Victor. Aceste loturi i le-a dat nu pentru aceste 10 000 dolari. Nu
cunoaste cum a format aceasta suma. Pe Adam lon nu il cunoaste. El in aceste
lucruri nu a fost implicat niciodata. El ara un prieten de a lui Dima Victor. Pe
Leahu Viadimir il cunoaste din anii 2002, prin intermediul lui Dima Victor. Banii
de la Leahu Viadimir a primit numai 10 000 doalri. Restul sumei de 20 000 dolari.
Dima Victor a luat aceasta suma de 20 000 dolari, dar el si-a asumat acesta
datorie. Dima Victor a investit acesti bani in marfa. El a obtinut de la Dima Victor
20 000 doalari. Care erau a lui Leahu Viadimir. El a scris recipisa de 30 000
dolari. Dima Victor dorea sa imprumute Leahu Viadimri bani. El intorcea bani lui
Leahu Viadimir procente pentru banii imprumutati. Intre ei recipise nu se prea
scriau, doar cand el avea dificultati atunci a inceput a scrie recipise. El a primit in
diferite etape bani de la Dumitras Victor. Prima data el a comandat produse, de
20 000 dolari. El a adus produse de care a comandat. El a inceput a lucra cu
tigarile. A spus sd le vandd el cumva si o sd ii intoarca banii. Asa si a ramas. Intr-
o masura s-au vandut aceste fete de masa. El ii aducea bani sa stea la el, el lucra
cu acesti bani. Achita procente pentru ca se folosea de acesti bani. Asta a fost in
2005-2007. A intocmit recipisa cu suma de 30 000 dolari. Nu a intors suma data,
deoarece lui Dumitrag Victor nu ii mai trebuiau acei bani, el nu avea posibiliatea
sd ii intoarcd, dar ii dadea procente. In 2005-2013 el a luat bani de la Dumitras
Victor, 30 000 euro el banii care el a luat bani si 40 000 dolari erau dobanzile



acumulate. A intocmit recipisa de 70 000 dolari. El a intocmit recipisa de 70 000
dolari benevol. A vorbit cu el 2 zile in care insista sa intocmeasca recipisd.
Martfurile din China le aducea ca persoana juridica, SRL ,,Neigi COM”. Prima
data cdnd a plecat in China nu era infiintata compania, ea a fost infiintata dupa
cdteva luni. Banii au ajuns in China prin intermediul altei companii, care se
ocupau cu transport. El a avut inscrisuri, dar toate s-au pierdut. Intreprinderea nu
deconta bani pentru procente. Ducea evidenta de la cine si cdfi bani lua intr-un
carnet. Le-a depozitat intr-un loc §i nu le mai gaseste. O data a intocmit resipisa in
magina. Careva procente au fost restituite, ducea §i sotiei careva bani. Nu a
achitat toate dobdnzile acumulate. A plecat din Federatia Rusa pentru a gasi
solutie sa poata restitui banii. A plecat in Federatia Rusa in anul 2013. A primit
banii de la Dumitras Victor in anul 2005. Nu a achitat in toata aceasta perioada,
deoarece el este mereu in instanfe de judecatda. El este blocat complet. Nu
recunoaste cd a semnat recipisa cu cernealda care dispare peste un timp scrisul.
Recunoaste recipisa de 2 500 euro. Nu isi aminteste pentru ce a luat 2 500 euro.

6.2.1. Cu referire la invinuirea inaintata inculpatului Ghimp Ion in
comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (5), 190 alin. (1), art. 190
alin. (5), 190 alin. (5), 190 alin. (5) Cod Penal, acuzatorul de stat a administrat si
a prezentat instantei de judecata, urmatoarele mijloace de proba:

-declaratiile partii vatamate Josanu Gheorghe, care in instanta de fond a
declarat ca, il cunoaste pe Ghimp Ion *****de mic copil. Sunt bastinasi din acelasi
sat, din s. Ciorasti r-nul Nisporeni. Se cunosc bine, fiind in relatii prietenesti. in
2009 luna 1unie, Ghimp Ion *****g-3 adresat pentru a-1 imprumuta suma de 15 mii
euro. Nu tine minte in ce circumstante a fost formulata solicitarea lui Ghimp Ion
*dkdxkde a-1 imprumuta bani. I-a acceptat cererea lui de a-i Tmprumuta bani,
respectiv, i-a transmis 15 000 euro. Cind i-a dat banii nu tine minte exact si nu stie
exact unde i-a transmis, dar 11 pare ca la Sculeanca. Banii au fost transmisi integral,
cash, in lipsa carorva persoane. A semnat doua recipise, una pe suma de 5000 euro
st alta pe suma de 10 000 euro, pe motivul ca Ghimp lon *****a zis ca nu va putea
intoarce toti banii odata, iar termenele de reintoarcere a banilor au fost diferite. I-a
imprumutat banii pe o luna, din ce isi aminteste, i-a spus ca are nevoie de acesti
bani, fie pentru devamarea marfii, sau pentru achitarea marfii ce urma sa o importe
din China. Ambele sume de bani urma sa-i restituie in decurs de o luna. Stia faptul
ca Ghimp Ion *****ge ocupa cu aducerea marfurilor din China, pe care probabil si
o vindea. Ghimp Ion Vasile, din banii nu i-a restituit pand la moment nici un ban,
recipisele in originar sunt acasd. Nu s-a adresat in judecata din 2009 pana la
moment, cu careva cereri de Incasare a datoriei, deoarece Ghimp Ion *****1i spune
ca 11 va intoarce banii. Ghimp Ion *****nu a negat cd a luat bani. Dupa ce a expirat
acea lund de zile Ghimp lon *****g-a3 apropiat si i-a zis ca va aduce marfa pe care
o va vinde si mai apoi ii va reintoarce banii. Nu cunostea daca in acea luna a fost



sau nu adusd marfa. Nu l-a intrebat despre acest fapt. Dupa acea lund, a mai
discutat cu el si Ghimp lon *****i-a zis ¢4 nu are bani, cum o sd aibda o sa ii
returneze. Cand se Intalneau nu au stabilit nici o datd anumita pentru a-i reintoarce
banii. Ghimp Ion *****nu raspundea la telefon, iar din spusele unor persoane a
inteles cad este plecat din tard. Nu a fost contactat de catre Ghimp lon *****in
perioada cand acesta s-a aflat peste hotare. Cand a imprumutat banii nu a fost
stabilitd pentru dobanda. Nu a fost indicat motivul pentru care i-a imprumutat banii
lui Ghimp Ion Vasile. Ghimp lon *****a consemnat o recipisa, aplicand semnatura
st stampila firmei lui. Stia cd Ghimp Ion *****avea depozit si magazin pe str.
Armeand colt cu str. Columna, in or. Chisindu, unde vindea jucdrii. Ghimp Ion
*dHxkgs-a adresat la el sd-1 imprumute bani deoarece se cunosteau, fiind din acelasi
sat. Anterior transmiterii sumei de 15000 euro, nu i-a mai imprumutat sume de
bani lui Ghimp Ion Vasile. In anii 2012-2013, a aflat cd Ghimp Ion *****este
plecat peste hotarele tarii. S-a adresat in anul 2017 luna ianuarie-februarie, la
sectorul de politie Buiucani, pentru a-si recupera banii. Nu sa adresat in instanta,
deoarece dupa ce Ghimp lon *****dupa ce a revenit de la Moscova 1-a comunicat
ca-1 va reintoarce banii. Nu poate sd raspunda la intrebarea de ce nu s-a adresat la
politie pand in 2017. Nu a pus la indoiala motivul pentru care i-a imprumutat banii
lui Ghimp Ion Vasile. Nu cunoaste daca Ghimp Ion *****dupa ce i-a Tmprumutat
banii, ar fi avut careva probleme cu firma; (f.d.
75, vol. V)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel partea vatamatd Josanu
Gheorghe a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de
fond. A declarat ca, pe inculpat il cunoaste, la moment nu sunt in nici o relatie. Pe
Ghimp Ion il cunoaste, sunt dintr-un sat Ciorasti, raionul Nisporeni, il cunoaste cu
mult inainte de evenimente. Nu tine minte in ce an, aproximativ 2007-2008, s-a
apropiat de el §i a cerut imprumut de 15 mii de euro si i-a scris doua recipise, una
de 5 mii de euro si una de 10 mii de euro. In luna iunie, anul nu tine minte, i-a spus
ca i intoarce peste o luna. Pe urma a spus ca nu ii are si o sd i le intoarca. Banii
trebuiau sa fie intorsi in 2 transe, in 10 mii de euro apoi in 5 mii de euro. Banii nu
au fost intorsi, ca sa-i intoarca banii dintdi s-a adresat la Ghimp lon, apoi la
politie. Ghimp lon a motivat ca la monument nu are banii §i o sa ii intoarca mai
tarziu. De la momentul evenimentului pdana azi Ghimp lon nu a intors nimic.
Stampila aplicata ii apartine lui Ghimp lon pe recipisa, el nu avea buletin si a
aplicat stampila. Nu a comunicat pentru ce are nevoie de bani. I-a mai dat bani in
imprumut pand la moment insa i le-a intors. El spunea ca activeaza ca fondator la
o intreprindere, nu a intrat in detalii. Nu tine minte locul unde au fost oferiti banii.
Plangerea a depus-o la inspectoratul de politie Buiucani. Reiesind din faptul ca
Leahu s-a adresat la IP Buiucani s-a adresat si el. Nu tine minte in ce an a depus
plangerea. Recipisele au fost intocmite de catre Ghimp lon ulterior transmiterii



banilor. El I-a crezut pe cuvant si la cererea sa a fost cerutd perfectarea recipisei,
deoarece el nu a intors banii la termenul convenit. Nu tine minte pentru ce a
solicitat banii pentru ca era mult timp in urma. Cunoaste ca Ghimp lon avea
afaceri cu jucarii din China. Nu i-a comunicat pentru ce are nevoie de bani.
Sumele de 5 mii de euro §i 10 mii de euro au fost date odata de catre el, i-a scris 2
recipise §i i-a comunicat cd nu poate sa intoarca tot odata. Nu cunoaste de ce
Ghimp lon s-a adresat anume la el.

-declaratiile partii vatamate Dima Victor, care in instanta de fond a declarat
ca, Ghimp lon *****este feciorul surorii sale. Prin anul 2007 - 2008, aproximativ,
Ghimp Ion *****i-a propus sd lucreze Tmpreund si anume sd importe marfuri
impreund din China. Aceastd colaborare urma sa se realizeze prin intermediul
firmei lui ,,Neigicom”, astfel a acceptat propunerea lui Ghimp Ion Vasile. Pe
parcursul a doi ani i-a transmis bani, care ii Tmprumuta de la persoane fizice.
Ghimp Ion *****i-a propus relatii de parteneriat doar din considerentul de a
investi bani in afacere. Personal nu s-a ocupat de vanzari, sau import, cu aceste
lucruri s-a ocupat Ghimp Ion Vasile. Banii transmisi lui Ghimp Ion *****au fost in
calitate de investitii, iar suma aproximativa este de 80-90 mii euro. Pe parcursul a
doi ani nu a primit bani ca profit din afacere. Pe parcursul perioadei in care a
investit in afacere, s-a bazat pe increderea lui Ghimp Ion Vasile. In aceasti
perioadd a fost in depozit si a vazut lucruri aduse din China, cum ar fi jucarii.
Produsele importate din China le vindea in piata centrald, unde avea un butic,
precum in depozitul situat pe str. Armeani. Intelegerea initiald a fost ca in situatia
in cazul in care afacerea va suporta pierderi, urmau sa intoarca banii oamenilor de
la care au Tmprumutat. Dupa doi ani de investitie si fara profit, i-a propus lui
Ghimp Ion *****g3 vanda marfa pentru a intoarce banii ce erau datori, insd Ghimp
Ion *****i-a comunicat ca nu-si doreste acest fapt, comunicandu-i cd urmeaza sa
vanda marfa de sine statator. Urma sa vind in locul sdu un investitor ce urma sa
investeasca mai mult de 70 mii euro. La solicitarile sale i-a fost restituitd o suma de
bani, insd nu in totalmente, urma sa mai returneze suma de 20 000 euro, care la
acel moment constituia echivalentul a 30 000 dolari. Din ultima discutie cu Ghimp
Ion Vasile, care a avut loc aproximativ patru ani Tn urma, ultimul i-a comunicat ca
il v-a intoarce suma de 20 000 euro, ulterior dupa ce v-a intoarce datoriile altor
persoane. Tot la acea discutia i-a solicitat sa returneze macar suma de 10 000 euro,
din considerentul cd cunostea de situatia lui grea. Nici suma de 10 000 euro nu a
returnat-o. Ulterior a declarat cd banii care i-a oferit pentru dezvoltarea afacerii nu
erau banii sdi, dar erau bani imprumutati de la alte persoane. O parte din banii pe
care i-a investit in afacere au fost Tmprumutati in baza increderii, iar pentru alta
parte a banilor a intocmit recipise. Banii nu erau transmisi lui Ghimp Ion *****in
baza unor recipise sau a altor acte. Ii transmitea banii lui Ghimp lon *****in
oficiul ultimului, iar ultima transa de 10 000 euro a fost in sectorul Buiucani, pe



strada Alba Iulia or Calea lesilor. Stia cd Ghimp lon *****importa marfd din
China. Profitul urma a fi impartit in jumatate. Nu a obtinut nici un venit, doar a
investit. Din partea lui Ghimp Ion *****au fost expresii de genul cd ar mai avea
nevoie de 100 000 euro, nsa i-a comunicat ca nu mai doreste sa se implice. Au
trecut multi ani, Ghimp Ion *****i-a dat 3 loturi de pamant in valoare de 40 000
euro, astfel nu-si aduce aminte cu certitudine daca era suma de 10 000 dolari sau
10 000 euro. Ulterior a declarat ca au fost 10 000 euro, dar nu 10 000 dolari.
Persoanele de la care a imprumutat banii, personal i-a intors. Dupa ce Ghimp lon
dkkiki-a comunicat ¢d nu mai are de unde sd-i intoarca banii Tnapoi, a inteles de la
cumetrii sai cd Ghimp Ion *****imprumuta direct bani de la Leahu Valentin si
Josanu Gheorghe. La moment pretinde suma de 10 000 euro. Il cunoaste pe Josanu
Gheorghe deoarece sunt dintr-un sat. Din banii transmisi lui Ghimp Ion *****au
fost si bani imprumutati de la Josanu Gheorghe, care i-a intors dupa ce a primit
bani de la Josanu Gheorghe. In ultimii trei, patru ani, Josanu Gheorghe tot ii spune
ca Ghimp lon *****{j este dator si nu intoarce datoriile. Nu cunoaste ce suma de
bani Ghimp lon *****a imprumutat de la Josanu Gheorghe. La moment solicita
suma de 10000 euro, adicd ultima transa care i-a transmis-o lui Ghimp Ion Vasile.
Posibil s-ar fi inteles cu Ghimp lon *****g3-1 intoarca lui Leahu Vladimir o suma
de 20 000 euro, din suma de 90 000 euro. Din suma de 80 000 - 90 0000 euro care
i-a oferit-o lui Ghimp Ion *****pentru investitii 20 000 euro i-a luat cu imprumut
de la Leahu Vladimir. Nu tine minte daca i-a fi intors lui leahu Vladimir inapoi 20
000 euro; (f.d. 81,
vol. V)

-declaratiile partii vatamate Dumitras Victor, care in instanta de fond a
declarat ca, cu Ghimp lon a facut cunostintd aproximativ in anul 2006 prin
intermediul unui cunoscut comun pe nume Vitalie Braga care 1 1-a prezentat ca o
persoani ce importd diferite marfuri din China. In acel timp avea o tarabi unde
comercializa diferite articole ceea ce tine de bucatarie. Ghimp lon *****3 fost la
piatd la el de céteva ori, unde i-a comunicat cd marfa pe care o comercializeazad o
poate importa din China la un pret mai avantajos decit o importa din Ucraina. In
urma unei analize si unui calcul, 1 s-a parut oportuna propunerea care i-a oferit-o
Ghimp Ion Vasile. Astfel, 1-a apelat pe Ghimp Ion Vasile, cu care a calculat ca
lotul de marfa de care are nevoie era la un pret de 70.000 euro. Neavand suma
intreaga, a luat de la parinti si de la un tovaras de al sau cate 10.000 de euro de la
fiecare. Astfel, a fixat o intilnire cu Ghimp Ion *****pe strada Banulescu - Bodoni
in apropierea gheretelor cu flori. La intdlnirea cu Ghimp lon *****unde i-a
inmanat suma de 70 000 euro, a fost insotit de mama sa, Dumitras Valentina si de
un prieten, Rusica Oleg. Transmiterea banilor a avut loc in fata masinei si in
prezenta mamei si a prietenului. I-a solicitat lui Ghimp lon *****gs3-i scrie o
recipisd, ultimul a acceptat si a scris recipisa in care a indicat ca i-a dat banii pentru



a aduce lotul cu marfa solicitat din China. Peste aproximativ cateva luni Ghimp Ion
*##3%k1-a importat din China fete de masa, insd i-a adus marfa de alta calitate si de
alt continut. Din discutii au convenit ca marfa data sd o comercializeze Ghimp Ion
Vasile, iar ulterior acesta urma sd importe marfa solicitatd. Ghimp Ion *****nu a
mai importat marfa solicitatd, invocand din diferite motive. Pand in momentul
actual nici banii nici marfa solicitatd nu a primit-o. Cu Ghimp lon *****au mai
avut intalniri, unde ultimul 11 comunica ca situatie se v-a clarifica. A sustinut ca
punctul culminant a fost ca Ghimp Ion *****a plecat peste hotare, probabil in
Federatia Rusd de unde a fost telefonat de catre Ghimp lon *****p datd, unde
ultimul i-a mai confirmat ca situatia se va clarifica, insd dupa aceasta s-a pierdut
contactul cu el. Dupa aceasta a aflat ca Ghimp Ion *****este dator cu bani la mai
multi oameni. Recipisa intocmita la momentul transmiterii banilor in 2006 a ldsat-o
la pastrare la mamei sale, insd la moment aceasta nu o gaseste fiindca a pus-o intr-
o carte. Cu recipisa datd nu s-au adresat in instanta de judecatd, in ordine civila.
Din discutii cu Ghimp lon *****a inteles cd acesta importa din China prin
intermediul unui SRL ,NEIGICOM”, cu sediul pe str. Armeneasca vis-a-vis de
Procuratura Municipala. A fost personal la SRL ,,NEIGICOM” de mai multe ori,
unde angajatii au confirmat ca Ghimp lon *****se ocupad cu importul marfurilor.
Nu 1si aminteste cu certitudine cum a motivat Ghimp Ion *****faptul ca a adus
marfa de alta calitate ce nu corespundea solicitarii sale, dar din cate isi aminteste,
acesta a motivat prin faptul ca fie a inteles gresit fie ca producatorul a expediat alta
marfa decat cea solicitatd. Ghimp Ion *****pana la momentul actual nu a restituit
nimic din suma de 70.000 de euro, astfel aceasta suma o apreciaza ca prejudiciu
cauzat. A constatat faptul ca marfa adusa nu este cea solicitata, prin faptul ca a
vazut marfa care i-a adus-o Ghimp lon Vasile. Cunoaste despre faptul ca Ghimp
Ion *****in special importa jucarii din China, insd aducea si produse de uz casnic.
Suma de 50.000 de euro care i-a dat-o lui Ghimp Ion *****erau bani personali, iar
suma de 20.000 de euro erau Tmprumutati de la mama sa si de la un prieten de al
sau. Nu are o confirmare legalad ca a detinut suma de 50.000 euro. Recipisa a fost
intocmita imediat dupa sarbatorile de iarna, in anul 2007, din momentul perfectarii
recipisei nu a primit nici o suma de bani, nici de la SRL ,NEIGICOM” si nici de la
Ghimp Ion Vasile. A aflat cd Ghimp Ion *****a inceput sa aiba probleme de la
Braga Vitalie, cel care i-a facut cunostingd cu Ghimp Ion Vasile, care i-a comunicat
ca este parte vatdmata in cadrul unui dosar penal, in care Ghimp Ion *****3a fost
recunoscut in calitate de invinuit, ultimului cauzandu-i un prejudiciu de 6000 euro.
Despre falimentarea companiei a aflat insusi de la Ghimp Ion Vasile. A fost la
sediul companiei SRL ,,NEIGICOM” aproximativ 3 ani in urmd. Nu stie daca
firma mai activa deoarece avea o alta denumire. Nu s-a adresat In instantd de
judecata in baza recipisei deoarece se intdlnea permanent cu Ghimp lon Vasile,
unde ultimul ii spunea ca are retineri, intarzieri de import a marfii, ceea ce cauza



pierderi, la fel i-au fost confiscate doud containere pentru neachitarea taxei vamale,
prin urmare, avea probleme cu banii. Nu cunoaste daca mai activeaza compania
SRL ,,NEIGICOM?”, stie doar cd inainte de plecare peste hotare Ghimp lon ****%*3
vandut lotul de marfa ce il avea, incaperile firmei erau in arenda, si din
considerentul ca Ghimp lon *****nu dispunea de un careva imobil, nu a vazut rost
de a se adresa in instanta de judecati. In momentul in care s-a inteles cu Ghimp Ion
kEA**Sa-1 importe lotul de marfa intermediul firmei sale, s-au infeles ca
raspunderea financiard o poarta personal Ghimp Ion Vasile. A mentionat ca banii
transmisi lui Ghimp Ion *****a fost ca de la persoand fizica, nu au incheiat un
contract de livrare a marfii din motive c¢d nu se gandise in acel moment de
consecinte, mentionand ca recipisa reprezintd in sine un document. Ghimp Ion
*dHxka adus cateva cutii din marfa care urma sa o inmaneze lui Dumitras Victor la
SRL ,,NEIGICOM”. Nu a verificat actele pe marfuri din motiv ¢d nu a aparut
necesitatea, deoarece, aceste marfuri nu il interesau. Nu isi aminteste cat timp a
mai activat la piata centrald dupd ce i-a transmis banii lui Ghimp Ion Vasile. La
moment desfasoara o alta activitate care nu este legata de aceleasi marfuri. La faza
urmadrii penale a depus declaratii la IP Buiucani. Cu procurorul nu este in nici o
relatie, nu a fost niciodata la el in birou. Cu organul de urmarire penald nu a avut
nici o intelegere. In momentul transmiterii banilor Ghimp Ion *****ny a venit cu
propunerea sa oficializeze printr-un contract intelegerea acestora. Ghimp Ion
*H*E*nu 1-a prezentat vreun careva act care sd confirme ca banii transmisi au fost
depozitati in contul SRL ,, NEIGICOM”; (f.d. 30, 31, 165, 166, vol.
V)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel partea vitimatd Dumitras
Victor a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond. A
declarat ca, pe inculpat Ghimp Ilon il cunoaste la moment nu sunt in nici o relatie,
pana la momentul evenimentului erau in relatii comerciale. La momentul
intocmirii recipisei in suma de 70000 Euro, Ghimp lon a scris-o cu un pix care
dispare cerneala, chestiunea data a depistat-o ulterior. Textul a disparut in
totalitate. Dupa care [-a sunat si i-a comunicat despre faptul dat. El a comunicat
ca a procedat in asa mod, deoarece ca §i cum ca a fost impus de catre dansul,
precum ca pentru Ghimp lon a fost o jignire sa scrie recipisa. El a refuzat sa scrie
alta recipisa. Dupa care i-a comunicat ca are marfa in port la Odessa si dupa ce o
comercializeaza 1i
intoarce banii, dar pentru asta are nevoie sa-i imprumute suplimentar inca 2500
de euro, dupa care a solicitat sa scrie recipisa §i plus recipisa de 70000 euro. A
fost de acord sa-i scrie recipisa de 70000 de euro. I-a mai imprumutat suma de
2500 de euro cu scopul de a scrie din nou recipisa de 7000 euro. Imediat dupa ce
a scris recipisa de 70000 euro i-a predat-o mamei Dumitras Valentina. El a
depistat ca a disparut cerneala de pe recipisa, deoarece la acel moment locuia cu



mama. Nu tine minte peste cdt timp Ghimp lon, a scris a doua recipisa. A doua
recipisa este anexata la materialele cauzei. Nu a comunicat in prima instantd
despre recipisa, deoarece a uitat. Nu poate sa comunice data cand Ghimp lon i-a
scris a doua recipisa, dupa sau inaintea aducerii lotului cu marfa. Ghimp lon
inainte de a pleca in Rusia a vandut marfurile care le comercializa. Cunoaste
deoarece un cumatru Vitalie Radu a devenit asociat cu Ghimp lon care pana la
urma tot este parte vatamata impotriva lui Ghimp lon. Daca este fondator
presupune ca marfa era a lui Ghimp lon. Nu a verificat niciodata documentele lui
Ghimp Ilon. Dupa ce i-a dat suma de 2500 de euro si a semnat recipisa Ghimp lon
a disparut, a rupt orice contact cu el. Recipisa a fost semnata la data cand a primit
banii. Ghimp Ilon l-a sunat pe Skype §i i-a comunicat ca se va intoarce din F. Rusa
§i 0 sa-i intoarca datoria. Nu cunaoste cu ce anume se ocupa Ghimp Ilon in Rusia,
dar cunoaste ca in pragul plecarii a vandut totul. Aproximativ doi ani a trecut din
momentul semnarii a doua oara recipisa si pana l-a telefonat pe Skype. Pana la
ziua de azi Ghimp lon nu i-a restituit nimic. Termenul de livrare a marfii era de 2-
3 luni, dar totusi a fost cu intarziere de 2-3 luni. Cand a expirat termenul i-a
inaintat pretentii lui Ghimp lon, dar totusi dupa inca 2-3 luni cand i-a adus marfa,
aceasta era de calitate proasta. El din start nu era de acord cu marfa data.
-declaratiile partii vatamate Leahu Viadimir, care in instanta de fond a
declarat cd, cu Ghimp Ion *****nu 1i este ruda. Pe acesta il cunoaste aproximativ
din anul 2004 - 2005 cand acesta avea aproximativ 20 de ani. Il cunoaste bine pe
mosul lui Ghimp Ion *****pe nume Dima Victor, care este fratele mamei lui
Ghimp Ion Vasile. Cu Ghimp lon *****a ficut cunostintd prin intermediul
mosului sdu, deoarece, mergeau impreuni la biliard si vizitau cluburi de noapte. In
acea perioada, GHIMP Ion *****se ocupa cu comertul, avind mese in piata
centrald si un depozit pe str. Columna 54 sau 56. Aproximativ in anul 2007, Ghimp
Ion *****impreund cu mosul sau Dima Victor au gasit o iesire la China si
intentionau sd se ocupe cu comertul angro cu marfurile din China. Aproximativ in
luna iulie-august sau posibil septembrie a anului 2007, Ghimp Ion *****]a rugat
sa-1 dea 20.000 de dolari in imprumut, cu dobanda de 2%. La discutie a mai
participat Dima Victor si Banzatri Dumitru. A acceptat sa-i dea banii si peste
cateva zile s-a intalnit cu Ghimp Ion *****in sectorul Buiucani. La intalnire erau
doar ei doi, unde i-a transmis 20.000 de dolari, iar Ghimp Ion *****a intocmit o
recipisi. Intelegerea a fost ci banii sa fie intorsi in decursul unui an. Dupi ce a
expirat anul, banii Ghimp Ion *****pu 1-a intors, dar 1-a comunicat ca are la
Odessa in containere marfa aproximativ in valoare de 100 000 - 150 000 de dolari.
Deci, peste un an - un an si trei luni (adicd in toamna anului 2008) dupa ce i-a dat
banii, Ghimp lon *****j-a spus cd mai are nevoie de bani pentru ca sad-si scoata
containerele cu marfa de la Odessa sau Iliciovsk. Din cate imi aminteste, Ghimp
Ion *****[.a rugat sd-1 mai dea suma de 10 000 de dolari ca sa isi scoatd



containerele si sd isi realizeze marfa, iar dupa aceasta se va achita cu acesta
complet. In rezultat, i-a transmis suma de 10 000 de dolari, si in acest caz Ghimp
Ion *****3 intocmit o recipisa. Dupa ce 1-a dat suma de 10 000 de dolari, Ghimp
Ion *****3 intocmit o recipisd precum ca ii datoreazd suma de 30 000 de dolari,
fiind indicat in recipisd un termen de un an pentru returnarea datoriei. Ulterior a
purtat cu Ghimp lIon *****o discutie in privinta la bani, totodatd intrebandu-1
despre marfa, unde Ghimp Ion *****j-a comunicat ca are probleme cu banca, cu
vama §i cu datornicii sai. Discuta cu Ghimp Ion *****in fiecare sdptamana in
legatura de bani, deoarece suma de 10 000 de dolari care i-a transmis-o a 2-a oara
nu era a sa, ci era imprumutata de la Petru Teodor Martin, cetatean al Romaniei.
Intelegerea verbala cu Ghimp Ion *****a fost de a restitui banii cat mai repede,
insd 1n recipisa era indicat ca banii sunt oferiti pe un termen de un an de zile. Dupa
expirarea fiecarui an pentru care erau oferifi banii, ii intorcea recipisd veche lui
Ghimp Ion *****gj acesta intocmea o noua recipisd. Asa a procedat pana in anul
2012 cand i-a dat ultima recipisd. Pe toate recipisele Ghimp lon *****aplica
stampila firmei SRL ,,NEIGICOM”. Recipisele in original le intorcea lui Ghimp
Ion *****cand acesta intocmea o noua recipisa, precum si ca a pastrat copiile foto
a recipiselor intoarse. Pe data de 5 aprilie 2009 si-a fracturat piciorul si a fost
internat in spitalul de urgenta unde a stat mai mult de 3 saptamani, iar ulterior a stat
la pat aproximativ 4 luni, deoarece interventia chirurgicald a fost complicati. In
aprilie 2009 cand a fost adus acasa de la spital, Ghimp Ion *****i-a adus dobanda
lunara din suma imprumutata. Pana la acel moment, mosul lui Ghimp Ion la fel i
aducea lunar din partea lui Ghimp Ion *****dobanda pentru fiecare luna. Ultima
dati cind a primit dobanda a fost luna a fost in aprilie 2009. In luna august 2009 a
inceput sa mearga cu costele, iar din luna februarie 2010 a inceput sd mearga cu
bastonul. Din luna februarie 2010 a inceput un circ in relatia cu Ghimp lon Vasile,
a inceput sa meargd la oficiul lui Ghimp Ion *****gituat pe strada Armeneasca,
acesta incepand discutii despre faptul cd nu poate Intoarce banii deoarece are
probleme. Ghimp Ion *****nu-i achita nici suma de bani imprumutatd nici
procentul lunar, iar ulterior Ghimp lon *****a Intocmit o recipisa cd ii este dator
cu 30 000 dolari si 10 000 de dolari dobanda ce s-a adunat. Considera ca aceasta
recipisd a fost intocmita doar pentru a-1 calma. Aceasta recipisa a fost intocmita in
prezenta lui Banzari Dumitru si Cujba Veaceslav, intr-un local din apropierea
oficiului lui Ghimp Ion Vasile. Ulterior a auzit de faptul cd Ghimp Ion *****are
probleme cu partenerul siu de afacere pe numele de familie Braga. In rezultat si-a
schimbat oficiul pe str. Uzinelor 104. A vazut ca in depozitul sau avea marfa si
anume jucarii §i 1-a propus ca datoria sa o intoarca cu marfa, jucdrii, insa a spus ca
nu poate. In urma discutiilor cu Ghimp Ion Vasile, acesta ii comunica ¢ pentru ce
ar avea nevoie de bani, deoarece el este tandr si are mai tare nevoie de ei. Ghimp
Ion *****ge plimba cu masini scumpe precum BMW X5 negru, Mercedes S500 si



frecventa cluburi de noapte, precum COCOS, FASHION. In luna august 2013 I-a
sunat si 1-a spus sa se prezinte pe data de 08 septembrie 2013 la depozitul de pe str.
Uzinelor pentru a se achita. In urma deplasarii sale la data de 08 septembrie 2013,
la depozitul care il inchiria Ghimp lon *****a vazut ca acolo se afla alte persoane,
care i-au comunicat cd Ghimp Ion *****nu mai este acolo si ca nu este nici primul,
nici ultimul care il cauta la str. Uzinelor 104. La telefonat pe mosul lui Ghimp Ion
Vasile, pe nume Dima Victor si au stabilit o intdlnire pe str. Stefan cel Mare 6, In
apropierea bancii Eximbank. La intdlnire a mai participat un var de a lui Dima
Victor s1 Josan Gheorghe. La intalnire Dima Victor 1-a comunicat ca a discutat cu
Ghimp Ion *****in luna august si acesta 1-a comunicat sd se calmeze si sd uite de
bani. In rezultat intelegand ci sunt mai multe persoane care se afla in situatia lui,
astfel a depus o plangere la procuratura. Dupd ce Ghimp lon *****3 fost anuntat in
cautare aproximativ in martie 2014 a fost contactat de Ghimp Ion *****care se afla
in or. Moscova aproximativ de 7 - 8 ori, cu rugamintea de a retrage cererea,
spunandu-i ca altfel nu va vedea banii, la care acesta a refuzat. Nu s-a adresat din
start la [P Buiucani deoarece cunostea cd socrul lui Ghimp lon *****pe nume
Scoartd Andrei activeaza in IP Buiucani, sef de sector in Durlesti. Respectiv, a
depus plangerea la procuratura sectorului Buiucani. Dupa ce a depus plangerea la
procuraturd, a aflat cd Ghimp Ion *****a fost refinut in Moscova si extradat in
Moldova, fiind detinut in Penitenciarul nr.13, dupa ce a fost eliberat s-a Intalnit
intamplator cu Ghimp lon *****In regiunea Flacdra, care a coborat din masina
BMW X5 condusd de sora sa. La moment i-a spus cd nu putea vorbi deoarece era
se afla la o ceremonie, propunandu-i sa se intdlneascad peste 2-3 ore. Respectiv, a
fost contactat de citre Ghimp Ion *****si s-au intalnit. In timpul discutiei Ghimp
[on *****i-3 golicitat sd-si retragd cererea, Insd i-a comunicat cad nu o va retrage,
deoarece, i este dator cu bani si daca va achita datori ulterior va discuta la acest
subiect. Ghimp Ion *****i-3 declarat ca are foarte multe cheltuieli in legaturd cu
iesirea la libertate. Ulterior s-a Intalnit cu mosul lui Ghimp Ion Vasile, Dima Victor
si 1a propus ca sd vorbeasca cu mama lui Ghimp Ion Vasile, pentru a se implica in
calitate de parinti si a restitui banii, la care Dima Victor i-a comunicat ca a discutat
cu Ghimp Ion *****gj acesta i-a spus ca o sa plateasca bani in toate instantele, dar
banii nu o sd 1i restituie celor care au depus cererile. Prima transd de bani a
transmis-o lui Ghimp lon *****{3ra ca sa fie prezente alte persoane, iar cea de a
doua transd in suma de 10 000 de dolari in biroul lui Ghimp Ion *****]a fel fara sa
fie prezente alte persoane, insd recipisa Ghimp lon *****3 scris-o 1n aceiasi zi in
prezenta lui Banzari Dumitru s1 Cujba Veaceslav. Despre circumstantele
transmiterii banilor a discutat cu alti patimasi si alti prieteni precum Savca
Corneliu, Martin Petru Teodor, Nita Nicolae, Josan Gheorghe. Dupa ce i-a
transmis banii lui Ghimp Ion Vasile, acesta arata ca o persoana care are bani, adica
ducea un mod de viata indestulat, conducea automobile scumpe dintre care BMW



X5 de culoare neagra si MERCEDES S Class, la fel inchiria apartamente scumpe.
Prietenii sai Corneliu savca, Martin Petru Teodor, Nita Nicolae cunosc
circumstantele cauzei deoarece sunt prieteni cu mosul lui Ghimp Ion Vasile,
precum si datorita faptului ca de fiecare datd cind mergea la Ghimp lon *****g3
solicite banii era Insotit de cineva dintre acestia. Martin Petru a discutat la direct cu
Ghimp Ion *****in privinta banilor, mai ales ca era interesat de bani deoarece
imprumutasera de la el. Savca Corneliu cunoaste circumstantele cauzei deoarece in
primavara anului 2013 se aflau Tmpreuna cu el pe str. Bulgara 37 la terasa localului
Crinul de Aur, unde I-a chemat pe Ghimp Ion *****s3 discute chestiunea legatd de
bani. Ghimp Ion *****s-3 prezentat si in timpul discutiei a fost intrebat de catre
acesta pentru ce are nevoie de bani 1n situatia in care este batran, insa el este tanar.
Nita Nicolae cunoaste circumstantele cauzei deoarece la insotit de 3 — 4 pe
parcursul anului 2012 -2013 la depozitul lui Ghimp Ion *****pentru a-l intalni,
deoarece nu raspundea la apelurile telefonice. Nu tine minte daca impreuna cu Nita
Nicolae I-a surprins pe Ghimp lon *****in aceasta perioadd. Dobanda de 2% era
stabilitd pe luna pentru suma imprumutatd. Dobanda a primit-o lunar incepand cu
momentul cand a dat banii pana in aprilie 2009. Cea de-a doua transa In suma de
10 000 de dolari i-a oferit-o lui Ghimp Ion *****in 2010 dupa ce a suferit
interventia chirurgicala la picior si a inceput sd meargd. Aceasta suma i-a dat-o ca
sd poatd importa containerele si sd poatd vinde marfa pentru a intoarce suma
imprumutata, plus dobanda. Nu tine minte in ce luna a anului 2010 i-a dat a 2-a
transa in suma de 10.000 de dolari. Tine minte cu certitudine data de 08.09.2013
deoarece la acea data convenise cu Ghimp lon *****s3 i intoarca suma de 30.000
de dolari, insa celelalte dati erau intamplatoare si neprogramate. Nu {ine minte luna
in care 1-a dat a 2-a transa de bani deoarece acest lucru s-a intamplat spontan. Din
cate is1 aminteste Ghimp Ion *****avea automobil de model BMW X5 in 2008-
2009, iar in 2012-2013 acesta avea Mercedes S-Class. Nu tine minte la ce data a
luat cunostinta cu materialele cauzei. Plangerea a depus- o in toamna anului 2013;

(f.d. 46, 50, vol.
V)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel partea vitimatd Leahu
Viadimir a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond.
A declarat ca, primul an a primit 2% din suma de 20000 dolari. Prima transa de
20000 dolari lui Ghimp Ion, i-a oferit-o in 2007 aproximativ luna august-
septembrie. I-a oferit transele respective lui Ghimp lon pentru activitatea lui. A
doua tranga de 10000 dolari i-a oferit-o peste un an si ceva. Prima transa lui
Ghimp lon a fost data cu dobanda de 2%. A doua transa nu a fost data cu
dobanda. I-a transmis lui Ghimp lon 2 transe prima transa in suma 20000 dolari.
I-a comunicat ca are 2 containere in portul Odessa si nu le poate repartiza marfa,
nu le poate devama. I-a comunicat daca ii va da 10000 dolari repartizeaza marfa



dupa care se rasplateste cu el. A gasit bani la un cunoscut Martin Petru. Martin
Petru se cunostea cu Ghimp lon. I-a comunicat lui Martin Petru de ce avea nevoie
de banii respectivi. Dupa ce i-a dat banii lui Ghimp lon el a scris o recipisa
cumulative de 30000 dolari. Nu a intrebat pe Ghimp lon ce a facut cu banii. Nu [-a
intrebat pe Ghimp Ion in ve mod va devama containerele. Pe Bdnzari Dumitru in
cunoaste, avea cunoscuti comuni, s-a bazat pe Dima Victor, unchiul lui Ghimp lon.
Pana la ziua de azi Ghimp lon nu i-a restituit nimic.

-declaratiile martorului Rusica Oleg, care 1n instanta de fond a declarat ca,
in anul 2007, Dumitras Victor l-a rugat sa-i imprumute suma de 10.000 de euro
pentru procurarea fetelor de mase si a altor articole. A relatat cd in acel moment
vandu-se salonul de frumusete care se afla pe str. G. Asachi si avea banii
disponibili. A mentionat ca s-a intlnit cu Dumitras Victor si au mers cu masina
unde se afla s1 mama acestuia, pe nume Valentina care se pe bancheta din spate.
Ajungand pe str. Banulescu Bodoni, aproximativ pe langa casa de schimb valutar,
in automobil s-a urcat Ghimp Ion *****gi aproximativ 5-6 minute a avut loc o
convorbire intre Dumitras Victor si Ghimp lon Vasile. Sensul convorbirii a constat
in aceea ca Ghimp Ion *****i-a promis lui Dumitras Victor cd o sad-i aduca din
China fete de masa si alte lucruri. Dupa, Ghimp Ion *****3 semnat o recipisa
precum ca a primit suma de 70.000 de euro, recipisa a luat-o mama lui Dumitras
Victor, banii fiind numarati aproximativ 15-20 de minute. Din suma de 70.000 de
euro, 10.000 de euro i-a imprumutat el lui Dumitras Victor. Din acel moment nu 1-
a mai vazut pe Ghimp lon Vasile. De mai multe ori l-a contacta pe Dumitras Victor
pentru a-i Intoarce suma de 10 000 de euro, la care acesta 1i comunica ca nu poate
si-i intoarcd pe motiv cd Ghimp Ion *****se ascunde. In anul 2011, Dumitras
Victor, i-a intors banii, fapt confirmat prin declaratia autentificata de notar. Nu a
negat faptul ci acesti bani Ghimp Ion *****i-a intors lui Dumitras Victor. In
momentul in care Dumitras Victor i-a cerut sd-1 imprumute suma de bani, acesta
avea douad patente si comercializa fete de masa la piata, pe care le aducea de la km
7. I-a propus lui Dumitrags Victor sd-i pund lui Ghimp Ion Vasile, bratara
electronicd, insd Dumitras Victor 11 comunica ca are incredere si la acel moment
acest lucru nu era posibil. In momentul in care i-a imprumutat suma de bani lui
Dumitras Victor, acesta ii comunica cd Ghimp lon *****se ocupa oficial de
importul marfurilor din China. Pand in momentul transmiterii banilor nu l-a
cunoscut pe Ghimp lon Vasile. I-a imprumutat banii lui Dumitras Victor pe un
termen de 30 de zile, iar acesta urma sd-1 Intoarca banii din profitul obtinut din
comercializarii marfurilor importate de catre Ghimp Ion Vasile. La expirarea celor
30 de zile, 1-a contactat pe Dumitras Victor pentru a-i intoarce banii, insa acesta i-a
comunicat cd Ghimp lon *****3 disparut, astfel au recurs de a verifica in baza de
date a oficiului cadastral pentru a stabili dacd Ghimp lon *****3a inregistrat in
ultima perioada bunuri imobile, or daci detine careva bunuri imobile. In perioada



2007 cand a accesat baza de date a oficiului cadastral, Ghimp lon *****avea
inregistrat pe numele siu cateva loturi de teren. In recipisa intocmiti de citre
Ghimp Ion *****3 fost indicatd suma de 70 000 euro. Fabula a fost scrisd in
prezenta sa. Nu tine minte dacd la audierea sa la faza de urmarire penala a
participat un traducator, posibil a participat. Lui Dumitras Victor i-a inméanat banii
in momentul in care acesta ii transmitea restul sumei lui Ghimp Ion Vasile. Din
cate cunoaste Dumitras Victor a falimentat dupa o perioada de 3 - 4 ani dupa ce i-a
transmis banii lui Ghimp Ion Vasile. Suma de 70 000 euro a fost adunata din mai
multe valute, iar personal i-a transmis lui Dumitras Victor suma de 10 000 euro.
Ghimp Ion *****in acel moment sustinea ca marfa procurata din China urmeaza sa
o achite in dolari. A calculat doar suma de 10 000 euro ca i-a transmis-o lui
Dumitras Victor, iar restul sumei a fost calculatd de catre Ghimp lon ****%*gj
Dumitras Victor. A declarat ca termenul de livrare a marfii urma sa fie 30 de zile;
(f.d. 34, vol. V)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel martorul Rusica Oleg a
sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond. A declarat
cd, dupa anul 2007 I-a vazut pe Ghimp lon in sedinta de judecata in instanta de
fond. Pana la judecata nu a avut ocazia sa il cunoasca pe Ghimp lon, anchetatorul
nu a i-a oferit sansa sa il cunoasca. Dumitras Victor i-a intors banii. In ianuarie
2007 pe str. Bodoni d-a intdlnit cu Dumitras Valentin §i Victor Dima i cu Ghimp
Ion. Cu o jumatate de ora inainte, Dumitras a venit la el §i [-a luat la strada
Bodoni unde erau schimburi valutare. A venit Ghimp lon si a avut convorbiri cu
Dumitras Victor precum ca doreste sa aduca din China o partida mare de fete de
mese §i inca anumite lucruri de masa. Dumitras Victor apoi a iesit si a schimbat
niste bani, in total a fost 70 mii de euro. Ghimp lon a scris o recipisa ca lui
Dumitras Victor precum ca a primit 70 mii de euro. Banii au fost transmisi in
magina §i tot in masina a fost scrisa recipisa. Din acestia 70 mii de euro 10 mii de
euro a adus el personal, in calitate de imprumut, a vandut un salon de frumusete.
Banii au fost transmisi de la Dumitras Victor suma de 70 mii euro lui Ghimp Ion.
Discutdnd cu Victor a ingteles ca recipisa era scrisa cu cerneald care dispare in
timp. Banii au fost transmisi in anul 2007, iarna. Magina era de model VAZ 2109.
Intr-o perioadd nu mai mare de un an a venit Dumitras Victor si i-a spus cd
recipisa era scrisa cu cerneala care dispare in timp, §i trebuie sa se adreseze in
Jjudecata in ordine civila §i tot atunci a verificat averea lui Ghimp Ilon la cadastru,
dar ulterior el a instrainat toate bunurile.

-declaratiile martorului Dumitras Valentina, care in cadrul sedintei de
judecata a instantei de fond, a declarat cd pe Ghimp lon *****{] cunoaste
aproximativ din anul 2007, acesta avea magazin de jucarii pe strada Armeneasca.
Mergea si procura jucdrii pentru nepoti de la acel magazin. In anul 2007,
aproximativ in luna ianuarie, fiul sau Dumitras Victor a venit la aceasta acasa si i-a



comunicat cad intenfioneaza sa procure un lot de marfa din China, pentru ca mai
departe sa il realizeze la piatd. La acel moment fiul sau comercializa la piata
centrald, servetele, accesorii pentru bucatdrii si a spus cd a gasit un alt furnizor
spunand ca doreste sa inceapa activitatea de unul singur, dupa ce Ghimp lon
#****7j va aduce marfa. In acel moment i-a comunicat fiului ci familia lor a strans
bani pentru reparatie si intentionau sa faca reparatie in luna mai-iunie 2007, insa
fiul sdu a rugat-o sa ii imprumute suma de 10.000 de euro spunandu-i ca dupa ce
va realiza marfa o va intoarce. Aceasta a dat acordul si i-a imprumutat. Fiul sau a
inceput discutia despre imprumutul banilor de la aceasta, inca din toamna, insd la
Craciun a venit sd 1i ea deoarece atunci sosise momentul. Atunci cand a venit dupa
bani a spus ca si Rusica Oleg 11 imprumutd bani. Dupa aceasta a urcat cu fiul in
masina lui, in masina mai era Rusica Oleg, s-au deplasat pe str. Banulescu Bodoni
si au oprit masina n preajma unui schimb valutar. Acolo ii astepta Ghimp Ion
Vasile, care a intrat la fiul sdu in masind. Acesta s-a asezat pe bancheta din spate.
S-au uitat care este cursul la schimb valutar, dupa care impreund cu Rusica Oleg au
scos banii care ii avea, precum si fiul sdu a scos banii. Suma totald a fost 70 000 de
dolari. Nu-si aminteste Tn ce valutd erau banii pe care i-a scos fiul sdu si Rusica
Oleg, insa 10.000 de euro care 11 avea aceasta erau in bancnote in nominal diferit.
Dar facand calculele s-a primit suma de 70.000 de dolari. Dupa aceasta Ghimp Ion
*adck*a scris o recipisa in care indica cd a luat de la Dumitras Victor suma de
70.000 de dolari pentru ca sa aduca marfa din China. Nu isi aminteste daca in
recipisa era indicat sau nu ce fel de marfd deoarece, aceste chestii il priveau pe
Dumitras Victor si pe Ghimp Ion Vasile. Ghimp lon *****a numarat banii, iar
aceasta a luat recipisd, deoarece, retrdia de soarta banilor, precum si din
considerentul ca fiul Victor, era implicat in diferite activitati. Totul s-a petrecut in
masind, In prezenta sa, nemijlocit in automobil nu au vorbit mult, atingdnd doar
putin de tot tema pentru ce sunt banii. Nu-si aminteste dacd au fost duse careva
discutii despre termenul in care urma si fie adusd marfa. Isi aminteste cu
certitudine ca transmiterea banilor a avut loc Tn magind si tot in masina, Ghimp Ion
*axEk*a seris recipisd. Dupa aceasta a coborat din masina si a plecat la lucru, iar ei
in trei au ramas in masind. Recipisa a luat-o cu ea si a pus-o Intr-o carte acasa. La
momentul de fatd nu o poate gasi. Dupa aceea la mai vazut pe Ghimp lon *****o
datd sau de douad ori in trecere, careva discutii nu a purtat cu el. Dupa ce i-a dat
banii, fiul sdu i-a spus cd Ghimp Ion *****are magazin de jucdrii pe str.
Armeneasca si i-a explicat unde se afld. Dupa aceasta a fost la acel magazin de
aproximativ trei ori pentru a procura jucarii pentru nepofi si totodatd sa-l
intalneasca pe Ghimp lon Vasile. La magazin era un vanzator si la solicitarea sa de
a-1 chema, a comunicat cad acesta 11 comunicat cd Ghimp lon *****este plecat in
China dupa marfa. Dupa ceva timp aproximativ doi, trei ani, la intrebat pe fiul sdu
despre Ghimp Ion Vasile, acesta comunicandu-i cd este plecat la Moscova.



Informatia despre faptul ca Ghimp Ion *****e plecat la Moscova din cate isi
aminteste a fost comunicata de catre un cumdtru a lui Dumitras Victor pe nume
Vitalie. Din spusele fiului, Ghimp lon *****nu a intors banii, i nici marfa
solicitatd nu a importat-o. A mers impreund cu fiul sa transmitd banii pentru ca
dorea si vada cui i sunt transmisi banii si s i-a recipisi. Intalnirea dati a fost spre
dimineata, deoarece dupa aceea a mers la lucru. A avut o ceartd cu fiul sau pe
motiv cd Ghimp Ion *****nu intorcea banii. Din discutia purtatd in masina, a
inteles cd Ghimp Ion *****urma sa aduca marfa sub forma de servetele, musamale
pentru masi si accesorii pentru bucitirie, adicd tot ce e legat de buciatirie. In
momentul in care l-a vazut pe Ghimp Ion *****nu i-a comunicat nimic pe motiv
ca acesta se afla la o distantd mare. Nu isi aminteste cind Dumitras Victor i-a spus
ca Ghimp lon *****3 plecat la Moscova. Totul a fost in decursul la acesti 10 ani.
Fiul sdu mereu o linistea cd totul va fi bine. Rusica Oleg de asemenea i-a dat
10.000 de euro. Nu-si aminteste cati bani i-a transmis fiul sdau. Recipisa a vazut-o
ultima data aproximativ 3 ani in urma, inainte de a face reparatie in casa. Nu a citit
continutul recipisei, dar stia cd anume aceasta este recipisa data, deoarece, altele in
casd nu avea. Recipisa era scrisd pe o foaie alba de marimea unui carnet. Pe langa
casa de schimb valutar nu {ine minte ce mai era in preajma, deoarece nu avea la
acel moment interesul sa se uite. Feciorul sau avea atunci automobil de model
VAZ 2109. A fost anterior audiata, dar sigur ca nu in anul 2016 si 2017, dar mai
inainte. Semnatura de pe procesul-verbal de audiere a martorului 1i apartine.
Posibil sa fie careva divergente din cele declarate organului de urmarire penala si
instantei de judecata, insa cele declarate in cadrul sedintei de judecatd corespunde
adevarului. Are emotii puternice, iar din cauza emotiilor ar putea incurca
evenimentele si data acestora. Din anul 2014 este pensionara, iar pand a deveni
pensionara a indeplinit functia de sef la un depozit, iar dupa ce s-a pensionat nu a
mai lucrat;
(f.d. 44, 45, vol.

V)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel martorul Dumitras
Valentina a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de
fond. A declarat ca, pe Ghimp Ilon il cunoaste din 2007. Dumitras Victor este fiul
ei. A fost scrisa o recipisa care a fost scrisa cu un pix cerneala caruia a disparut.
Feciorul I-a gasit pe Ghimp lon §i i-a spus ca sa scrie alta, fiul ei i-a adus-o acasa
§i am pus-o intr-o parte. Dupa a facut reparatii acasd, a facut permutari §i nu a
mai putut sa o
gaseasca. Suma de 10 mii dolari SUA i-a transmis feciorului, apoi el i-a transmis
banii lui Ghimp lon. Ea a participat la momentul transmiterii banilor catre Ghimp
lon. Banii au fost transmisi pe str. Banulescu Bodoni, intr-o masind. Banii
trebuiau sa fie transmisi si de la alte persoane, Oleg Rosica, feciorul ei Dumitrag



Victor si Ghimp lon. Oleg Rosica la fel a transmis banii. Ghimp a spus ca are un
magazin de jucarii, dorea sa se duca in China sa procure marfa, Ghimp i-a propus
fiului ei sa aduca marfa din China ca sa poate inceapa o afacere. Banii in suma de
10 mii dolari SUA nu au fost intorsi. Ghimp lon nemijlocit trebuia sa se duca in
China sa cumpere bani. Nu a discutat ulterior despre marfa adusa din China si
returnarea banilor cu Ghimp Ion. Banii i-a dat feciorului in anul 2007 in luna
ianuarie-februarie. In 2007 Dumitras Victor nu avea o ocupatie stabild, lucra la
piata centrala, vindea accesorii pentru bucatarie, lua de un prieten si vindea.
Ghimp Ion trebuia sa aduca din China accesorii de masa. Ghimp lon nu a adus
marfa, feciorul Dumitras Victor i-a spus, de aceea solicita banii la moment. A fost
si la magazinul lui Ghimp Ion de jucarii pe strada Armeneasca sa afle situatia. Nu
[-a intalnit la magazin pe Ghimp lon. Nu a perfectat Ghimp lon nici o recipisa in
prezenta sa, ei au perfectat-o intre dansii. Precizeaza ca a vazut ca de catre Ghimp
lon a fost perfectata o recipisa in magsina la momentul transmiterii banilor in
prezenia sa.

-declaratiile martorului Cujba Veaceslav, care fiind audiat in cadrul sedintei
de judecata a instantei de fond a declarat ca pe Leahu Vladimir il cunoaste din anul
1995. Prin luna septembrie a anului 2008, a mers cu Leahu Vladimir la localul
Foisor de pe str. Calea Iesilor. Acolo Leahu Vladimir, s-a intdlnit cu Victor si cu
Ghimp Ion Vasile. Pana a merge in acel local nu a cunoscut motivul pentru care
urmau si se intalneasca. In incinta localului Foisor, Leahu Vladimir, in prezenta lui
Victor si a sa, i-a transmis lui Ghimp Ion *****suyma de 10 mii de dolari, in
schimb Ghimp lon *****a intocmit o recipisd pe care i-a transmis-o lui Leahu
Vladimir, precum cd a primit cei 10 000 dolari, §i i-a promis cad in cel mai scurt
timp ca 11 va intoarce banii. Din discutia celor doi a inteles c¢d pana in acel moment
Leahu Vladimir i-a mai transmis lui Ghimp Ion *****suma de 20 000 dolari. Dupa
ce s-au despartit a mers impreuna cu Leahu Vladimir spre casa, unde la intrebat de
ce i-a Tmprumutat bani si daca nu-i este in grija cd n-o sa mai primeasca Tnapoi
suma ce i-a imprumutat-o, acesta comunicandu-i ca Ghimp Ion *****desfasoara o
activitate, aduce marfa din China si daca nu 1i imprumuta acesti ultimi 10 000 de
dolari, Ghimp Ion *****nu era 1n stare sa-si primeasca marfa si sa o devameze. De
aceea nu putea sa primeasca acei 20 000 de dolari ce i-a dat mai Tnainte. Ulterior, a
mai participat la o Intalnire In luna ianuarie 2009, a fost cu Leahu Vladimir, la
depozitul de pe strada Armeneascd intersectie cu Columna, unde s-au intalnit cu
Ghimp Ion Vasile, iar apoi a intrat in localul de pe strada Armeneasca colt cu
Columna. La masa se afla Leahu Vladimir si Binzari (a indicat la Dima Victor),
precum si Ghimp lon Vasile. Leahu Vladimir si Ghimp lon *****au discutat
despre imprumutul ce 1 l-au oferit, unde GHIMP lon *****i-a promis lui Leahu
Vladimir ca 11 va intoarce banii pana la sfarsitul anului 2009 si tot atunci Ghimp
Ton *****3 gcris si o recipisd ca pana la sfarsitul anului 11 va intoarce lui Leahu



Vladimir suma de 30 mii dolari si 10 mii dolari ca dobanda. Dupa o perioada de un
an sau doi l-a intrebat pe Leahu Vladimir daca si-a mai primit banii, acesta
comunicandu-i ca nu i-a primit; (f.d. 83, vol.
V)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel martorul Cujbd Veaceslav
a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond. A
declarat ca, il cunoaste putin pe inculpatul Ghimp Ilon, sunt in relatii neutre. El cu
Ghimp lon nu a facut cunostintd, se cunogstea cu partea vatamata Leahu Viadimir.
Era in anul 2008, era cald, era in barul Favorit pe str. Calea lesilor cu Leahu
Viadimir si un cunoscut de al sau. Acolo s-a apropiat de el Ghimp Ilon, au discutat
si a vazut cd Leahu Viadimir i-a dat suma de 10 000 dolari. In schimb Ghimp Ion a
eliberat o recipisa. Ulterior peste un an, in 2009, fiind cu Leahu Viadimir s-a
intdlnit cu Ghimp Ion pe str. Armeneasca intersectie cu Columna, a vazut ca
discutau despre bani si Ghimp lon i-a eliberat o recipisa precum ca ii este dator
lui Leahu Viadimir cu 30 000 dolari. Ulterior, avand mai multe intalniri cu Leahu
Viadimir [-a intrebat daca i-au fost intorsi banii, el i-a spus ca ii va intoarce banii,
este disciplinat. Dupa ce s-a adresat organelor de drept, a aflat ca inculpatul
Ghimp lon se eschiveaza sa restituie banii. Nu cunoaste pe ce termen a fost
intocmita recipisa. A vazut ca era vorba de 10 000 dolari, iar ulterior, in anul
2009 a fost eliberata o alta recipisa cu 30 000 dolari.
Nu a auzit ca inculpatul Ghimp Ilon sa achite procente lui Leahu Viadimir. La
organele de politie Leahu Viadimir s-a adresat dupa cdtiva ani, aproximativ 2 ani.
Leahu Viadimir i-a spus ca Ghimp lon are o activitate, o baza din care are venit.

-declaratiile martorului Dima Victor, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata a declarat ca potrivit spuselor lui Leahu Vladimir, Ghimp Ion *****{i este
dator acestuia cu suma de 30 mii de dolari sau euro. Leahu Vladimir i-a transmis
banii lui Ghimp Ion *****in localul Favorit. Din spusele lui Ghimp lon ****%*gj
Leahu Vladimir, reiese ca suma de 10 000 a fost transmisa de catre Leahu Vladimir
lui Ghimp Ton *****in clubul Favorit. In acel moment se afla si el in localul
Favorit. Transmiterea banilor de la Leahu Vladimir catre Ghimp lon *****a fost in
lipsa sa. A stiut cd a fost transmisa suma de bani, dupa ce a fost realizat acest lucru.
Nu-si aduce aminte cine a mai fost in acel moment in clubul Favorit. Acei bani
care i-a dat Vladimir Leahu lui Ghimp lon *****din cate a inteles au fost transmisi
pentru a importa marfa, deoarece, marfa era in vama si trebuia importata. Stie
despre acesti bani ce au fost dati lui Ghimp Ion *****de catre Leahu Vladimir de
la ambii. La moment stie din discutia cu Ghimp Ion Vasile, ca acesta a zis ca nu
intentioneaza sa-1 Intoarca banii lui Leahu Vladimir, deoarece el zicea ca i-a intors
deja procent lui Leahu Vladimir, iar banii nu-i va mai intoarce inapoi lui Leahu
Vladimir. Referitor la suma de 20 mii de euro nu cunoaste precis ca constituie o
suma care a fost scoasd din datoria ce urma sa-i fie restituitd lui, pentru a-i fi



restituita direct lui Leahu Vladimir, sau constituie suma ce era transmisa de Leahu
Vladimir direct lui Ghimp Ion Vasile. Ghimp Ion i-a zis dupa ce i- au fost date
ultimii 10 mii de euro de catre Leahu Vladimir, Ion i-a zis ca ,,Leahu se pare ca are
incredere mai mare in mine, decit increderea ce o are Leahu in tine, deoarece imi
da bani direct mie”. Cunoaste ca Ghimp lon *****{j scria recipise lui Leahu
Vladimir pe sumele de bani. Nu tine minte daca in prezenta sa, Ghimp Ion a
intocmit vreo recipisd lui Leahu Vladimir;

(f.d. 82, vol
V)

-recipisa din 26.02.2011 eliberatda de catre Ghimp Ion Vasile, prin care
indica ca 11 datoreaza lui Leahu Vladimir suma de 30 000 dolari SUA si isi asuma
responsabilitatea de a restitui acesti bani pina la 01.07.2011; (f.d.
3)

-recipisa eliberata de catre Ghimp Ion, prin care indica ca 1i datoreaza lui
Leahu Vladimir suma de 30 000 dolari SUA si isi asuma responsabilitatea de a
restitui acesti bani pina la 01.02.2011;
(f.d. 4)

-recipisa din 27.01.2009 eliberatd de catre Ghimp Ion Vasile, prin care
indica ca i este dator lui Leahu Vladimir cu suma de 30 000 dolari SUA si 1isi
asuma responsabilitatea de a restitui acesti bani pinda la 30.12.2009;
(f.d. 5)

-pldangerea lui Josanu Gheorghe Ilon din 01.02.2017, prin care solicita
atragerea la raspundere a lui Ghimp Ion *****care la 30.07.2009. in timp ce se afla
pe str. Calea Iesilor, 2, mun. Chisindu, adiacentul intersectiei cu str. Ion Creanga,
mun. Chisindu, camuflandu-si intentiile sale reale sub pretextul dezvoltarii
afacerilor sale, a insusit de la Josanu Gheorghe mijloace banesti in suma de 15 000
Euro;

(f.d. 5, vol.
D)

-procesul-verbal de ridicare din 02.02.2017, prin care de la Josanu
Gheorghe au fost ridicate 2 recipise prin care se confirma ca acesta i-a transmis lui
Ghimp Ion EAF*SUmMa de 15000 euro;
(f.d. 12, vol. 1)

-copiile Recipiselor intocmite de catre Ghimp lon Vasile;  (f.d. 13-14, vol.

1)

-procesul-verbal din 02.02.2017 de examinare a recipiselor ridicate de la
Josanu Gheorghe; (f.d.
15)

6.3. Colegiul Penal cercetand in cumul probele administrate in sedinta de
judecatd prin prisma admisibilitdtii, pertinenter si concludentei, utilitatii si



veridicitatii raportatd la declaratiile partilor date in sedinta de judecata si probele
administrate, constatd ca prima instantd a conchis corect ca inculpatul Ghimp lon
FE***urmeaza a fi achitat de invinuirea in comiterea infractiunilor prevazute de
art. art. 190 alin. (5), 190 alin. (1), 190 alin. (5), 190 alin. (5), 190 alin. (5) Cod
Penal _al RM din motivul cd, fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

6.4. In acord cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de Procedura Penali, (1)
Sentinta de condamnare se adoptd numai 1n conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Potrivit art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod de Procedura Penald, (1) Sentinta de
achitare se adopta daca: 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de Procedura Penald, (4) Toate probele
administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de Procedura Penald, (1) Fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) Cod Penal, (1) Se considera componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Conform art. 113 Cod Penal, (1) Se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. (2) Calificarea oficiald a infractiunii se efectueazd la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre
judecatori.

6.5. Potrivit art. 415 alin. (2') Cod procedura penala, (2)) Judecind apelul
declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotarire de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum
si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in
cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Conform art. 8 alin. (3) Cod de Procedurd Penald, concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri.



Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

6.5.1. Colegiul Penal noteaza ca, potrivit jurisprudentei nationale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, avand in vedere dispozitiile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, instanta de apel
nu este in drept sd pronunte o hotirare de condamnare bazandu-se exclusiv pe
dosarul din prima instantd in temeiul caruia inculpatul fusese achitat. Instanta de
apel urmeaza sd procedeze la o noud audiere a anumitor martori ai acuzarii
solicitati de parti (hotararile CEDO Popovici impotriva Moldovei din 27 noiembrie
2007, §72 si Danila impotriva Romdniei din 8 martie 2007, §62-63). Martorii
acuzdrii se audiazd din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o marturie
acuzatorie, susceptibild sd intemeieze Iintr-un mod substantial condamnarea
invinuitului (hotarirea CEDO Spinu impotriva Romaniei din 29 aprilie 2008, §60).

In cauza Asimionese contra Moldovei, hotarédrea din 07.01.2020, Curtea a
constatat ca condamnarea reclamantului fara audierea repetata a martorilor,
dupa ce acesta a fost achitat de prima instanta, a fost contrara garantiilor unui
proces echitabil, in sensul articolului 6 paragraf 1 din Conventie.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii In sedintele de judecatd in prima instantd, cit si in instanta de
apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusd pe seama
procurorului.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotarirea Capean contra
Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, in domeniul penal, problema
administrdrii probelor trebuie sa fie abordatd din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sd-i revina acuzarii.

6.5.2. La judecarea apelurile declarate de acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Buiucani, Gheorghe Mihdila, de partile
vatdmate Dumitras Victor, Leahu Vladimir si Josanu Gheorghe impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 31 ianuarie 2019 prin care a fost
pronuntatd o sentintd de achitare in privinta inculpatului Ghimp lon, Colegiul
Penal in temeiul art. 415 alin. (2!) Cod de Procedura Penald si tinand cont de
principiul consacrat in jurisprudenta nationald si jurisprudenta CtEDO, potrivit
careia ,instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotarare de condamnare
bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instantd in temeiul caruia inculpatul
fusese achitat”, a purces la 0 noud audiere a inculpatului si a anumitor martori care
au fost solicitati de a fi audiati prin demersul formulat de acuzatorul de stat.

La caz, in cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel, a fost audiat
inculpatul Ghimp lon, partile vatdimate Leahu Vladimir, Dumitras Victor, Josanu
Gheorghe si martorii Rusgica Oleg, Dumitras Valentina, Cujba Veaceslav.



6.5.3. Colegiul Penal retinand aprecierile instantei de fond cu referire la
ansamblul probelor administrate de acuzatorul de stat in vederea probarii
vinovatiei inculpatului Ghimp lon in comiterea infractiunilor incriminate si
apreciindu-le n coraport cu lucrarile instantei de apel efectuate in conformitate cu
art. 415 alin. (2') Cod de Procedura Penald, atesta ca, acuzatorul de stat nu a
prezentat instantei de apel probe pertinente, concludente, utile si veridice care
apreciate din punct de vedere al coroborarii lor sa demonstreze faptul ca,
concluziile instantei de fond despre achitarea inculpatului Ghimp Ion de invinuirea
in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (5), 190 alin. (1), 190
alin. (5), 190 alin. (5), 190 alin. (5) Cod Penal sunt eronate si care urmeaza a fi
desfiintate, prin pronuntarea unei sentinte de condamnare.

Or, prin probele administrate de acuzatorul de stat, in instanta de apel,
Colegiul Penal a stabilit cd acestea prezinta aceiasi semnificatie probatorie care a
fost constatatd si de catre instanta de fond, respectiv, instanta de apel nu a stabilit
nici un temei de a retine o alta apreciere a probelor administrate in cadrul sedintei
de judecatd in instanta de apel, deoarece acuzatorul de stat, nici la judecarea
apelului nu a demonstrat vinovatia inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile.

6.5.4. Colegiul Penal analizdind cumulul de probe, administrate prin
mijloacele de probd mentionate, prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii §i coroborarii lor, cu
referire la episodul partii vatamate Josanu Gheorghe, retine ca, potrivit ordonantei
privind punerea sub invinuire din 16.02.2017. rechizitoriului, dar si1 potrivit
ordonantei cu privire la modificarea invinuirii din 23.10.2018, Ghimp Ion, este
invinuit in cadrul cauzei penale nr.2017030200, de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin.(5) Cod penal, individualizatda prin escrocheria, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a
unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii
actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile, savarsite in proportii deosebit de mari.

Latura subiectivda a infractiunii prevazute de art.190 Cod penal se
caracterizeaza prin vinovatie sub formd de intentie directd. De asemenea, la
calificarea faptei este obligatoriu stabilirea scopului special - a scopului de
cupiditate.

Prin dobandire ilicita a bunurilor se prezuma un act opus celui licit, efectuat
cu rea-credintd. prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul)
transmiterea voitd in proprietate, posesiune, a bunului mobil sau imobil, a altor
valori strdine sau dreptului asupra acestora.



Prin inducere 1n eroare se inteleg actiunile faptuitorului de a duce in eroare,
de a minti proprietarul bunului prin prezentarea ca adevarate a unor fapte,
evenimente sau prezentarea ca mincinoase a unor fapte, evenimente, dar care
corespund adevarului sau prin tdinuirea (necomunicarea) unor imprejurdri care
faptuitorul era obligat sd le comunice.

La caz, instanta de apel apreciaza ca acuzatorul de stat nu a prezentat probe
care ar dovedi ca actiunile lui Ghimp Ion *****au fost indreptate spre a dobandi
ilicit, cu un comportament dolosiv si viclean bunurile lui Josanu Gheorghe, sub
pretextul dezvoltarii afacerii sale.

Critic se vor aprecia acuzatiile invocate in actele de invinuire, precum ca
Ghimp Ion ***** a urmarit scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si
dorind in mod constient survenirea lor, actionand cu intentie directd indreptata spre
atingerea scopului stabilit”, or, in acest sens procurorul nu a prezentat probe
veridice ce ar confirma cu certitudine acest fapt.

In acest sens. instanta de apel tine si mentioneze faptul ci insdsi partea
vatamata Josanu Gheorghe. fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, a declarat ca
la intalnirea cu Ghimp Ion dupa ce acesta a revenit din or. Moscova, acesta a
confirmat faptul ca va Intoarce banii cand va dispune de suma necesara. La fel si
inculpatul Ghimp Ion. fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, a confirmat faptul
ca a primit bani de la Josanu Gheorghe cu scopul de a dezvolta afacerea sa, astfel
confirmand faptul imprumutului.

In acest sens instanta de apel apreciaza ci chiar si in cazul in care Ghimp Ion
nu a returnat suma de bani Tmprumutatd de la Josanu Gheorghe pana la data de
30.07.2009 (termen indicat in recipisd) intocmitd si consemnatd de catre Ghimp
Ion nu poate servi temei de atragere a persoanei la raspundere penald, inclusiv
actiunile lui nu pot fi calificate ca escrocherie.

Or, in urma unei analize minutioase a declaratiilor partii vatamate Josanu
Gheorghe facute in cadrul sedintei de judecata, se deduce ca acesta cunostea despre
activitatea pe care o practica Ghimp Ion Vasile, si anume importul de marfuri din
China pentru a fi realizate pe piata din Republica Moldova, pentru a obtine profit.

Astfel, instanta de apel apreciaza ca fiind pertinente argumentele avocatului
Ludmila Spinu referitor la faptul ca in actiunile lui Ghimp Ion lipseste
comportamentul dolosiv si1 viclean, or, din continutul probelor prezentate si
sustinute de procuror instanta nu poate deduce acest fapt.

In alta ordine de idei. analizdnd acuzatia precum ci Ghimp Ion ,,a camuflat
intentiile sale reale sub pretextul dezvoltdrii afacerii sale”, instanta de apel
considera cd acuzarea s-a bazat doar pe presupuneri ca inculpatul a actionat cu un
comportament dolosiv si viclean. Aceastd concluzie reiese din studierea
materialelor cauzei penale unde se regasesc informatii certe, potrivit carora Ghimp



Ion *****in timpul presupusei fapte incriminate era fondatorul cu 100% in SRL
,Neigicom”, iar apararea a depus rulajul de sume de bani ce figurau pe contul
acestei intreprinderi.

Prin urmare, afirmatiile partii acuzdrii cu privire la existenta unui
comportament dolosiv sau viclean al inculpatului pe marginea acestui capat de
acuzare, instanta de apel le va respinge ca fiind declarative si lipsite de suport
probator.

Reiesind din aceste considerente instanta de apel constatd ca in actiunile lui
Ghimp Ion lipseste latura subiectivd, deoarece actiunile inculpatului n-au fost
indreptate in mod direct sau indirect la comiterea careiva infractiuni in special al
escrocheriet, respectiv n-a dobandit ilicit bani de la partea vatamata.

In respectiva ordine de idei, potrivit practicii CEDO (cauza Musuc vs
Moldova) se constatd, cd o cauzd penald se considerd ilegala pornita atunci cind
intre parti exista raporturi civile, care urmeaza a fi solutionate in modul stabilit de
legislatia procesual - civild, iar plingerile si cererile depuse la organele politiei si
Procuraturii pe acelasi fapte pot fi apreciate ca incercare de a antrena organul de
urmarire penald in solutionarea unui litigiu civil.

Cercetand materialele dosarului, instanta de apel apreciaza ca relatiile
aparute intre Ghimp lon *****gi Josanu Gheorghe poartd un caracter de ordin
civil, care urmau a fi solutionate in instanta de drept civil.

In baza celor relatate, se constati cu certitudine ¢4, in actiunile inculpatului
nu sunt Intrunite elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie.

Respectiv, instanta de apel va mentine sentinta de achitare in privinta lui
Ghimp Ion *****pe capdtul de invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin.(5) Cod Penal (episodul I - partea vatamata Josanu Gheorghe).

Cu referire la episodul partii vatamate Victor Dima, Colegiul Penal retine ca,
potrivit ordonantei privind punerea sub invinuire din 27.02.2017. rechizitoriului,
dar si potrivit ordonantei cu privire la modificarea Invinuirii din 23.10.2018 Ghimp
Ion *****este Tnvinuit Tn cadrul cauzei penale nr.2017030249 de comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(I) Cod penal, individualizatd prin
escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii acrului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean
care a produs daune considerabile.

Prin dobandire ilicita a bunurilor se prezuma un act opus celui licit, efectuat
cu rea-credintd. prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul)



transmiterea voitd in proprietate, posesiune, a bunului mobil sau imobil, a altor
valori strdine sau dreptului asupra acestora.

Prin inducere 1n eroare se inteleg actiunile faptuitorului de a duce in eroare,
de a amagi proprietarul prin prezentarea ca adevarate a unor fapte, evenimente sau
prezentarea ca mincinoase a unor fapte, evenimente, dar care corespund adevarului
sau prin tdinuirea (necomunicarea) unor imprejurari care faptuitorul era obligat sa
le comunice.

La caz, instanfa de apel constatad ca acuzatorul de stat nu a prezentat probe
care ar dovedi ca actiunile lu1 Ghimp lon *****au fost indreptate spre a dobandi
ilicit cu un comportament dolosiv si viclean bunuri de la partea vatamata Dima
Victor, sub pretextul dezvoltarii afacerii sale.

In acest sens instanta de apel a analizat minutios declaratiile partii vatadmate
Dima Victor facute in cadrul sedintei de judecatd, unde ultimul a declarat ca i-a
transmis suma de 80 000 - 90 000 euro lui Gimp Ion *****cu scopul de a fi
investifi In afacerea acestuia, si anume de a importa marfuri din China in Republica
Moldova.

La fel acesta a declarat ca, pe parcursul perioadei cand a investit bani in
afacere a fost la depozitul de pe str.Armeneascd, unde a vazut marfa importata de
catre Ghimp Ion.

Astfel, instanta de apel apreciaza ca partea vatamatd Dima Victor cu buna
stiintd a investit bani in afacerea lui Ghimp Ion *****cu scopul de a crea o relatie
de parteneriat, pentru obtinerea profit in urma importului marfurilor din China.

Totodata, instanta de apel retine cd partea vatamata Dima Victor fiind audiat
in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca Ghimp Ion Vasile, i-a restituit suma de
70 000 euro, din suma pe care a primit-o pentru dezvoltarea afacerii, in marime de
80 000 - 90 000 euro, ceea ce denotd ca la momentul transmiterii banilor. Ghimp
Ion *****ny a avut intentia de a insusi banii investiti de Dima Victor.

Colegiul Penal apreciaza critic declaratii partii vatamate Dima Victor,
considerand cad acestea nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, or.
acesta nu a indicat cu exactitate marimea sumelor de bani ce i le-a oferit lui Ghimp
Ion si ce suma de bani Ghimp lon *****urmeaza sa-i returneze.

La fel, partea vatamata Dima Victor a mai relatat ca posibil s-ar fi inteles cu
Ghimp lon *****g3-i Intoarcd suma de 20 000 euro lui Leahu Vladimir, din suma
de 90 000 euro. A mentionat ca, din suma de 80 000 - 90 0000 euro care 1-a oferit-
o lut Ghimp Ion *****pentru investiii 20 000 euro i-a luat cu imprumut de la
Leahu Vladimir. Nu {ine minte daca i-ar fi intors lui Leahu Vladimir inapoi 20 000
euro.

Astfel, se atestd ca insusi partea vatdmata nu are certitudinea daca suma de 20 000
Euro, care n-ar fi fost rambursata din investitia totald, ar fi banii pe care 1i apar{in
lui sau i-ar apartine lui Leahu Vladimir.



In altd ordine de idei, instanta de apel retine ci insisi partea vitimati Dima
Victor confirma faptul ca a fost in depozitul unde se pastra marfa, cumparata din
investitiile care le-a suportat impreund cu Ghimp Ion Vasile.

Astfel, in situatia creatd instanta de apel nu poate aprecia ca Ghimp Ion
kEH%ka actionat cu rea-vointd. lar faptul cd afacerea nu s-a dezvoltat asa cum si-ar
fi dorit Dima Victor si Ghimp Ion nu constituie temei de atragere a Iui Ghimp Ion
**A%*]a raspundere penala.

Reiesind din considerentele expuse, instanta de apel apreciaza ca in actiunile
lui Ghimp Ion *****[ipseste latura subiectivd a infractiunii de escrocherie,
deoarece intentiile inculpatului n-au fost indreptate in mod direct sau indirect la
comiterea cdreiva infractiuni in special al escrocheriei, respectiv n-a dobandit ilicit
bani de la partea vatamata Dima Victor, poartd un caracter de ordin civil, care
urmau a fi solutionate in instanta de drept civil.

In baza celor relatate, se atestd cucertitudine ca in actiunile inculpatului nu
sunt intrunite elementele constitutive a infractiunii de escrocherie.

Respectiv, instanta de apel va mentine sentinta de achitare a lui Ghimp Ion
*Ekx*FEpe capatul de invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1)
Cod penal (episodul II - partea vatamata Dima Victor).

Cu referire la episodul Il (partea vatamata Victor Dumitras), Colegiul
Penal retine ca, ootrivit ordonantei privind punerea sub Invinuire din 27.02.2017,
rechizitoriului, dar si potrivit ordonantei cu privire la modificarea invinuirii din
23.10.2018 Ghimp Ion *****este Tnvinuit in cadrul cauzei penale nr.2013038208
de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, individualizata
prin escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii acrului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv
sau viclean care a produs daune considerabile, savarsite in proportii deosebit de
mari.

Instanta de apel apreciaza ca in cadrul procesului de cétre partea acuzarii nu
a fost demonstrat existenta scopului de cupiditate, semn obligatoriu al laturii
subiective al infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, or, existenta
scopului de cupiditate trebuie a fi prezent inca la momentul predarii bunului, in
spetd, a banilor.

In acest sens, instanta de apel retine ca conform declaratiilor partii vatamate
Dumitras Victor, s-a stabilit cu certitudine faptul cd Ghimp Ion *****a importat
marfa pe care a solicitat-o Dumitras Victor, s1 anume fete de masa, doar ca de alta
calitate decat cea la care au convenit.



La fel din declaratiile partii vatdimate Dumitras Victor se deduce faptul ca
acesta a vazut marfa importata, si anume fetele de masa insd a refuzat sd o
primeasca deoarece nu-i convenea calitatea.

Cu referire la actiunea comportamentul dolosiv si viclean imputat lui Ghimp
Ion instanta de apel tine sd mentioneze ca acesta nu a fost demonstrat prin careva
probe.

Or, insusi partea vatdmatd a declarat ca, Ghimp Ion *****a importat marfa
promisa, a vazut-o, insd a refuzat sa o primeasca din considerentul ca era de o alta
calitate s1 de un alt continut.

Avand in vedere cele constatate, instanta de apel refine cd este un fapt
demonstrat cd Ghimp lon *****a importat marfa promisa lui Dumitras Victor, atat
ca ultimul nu a acceptat-o, din cauza necorespunderii cerintelor de calitate, prin
urmare, instanta de apel constatd ca urmeaza a fi respins argumentul partii acuzarii
privind existenta scopului de cupiditate la momentul transmiterii banilor.

Totodata, instanta de apel apreciaza critic declaratiile facute de cétre partea
vatdmata Dumitras Victor, precum §i a martorilor Valentina Dumitras s1 Rusica
Oleg, or in urma analizei acestora sub aspectul coroborarii, instanta de apel
constatd faptul ca acestea se contrazic, astfel acestea nu pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare.

In acest sens, se retine ci partea vitimata Dumitras Victor a declarat ci
transmiterea banilor lui Ghimp Ion *****a avut loc in fata automobilului, insa
martorii Valentina Dumitras si Rusica Oleg declara ca transmiterea banilor a avut
loc in interiorul automobilului, iar apoi inculpatul Ghimp lon *****a intrat in
masind, comunicand ca pe banchetele din fatd a automobilului se afla partea
vatamata Dumitras Victor cu martorul Rusica Oleg, iar pe bancheta din spatele
automobilului martorul Valentina Dumitras cu inculpatul Ghimp Ion.

La fel, instanta de apel tine cont de divergentele aparute intre declaratiile
martorului Valentina Dumitrag in coraport cu declaratiile partii vatamate Dumitras
Victor, precum si a martorului Rusica Oleg referitor la cuantumul banilor care au
fost transmisi lui Ghimp Ion Vasile. si anume la valuta de referinta.

Or, din declaratiile martorului Valentina Dumitras reiese ca, partea vatdmata
Dumitras Victor i-a transmis lui Ghimp Ion *****totalul sumei de 70 000 dolari,
pe cand partea vatamata Dumitras Victor si a martorul Rusica Oleg declard cad a
fost transmisa suma de 70 000 euro.

Astfel, in prezenta contradictiilor constatate, instanta de apel nu poate pune
la baza unei sentinte de condamnare declaratiile partii vatamate Dumitras Victor,
precum si a martorilor Valentina Dumitras si Rusica Oleg, or acestea se contrazic,
iar alte probe care ar dovedi vinovatia inculpatului nu au fost administrate.

Reiesind considerentele expuse, instanta de apel apreciaza ca, relatiile
aparute intre Ghimp Ion *****gi Dumitras Victor, poartd un caracter de ordin civil,



care urmau a fi solutionate in instanta de drept civil. In baza celor relatate, se atesta
cu certitudine ca in actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele constitutive a
infractiunii de escrocherie.

Respectiv, instanta de apel va meninte sentinta de achitare a lut Ghimp Ion
*Ex*FEpe capatul de invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5)
Cod penal al (episodul III - partea vatdmata Dumitras Victor).

Cu referire la episodul 1V (partea vatamata Viadimir Leahu), Colegiul Penal
retine cd, potrivit ordonantei privind punerea sub invinuire din 24.06.2014,
rechizitoriului, dar si potrivit ordonantei cu privire la modificarea invinuirii din
23.10.2018, Ghimp Ion este invinuit in cadrul cauzei penale nr.2013038208 de
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, individualizatd prin
escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasad a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calititilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean
care a produs daune considerabile, sdvarsite in proportii deosebit de mari.

In urma analizei probelor instanta de apel considera ca in actiunile lui Ghimp
Ion lipsesc semnele si elementele componentei de infractiune imputate, astfel ca
invocarea de catre acuzare a faptelor de escrocherie este declarativa, fiind lipsita de
suport probator.

Instanta de apel apreciaza ca probele prezentate de catre acuzatorul de stat in
invinuire pe acest capat de acuzare sunt insuficiente, irelevante, contradictorii,
bazate pe presupunerea ca a fost comisa o fapta de escrocherie.

Astfel, potrivit dispozitiei infractiunii de escrocherie, se deduce ca latura
obiectiva a acestei fapte prejudiciabile are wurmatoarea structurd; fapta
prejudiciabild ce se formeaza din actiunea principala care se poate manifesta prin
doua forme cu caracter alternativ; 1) inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane, realizatd prin doud modalitati alternative; prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil; 2) comportamentul dolosiv sau viclean care a condus la incheierea actului
juridic; actiunea alternativa obligatorie - incheierea unui act juridic (nul sau
anulabil); urmarile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, legatura cauzala
dintre faptd si urmare.

In spetd, instanta de apel constatd cd acuzatorul de stat a invocat ci prin
actiunile sale, Ghimp Ion *****a manifestat un comportament dolosiv sau viclean
ce a determinat incheierea actului juridic nul sau anulabil prin dezinformarea si



ducere in eroare constientd a partii vatamate Vladimir Leahu, or, din analiza
declaratiilor partii vatdmate, acesta Tnsdsi declara ca cunostea despre activitatea
care o0 avea Ghimp lon Vasile, si anume comertul, iar suma Tmprumutatd a fost
destinata dezvoltarii afacerii pe care o conducea Ghimp Ion Vasile.

Instanta de apel atestd cd procurorul nu a prezentat probe certe ce ar
confirma comportamentul dolosiv sau viclean a lui Ghimp Ion Vasile.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de apel a tinut cont de insasi
declaratiile partii vatamate Leahu Vladimir, prin care acesta confirma ca a primit
de la Ghimp lon *****¢ perioada de doi ani 1 anume pana in luna aprilie a anului
2009 dobanda din suma imprumutata.

In aceasta ordine de idei instanta de apel apreciazi ci Ghimp Ion *****nu a
avut scop de cupiditate la momentul primirii banilor de la Leahu Vladimir.

Aceasta concluzie rezultd din faptul ca Ghimp lon *****j-a achitat lui Leahu
Vladimir, dobanda de 2% din suma imprumutatd pana in luna aprilie 2009.

Instanta de apel retine ca, in cazul de fata acuzatorul de stat nu a prezentat
probe ce ar confirma ca Ghimp lon *****ar fi actionat cu rea-vointa in raport cu
partea vatamatd Leahu Vladimir, prin faptul neintoarcerii unei datorii. Or,
neintoarcerea datoriei nu poate fi doar rezultatul infractiunii de escrocherie, ci
poate fi si consecinta unei nereusite economice.

La fel, instanta de apel apreciaza ca, acuzatorul de stat nu a prezentat probe
ce ar demonstra cd Ghimp lon *****3 intreprins anumite procedee frauduloase in
detrimentul victimei fata de obligatiile asumate.

In speta data, instanta de apel constatd cu certitudine existenta unui raport
juridic guvernat de normele civile.

Astfel, instanta de apel mentioneaza ca legea penald intervine numai in cazul
in care existd indici ce prevaleaza limitele incdlcarii normelor dreptului civil.

Instanta de apel retine ca imixtiunea penalului in sfera privata, sferd bazata
pe principiul egalitatii partilor, trebuie privitd ca o ultimda masurd. Delimitarea
escrocheriei de incalcarea normelor de drept civil trebuie facutd luidndu-se in
considerare doua aspecte: 1) atitudinea faptuitorului fata de faptul transmiterii lui a
angajamentele.

In altd odine de idei, in urma studierii declaratiilor facute in cadrul sedintelor
de judecatd de catre partea vatamatd Leahu Vladimir, martorul Veaceslav Cujba,
precum si martorul Victor Dima, instanta de apel atesta contradictii intre acestea, §i
anume partea vatdmata Leahu Vladimir fiind audiat a declarat ca, i-a transmis a II
transd de bani, In marime de 10 000 dolari lui Ghimp Ion *****in biroul acestuia
fara a mai fi prezente careva persoane, pe cand martorul Veaceslav Cujbad a
declarat ca a vazut cum Leahu Vladimir i-a transmis suma de 10 000 dolari lui
Ghimp Ion *****1n localul Favorit, iar martorul Victor Dima a declarat ca s-a aflat



in acel moment in localul Favorit, insd nu a fost prezent la transmiterea banilor, iar
din discutiile care au avut loc ulterior a inteles ca banii au fost deja transmisi lui
Ghimp Ion Vasile.

Totodata, instanta de apel retine cd pe marginea acestui capat de acuzare,
urmdrirea penald a fost pornitd la data de 17.12.2013. Ulterior, la data de
24.06.2014 prin ordonanta emisa de catre procurorul in Procuratura sect.Buiucani,
Raileanu Dumitru, a dispus punerea sub invinuire in contumacie a lui Ghimp Ion
Vasile.

Astfel, instanta de fond a constatat ca organul de urmarire penald a depasit
termenul de trei luni, prevazut de lege, prin care Ghimp lon *****3 fost detinut in
calitate de banuit. Respectiv acest fapt a generat nulitatea ordonantei de
recunoastere a acestuia in calitate de invinuit din 24.06.2014, in conditiile si
ordinea prevazuta de art.251 Cod de procedura penala.

In acest sens, se retine ci apdritorul invinuitului Ghimp Ion Vasile, avocat
Ludmila Spinu, a adresat judecatorului de instructie o plangere in ordinea art.313
Cod de procedura penala.

In urma examindrii plangerii a fost emisi incheierea nr. 10-706/16 din
23.12.2016 prin care a fost anulatd ordonanta procurorului in Procuratura
sectorului Buiucani, ***** Dumitru Raileanu din 24.06.2016 in cauza penala
nr.2013038208 prin care a fost dispus punerea sub invinuire in contumacie a lui
Ghimp Ion Vasile.

Ulterior, la data de 09.03.2017, dosarul penal nr.2013038208 privind
invinuirea lui Ghimp Ion *****de comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) a fost expediatd in instanta de judecata, in vederea examinarii in fond.

Astfel, urmeaza a fi retinut faptul ca potrivit art.22 alin.(1) Cod de procedura
penald, nimeni nu poate fi urmarit penal sau judecat pentru savarsirea faptei penale
cu privire la care a fost emisa o ordonanta neanulata de incetare a urmaririi penale,
de scoatere a persoanei de sub urmarire penald si/sau de clasare a cauzei, sau de
refuz 1n pornirea urmaririi penale ori cu privire la care a fost pronuntata o hotarare
judecdtoreascd definitivda de condamnare, de achitare sau incetare a procesului
penal.

Totodata, instanta de apel retine ca, scoaterea de sub urmarire penald sau
incetarea urmaririi penale impiedica punerea repetatd sub invinuire a aceleiasi
persoane pentru aceeasi faptd, cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat
hotararea respectiva.

Urmeaza a fi mentionat cd hotararea organului de urmadrire penald de
scoatere a persoanei de sub urmarire penald sau de incetare a urmaririi penale,
precum si hotdrarea judecatoreasca definitiva, impiedica reluarea urmaririi penale,
punerea sub o invinuire mai grava sau stabilirea unei pedepse mai aspre pentru



aceeasi persoand pentru aceeasi faptd, cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori
recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au
afectat hotararea pronuntata.

In urma analizei probelor cercetate in cadrul sedintei de judecati, instanta de
apel atesta ca, relatiile aparute intre Ghimp lon *****si Leahu Vladimir reprezinta
un raport juridic guvernat de normele civile.

Respectiv, instanta de apel va mentine sentinta de achitare a lui Ghimp Ion
xR Epe capatul de invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5)
Cod penal.

Raportind obiectul sesizarii la jurisprudenta CtEDO rezultd ca, existenta
unui litigiu de ordin civil nu garanteaza dreptul de a initia impotriva unei persoane
un proces penal, in vederea tragerii acestuia la raspunderea penald, principiu
constituit de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in hotarirea Asociatia
victimelor terorismului v. Spania din 12 februarie 2004.

Potrivit art.221 alin.(1) Cod de procedura penald actiunea civild in procesul
penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in
orice moment de la pornirea procesului penal pind la terminarea cercetarii
judecatoresti.

Potrivit art.221 alin.(2) Cod de procedura penala actiunea civila se intenteaza
fatd de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoana necunoscutd care urmeaza sa
fie trasa la raspundere sau fatad de persoana care poate fi responsabild de actiunile
invinuitului, inculpatului.

Instanta de apel retine ca prin ordonanta din 07.12.2013 Leahu Vladimir a
fost recunoscut in calitate de parte vatamatd in cadrul cauzei penale
nr.2013038008.

Totodata, instanta de apel retine cd prin ordonanta din 07.12.2013 Leahu
Vladimir a fost recunoscut in calitate de parte civila in cadrul cauzei penale
nr.2013038008, fiindu-i explicate drepturile prevazute de art.62 Cod de procedura
penala.

In cadrul examindrii cauzei penale partea civild Leahu Vladimir a inaintat
actiune civild, solicitdnd incasarea de la Ghimp lon *****prejudiciul material
cauzat in marime de 30 000 dolari SUA, echivalentul a 523 800 lei MD, precum si
dobanda in marime de 10 000 dolari SUA, echivalentul a 17460 lei MD.

Potrivit prevederilor art. 387 al.(2) pct.2) Cod de procedurd penala, in cazul
cind se da o sentinta de achitare, instanta nu se pronunta asupra actiunii civile daca
inculpatul a fost achitat pentru cd nu sint intrunite elementele infractiunii sau exista
una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei, prevazute in art.35 al
Codului penal.

In spetd, avand in vedere ci instanta de judecati a apreciat ci faptele
imputate inculpatului Ghimp Ion nu intrunesc elementele componentei de



infractiune prevazute la art. 190 alin.(5) Cod penal, instanfa nu se va pronunta
asupra actiunii civile inaintate de cétre partea civila Leahu Vladimir.

La fel instanta de judecata retine ca prin ordonanta din 02.02.2017 Josanu
Gheorghe a fost recunoscut in calitate de parte vatamata in cadrul cauzei penale
nr.2017030200.

Totodata instanta de apel retine ca prin Ordonanta din 02.02.2017, Josanu
Gheorghe a fost recunoscut in calitate de parte civila in cadrul cauzei penale
nr.2017030200 fiindu-i explicate drepturile prevazute de art.62 Cod de procedura
penala.

Prin Ordonanta din 07.02.2017, Dima Victor a fost recunoscut in calitate de
parte vatamata in cadrul cauzei penale nr.2017030249.

Totodata instanta de apel retine ca prin Ordonanta din 07.02.2017, Dima
Victor a fost recunoscut in calitate de parte civild in cadrul cauzei penale
nr.2017030249, fiindu-i explicate drepturile prevazute de art.62 Cod de procedura
penala.

Prin Ordonanta din 10.02.2017 Dumitras Victor a fost recunoscut in calitate
de parte vatdmata in cadrul cauzei penale nr.2017030280.

Totodata instanta de apel retine ca prin Ordonanta din 10.02.2017, Dumitras
Victor a fost recunoscut in calitate de parte civild in cadrul cauzei penale
nr.2017030280, fiindu-i explicate drepturile prevazute de art.62 Cod de procedura
penala.

Dat fiind faptul ca partile civile Josanu Gheorghe, Dima Victor, Dumitras
Victor nu au depus actiuni civile, instanta de judecatd nu se va expune in acest
sens.

6.6. Astfel, Colegiul Penal retine ca, in jurisprudenta CtEDO, se
mentioneazd ca, formularea invinuirii in privinta unei persoane trebuie sd fie
concretd, cu suficienta claritate pentru ca persoana invinuitd sa poatd realiza care
sunt actiunile sau inactiunile sale care intra sub incidenta Tnvinuirii $i respectiv sa-
si poatd formula pozitia de aparare, iar aceasta ar semnifica respectarea dreptului la
un proces echitabil.

Astfel, in jurisprudenta europeand, principiul egalitatii armelor semnifica
tratarea egala a partilor pe toata durata desfasurarii procedurii in fata unui tribunal,
fara ca una din ele sd fie avantajatd in raport cu cealaltd sau celelalte parti din
proces.

Dupd cum a decis in mod constant Curtea, acest principiu - unul din
elementele notiunii mai largi de ,,proces echitabil” - impune fiecarei parti sa 1 se
ofere posibilitatea rezonabild de a-si sustine cauza in conditii care sd nu o plaseze
intr-o situatie de net dezavantaj in raport cu ,adversarul “ei §i cd exigenta
»egalitatii armelor” in sensul unui just echilibru intre parti are, in principiu, acelasi
rol atdt in procesele civile, cat si in cele penale (Ruiz-Mateos c/Espagne



23.06.1993). Si1n acest context, Curtea atribuie o importanta deosebitd aparentelor
si sensibilitdtii problemelor unei bune administrari a justitiei. Curtea a stabilit
legatura dintre legalitatea dreptului procesual penal si principiul egalitdtii armelor.
Astfel, ea a aratat ca legalitatea dreptului procesual penal este un principiu general
de drept. El corespunde principiului legalitatii din dreptul penal - nullum cmnen
sine lege - si este consacrat de adagiul nullum judicium sine lege. Acest principiu
impune anumite exigente privitoare la derularea procedurii penale, cu scopul de a
asigura garantarea unui proces echitabil, care implicd si respectarea egalitatii
armelor. Dacd el comportd obligatia de a oferi fiecarei parti o posibilitate
rezonabila de a-si prezenta cauza in conditii care sd nu o plaseze intr-o situatie de
net dezavantaj fatd de adversarul ei, nu trebuie pierdut din vedere ca reglementarile
procedurale urmaresc, in primul rand, sa protejeze persoana acuzatd de savarsirea
unei fapte penale de riscurile abuzului de putere din partea organelor de urmarire,
astfel ca apararea apare ca cea mai susceptibild sa sufere de lacunele si impreciziile
acestor reglementari.

6.7. In conformitate cu prevederile art. 6 Cod Penal, persoana este supusa
raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte sdvirsite cu vinovatie.
Raspunderii penale si pedepsei penale este supusa numai persoana care a savirsit
cu intentie sau din imprudenta o faptd prevazuta de legea penala.

Conform art. 8 alin. (3) Cod de Procedura Penala, (1) Persoana acuzata de
savirsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-i
va fi dovedita, i1n modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public,
in cadrul cdruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi
constatata printr-o hotarire judecatoreasca de condamnare definitiva. (2) Nimeni nu
este obligat sa dovedeascd nevinovatia sa. (3) Concluziile despre vinovatia
persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod,
se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Aceastad reglementare se include in spiritul prezumtiei nevinovatiei datorita
faptului ca pedepsirea oricarei persoane pentru o fapta penald se poate realiza doar
in baza unor informatii certe si veridice despre vinovatia ei, neadmitandu-se
presupunerile sau probele afectate de incertitudine. Legiuitorul stabilind chiar
interpretarea dubiilor in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului. Chiar in
cazul aprecierii probelor orice informatie, in baza careia se pot face doua sau mai
multe concluzii opuse (in sensul apararii sau acuzdrii) despre aceeasi circumstanta
arata imposibilitatea punerii acesteia in baza unei sentinte de vinovatie.

Astfel, daca din probele prezentate rezultd, cu acelasi grad de probabilitate,
mai multe versiuni, atunci urmeazd a fi retinutd versiunea cea mai favorabilad
inculpatului.



Conform art. 24 alin. (2) Cod de Procedura Penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestda in favoarea acuzarii sau a
apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod de Proceduri Penali si
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatoriului in
sedintele de judecata In prima instanta si in instanta de apel revine acuzatorului de
stat in virtutea functiei lui procesuale (art. 51, 53, 320 Cod de Procedura Penala).

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotardrea Capean contra
Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in materie penald, problema
administrarii probelor trebuie sd fie abordatd prin prisma art. 6 § 2 si e obligatoriu,
inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sd-i revina acuzarii.

Conform normelor Codului de procedurda penald si jurisprudentei CEDO
care prevede ca daca din probele administrate in cauza nu rezultd cu certitudine ca
inculpatul a savarsit fapta pentru care a fost dedus judecatii, in favoarea acestuia
opereaza principiul de drept ,,in dubio pro reo” se regaseste in art. 6 par. 2 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, si reflectd prezumtia de nevinovatie,
care, in general, este un drept protejat de CEDO si de Constitutie, iar In particular
constituie si o reguld a probatoriului prin postulatul mentionat.

Astfel, in cauza Anghel contra Romaniei, (cererea 28183/03, hotarirea din
04 octombrie 2007) Curtea a statuat cd, nerespectarea garantiilor fundamentale -
printre care si prezumtia de nevinovatie - care protejeaza cetatenii impotriva unor
posibile abuzuri din partea autoritatilor, reprezintd un aspect ce trebuie examinat in
temeiul articolului 6 din Conventie.

Reiterand importanta, in cadrul unei proceduri ce poate fi calificatd drept
»penald”, a unei astfel de garantii, Curtea a constatat ca destinatia acesteia este sa
restabileasca echilibrul dintre presupusii autori ai faptelor ilegale si autoritatile
chemate sd-1 urmareasca si pedepseasca.

Totodata, in cauza Capeau c. Belgiei (cererea 42914/98, hotardrea din 13
ianuarie 2005) Curtea referindu-se la banuielile rezonabile reaminteste in aceasta
privintd cd, in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie
abordatda din punctul de vedere al art. 6 § 2 si obliga, inter alia, ca sarcina de a
prezenta probe sa revina acuzarii.

In cauza John Murray vs. Regatul Unit (cererea nr. 18731/91 din 8
februarie 1996 par. 51) Curtea a indicat ca, anumite deductii logice pot fi retinute
de catre organul de urmarire penald sau de instantele de judecatd. Cu toate acestea
a fost mentionat ca acestea pot avea loc doar in situatia in care acuzarea a acumulat
impotriva acuzatului cel putin un ,,inceput de probd” (prima facie case), adica
anumite indicii care deriva din probe directe, care examinate in mod logic si in
coraport cu alte circumstante, pot sa convingd un juriu independent (judecator)
despre existenta elementelor infractiunii.



Dezvoltand aceleasi principii in cauza Telfner vs. Austria (cererea nr. 33501
96 , hotardre din 20 martie 2001 par. 15-18) Curtea a indicat cd, instantele
nationale la Indeplinirea sarcinilor lor, nu ar trebui sa porneasca de la ideea
preconceputd ca invinuitul a comis infractiunea incriminata, sarcina probei este pe
seama acuzarii de stat, iar orice indoiala ar trebui sa beneficieze acuzatului.
Prezumtia de nevinovatie este incalcata in cazul in care sarcina probei este mutata
de la acuzare la aparare. La pct. 18 din aceeasi hotarare Curtea a specificat ca, a
cere inculpatului sd ofere o explicatie asupra unor circumstante faptice indicate de
acuzare, in conditiile in care ultima nu a fost 1n masura sd administreze probe
suficient de serioase (prima facia case) care ar ,,cere”, o explicatie plauzibild din
partea acuzatului, echivaleazd cu mutarea sarcinii probei de pe umerii acuzarii pe
cei ai apdrari fapt care a fost recunoscut ca fiind contrar art. 6 par. 2 CEDO”.

La caz, probatoriul prezentat nu permite a concluziona ca prin actiunile sale
intentionate Gimp Ion a dobindit ilicit de la Josanu Gheorghe, Dumitras Victor,
Dima Victor si Leahu Vladimir prin comportament viclean si dolosiv a mijloacelor
banesti in suma de 15 000 euro, 70 000 euro, 10 000 dolari SUA si 30 000 euro,
neavind din start intentia de a-1i restitui.

6.8. In conformitate cu prevederile art. 96 alin. (1), pct. 1) Cod de Procedura
Penald, (1) In cadrul urmaririi penale si judecirii cauzei penale trebuie si se
dovedeasca: 1) faptele referitoare la existenta elementelor infractiunii, precum si
cauzele care inlaturd caracterul penal al faptei.

Potrivit art. 99 alin. (1) Cod de Proceduri Penal, (1) In procesul penal,
probatoriul constd in invocarea de probe si propunerea de probe, admiterea si
administrarea lor in scopul constatarii circumstantelor care au importantd pentru
cauza.

Conform art. 101 alin. (1) Cod de Procedura Penald, (1) Fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

Astfel, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considerd doveditd numai
in cazul cand instanta de judecatd, cdlauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu
pot fi inldturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei
proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de
Procedura Penala.

6.9. Din cele expuse supra, Colegiul Penal deduce ca, partea acuzarii nu a
prezentat instantei de judecata probe pertinente, concludente, utile si veridice in
vederea confirmdrii cd, actiunile inculpatului cuprind elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (5), 190 alin. (1), 190 alin. (5), 190
alin. (5), 190 alin. (5) Cod Penal.



Avand in vedere cd alte probe ce ar putea dovedi vina inculpatului nu sunt,
instanta de apel ajunge la concluzia cd pe parcursul examindrii cauzei atat in
instanta de fond, cat si in instanta de apel, partea acuzdrii nu a prezentat probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor - ar dovedi cu certitudine vinovétia inculpatului in comiterea faptei
incriminate conform rechizitoriului.

7. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.
1), lit. ¢) Cod de Procedura Penala, Colegiul Penal va respinge apelurile declarate
de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Buiucani,
Gheorghe Mihaila, de partile vatdamate Dumitras Victor, Leahu Vladimir si Josanu
Gheorghe impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 31
ianuarie 2019, ca fiind nefondate, retinand in acest sens ca sentinta instantei de
judecatd este una legala si intemeiata, iar careva temeiuri de casare a sentintei nu
au fost retinute.

8. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢), 417-418 Cod de
Procedura Penald al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Apelurile declarate de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul Buiucani, Gheorghe Mihaila, de partile vatamate Dumitras
Victor, Leahu Vladimir si Josanu Gheorghe impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 31 ianuarie 2019, se resping ca fiind nefondate, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 2
luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecdator: Igor
Mandascurta

Judecator: Oxana
Robu

Judecator: Marcel

Juganari



