Dosarul nr.1a-1002/23
nr. 1-21004632-02-1a-08062023

DECIZIE
24 ianuarie 2024 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecatd, judecator Spoiald Alexandru

judecatori Babalau Denis
Girbu Silvia

grefier Raevschi Alina

cu participarea

procurorului Casir Alexandru

avocatului Rudei Lilian

a judecat, in sedinta publicd, apelul avocatului in interesele inculpatei Gorobet
Maria declarat impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul central) nr.1-5/2021
din 19 aprilie 2023, 1n cauza penala privind condamnarea lui

Gorobet Maria ***%* g n ***** originard si domiciliata
in mun.Chisindu, str.*#*** #xkxk bl 1 ap.401, de facto
locuieste in or. **#**  gtr ***** 33 moldoveanca, la
intretinere doi copii minori, cetiteanca a Republicii
Moldova, casatoritd, neangajatd oficial in campul muncii,
invalida nu este, anterior necondamnata,

in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instanta: 18 februarie 2021 — 19 aprilie
2023; in instanta de apel: 08 iunie 2023 — 24 ianuarie 2024.

Procedura de citare legal executata.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul penal -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul central) nr.1-5/2021 din 19 aprilie
2023, s-a hotarat: 1) Gorobet Maria ***** se recunoaste vinovatd de comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Codul penal. 2) Se stabileste Mariei Gorobet
pedeapsa pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Codul penal, sub



forma de amenda in marime de 650 (sase sute) unitati conventionale, echivalentul a 32
500,00 (treizeci si doud de mii cinci sute) lei. 3) Se admite partial actiunea civila
inaintata de catre partile vatdmate Lozovoi Andrei, Taras Igor lon, Pinzari Alexandru
Piotr, Solomon Ion Ion, Munteanu Ion Andrei privind incasarea prejudiciul material si
moral cauzat prin infractiune. 4) Se incaseaza de la Gorobet Maria ***** in beneficiul
lui Lozovoi Andrei, suma de 1 000,00 (o mie) lei, cu titlu de prejudiciului moral
cauzat prin infractiune, in rest capatul de actiune privind incasarea sumei de 2 000,00
(doua mii) lei cu titlu de prejudiciu moral, se respinge ca fiind neintemeiata. 5) Se
incaseazd de la Gorobet Maria ***** in beneficiul lui Taras Igor lon, suma de 1
000,00 (o mie) lei, cu titlu de prejudiciului moral cauzat prin infractiune, in rest
capatul de actiune privind Incasarea sumei de 2 000,00 (doud mii)lei cu titlu de
prejudiciu moral, se respinge ca fiind neintemeiata. 6) Se incaseazd de la Gorobet
Maria ***** in beneficiul lui Pinzari Alexandru Piotr, suma de 1 000,00 (o mie) lei,
cu titlu de prejudiciului moral cauzat prin infractiune, in rest capatul de actiune
privind incasarea sumei de 2 000,00 (doud mii) lei cu titlu de prejudiciu moral, se
respinge ca fiind neintemeiatd. 7) Se incaseaza de la Gorobet Maria ***** 1in
beneficiul lui Solomon Ion, suma de 1 000,00 (o mie) lei, cu titlu de prejudiciului
moral cauzat prin infractiune, in rest capatul de actiune privind incasarea sumei de 2
000,00 (doua mii) lei cu titlu de prejudiciu moral, se respinge ca fiind neintemeiata.
8) Se Incaseaza de la Gorobet Maria ***** in beneficiul lui Munteanu lon Andrei,
suma de 1 000,00 (o mie) lei, cu titlu de prejudiciului moral cauzat prin infractiune, in
rest capatul de actiune privind incasarea sumei de 2 000,00 /doua mii/ lei cu titlu de
prejudiciu moral, se respinge ca fiind neintemeiata. 9) Actiunea civila, Tnaintata de
catre partile vatdmate Lozovoi Andrei, Taras Igor lon, Pinzari Alexandru Piotr,
Solomon Ion Ion, Munteanu Ion Andrei impotriva Mariei Gorobet, in capatul de
cerere privind de la Gorobet Maria in beneficiul lui Lozovoi Andrei a sumei de 9 350
lei; in beneficiul lui Taras Igor a sumei de 8 000 lei; in beneficiul lui Pinzari
Alexandru a sumei de 1850; in beneficiul lui Solomon Ion suma de 4 000 lei si in
beneficiul lu1 Munteanu Ion suma de 3 000 lei, care constituie plata pentru prejudiciul
cauzat in rezultatul achitarii cerealelor neprimite, se admite in principiu, insd pentru
stabilirea exactd a cuantumului despagubirilor urmeaza sd se expuna instanta civila.
10) In vederea asigurarii executarii sentintei se aplici masura preventiva fati Gorobet
Maria ***** _ obligatiunea de neparasire a tarii, panad la definitivarea sentintei. 11)
Termenul executdrii prezentei sentinte, urmeaza a fi calculat din data definitivarii
acesteia.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Gorobet Maria ***** in
perioada lunilor februarie-martie 2019, urmarind un scop de cupiditate, manifestand
un comportament dolosiv prin inducerea in eroare a persoanei ca ar actiona legal si ar
fi de buna credinta, sub pretextul vanzarii produselor cerealiere, a facut o intelegere
verbald si a primit banii in avans, de la: Talmazan Aliona suma de 1850 lei BNRM,
Taras Igor suma de 8000 lei BNRM, Lozovoi Andrei suma de 9350 (dintre care 5650



lei BNRM fi apartin, 1850 lei BNRM Tabor Gheorghe si 1850 lei BNRM de la Iusico
Petru), Pinzari Alexandru suma de 1850 lei BNRM, Solomon Nicolae suma de 4000
lei BNRM, Machidon Natalia suma de 3700 let BNRM, Oistric Nicolae suma de 1000
let BNRM, Pascaru lon suma de 2300 lei BNRM, pentru Solomon Ion suma de 3700
let BNRM, pentru Muntaenu Ion suma de 3000 lei BNRM, insd, nu si-a onorat
obligatiile asumate, cauzandu-le partilor vatamate daund materiala in proportii
considerabile in suma totala de 38 750 lei BNRM. Astfel, actiunile lui Gorobet Maria
au fost calificate de catre organul de urmarire penala conform prevederilor infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) Codul penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul in interesele inculpatei a
solicitat casarea integrald a sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul central) nr.1-5/2021
din 19 aprilie 2023, emisa in privinta lui Gorobet Maria, pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, cu emiterea unei sentinte de achitare
din motiv ca, fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

4. In sustinerea argumentelor invocate, partea aparirii isi exprima dezacordul fata
de sentinta data ca fiind una neintemeiata. Astfel, instanta de fond, nu a dorit sa i-a in
considerare motivele invocate de aparare, mai mult ca atat, le-a respins ca nefondate
apreciindu-le critic.

In sustinerea pozitiei de apdrare citeazi prevederile art.7, art.8 din Codul de
procedura penald si considerd, ca instanta prin sentinta din 19 aprilie 2023 a emis
solutia data ca fiind una pripitd si nejustificata, sau din probele prezentate de acuzare
nu rezultd intentia lui Gorobet Maria in comiterea infractiunii de escrocherie. Deci,
reiesind din probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, apararea considera
ca, problema aparuta intre Gorobet Maria si partile vatdmate constituie un litigiu civil,
respectiv faptele inculpatei exclud componenta de infractiune. Prin urmare, lipseste
motivul si scopul infractiunii, iar in cele din urma si vinovatia - (semn principal al
laturii subiective).

In aceeasi ordine de idei, CEDO in cauza Ringvoid vs Norvegia din N.02.2
mentioneaza ca, faptul ca o lege care permite o cerere de despagubire in virtutea
dreptului cu privire la prejudiciu include si elemente penale, cum ar fi furtul sau
samavolnicia, nu reprezinta in pofida infractiunii un motiv suficient pentru a considera
ca persoana responsabila de obligatiile cu caracter civil sa fie acuzata de o infractiune
penald. In lipsa altor probe ce ar indica la sivérsirea infractiunii de escrocherie,
considera ca vinovatia ei nu a fost demonstrata in instanta.

Totodata, avocatul care reprezintd interesele inculpatei atrage atentia, cd instanta
fara a lua in consideratie intregul cumul probatoriu care urma a fi examinat pro sau
contra, a retinut doar probele acuzadrii, ceia ce in opinia partii apararii este incalcat



principiul egalitatii armelor, si impune instantd de judecata sa ofere fiecarei parti
posibilitatea rezonabild de a-si sustine cauza in conditii care sd nu o plaseze intr-o
situatie dezavantajata in raport cu adversarul ei. In speta supusa examinarii, relevante
sunt si prevederile art.93, art.15, art.52, art.7, art. 26 alin.(2), art.27 si art. 53 Codul de
procedura penald, pe care avocatul in interesele inculpatei le citeaza si mentioneaza ca
actiunile inculpatei nu intrunesc elementele infractiunii, ca rezultat urmeaza a fi
adoptata o sentintd de achitare.

5. In cadrul sedintei instantei de apel, procurorul a optat pentru respingerea cererii
de apel declaratd de avocat in interesele inculpatului, exprimandu-si acordul cu
sentinta instantei de fond. Avocatul in interesele inculpatului a solicitat admiterea
cererii de apel din motivele de fapt si de drept invocate. In cadrul sedintei in instanta
de apel partile vatamate, nu s-au prezentat, fiind intreprinse masuri de Instiintare
despre locul, data si ora examinarii cauzei, astfel, ca Colegiul penal consultand partile
si ghidandu-se de rigorile art.412 alin.(5) Codul de procedurd penald, a dispus
judecarea apelului in lipsa. In partea ce tine de inculpata Gorobet Maria, instanta de
apel a dispus examinarea cauzei in lipsa deoarece ultima se afld in cautare, fiind
valabil dosarul de cautare nr.2019200412 (f.d.22, vol.2)

6. Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetind materialele
cauzei penale, a ajuns la concluzia de a admite apelul declarat, de a casa partial
sentinta supusa contestarii si de a pronunta o noud hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

7. In conformitate cu art.400 alin.(1) Codul procedurd penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non privativa de libertate.

8. Conform art.414 alin.(1)-(2) Codul de procedura penald, instanta de apel,
Jjudecand apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile
si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de
judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansand o continuare a
judecdrii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca
un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au
declarat.

9. Conform art.415 alin.(1)-(2) Codul de procedura penald, instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge
apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu
exceptia cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este
nefondat; 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in
baza art.409 alin.(2), si pronunfa o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru



prima instanta; 3) admite apelul, caseaza sentinta primei instanfe si dispune
rejudecarea de catre instanta a carei hotarire a fost anulata. Rejudecarea de catre
instanta a carei hotarire a fost anulata se dispune numai atunci cind nu a fost citat
inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au
fost incalcate prevederile art.33—35. Sentinta poate fi casata numai cu privire la unele
fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau latura civila, daca
aceasta nu impiedica solutionarea justa a cauzei.

10. La pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia cd inculpata Gorobet Maria a savarsit
infractiunea imputata acestuia. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de
probe acumulate la cauza penala sus-indicatd si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art.101 Codul de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor.

11. Colegiul penal retine ca in prima instantd la demersul procurorului, in cadrul
sedintei de judecatd a fost datd citirii declaratiilor inculpatului depuse la faza de
urmarire penald, in conformitate cu art.368 alin. (1) pct. (2) din Codul de procedura
penala.

12. Necatind la faptul ca inculpatul Gorobet Maria la etapa urmariri penale a
recunoscut vina, Colegiul penal conchide ca prima instantd motivat si intemeiat a
concluzionat referitor la vinovétia acestuia in comiterea infractiunii imputate. Prima
instantd s-a bazat pe urmadtoarele probe, care sunt pertinente, concludente, utile si
veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

-Declaratiile partii vatimate Nicolae Solomon care 1n sedinta de judecata a
comunicat instantei cd, pe inculpata Gorobet Maria a vazut-o o singurd datd, in
februarie 2019 doamna mentionatd aducea in satul Sararata Galbend cereale de
vanzare, a auzit ca a adus unui domn care are ferma pe nume Taras Igor. Atunci a fost
si el intrebat daca doreste, sd daie bani si doamna va aduce. La fata locului era si
domnul Lozovoi Andrei, care prin intermediul lui a auzit despre faptul cd doamna
Gorobet Maria aduce cereale. Atunci, a decis ca sd cumpere si el orz in valoare de 4
000 let, bani care au fost inmanati doamnei Gorobet Maria, care i-a comunicat ca In
decurs de 3 zile va aduce cerealele, insa nu au fost aduse. Respectiv, acesta a decis sa
meargda la Lozovoi Andrei sa intrebe care este motivul, ultimul comunicand ca
doamna Marian Gorobet nu aduce astfel de cantitati mici. Indica partea vatdmata ca,
auzind asta a mai gasit o persoana pe nume Urmanschi Nicolai care a cumparat si el
cereale, a luat de la ultimul suma de o mie si ceva de lei care a transmis-o lui Lozovoi,
dar totusi cerealele nu au fost aduse de catre Gorobet Maria. El impreuna cu Taras
Ion, Oistric Nicolae au fost si asu scris plangere la politie, la fel au aflat unde locuieste
si au mers la inculpatd acasa. Acolo, intreband-o de ce nu sunt livrate cerealele, ultima
a spus ca le va livra si 1n acest sens a semant o recipisa. De fiecare data cand o intreba
cand v-a fi livratd marfa, acesta comunica cd in cateva zile. Dupa trei luni de zile,



Gorobet Maria a adus suma de bani luata de la el si lui Urmanschi Nicolai la fel.
Considerd partea vatamata ca a fost ingelat prin incredere de catre inculpata. Sustine
ca are pretentii de ordin material fata de inculpata alcatuite din cheltuielile suportate
pe drum care este peste salariul sd pentru o luna.

-Declaratiile partii vatimate Natalia Machidon care a comunicat instantei de
judecatd in sedinta de judecata ca, personal pe doamna Gorobet Maria nu o cunoaste,
dar a auzit de la domnul Lozovoi Andrei cd Maria Gorobet vinde cereale, ei i-au parut
ieftine si a decis sd cumpere In suma de 3700 lei. Dupa ce a vazut cd nu-i sunt livrate
cerealele a solicitat numarul de telefon al doamnei, dupa ce a telefonat-o, ultima a
comunicat cad in cateva zile 1i va fi livratd marfa, tot asa de cateva ori, dar nu au mai
fost aduse. Dar, anul trecut de cédtre doamna Gorobet Maria i-a fost remisa prin
intermediul postei suma de bani. Mentioneaza cd, suma de bani respectiva pentru ea
este considerabild si cd Lozovoi Andrei i-a comunicat ca el nu este de vina, la fel a
fost inselat si acesta.

-Declaratiile partii vatimate Oistric Nicolae care 1n sedinta de judecata a
comunicat cd, pe doamna Gorobet Maria nu o cunoaste, dar prin intermediul lui
Lozovoi Andrei a decis sa procure de la aceasta careva cereale. Prima data a facut
comanda de porumb, care l-a achitat cand a fost livrat. Apoi, a dat comanda de orz in
cantitate de 500 kg, atunci a inménat personal doamnei Gorobet Maria banii pentru
aceastd marfa, dar nu i-a fost livrata. Personal a fost la ea acasa si a intrebat-o despre
soarta livrarii marfii, dar aceasta i-a scris o recipisa si a zis cd-i va aduce. Apoi, suma
de bani i-a fost restituitd personal, peste un an de zile si pe care o considera ca
considerabila. Fata de inculpata Gorobet Maria la moment nu are careva pretentii.

-Declaratiile partii vatimate Pascaru Ion care a comunicat instantei de judecata
ca, pe inculpata Gorobet Maria a vazut-o o datd si in careva relatii de rudenie cu
aceasta nu sunt. Prin sat a auzit cd doamna aduce cereale de vanzare cu un pret mai
mic decat pe piatd. Atunci a mers la Lozovoi Andrei acasa, a vazut cereleale lui care
erau aduse de catre doamna Gorobet, a vazut cd sunt de calitate si a decis sd3 comande
st el 5 tone. Ultimul a achitat suma de bani si 1-au fost aduse cerealele. Dupa aceasta a
dat comanda de orz in valoare de 2300 lei care nu i-a fost adus, mai tarziu s-a intalnit
cu Lozovoi Andrei si au telefonat-o, dar nu a raspuns. Mentioneaza ca nici pana la
ziua de astdzi nu i-a fost restituitd suma de bani. Pentru el suma data este una
considerabila. Banii mentionati au fost achitati doamnei Gorobet prin intermediul
fiice1 lui, care a achitat cu cardul lui.

-Declaratiile partii vatamate Solomon Ion care a comunicat cd, pe inculpata
Gorobet Maria nu o cunoaste personal, dar in urma actiunilor ei a suferit. Ar fi auzit
de la consateni ca Gorobet Maria ar vinde cereale la pret mai bun ca pe piata si a decis
sd procure 2 tone de poumb, banii In suma de 3800 lei a transmis domnului Lozovoi
Andrei. Ultima in acest sens a promis ca in decurs de 2 saptamani cerealele date v-or
fi livrate, dar dupa asta nu au mai fost livrate si i-a comunicat ca ii va restitui suma de
bani. In toatd aceasti perioadi cu ultima a dus mai multe discutii, dar fird careva



succes. Pana la moment suma de bani, care este considerabild pentru el nu a fost
restituitd. Referitor la suma datd, careva recipisd nu a fost scrisd, suma mentionata a
fost transmisa prin intermediul domnului Lozovoi Andrei, deoarece acesta anterior a
mai procurat de la ea, nici nu i-a fost comunicat faptul ca s-ar fi scumpit aceste
cereale.

-Declaratiile partii vatimate Taras Igor care a comunicat instantei de judecata ca,
cunoaste pe doamna Gorobet Maria, iar cu domnul Lozovoi Andrei sunt vecini. A
facut cunostinta cu inculpata prin intermediul domnului Lozovoi Andrei in anul 2019.
Atunci el a procurat porumb in valoare de 8000 lei, care au fost Tnméanati personal.
Recipisa emisd a fost intocmitd mai tarziu la poarta unde locuieste aceastd doamna.
Comunicd cd porumbul dat nu a fost furnizat, i-a comunicat cd nu se primeste sa-i fie
livrat. Sustine ca suma datd este una considerabila pentru el, banii au transmisi in sat.
Prima data ar fi achitat 10 000 lei pentru procurarea a 5 tone de orz care a fost livrat,
din acest considerent a avut incredere si s-au inteles la pret.

-Declaratiile partii vatamate Munteanu Ion a comunicat instantei cd, personal pe
doamna Gorobet Maria nu o cunoaste, dar a vdzut-o o datd. Atunci a achitat 3 000 lei
lui Andrei Lozovoi pentru ca doamna Gorobet Maria sa-i aduca orz. A doua oara a
dorit sa cumpere porumb, dar dupd ce a achitat nu i-a fost livrat. Dupd aceasta,
personal cu doamna Maria Gorobet nu s-a vazut si nici nu are careva acte
confirmative ca ar fi achitat doamnei Maria Gorobet pentru porumb. Considera partea
vatamata ca a fost inselatd de catre Maria Gorobet, banii au fost adunati de catre
domnul Lozovoi, ca mai apoi doamna sa livreze cerealele. Suma de bani care a
achitat-o este considerabila pentru el, prima datd suma a achitat-o doamnei Gorobet
Maria, dar a doua oara domnului Lozovoi Andrei pentru a fi transmisa.

-Declaratiile partii vatamate Lozovoi Andrei care in sedinta de judecata a
comunicat ca, pe inculpata Gorobet Maria o cunoaste, dar in careva relatii de rudenie
nu sunt. In anul 2019 a avut o intelegere cu aceasta ca si-i asigure cu cereale. La
inceput achitau cerealele s1 doamna le livra la timp, aceasta a fost de doud ori cand
totul a fost respectat. Mai tarziu, i-a achitat suma de bani pentru ai livra cereale, dar
aceasta nu a mai livrat. Comunicandu-i de doud/trei ori aceasta ii comunica ca v-a
livra, dar careva actiuni nu au fost intreprinse si nici banii nu i-au fost restituiti. Suma
care a fost inmanatd doamnei constituie 9 000 lei. El a strans din sat si de la alte
persoane bani pentru a le fi livrate cereale, apoi ar fi restituit acestor persoane din
banii personali. Careva dovezi cd a oferit doamnei Gorobet Maria aceastd suma de
bani nu are, dar ca a restituit persoanelor din sat are. La intrebarile acuzarii acesta a
indicat ca, de cateva ori, la inceput achita doamnei Gorobet Maria si cerealele erau
livrate la timp si ca prejudiciul cauzat este unul considerabil pentru el. Careva recipise
sau acte care confirmad cd a inmanat doamnei Gorobet Maria suma de bani mentionata
nu are. Careva interese ascunse nu a avut fatd de persoanele care a luat bani pentru
cereale, el singur pe el sa amagit in acest sens. A decis sa cumpere de la ea pentru ca
era mai ieftin.



-Declaratiile partii vatimate Pinzari Alexandru care in sedinta de judecata a
comunicat cd, pe doamna Gorobet Maria o cunoaste personal, dar in careva relatii de
rudenie nu sunt. In perioada anilor 2018-2019 a auzit prin satul Sirata Galbena ci
cineva aduce cereale la pret bun si a decis sa cumpere. Prim data a comandat telefonic
cantitatea de 3 tone de cereale care erau la pret de 1,50 lei pentru un kg. A doua oara
cand a vrut sd mai comande i-a fost comunicat ca s-au scumpit si pretul pentru kg era
de 1,85 lei. A decis sa procure o tond de porumb prin intermediul domnului Lozovoi
Andrei, achitand suma de 1800 lei. Dupa ce a transmis suma de bani i-a fost
comunicat diferite cauze de ce nu se livreaza, precum cd nu are masina sa livreze si tot
asa mai departe. Pentru el personal aceastd suma este considerabild si considerd cd a
fost inetlat de catre Gorobet Maria. A doua oara cand a transmis banii nu era nimeni
prezent, nu a vazut nimeni si pe doamna Gorobet Maria telefonic niciodatd nu a
contactat-o.

-Declaratiile martorului Urmanschi Nicolae care audiat in sedinta de judecatd a
comunicat instantei ca, nu se afld in careva relatii cu inculpata, dar cunoaste partile
vatamate ca sunt consdteni. Aproximativ 3 ani in urmd, domnul Nicolae Solomon i-a
propus spre vanzare cereale la un pret convenabil, adica 2,5 lei pentru un kilogram de
orz. Atunc, el ar fi fost de-acord, a transmis domnului Solomon suma de 1550 lei,
pentru 500 kilograme, comunicandu-i sd astepte cateva zile pana va fi livrat.
Presupune ca suma datd i-a fost transmisda doamnei Gorobet Maria. Dupa ceva timp
orzul nu a fost livrat, iar domnul Solomon Nicolae i-a restitui suma de bani.
Mentioneaza ca acea suma de bani i-a fost redntoarsa dupd ce s-au adresat la politie.
Indica cd, nu cunoaste cat timp a trecut, dar i-a fost comunicat cd nu se primeste sa-i
fie livratda marfa. Nu a fost de-acord sa fie recunoscut ca parte vatamata pe acest
dosar, deoarece 1-a fost restituita suma de bani.

-Declaratiile martorului Divizinschi Silvia care in sedinta de judecatd a comunicat
instantei cd, pe inculpata Gorobet Maria a vazut-o o singura data in primavara anului
2019. In perioada mentionati locuia impreuni cu tatil siu Pascaru Ion Andrei. Atunci
inculpata a venit la ei acasa si au adus cereale cu o0 masind mare, dar nu stie daca tatal
ei se cunostea cu inculpata Gorobet Maria, dar considerd ca s-au contactat si au
discutat. Tot atunci s-a inteles cu ultima sa mai aduca si tot atunci i-a dat un avans. La
acel moment tatdl ei nu avea bani acasd si a rugat-o sd mearga sd extraga suma de 2
300 lei de pe cardul de salariu pentru a achitarea cerealelor in avans. Atunci a plecat
cu acea doamnd, soferul si domnul Lozovoi Andrei spre bancomat pentru a scoate
bani ca sd fie mai rapid. Atunci, a extras suma de 2300 lei, a numarat si In prezenta
soferului a Tnménat suma datd doamnei Gorobet Maria. Mentioneaza ca in curte la ei
cand au descarcat cerealele la fel era si domnul Lozovoi Andrei. Cerealele pentru care
au achitat in avans suma de 2300 lei nu au mai fost livrate tatalui ei.

-Declaratiile martorului Iusico Petru care in sedinta de judecatd a comunicat
instantei c¢d, nu o cunoaste pe doamna Maria Gorobet, dar in anul 2019 domnul
Lozovoi Andrei i-a propus sa cumpere porumb la un pret bun si mai redus decét cel de



pe piatd. Atunci a decis sa procure o tond de porumb si pentru asta a achitat suma de
bani prin Lozovoi Andrei, aproximativ 2000 lei. Dupa aceasta porumbul nu a mai fost
livrat , dar nu cunoaste motivul, tot zicea ca v-or aduce. Apoi, a fost internat in spital
si avea nevoie de bani, atunci Lozovoi Andrei i-a restituit suma de bani.

-Declaratiile martorului Tabor Gheorghe care a comunicat instantei de judecata
ca, nu o cunoaste personal pe doamna Gorobet Maria, dar i-ar fi dat o suma de bani
domnului Lozovoi Andrei ca ultima sa-i livreze porumb. A inméanat domnului
Lozocoi Andrei dn jur de 1000 si ceva de lei, care mai tarziu i-au fost restituiti
deoarece porumbul nu a fost livrat de catre Gorobet Maria. Suma de bani mentionata a
dat-o prin luna februarie, in urma cu 2-3 ani. La fel, martorul indica ca a achitat suma
de 1 800 lei pentru ca sa-i fie adus porumb, care urma sa fie livrat in decurs de o
saptamand. Cunoaste cad domnul Lozovoi Andrei i-ar fi restituit aceastd suma de la el
personal.

-Procesul-verbal privind consemnarea celor constatate, actiune procesuald
efectuata la data de 11 iulie 2020, inregistrat la data de 11.07.2019 sub nr.506 in
Registrul de Evidentd a Infractiunilor — I al Inspectoratului de Politie Hincesti, prin
care un grup de persoane au solicitat sd fie trasa la raspundere penald Gorobet Maria
care a dobandit ilict bani, sub pretextul livrarii cerealelor. (f.d.20);

-Cererea lui Taras Ion din data de 12.06.2019 inregistratd sub nr.*****57 in
Registrul de Evidenta a Infractiunilor — I al Inspectoratului de Politie Hincesti, prin
care solicita sa fie luate masuri cu Gorobet Maria. (f.d.26);

-Cererea lui Talmazan Aliona din data de 12.06.2019 inregistratd sub nr.*****62
in Registrul de Evidenta a Infractiunilor — I al Inspectoratului de Politie Hincesti prin
care solicita sa fie luate masuri cu Gorobet Maria. (f.d.31);

-Cererea Iui Pinzari Alexandru din data de 12.06.2019 inregistrata sub
nr.*****69 1n Registrul de Evidentd a Infractiunilor — I al Inspectoratului de Politie
Hincesti prin care solicita sa fie luate masuri cu Gorobet Maria (f.d.36);

-Cererea lui Lozovi Andrei din data de 12.06.2019 inregistratd sub nr.*****58 in
Registrul de Evidentda a Infractiunilor — I al Inspectoratului de Politie Hincesti prin
care solicita sa fie luate masuri cu Gorobet Maria. (f.d.41);

-Cererea lui Solomon Nicolae din data de 12.06.2019 inregistratd sub nr.*****59
in Registrul de Evidenta a Infractiunilor — I al Inspectoratului de Politie Hincesti prin
care solicita sa fie luate masuri cu Gorobet Maria (f.d.46);

-Cererea lui Oistric Nicolae din data de 12.06.2019 inregistrata sub nr.*****64 in
Registrul de Evidentd a Infractiunilor — I al Inspectoratului de Politie Hincesti prin
care solicita sa fie luate masuri cu Gorobet Maria (f.d.52);

-Cererea lui Machidon Natalia din data de 12.06.2019 inregistrata sub nr.*****6(
in Registrul de Evidenta a Infractiunilor — I al Inspectoratului de Politie Hincesti prin
care solicita sa fie luate masuri cu Gorobet Maria (f.d.62);

-Recipisa, in copie, scrisa de catre Gorobet Maria din data de 04.05.2019 (£.d.80);

-Procesul-verbal de confruntare, actiune procesuala efectuatd la data de 17



decembrie 2020, intre invinuita Gorobet Maria si partea vatamatd Lozovoi Andrei
(f.d.135-136).

13. Astfel, analizdnd probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le,
din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analizate, Colegiul penal
constatd cd ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatei Gorobet Maria In
comiterea infractiunii imputate si se combat prin probele analizate si apreciate mai
sus, prin prisma prevederilor art.101 Codul de procedura penala. Colegiul penal
constata cu certitudine cd Gorobet Maria a comis infractiunea imputata lui, si ca
actiunile acesteia au fost incadrate juridic in baza art.190 alin.(1) Cod penal, dupa
semnele calificative, escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile.

14. Fata de lucrul judecat de prima instantd, Colegiul penal constatd o motivare
ampld si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si
apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu
inculpatei, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale. Potrivit
jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia data de
prima instanti. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luati, aritand in
mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instantd. (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei). Astfel, Colegiul penal
preia argumentarea vinovatiei primei instante si constatd temeinicia acesteia.

15. In cazul concret, delimitarea escrocheriei de incdlcarea normelor de drept civil
trebuie facuta luandu-se in consideratie doua aspecte de maxima importanta: 1)
atitudinea faptuitorului fatd de faptul transmiterii lui a bunurilor; 2) prezenta
disponibilitatii efective a faptuitorului de a-si executa angajamentele. Aceste doua
aspecte sunt puse la baza circumstantelor care trebuie cercetate in vederea constatarii
lipsei sau prezentei scopului de cupiditate. La fel, pot fi supuse cercetarii si alte
circumstante, nu mai putin importante: 1) maniera de comportament pe care
faptuitorul a manifestat-o dupa ce i-au fost transmise bunurile (de exemplu, cheltuie
imediat banii prevazuti pentru procurarea unor bunuri destinate victimei); 2)
faptuitorul acceptd sd-i fie transmise bunurile pe care cu bund-stiintd nu le va putea
valorifica; 3) faptuitorul savarseste actiuni care demonstreaza ne-dorintd lui de a-si
executa angajamentele; 4) faptuitorul isi asuma obligatii pe care ulterior afirma ca nu
este in stare sd le Indeplineasca. Colegiul penal, apreciind probele administrate din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora constata



ca argumentele partii apararii precum cd In actiunile acestuia nu sunt intrunite
elementele componentei de infractiune, facand referire la faptul ca au avut loc relatii
civile, nu pot fi retinute. Instanta de apel le apreciazd critic fiind declarative fara
suport probatoriu avand scopul evitarii raspunderii penale or, in baza probelor
administrate de acuzatorul de stat s-a constatat cu certitudine ca inculpata, a actionat
prin ingeldciune, manifestand rea-credinta respectiv.

16. Colegiul penal remarca cd, limita intre un acord civil si o escrocherie este latura
subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizatd prin buna-credintd a
partilor, iar in cazul escrocheriei, prin abuz de incredere si inseldciune. Totodata,
delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de drept civil trebuie facuta luandu-se
in consideratie doud aspecte de maximad importanta: 1) atitudinea faptuitorului de
faptul transmiterii lui a bunurilor; 2) prezenta disponibilitatii efective a faptuitorului
de a-si executa angajamentele.

17. Colegiul penal, respinge ca neintemeiatd solicitarea avocatului privind
achitarea inculpatului, din motiv ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii, iar relatiile dintre inculpat i partea vatamatd au un
caracter civil, or, aceastd solicitare este indreptatd spre ameliorarea situatiei
inculpatului. Instanta de apel verificand ansamblul de probe ce au fost administrate in
conformitate cu prevederile de Codului de procedura penald, nu a depistat careva
incalcari de procedura, sau incalcari a drepturilor si intereselor inculpatei. Vinovatia
inculpatei Gorobet Maria n comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Codul
penal, a fost dovedita pe deplin in baza probelor prezentate la cauza penald care
demonstreaza vinovatia inculpatei in afara oricarui dubiu rezonabil.

18. Conform art.7 alin.(1) Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

19. Conform art.61 alin.(1)-(2) Codul penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Colegiul penal retine ca, individualizarea pedepsei este un proces personal — rezultat
al propriei convingeri al instantei de judecatd, ce nu trebuie conceput ca fiind un
proces arbitrar, subiectiv, el implicind obligatiunea instantei de a stabili mdsura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

20. Conform art.75 alin.(1)-(2) Codul penal, /a stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savdrsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i



reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Instanta
de judecata este in drept sa stabileasca o pedeapsa mai aspra din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii numai in cazul in care o pedeapsa
mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura scopul pedepsei.

21. La stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeaza a tine cont de criteriile de
individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepset
concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si
a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabilda, cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune. Pentru stabilirea unei
pedepse echitabile, instantele de judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplina
masurd si obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza atat negativ, cat si
pozitiv persoana inculpatului si care au o importantd esentiald pentru stabilirea
categoriel $si marimii pedepsei.

22. Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de apel tine cont de prevederile art.7,61,75 Codul penal si anume
de gravitatea infractiunii sdvargite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii i reeducdrii inculpatului.

23. Colegiul mentioneazd ca, pedeapsa penala este echitabila atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiunii atdt de catre condamnat,
precum si de alte persoane or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de
neincredere 1n lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.
Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate
in Partea speciala a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului penal. Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a
stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesard si suficienta pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale. Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatei trebuie
sa fie capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal
s stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

24. Instanta investitd cu verificarea legalitatii sentintei retine ca, inculpata
Gorobet Maria s-a eschivat de la examinarea cauzei in instanta de judecatd, a comis o
infractiune care conform art.16 Codul penal in functie de caracterul si gradul



prejudiciabil, face parte din categoria celor mai putin grave. Totodata, in conformitate
cu prevederile art.76 si art.77 Codul penal, careva circumstante agravante sau
atenuante de catre instanta de apel nu au fost constatate.

25. Se noteaza ca, sanctiunea art.190 alin.(1) lit.d) Codul penal prevede pedeapsa
cu amenda in marime de la 550 la 1000 de unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana
la 3 ani. Colegiul penal considera intemeiatd solutia primei instante in partea ce tine
de marimea pedepsei aplicate lui Gorobet Maria, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) Codul penal, si anume pedeapsa sub formd de sub forma
de amenda in marime de 650 unitati conventionale, echivalentul a 32 500 lei.

26. In conformitate cu art.389 alin.(4) pct.2) Codul de procedurd penald, sentinta
de condamnare se adoptd: cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in
cazul amnistiei conform art.107 Codul penal.

27. Conform art.107 alin.(1) Codul penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei. La caz, este relevant efectul amnistiei: inlaturarea raspunderii penale si
un alt efect inlaturarea pedepsei. Este foarte important care efect din acestea se aplica
cazului respectiv (legea respectiva prevede posibilitatea ambelor efecte). Totodata,
trebuie de mentionat ca amnistia constituie atit temei de incetare a procesului prin
emiterea unei sentinte de incetare (interpretarea sistemica a art.275, 285, 332 Codul de
procedura penald), cit temei de condamnare a persoanei prin emiterea unei sentinte de
condamnare cu stabilirea pedepsei si liberarea de executare a pedepsei (art.389 alin.4
pct.2) Codul de procedura penald).

28. Conform art.50 Codul penal, se considera raspundere penald condamnarea
publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savirsit,
condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constringere prevazute de lege. Din
definitia legala rezulta ca prin raspundere penald se Intelege obligatia persoanei care a
savirsit o infractiune de a suporta sanctiunea prevazutd de legea penald. Deci, prin
inldturarea raspunderii penale din motivul intervenirii amnistiei este Tnlaturat actul de
condamnare (inlaturarea actului de condamnare inseamna lipsa unei sentinte de
condamnare) si, implicit, obligatia de a suporta vreo sanctiune penali. In cazul in care
nu existd condamnarea publicd nu poate exista o sentintd de condamnare.

29. Totodata, inlaturarea pedepsei ca efect al intervenirii actului de amnistie poate
avea loc doar atunci cand este posibild aplicarea acesteia, dar ea nu mai este aplicata.
Aici urmeaza a puncta principial ca posibilitatea stabilirii pedepsei poate exista doar
in cazul in care persoana este recunoscutd vinovatd de comiterea unei infractiuni
(interpretarea sistemicd a art.3 alin.1, art.6 alin.1 Codul penal, art.8 alin.1 Codul de
procedura penald). Deci, cand este inldturatd pedeapsa atunci urmeaza sa existe o
sentintd de condamnare, prin care se recunoaste vinovatia cu stabilirea pedepsei si
liberarea de executarea acesteia.

30. Inliturarea raspunderii penale nu se identifici cu inliturarea pedepsei, dat



fiind faptul cd prima presupune o scutirea persoanei care a savarsit o infractiune de
obligatia de a suporta sanctiunea prevdzutd de norma de incriminare, iar a doua
presupune scutirea persoanei de executarea pedepsei stabilite prin sentinta de
condamnare (adicd, doar dupd recunoasterea vinovatiei si stabilirea pedepsei). Deci,
inlaturarea raspunderii poate fi efectuatd doar prin incetarea procesului (este alogica
inlaturarea raspunderii penale prin recunoasterea ca vinovatd si liberarea de
executarea pedepsei, deoarece raspunderea penald a intervenit si a fost aplicatd), iar
inlaturarea pedepsei poate fi realizata doar prin sentintd de condamnare (cu stabilirea
pedepsei) cu liberarea de executare a pedepsei.

31. Solutia incetarii procesului penal in sedintd de judecata are semnificatia
absolvirii inculpatului de raspundere penald si de pedeapsd pentru temeiuri
nereabilitatoare, iar in unele cazuri si pentru temeiuri de reabilitare. Astfel,
absolutiunea este o solutie a instantei de judecata prin care cel acuzat se scuteste de
raspundere penald in cazurile cand tragerea la raspundere penald este impiedicata de
anumite circumstante prevazute de lege sau se dispune inlocuirea acesteia cu alte
modalitati de raspundere (de exemplu cu cea contraventionald). Incetarea procesului
penal in faza judecarii cauzei in prima instantd constituie o solutie determinata de
inoportunitatea atingerii scopului procedurii in cauza, de reguld, fard a se pronunta
asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului.

32. Urmeaza a sublinia faptul cd inlaturarea raspunderii penale prin Incetarea
procesului din motivul intervenirii amnistiei nu contravine prezumtiei nevinovatiei
dacd persoana care a savarsit o infractiune este de acord sa fie liberatd de raspundere
penald si nu insistd asupra solutiondrii cauzei penale in sedintda de judecata publica
(posibilitatea continuarii examinarii cauzei este prevazuta in art.332 alin.(5) Codul de
procedura penala.). La baza acestei concluzii std argumentul cd prezumtia de
nevinovatie este nu doar un principiu, ci si un drept al persoanei, in special a celei
acuzate de savarsirea unei infractiuni, si acesta, ar trebui, in consecintd, interpretat
potrivit unui drept si nu obligatii. Dacd persoana renuntd la un anumit drept, atunci
aceasta nu mai poate pretinde ca 1 s-ar fi incalcat acest drept.

33. Desi art.21 al Constitutiei Republicii Moldova nu se mentioneaza expres ca
prezumtia de nevinovatie ar fi un drept al persoanei acuzate, acest fapt reiese din
denumirea capitolului in care este inclus articolul mentionat (Titlul II ”Drepturile,
libertdtile si indatoririle fundamentale”). Totodatd, n unele acte internationale
ratificate de Republica Moldova se mentioneazd cd orice persoand acuzata de
savirsirea unei infractiuni are dreptul sa fie considerata nevinovata pind cind vinovatia
sa va fi dovedita in mod legal in cadrul unui proces public in cadrul caruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale (art.11 Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, art.14 Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice).

34. Asadar, instanta de judecatd poate dispune incetarea procesului (chiar si in
cadrul sedintei preliminare) din motivul intervenirii amnistiei si aceasta posibilitate nu



contravine prezumtiei vinovatiei dacd persoana care a savarsit o infractiune a carei
raspundere penald urmeaza sa fie inldturatd renuntd la dreptul sau de a-i fi dovedita
vinovatia.

35. In cazurile in care inculpatul nu manifesta, direct sau indirect, acordul la
aplicarea amnistiei (refuzd sa manifeste acordul; solicitd achitarea sa; solicita
incetarea procesului pe un alt temei decit amnistia; se eschiveaza de la prezentarea in
sedintd si examinarea cauzei are loc in lipsa sa), atunci instanta de judecatd urmeaza
sd examineze probele cu emiterea unei sentinte. Aceastd sentintd poate fi sentintd de
achitare, sentintd de incetare (pe alt temei decat amnistia) sau sentintd de condamnare
cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea pedepsei.

36. La interpretarea normelor trebuie de tinut cont de interpretarea sistemicd a
acestora si in masura in care pot produce efecte juridice (dar nu urmeaza a fi
interpretate In sensul ca contravin unele altora). Reiterdm cd intervenirea amnistiei
constituie atat temei de incetare a procesului (la orice etapd de judecatd a cauzei,
inclusiv apelul) cat si temei de liberare de executare a pedepsei (sentintd de
condamnare). Astfel, reiesind din natura juridicd a sentintei de incetare (pe temei de
nereabilitare) si natura juridica a sentintei de condamnare cu liberarea de executare a
pedepsei, din natura juridicd a notiunii “rdspundere penald”, din consecintele si
modalitatea inldturarii rdspunderii penale, din diferenta inlaturdrii raspunderii penale
si Inlaturarii pedepsei penale, urmeaza a fi rezumate urmatoarele: 1) in cazul in care
inculpatul consimte in mod expres aplicarea amnistiei, atunci urmeaza a fi emisa o
sentintd de Incetare din motivul intervenirii amnistiei; 2) in cazul in care inculpatul
refuza sau lipseste un acord expres (aceasta situatie trebuie tratata ca refuz de aplicare
a amnistiei), atunci urmeaza a fi cercetate probele si emiterea, dupa caz, a unei
sentinte de achitare (dacd se constata temeiurile de achitare) sau a unei sentinte de
incetare (daca existd alte temeiuri decit amnistia), sau a unei sentinte de condamnare
cu stabilirea pedepsei si liberarea de executarea pedepsei.

37. Prin urmare, instanta de apel conchide ca faptele incriminate cat si persoana
inculpatei cad sub incidenta Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in
legaturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, iar temeiuri pentru neaplicarea actului de amnistie, Colegiul Penal nu a
stabilit. Astfel, reiesind din faptul ca, inculpata Gorobet Maria s-a eschivat de la
sedinta de judecata si nu a Tnaintat acordul scris privind incetarea procesului, Colegiul
penal retine cd inculpata Gorobet Maria urmeaza a fi liberatd de pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 650 unitdti conventionale, echivalentul a 32 500 lei.

38. Colegiul penal ajunge la concluzia privind necesitatea de a interveni 1n actul
judecdtoresc contestat la caz, liberand pe Gorobet Maria de la executarea pedepsei
penale aplicate in baza art.190 alin.(1) Codul penal Codul penal, in temeiul Legii
nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legaturad cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova si art.107 Codul penal.

39. In conformitate cu art.107 Codul penal, art.415 Codul de procedurd penals,



Colegiul penal —
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Se admite apelul avocatului in interesele inculpatei Gorobet Maria declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul central) nr.1-5/2021 din 19 aprilie
2023, caseaza partial aceasta sentinta, pronuntand o noua hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Gorobet Maria, recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(1) Codul penal, se libereazd de executarea pedepsei din motivul intervenirii
amnistiei.

Se mentine sentinta in partea care se refera la solutionarea actiunilor civile.

Decizia este executorie si poate fi supusd recursului la Curtea Suprema de Justitie a
Republicii Moldova in termen de 2 (doud) luni.

Presedintele sedintet,
judecétor Spoiald Alexandru

judecator Babalau Denis

judecator Girbu Silvia



