Dosarul nr.4r-2458/16 Judecitor: Ciumac Vitalii
DECIZIE
in numele legii

04 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chiginau

Avind in componenta:

Presedintele de sedinti Iovu Gheorghe
Judecétorii Cobzac Elena si Morozan Ghenadie
Cu participarea:

Reprezentantul agentului constatator Garbur Nicu

A judecat in sedintd publici in ordine de recurs, recursul declarat de inspector patrulare BP a INP IGP al MAI Zemlinschi
Ecaterina, impotriva hotirarii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 24 iunie 2016 in cauza contraventionald intentati in privinta i
Klimenco Valerii Ivan in comiterea contraventiei prevazute de art. 235 al.1 Cod contraventional.

Procedura de citare a pdrfilor a fost indeplinitd.

Verificind legalitatea hotararii atacate, pe baza materialelor din dosar, in contextul motivelor invocate de recurent, Colegiul penal
al Curtii de Apel Chigindu asupra recursului.-

CONSTATA :

Prin decizia agentului constatator al INP al IGP - Rosca Tudor din 09.04.2016, Klimenco Valerii Ivan a fost tras la rispundere
contraventionald si sanctionat conform art. 235 alin. 1 Cod contraventional cu amendd in méirime de 20 unititi conventionale si 3
puncte de penalizare pentru faptul ci la 09.04.2016, ora 15:15, aflindu-se in or. Chisinfu, str. Mircea cel Batrin nu avea cuplatid
centura de siguranti in momentul stopdrii.

La 14.04.2016, Klimenco Valerii Ivan a depus la Inspectoratul National de Patrulare contestatie impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie si deciziei agentului constatator mentionate.

Prin hotérdrea Judecitoriei Riscani mun. Chisindu din 24 junie 2016 a fost admisa contestatia petifionarului Klimenco Valerii
Ivan, si a fost anulata procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI03 324034 din 09.04.2016 si decizia agentului constatator cu
incetarea procesului contraventional.

Nefiind de acord cu hotirdrea mentionati inspector patrulare BP a INP IGP al MAI Zemlinschi Ecaterina, a declarat recurs
prin care solicith admiterea recursului cu casarea hotérarii, cu dispunerea rejudecarii cauzei In prima instanta.

In cadrul sedintei instantei de recurs, reprezentantul agentului constatator Garbur Nicu a sustinut recursul si a solicitat
admiterea cestuia.

Confravenientul Klimenco Valerii Ivan, fiind legal citat, conform legislafiei in vigoare, nu s-a prezentat in sedinfa instantei de
recurs, n-a instiinfat instanta despre cauza neprezentii sale. Colegiul a dispus examinarea recursului in lipsa acestuia.

Audiind participanfii la proces, verificdnd legalitatea §i temeinicia hotdrdrii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd in cumulul lor sub toate aspectele complet si obiectiv, in coroborarea lor cu alte probe, Colegiul penal considerd ci motivele
recursului in cauzi nu au suport juridic si urmeaz3 a fi respinse, deoarece la judecarea cauzei instanta de fond a {inut cont de cerintele
art. 458 Cod contraventional, care prevede ci la examinarea cauzei contraventionale instanta de judecati este obligati si determine
caracterul veridic al contraventiei imputate, existenfa cauzelor care inliturd caracterul contraventional al faptei, vinovitia persoanei
precum si alte circumstante ce au importantd la examinarea cauzei, adici si examineze cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv
cu respectarea dreptului la un proces echitabil si la aparare.

In conformitate cu prevederile art. 473 alin. (1) lit. ¢) Cod Contraventional, dupi examinarea recursuli, instanta de recurs
adoptd una dintre urmétoarele decizii: respinge recursul si mentine hotirirea atacatd daci recursul: este nefondat.

Potrivit art.442 al.1 Cod Contraventional, procesul-verbal cu privire la contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta
ilicith si se identificd faptuitorul. Procesul - verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor personale si a probelor
acumulate, in prezenta fAptuitorului sau in absenta lui.
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contravenientul Klimenco Valerii Ivan este invinuit de comiterea contraventiei previzute de art.235 al.1 Cod contraventional pentru
faptul cé, la 09.04.2016, ora 15:15, aflandu-se in or. Chisindu, str. Mircea cel Batrin nu avea cuplati centura de sigurantd in momentul
stopdrii, fiindu-i aplicatid sanctiunea sub formi de amendi in méarime de 20 unitti conventionale, echivalentul a 400 lei §i 3 puncte de
penalizare.

Conform prevederilor art. 8 Cod contraventional, persoana este supusa raspunderii contraventionale numai pentru fapte savarsite
cu vinovatie. Este supusa rispunderii contraventionale numai persoana care a savirsit cu intentie sau din imprudentd o faptd previzuti
de legea contraventional3.

Potrivit art. 375 Cod contraventional, persoana acuzatd de savarsirea unei contraventii se considerd nevinovati atit timp cit
vinovitia sa nu este doveditd in modul previzut de prezentul cod. Concluziile despre vinovatia persoanei in sivirsirea contraventiei nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile In probarea Invinuiri care nu pot fi inldturate In conditiile prezentului cod se
interpreteazi in favoarea persoanei in a cirei privinti a fost pornit proces contraventional.

Conform art. 445 din Codul Contraventional, neconsemnarea in procesul-verbal cu privire la contraventie a datelor si faptelor
indicate la art. 443 are ca efect nulitatea acestuia.

Conform art. 461 din Codul Contraventional, in cazul in care, pe parcursul judecirii cauzei, se constati vreunul din temeiurile
previzute 1a art. 441 si 445, instanta inceteaza procesul contraventional.

Astfel. potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI03 324034 din 09.04.2016 s-a constatat ci, reiesind din
menfiunea contravenientului din procesul-verbal cu privire la contraventie, care este una in limba rusi, precum si argumentele
contravenientului expuse in contestafie. se refine ci lui Klimneco Valerii nu i-a fost asigurat dreptul la interpret ceea ce contravine
art.443 alin.3 Cod Contraventional si constituie un temei suplimentar ¢ declarare a nulititii procesului-verbal cu privire la contraventie.

Totodati, colegiul refine si faptul, ca procesul-verbal nu este semnat de céitre contravenient la toate rubricile destinate semnaturii
ultimului, ceea ce contravine prevederilor art.443 alin.5 C . Contraventional.

Conform art.7 Cod contraventional, persoana poate fi sanctionatd numai pentru contraventia in a crei privinti este doveditd
vinovitia sa, cu respectarea normelor prezentulii cod.

Conform prevederilor art.425 alin.(1) Cod contraventional, probele sdnt elemente de fapt, dobédndite in modul stabilit de
prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei contraventiei, la identificarea fiptuitorului, la constatarea vinovatiei
sila cunoasterea altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

Colegiul penal constatd, ci instanta de judecatd corect a ajuns la concluzia ci agentul constatator nu a prezentat careva probe,
care ar confirma deplasarea lui Klimenco Valerii Ivan la volanul automobilului fard centura de sigurantd cuplati in baza careia este
invinuit contravenientul, in confirmarea vinovitiei contravenientului, unica proba prezentatd instantei fiind procesul-verbal cu privire la
contraventie, iar potrivit constatirilor CtEDO in cauza Anghel contra Roméniei - prezumtia de legalitate si adevar a procesului-verbal
cu privire la contraventie este lipsith de rezonabilitate si plaseazd contravenientul intr-o situatie defavorabild in comparatie cu agentul
statului, instanta concluzioneaza de admite contestatia ca intemeiata.

In circumstantele expuse, Colegiul penal constati c agentul constatator superficial a examinat cazul, nu a {inut cont de toate
circumstantele cauzei. nu a intreprins toate misurile in vederea colectirii probelor si a administririi acestora, ce contravine prevederilor
art.440 Cod contraventional.

Colegiul penal retine, ci recursul inaintat nu contine nici unul din temefurile previzute de art.466 Cod Contraventional pentru
atacarea hotirdrilor cu recurs, pentru a se repara erorile de drept, fiind indicate doar prevederile articolelor care se incrimineazi
contravenientului, fapt ce constituie temei de respingere a recursului ca fiind nefondat.

Or, conform art. 470 al.(3) Cod Contraventional instanta de recurs judecd recursul in limitele temeiurilor pentru recurs, avind
dreptul, in afara temeiurilor invocate si cererilor formulate de recurent, si examineze si alte temeiuri fird a agrava situatia
contravenientului, circumstante care la caz nu se regisesc.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ci, prima instantd a dat o apreciere corectd probelor administrate si a
adoptat o hotarire intemeiatd, iar cererea de recurs este neintemeiati, Colegiul Penal ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat
de inspector patrulare BP a INP IGP al MAI Zemlinschi Ecaterina si a mentine hotirdrea Judecétoriei Riscani mun. Chisindu din 24
iunie 2016.

Potrivit prevederilor art. 473 alin.(1) pet.(1) lit. ¢), 474 Cod Contraventional, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinu.-

DECIDE:
Respinge, ca nefondat, recursul, inspector patrulare BP a INP IGP al MAI Zemlinschi Ecaterina si mentine fard modificari
hotirirea Judecitoriei Riscani mun. Chisindu din 24 iunie 2016 in cauza contraventionald intentatd in privinta lui Klimenco Valerii Ivan

in comiterea contraventiei prevazute de art. 235 al.1 Cod contraventional.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei: Iovu Gheorghe



Judecétori: Cobzac Elena

Morozan Ghenadie



