Instanta de fond: Judecatoria Chisindu (sediul/ Riscani) (jud. Victor Sirbu)
Dosarul nr. 3a-630/20 (2-19086657-02-3a-25052020)

Republica Moldova
Curtea de Apel Chisinau
DECIZIE
21 decembrie 2021 mun.
Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si1 de Contencios Administrativ al
Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:
Presedintele sedintei, judecatorul Bostan Angela
Judecatorii Negru Veronica si Daschevici
Grigore

Grefier Croitor Olesea

Judecind in sedinta publica, cererile de apel declarate de S.A. ,,Evident —
Electro”, I.C.S. ,,.Dima — Holding” S.R.L., S.R.O. ,,WGD INT”, S.A. ,,Pangermag
Energy”, de 1.C.S. ,,.Dunav” S.A., de Hostex Establishment, de S.A. ,,Enteh”, de
Macovetkaia Elena, de S.R.L. ,Electroreparatie Grup”, asupra hotérarii
Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 03 martie 2020, adoptata la actiunea in
contencios administrativ depusd de S.A. ,,Enteh”, Macovetkaia Elena, S.R.L.
,Electroreparatie Grup”, Hostex Establishment, S.A. ,,Evident — Electro”, I.C.s.
,Dima — Holding” S.R.L., S.R.O. ,WGD INT”, S.A. ,,Pangermag Energy” si
1.C.S. ,Dunav” S.A. impotriva Bincii Nationale a Moldovei, terti B.C.
,Energbank™ S.A., Usatii Valeriu cu privire la contestarea actelor administrative.

CONSTATA:

Obiectul actiunii, circumstantele cauzei.

La data de 08 aprilie 2019, reclamanta S.A. ,,Enteh” a depus cerere de
chemare in judecata catre Banca Nationala a Moldovei - Comitetul Executiv al
BNM, tert -BC ,,Energbank™, cu privire la anularea hotararilor nr. 68 din 07
martie 2019 si nr. 13 din 11 ianuarie 2019.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat, cd la data
de 16 ianuarie 2019, ,,Enteh” S.A. a receptionat de la Banca Nationalda a
Moldovei scrisoarea nr. 09-01210/3/95 din 14 ianuarie 2019, prin care BNM a
expediat Hotararea Comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 13
din 11.01.2019 cu privire la actiunea concertatd a actionarilor B.C. ,,Energbank”




S.A. - ,Enteh” S.A., ,,Evident - Electro” S.A, 1.C.S. ,Dima - Holding,, S.R.L.
,Electroreparatie Grup”, S.R.L., ,,Hostex Establishment”, ,,Panfermag Energy”,
S.A., 1.C.S. ,Dunav,, S.A., ,WGD INT,, S.R.O., Melnic Vladimir, Macovetcaia
Elena, Semionova Elena, Prodan Oleg.

Mentioneaza faptul, ca scrisoarea BNM nr. 09-01210/3/95 din 14 ianuarie
2019 a fost inregistratd in cancelaria ,,Enteh” S.A. la data de 16.01.2019 sub
nr.05.

Prin Hotararea Comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 13
din 11.01.2019 cu privire la actiunea concertata a actionarilor B.C. ,,Energbank”
S.A. - ,Enteh” S.A., ,Evident - Electro” S.A, 1.C.S. ,,.Dima — Holding”, S.R.L.
,Electroreparatie Grup”, S.R.L., ,,Hostex Establishment”, ,Panfermag Energy”,
S.A., I.C.S. , Dunav” S.A., ,,WGD INT” S.R.O., Melnic Vladimir, Macovetcaia
Elena, Semionova Elena, Prodan Oleg, BNM a Hotarat:

,,Se constata ca actionarii B.C. ,,Energbank” S.A. - ,,Enteh” S.A., ,, Evident-
Electro” S.A., L.C.S. ,,Dima-Holding” S.R.L., ,,Electroreparatie Grup”, S.R.L.,
,,Hostex Establishment”, ,, Panfermag Energy” S.A., ICS. ,,Dunav”’ S.A., ,, WGD
INT” S.R.O., Melnic Vladimir, Macovefcaia Elena, Semionova Elena, Prodan
Oleg - actioneaza concertat in raport cu aceasta banca §i detin in capitalul social
al acesteia detinere calificata (52,77%) fara a dispune de aprobarea
(permisiunea) prealabila scrisa a BNM conform ceringelor Legii nr.202/2017
privind activitatea bancilor.

Se informeaza persoanele nominalizate la pct. 1 si B.C. ,,Energbank” S.A.
despre incidenta prevederilor legale vizand suspendarea de drept a exercitiului
dreptului de vot, al dreptului de convocare §i desfasurare a adunarii generale a
actionarilor, al dreptului de a introduce chestiuni in ordinea de zi, al dreptului de
a propune candidati pentru membrii de conducere, al dreptului de a primi
dividende din data constatarii actiunii concertate a persoanelor, care se
considera data adoptarii prezentei hotarari.

Persoanele nominalizate la pct.1 vor instraina actiunile detinute in capitalul
social al B.C. ,, Energbank” S.A. in termen de 3 luni din data prezentei hotarari.
La expirarea termenului mentionat devin incidente prevederile art.521 din Legea
nr. 202/2017 privind activitatea bancilor.

Se informeaza societatea de registru al valorilor mobiliare emise de B.C.
. Energbank” S.A. si Comisia Nationala a Pietii Financiare despre constatarea
actiunii concertate §i detinerea de catre persoanele nominalizate in pct. 1 a
detinerii calificate in capitalul social al B.C. ,, Energbank” S.A. fara a dispune de
aprobarea (permisiunea) prealabila a BNM si despre suspendarea exercitiului
drepturilor indicate la pct. 2.

Prezenta hotarare se comunica S.A. - ,,Enteh” S.A., ,, Evident-Electro” S.A.,
ICS. ,Dima-Holding” S.R.L., , Electrorveparatie Grup”, S.R.L., , Hostex



Establishment”, ,, Panfermag Energy” S.A., ICS. , Dunav” S.A., ,WGD INT”
S.R.0., Melnic Vladimir, Macovefcaia Elena, Semionova Elena, Prodan Oleg.

Controlul asupra executarii prezentei hotardri il exercita Departamentul
supraveghere bancara.

Prezenta hotardre intra in vigoare la data adoptarii si poate fi contestata in
termen de 30 zile in conformitate cu art. 144 al Legii nr.202/2017 privind
activitatea bancilor si art. 11 alin. (51) din Legea nr.548-XII din 21.07.1995 cu
privire la Banca Nationala a Moldovei. Contestarea nu suspenda executarea
hotararii”.

Prin urmare, nefiind de acord cu Hotararea Comitetului executiv al Bancii
Nationale a Moldovei nr.13 din 11.01.2019, la data de 08.02.2019 ,,Enteh” S.A. a
depus la BNM cerere prealabild cu indicarea motivelor de fapt si de drept care au
fost prezentate in vederea justificarii solicitdrilor formulate conform textului
cererii prealabile.

Concomitent ,,Enteh” S.A. a mai intreprins un sir de actiuni directionate in
vederea identificarii modalitatilor de solutionare a situatiei create urmare a
emiterii de catre BNM a Hotararii nr.13 din 11.01.2019, in acest scop ,,Enteh”
S.A. a depus la BNM cererea nr. 14 din 05 martie 2019, prin care a fost solicitata
organizarea unei sedinte cu actionarii la BNM.

La data de 14.03.2019, BNM a semnat scrisoarea nr. 09-01210/30/818 din
14.03.2019 prin care informeaza actionarii despre faptul ca la data de 19.03.2019,
ora 13.00 va fi organizata la BNM o sedintad cu actionarii B.C. ,,Energbank™ S.A.
inclusiv si cu actionarul ,,Enteh” S.A.

Specifica, ca la data de 18.03.2019 ,,Enteh” S.A. a depus la BNM scrisoarea
nr. 17/1 din 18.03.2019 prin care a confirmat prezenta la sedintd indicand in
textul scrisorii ordinea de =zi care urma a fi discutatd precum si
persoanele/actionarii B.C. ,,Energbank” S.A. care au confirmat participarea.

Urmare a desfasurarii la data de 19.03.2019, ora 13.00, a sedintei comune
dintre actionarii B.C. ,,Energbank” S.A. si reprezentantii BNM, spre regret
participantii la aceastd sedintd nu au ajuns la un consens in ceea ce tine de
identificarea modalitatilor de solutionare pasnica/amiabila a situatiei create prin
emiterea de catre BNM a Hotararii nr.13 din 11.01.2019.

Precizeaza, faptul ca toate actiunile sus mentionate intreprinse de ,,Enteh”
S.A. au avut loc in perioada in care la cererea prealabila depusd la BNM la data
de 08.02.2019 BNM a oferit raspuns prin Hotararea nr. 68 din 07.03.2019
intitulatd, cu privire la cererea prealabila depusa de ,,Enteh” S.A. prin care BNM
a respins cererea prealabild depusa de ,,Enteh” S.A. indicand: cu consecinta
mentinerii in vigoare a hotararii in cauza.

Totodata, la data de 27 martie 2019 ,,Enteh” S.A. depune la BNM cererea nr.
18 din 27.03.2019, prin care solicitd de la BNM suspendarea sau prelungirea



termenului prevazut la art.45 din Legea nr.202/2017 privind activitatea bancilor,
informand despre pericolul cauzarii prejudiciilor semnificative actionarilor B.C.
,Energbank™ S.A. inclusiv si cu actionarul ,,Enteh” S.A.

Cu referire la Hotararea BNM nr. 68 din 07.03.2019 intitulatd, cu privire la
cererea prealabild depusa de ,,Enteh” S.A. mentioneaza ca Hotararea datd a fost
receptionatd de ,,Enteh” S.A. la data de 13.03.2019, respectiv tinand cont de
pozitia BNM vis-a-vis de situatia creatd prin emiterea Hotararii nr. 13 din
11.01.2019 care a ramas in vigoare dupa examinarea cererii prealabile depuse de
»Enteh” S.A., in continuare pentru ,,Enteh” S.A. unica cale de aparare a
drepturilor sale este cea de a depune cerere in instanta de judecata.

Retine, ca in conditiile in care ,,Enteh” S.A. a receptionat Hotdrarea BNM
nr.68 din 07.03.2019 intitulata, cu privire la cererea prealabild depusa de ,,Enteh”
S.A. la data de 13.03.2019, termenul de 30 de zile citat supra incepe a curge din
data receptionarii /comunicarii Hotararii nr.68 din 07.03.2019, respectiv,
invedereaza respectarea din partea ,,Enteh” S.A. a termenului stabilit de lege in
vederea depunerii actiunii/cererii de chemare 1n judecata in instanta de judecata.

Indica, ca potrivit prevederilor art. 144 alin. (1) si alin (4) din Legea privind
activitatea bancilor ,,actele Bancii Nationale a Moldovei prin care sunt dispuse
masuri sau sunt aplicate sanctiuni ori masuri sanctionatoare potrivit prezentei legi
pot fi atacate in instanta de contencios administrativ competentd, cu respectarea
prezentului articol si a art. 11 si 11! din Legea nr. 548/1995 cu privire la Banca
Nationala a Moldovei.”

De asemenea, masurile si sanctiunile aplicate de Banca Nationald a Moldove
pot fi atacate in instanfa de judecatd competenta. Potrivit art. 11 alin. (6) din
Legea cu privire la Banca Nationala a Moldovei ,,Actiunile in contencios
administrativ privind actele Bancii Nationale... se Tnainteaza in instanta de
judecata in carei raza teritoriala isi are sediul Banca Nationald, cu conditia
respectarii obligatorii a procedurii prealabile...”.

Afirma, ca la prima etapa ,,Enteh” S.A. invoca faptul ca pretinsele incalcari
inserate Tn Hotararea Comitetului executiv al Bancii Nationale nr.13 din 11
ianuarie 2019 sunt tardiv constatate de catre BNM, deoarece toate asa numitele
actiuni care contravin legislatiei in vigoare (actiuni concertate, s.a., invocate de
BNM 1in textul hotarari nr.13 din 11.01.2019) au fost cunoscute de BNM cu mult
timp inainte de anul 2019.

A concretizat, ca in textul Hotararii nr.68 din 07.03.2019 nu este oferita o
pozitie certd a BNM la acest subiect, BNM invocand motive generale care nu au
nimic cu aspectul legat de tardivitate, sau invocand motive care au fost invocate
la etapa emiterii Hotararii nr.13 din 11.01.2019, ceea ce este inadmisibil.

Prin urmare precizeaza, ca in cazul in care BNM considera ca sunt actiuni
concertate (in sensul dispozitiilor legale) in raporturile dintre ,,Enteh” S.A. si alte



persoane, alti actionari a B.C.,, Energbank™ S.A. urma ca BNM sa actioneze
imediat, dar nu sa fie in asteptare o perioada atat de indelungata 2006 - 2018, or
in speta asa cum indica BNM pretinsele actiuni concertate s.a., au inceput inca
din anul 2006 (de ex. pct.1, pct.7, s.a. din textul hotararii nr.13 din 11.01.2019).

In contextul celor expuse mai sus mentioneazi faptul, ci in perioada 2006 —
2018, BNM a verificat sistematic activitatea B.C. ,,Energbank™ S.A. in vederea
respectarii legislatiei in vigoare, respectiv, procedural dupa fiecare verificare
BNM trebuia sa intocmeasca acte de revizie/acte de control In care obligatoriu
urma sa indice neregularitatile depistate si care urmau a fi comunicate entitafii
supuse verificarii in spetd - B.C. ,,Energbank” S.A., iar mai apoi §i tertelor
persoane cum ar fi ,,Enteh” S.A.

Atrage atentia asupra faptului ca pana la emiterea de catre BNM a Hotararii
nr.13 din 11.01.2019, ,.Enteh” S.A. nu a fost informata de nimeni, inclusiv nici de
BNM despre existenta incalcarilor si despre inserarea acestor incalcari in textul
actelor de revizie/control sau alte acte intocmite de BNM urmare a verificarilor
efectuate la B.C. ,,Energbank” S.A., ceea ce justifica pozitia ,,Enteh” S.A. privind
caracterul contradictoriu a motivelor invocate de BNM in textul Hotararii nr.13
din 11.01.2019.

Un alt motiv pentru care ,,Enteh” S.A. manifestd dezacordul fata de Hotararea
Comitetului executiv al Bancii Nationale nr. 13 din 11 ianuarie 2019, este acela
ca pana la emiterea Hotararii nr. 13 din 11.01.2019 BNM nu a intreprins actiuni
directe in raport cu ,,Enteh” S.A. prin care sd solicite direct de la ,,Enteh” S.A.
informatii si acte care sa confirme sau sa infirme pretinsele incalcari invocate de
BNM in textul hotararii nr.13 din 11.01.2019, prin ce BNM a admis incélcarea
dreptului la apdrare a ,,Enteh” S.A.

La fel, ,,Enteh” S.A. nu este de acord cu invocarea in textul Hotararii
Comitetului executiv al Bancii Nationale nr.13 din 11 ianuarie 2019 a existentei
actiunilor concertate in raporturile dintre ,,Enteh” S.A. si alte persoane, alti
actionari a B.C. ,,Energbank™ S.A., deoarece pozitia BNM este intemeiatd pe
presupuneri §i pe interpretarea subiectivd a dispozitiilor legale, ceea ce in
consecintd a dus la emiterea unei Hotarari ilegale.

Adauga, ca ,,Enteh” S.A. informeaza oficial despre faptul ca intre compania
,Enteh” S.A. in calitate de actionar al B.C. ,,Energbank” S.A. si alte persoane/alti
actionari a B.C. ,,Energbank™ SA nu a existat si nici nu exista incheiat acord sau
acorduri prin care persoanele (actionarii) sa se afle in situatia in care fiecare dintre
ele (e1) sa decida sa - si exercite drepturile legate de o detinere dobanditd sau pe
care urmeaza sa o dobandeasca in legatura cu B.C. ,,Energbank™ S.A.

Relateaza, ca in conditiile in care BNM nu are dovezi care sid scoatd in
evidentd existenta unui acord intre ,,Enteh” S.A. si alfi actionari a B.C.
,Energbank” S.A. si In conditiile in care nici textul Hotararii Comitetului



executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr.13 din 11.01.2019 nu scoate in
evidenta existenta acestuia, cert este faptul ca ,,Enteh” S.A. nu se incadreaza in
cercul persoanelor care actioneaza concertat, in sensul dispozitiilor art.3 al Legii
nr.202/2017 privind activitatea bancilor.

Cu referire la prezumtiile BNM precum cé ,,Enteh” S.A. a actionat concertat
la achizitionarea actiunilor B.C. ,,Energbank™ S.A., mentioneaza faptul ca in
textul Hotararii Comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr.13 din
11.01.2019 nu este dovedit acest fapt.

Precizeaza ca, ,Enteg” S.A. a achizitionat/cumpdrat actiunile B.C.
,Energbank” S.A. in circumstante care nu indicd asupra coordondrii de catre
»Enteh” S.A. cu alti actionari (alte terte persoane) a achizitiei/cumpararii din
partea ,,Enteh” S.A. a actiunilor B.C. ,,Energbank™ S.A.

Astfel, conform datelor oficiale oferite de societatea de registru - ,,GRUPA
FINANCIARA” S.A., ,ENTEH” S.A. a devenit actionar la B.C. ,Energbank”
S.A. incepand cu anul 2005.

Manifesta astfel, dezacordul si in privinta invocarii in textul Hotararii
Comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr.13 din 11.01.2019 a
faptului votarii la adunarile generale a actionarilor B.C. ,,Energbank” S.A. din
partea ,,Enteh” S.A. asupra chestiunilor conform ordinii de zi in acelagi mod cum
au votat si alti actionari care sunt vizati in Hotararea BNM nr.13 din 11.01.2019,
,Enteh” S.A. informeaza ca si in aceastd privinfa BNM interpreteaza situatia
subiectiv fard a intra in esenta problemei si fard a avea probe, pozitia BNM fiind
intemeiata pe presupuneri. De mentionat ca dispozitiile legale (Legea nr. 1134 din
02.04.1997 privind societatile pe actiuni, Legea nr.202/2017 privind activitatea
bancilor, s.a.) nu au interdictii sau restrictii in ceea ce tine de exercitarea dreptului
la vot, la fel nu au stabilite careva conditii speciale de exercitare a dreptului la
vot.

Considera ca, exercitarea din partea ,,Enteh” S.A. a dreptului la vot in mod
similar cu alti actionari vizati in Hotararea BNM nr.13 din 11.01.2019 care au
votat la fel la adundrile generalda a actionarilor B.C. ,Energbank™ S.A.
desfasurate, nici intr-un caz nu poate fi calificat pe baza presupunerilor ca actiuni
concertate. Totodata, in alt aspect important omis de BNM este acela ca in afara
de ,,Enteh” S.A. si alti actionari vizati in Hotararea BNM nr. 13 din 11.01.2019 la
adundrile generale actionarilor B.C. ,,Energbank™ S.A. desfasurate in perioadele
de timp mentionate, hotdrarile au fost adoptate cu majoritatea voturilor
actionarilor prezenti la aceste adunari, adica si a altor actionari.

In context mentioneazi, ci toate hotirarile adoptate la adunarile generale a
actionarilor in perioada de referintd au fost in interesele B.C. ,,Energbank” S.A. si
nu au dus la dezavantajarea B.C. ,,Energbank” S.A., a intereselor actionarilor
acesteia sau a clientilor B.C ,,Energbank™ S.A., deoarece in cazul in care exista o



situatie contrard BNM indica detalii in Hotararea nr.13 din 11.01.2019 si prezenta
dovezi in acest sens.

Din considerentele enuntate supra BNM nu a avut premise de a invoca
prezumtiile statuate la art.3 din Legea nr.202/2017 privind activitatea bancilor.
Similar, pe motivele sus invocate ,,Enteh” S.A. manifestd dezacordul si fata de
invocarea din partea BNM 1n textul Hotérarii nr.13 din 11.01.2019 a faptului
coincidentei momentului transmiterii buletinelor de vot sau a solicitarilor
formulate cu privire la Tnaintarea candidatilor pentru a fi alesi in organele de
conducere a B.C. ,,Energbank” S.A.

Noteaza, faptul ca textul legii nu este reglementat un mecanism concret in
ceea ce tine de transmiterea buletinelor de vot de la actionari societatii pe actiuni,
in speta actionarii B.C. ,,Energbank” S.A., cum textul legii nu are reglementari
nici in privinta modului de inaintare a candidatilor pentru a fi alesi in organele de
conducere societatii pe actiuni in speta actionarii B.C. ,,Energbank” S.A.

In conditiile in care toate persoanecle inaintate si alese in organele de
conducere a B.C. ,,Energbank™ S.A. au fost mereu si sunt persoane bine pregatite
care au lucrat si lucreaza in interesele bancii, precum si in conditiile in care aceste
persoane pana la momentul de fatd nu au admis incélcari in executarea atributiilor
sale in raport cu B.C. ,Energbank™ S.A., evident este faptul cad pozitia BNM
bazati pe invocarea prezumtiilor este total nefondata. In context precizeaza faptul
ca pentru a initia astfel de proceduri trebuie sa existe obiectii concrete din partea
BNM, obiectii bazate pe fapte concrete dar nu pe presupuneri formale, precum si
obiectii intemeiate din toate punctele de vedere.

La fel considera, ca este nefondatd pozitia BNM in ceea ce t{ine de invocarea
deruldrii/desfasurarii operatiunilor economice intre ,,Enteh” S.A. cu alfi actionari
a bancii prin ce la fel ,,Enteh” S.A. s-ar incadra in categoria persoanelor care
actioneaza concertat. Mentioneaza ca pentru a fi in cazul in care ,,Enteh” S.A. sa
se afle 1n situatia invocata de BNM ,,n) persoanele care au derulat sau deruleaza
operatiuni economice impreund;..,, urma ca intre ,,Enteh” S.A. si alfi actionari sa
fi fost derulate sau sa deruleze operatiuni economice comune care pe cale de
consecintd sa afecteze B.C. ,Energbank” S.A. sau sia o implice pe B.C.
,Energbank™ S.A. ca parte a acestor operatiuni.

In contextul celor expuse, considerd ci BNM ilegal si neintemeiat a emis
Hotararea nr.13 din 11.01.2019 astfel vatamand drepturile reclamantului ,,Enteh”
S.A., motiv pentru care Hotdrarea nr.13 din 11.01.2019 urmeaza a fi anulata de
instanta de judecata.

Solicita reclamantul, anularea Hotararii Comitetului Executiv al BNM nr.68
din 07 martie 2019 cu privire la cererea prealabila depusa de ,,Enteh” S.A.;
anularea Hotararii Comitetului Executiv al BNM nr.13 din 11 ianuarie 2019 in
partea ce se referd la ,,Enteh” S.A. - ca neintemeiatd si ilegald cu revocarea



tuturor masurilor aplicate fata de ,,Enteh” S.A.

La data de 11 aprilie 2019, reclamanta Macovetkaia Elena a depus cererea
de chemare in judecatd in motivarea careia a indicat, cd prin Hotararea
Comitetului Executiv a Bancii Nationale a Moldovei nr. 13 din 11.01.2019 se
pretinde cd Makovetkaia Elena actioneaza concertat cu urmatorii actionarii ai
B.C. ,,Energbank™ S.A.: ,,Enteh” S.A., ,,Evident-Electro” S.A., I.C.S. ,,Dunav”
S.A., ,,Electroreparatie Grup” S.R.L., ,,Panfermag Energy” S.A., ,WGD INT”
S.R.O., Hostex Establishment, Melnic Vladimir, Macovetkaia Elena, Semionova
Elena, Prodan Oleg, tot prin hotararea data a fost suspendat exercitiul drepturilor
aferente actiunilor detinute de catre actionar in capitalul social al bancii, la fel 1-a
obligat pe actionar sa vanda actiunile detinute in capitalul social al Bancii in
termen de 3 luni de la data Hotararii contestate.

Makovetkaia Elena a manifestat dezacordul sau fata de Hotararea Comitetului
executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr.13 din 11.01.2019 prin cerere
prealabila care a fost depusa la BNM la data de 11 februarie 2019.

La cererea prealabilda BNM a raspuns prin scrisoarea nr. 09-0121/39/836 din
15.03.2019 la care a anexat Hotararea nr. 69 din 13.03.2019 intitulatd Cu privire
la cererile prealabile depuse de catre ,,Electroreparatie Grup” S.R.L., ,,Panfermag
Energy” S.A., iCS ,Dima Holding” S.R.L., ,WGD INT” S.R.O., ,Hostex
Establishment”, ICS ,,Dunav” S.A., Makovetkaia Elena, Melnic Vladimir.

Prin Hotararea BNM nr. 69 din 13.03.2019 au fost respinse cererile prealabile
depuse de citre ,,Electroreparatic Grup” S.R.L., , Panfermag Energy” S.A., ICS
,Dima Holding” S.R.L., ,WGD INT” S.R.O. , ,,Hostex Establishment”, ics
,Dunav”’ S.A., Makovetkaia Elena, Melnic Vladimir cu consecinta mentinerii
Hotararii BNM nr.69 din 13.03.2019.

Noteaza, ca in conditiile in care Hotdrdrea BNM nr.13 din 11.01.2019 a ramas
in vigoare, unica cale de aparare a drepturilor lui Makovetkaia Elena este cea de a
depune cerere 1n instanta de judecata.

Observa, ca pentru depunerea cererii in instantd este necesar de a respecta
conditiile legale motiv pentru care la aceasta etapa informeaza despre faptul ca
Makovetkaia Elena a receptionat raspuns la cererea prealabila la data de
21.03.2019 (data receptionarii scrisorii nr.09-0121/39/836 din 15.03.2019 si a
Hotararii nr.69 din 13.03.2019) respectiv atrage atentia asupra faptului respectarii
termenului de depunere a actiunii in instanta de judecata, care este stabilit la alin.
(1) art. 209 Cod administrativ.

Noteaza, ca in conformitate cu art. 144 alin. (1) si alin (4) din Legea privind
activitatea bancilor ” actele Bancii Nationale a Moldovei prin care sant dispuse
masuri sau sant aplicate sanctiuni ori masuri sanctionatoare potrivit prezentei legi
pot fi atacate in instanta de contencios administrativ competentd, cu respectarea
prezentului articol si a art. 11 si 11! din Legea nr. 548/1995 cu privire la Banca



Nationala a Moldovei.” De asemenea, masurile si sanctiunile aplicate de Banca
Nationala a Moldovei pot fi atacate in instanta de judecatd competenta. Totodata
in temeiul alin.(1) art.189 Cod administrativ ,,(1) Orice persoana care revendica
incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.” Respectiv in temeiul
normelor citate supra Makovetkaia Elena inainteazd actiune in instanta de
judecata.

Mentioneaza, cd Makovetkaia Elena considera ca toate situatiile descrise de
prevederile legale (art. 3 din Legea privind activitatea bancilor nr. 202/2017),
invocate de catre Comitetul Executiv a Bancii Nationale a Moldovei, sunt doar
prezumtii ale activitatilor concertate. Dupa cum se indica chiar in continutul art. 3
din Legea privind activitatea bancilor nr. 202/2017 aceste prezumtii opereaza
pana la proba contrara, adica Comitetul Executiv a Bancii Nationale a Moldovei
are obligatia legald sd permitd actionarului in privinta caruia formuleaza alegatii
privind activitatea concertatd, cu referire la una sau alta dintre situatiile indicate in
lege, sa prezinte probe contrare care ar rasturna prezumtia legala.

Comitetul Executiv a Bancii Nationale a Moldovei avea obligatia legald sa
ofere actionarului posibilitatea de a prezenta probe contrare care sa rastoarne
prezumtiile legale, inainte de a concluziona despre existenta si intinerea pretinsei
activitati concertate.

Comitetul Executiv a Bancii Nationale a Moldovei 1nsa a privat actionarul de
dreptul la aparare si, fara a-i permite sd prezinte probe in apdrare, a procedat
direct la sanctionarea actionarului, in baza unor prezumtii care sunt rasturnate
prin explicatiile ce urmeaza si, deci, sunt inoperante.

Comitetul Executiv a Bancii Nationale a Moldovei in mod incorect a
determinat ca actionarul actioneazd in mod concertat cu actionarii bancii, fapt
care nu corespunde adevarului din urmatoarele considerente.

Comitetul Executiv a Bancii Nationale a Moldovei in mod neintemeiat
pretinde cd actionarul impreuna cu ,,Electroreparatie Grup” S.R.L., ,,Enteh” S.A.,
,Evident-Electro” S.A. si 1.C.S. , Dima-Holding” S.R.L. sunt persoane care in
derularea unor operatiuni economice utilizeaza resurse financiare avand aceeasi
sursa, provenind de la entitati diferite care sunt persoane implicate.

Comitetul Executiv a Bancii Nationale a Moldovei interpreteazd in mod
eronat notiunea de persoand implicata sub aspectul actiunii concertate si califica
in mod gresit ca fiind persoane implicate care actioneaza concertat persoanele
care de fapt nu se incadreaza in aceasta categorie, pentru ca nu sunt actionari ai
bancii.

Comitetul Executiv a Bancii Nationale a Moldovei in mod gresit a calificat
,Energoimpex” S.A. ca fiind persoand implicatd care actioneaza concertat, asta
desi aceasta nu este actionar al bancii. Prin urmare, utilizarea resurselor financiare



de la ,,Energoimpex” S.R.L. nu urma a fi luatd in considerare la determinarea
actiunii concertate, or in speta nu este aplicabild prezumtia enuntata mai sus (lit.
f).

Precizeaza, la fel ca Comitetul Executiv a Bancii Nationale a Moldovei in
mod neintemeiat pretinde cd actionarul - Makovetkaia Elena impreuna cu ,,Enteh”
S.A., ,Evident-Electro” S.A., 1.C.S. ,.Dunav” S.A., ,Electroreparatiec Grup”
S.R.L., ,,Panfermag Energy” S.A., ,,WGD INT” S.R.O. si ,,Hostex Establishment”
au adoptat o politicd investitionala similard, prin instrdinarea de instrumente
financiare emise de acelasi emitent.

Retine, ca Comitetul Executiv a Bancii Nationale a Moldovei urma sa
constate ca actionarul - Makovetkaia Elena, impreund cu ceilalti actionari
mentionati mai sus au efectuat mai multe instrainari, de instrumente financiare
emise de acelasi emitent, si Tn acest sens exista o tacticd, un comportament
comun, fapt care ar atesta existenta unei politici investitionale similare.

Totodata, comunica ca Comitetul Executiv a Bancii Nationale a Moldovei a
determinat abuziv si neintemeiat existenta unei politici investifionale comune
doar in baza unui singur episod (deci nu actiuni repetate) de vanzare a
instrumentelor financiare emise de catre banca, iar un singur caz in mod evident
nu poate permite constatarea existentei unei politici investitionale similare.

In plus, aspectele aferente celor descrise mai sus nu pot fi considerate ca
temei pentru a concluziona ca instrdinarea a avut loc in conditii similare, or este
evident cd modificarea legislatiei ar putea servi drept motiv de a instraina
instrumentele financiare pentru mai mulfi participanti la aceastd piatd iar acestia
nu sunt obligati sa o facd pe rand doar pentru a nu fi acuzati de actiune concertata.

Atrage atentia cd 1n perioada anului 2017, conducerea Bancii Nationale a
Moldovei in mod insistent a recomandat bancii sa efectueze masurile necesare in
vederea identificarii unui investitor strategic. Totodata, BNM a blocat mai multe
hotarari ale adunarii generale a actionarilor bancii cu privire la repartizarea
dividendelor. In atare circumstante este explicabil cd mai multi actionari au decis
sd-si vanda actiunile detinute in banca.

Considera, ca in acest sens, trezeste cel putin nedumerire faptul ca pe de o
parte BNM contribuie la crearea circumstantelor care impun actionarii sa-si vanda
participatiile detinute in banca, iar ulterior folosesc aceasta situatie tot Impotriva
acestora acuzandu-i ca actioneaza concertat.

Prin urmare, Comitetul Executiv al Bancii Nationale a Moldover in mod
neintemeiat pretinde ca actionarul - Makovetkaia Elena impreund cu actionarii
bancii sunt persoane care au detinut sau detin in acelasi timp detineri (cote de
participare) la una sau mai multe persoane juridice, exercitind controlul asupra
acestora si desfasurand o politicd comuna.

Opineaza, ca Comitetul Executiv a Bancii Nationale a Moldovei a calificat ca



actionarul actioneazd concertat cu actionarii bancii in temeiul prezumtiei legale
sus - numite, aceasta a facut referire la exemple care nu se incadreaza in
respectiva prezumtie. Comitetul Executiv a Bancii Nationale a Moldovei in mod
neintemeiat pretinde cd actionarul Makovetkaia Elena Tmpreuna cu actionarii
bancii sunt persoane ale caror exercitiu identic al drepturilor conferite de valorile
mobiliare emise de catre banca denota o politicd comuna de durata cu referire la
banca.

Totodatd, Comitetul Executiv al Bancii Nationale a Moldovei pretinde
existenta actiunii concertate a actionarului cu actionarii bancii din motivul
exercitdarii identice a drepturilor de vot in cadrul mai multor adunari ale
actionarilor bancii. In acest sens, mentioneaza ci la nici o adunare a actionarilor
bancii nu a avut loc procesul de votare nominal cand se cunoaste cine si ce voturi
si-a dat. In acelasi timp, avand in vedere totalul voturilor pro si contra, acestea nu
permit constatarea existenfei actiunii concertate a actionarului cu actionarii
bancii, iar luarea mai multor decizii in urma votului actionarului, actionarilor
bancii dar si a altor actionari a bancii, denotd faptul ca aceste decizii erau in
interesul bancii si a actionarilor sai (fapt confirmat prin dinamica dezvoltarii
bancii), dar nu si faptul cd intre actionar si actionarii bancii existd o actiune
concertata.

Mai mult, numirea membrilor Consiliului Béancii nu pot fi considerate ca
temei pentru a concluziona ca exercitiul drepturilor a avut loc in mod identic, or
de la infiintarea bancii structura actionariatului acesteia practic nu s-a schimbat,
iar prin urmare $1 membrii Consiliului in mod constant au rdmas practic aceiasi,
avand in vedere ca acestia au demonstrat ca dispun de capacitatea necesara pentru
a gestiona Banca, fapt confirmat prin volumul profiturilor obtinute de catre banca
dea lungul anilor.

Astfel, e normal ca mai multi actionari din cei care detin actiuni la banca de
mai multi ani sa doreascd propunerea acelorasi persoane care deja au demonstrat
ca dispun de abilitatile necesare pentru a face banca cat mai profitabila.

Reiesind din cele expuse mai sus evident este faptul cd Comitetul Executiv a
Bancii Nationale a Moldovei in mod eronat a constatat actiunea concertatd a
actionarului cu actionarii bancii in temeiul prezumtiei legale sus-numite, or
aceasta nu este aplicabila.

Subsecvent, noteaza ca Comitetul Executiv a Bancii Nationale a Moldovei in
mod neintemeiat pretinde cd actionarul Tmpreuna cu actionarii bancii au derulat
sau deruleaza operatiuni economice impreuna deoarece potrivit art. 3 din Legea
privind activitatea bancilor nr. 202/2017, ,,persoane care actioneaza concertat -
persoanele aflate in situatia in care fiecare dintre ele decide sd-si exercite
drepturile legate de o detinere dobandita sau pe care urmeaza sa o dobandeasca in
conformitate cu un acord implicit sau explicit incheiat intre acestea. Pana la proba



contrard, urmatoarele persoane se prezuma ca actioneaza concertat: n) persoanele
care au derulat sau deruleaza operatiuni economice impreuna;”.

In temeiul prevederilor legale citate, constatd ci pentru operarea prezumtiei
de mai sus, urmeaza a fi intrunite in mod cumulativ urmatoarele conditii:
existenta a minim 2 actionari ai Bancii pretins actiondnd concertat; acesti
actionari sa deruleze in trecut sau in prezent, operatiuni economice impreuna.

Comitetul Executiv al Bancii Nationale a Moldovei nu a argumentat si nu a
probat existenta mai multor operatiuni derulate in timp intre actionar si ceilalti
actionari ai bancii. De fapt, operatiunile economice la care se refera BNM au avut
caracter unic si, respectiv, nu pot fi considerate ca o derulare a operatiunilor
economice.

Mai mult, desi pretinde existenta actiunii concertate intre actionar §i actionarii
bancii, BNM a indicat ca actionarul a derulat operatiuni economice si cu
,Energoimpex” S.A., ,,Nord Energo” S.R.L., ,,Moldelectromontaj” S.A. s.a., insa
ultimii nu sunt actionari ai bancii. Prin urmare, nu se intruneste conditia legala de
la lit. a) de mai sus pentru operarea prezumtiei legale corespunzatoare.

A specificat, cd Comitetul Executiv a Bancii Nationale a Moldovei in mod
neintemeiat pretinde ca existd circumstante care denotd cd actionarul actioneaza
in mod concertat cu actionarii bancii deoarece conform art. 3 din Legea privind
activitatea bancilor nr. 202/2017, ,,persoane care actioneaza concertat - persoanele
aflate in situatia in care fiecare dintre ele decide sa-si exercite drepturile legate de
o detinere dobandita sau pe care urmeazad sa o dobandeasca in conformitate cu in
acord implicit sau explicit incheiat intre acestea. Pana la proba contrara,
urmatoarele persoane se prezuma ca actioneaza concertat: o) alte persoane
determinate de Banca Nationald a Moldovei, conform criteriilor stabilite in actele
normative”.

Reitereaza, ca Comitetul Executiv a Bancii Nationale a Moldovei nu a invocat
conform caror criterii egale a stabilit prezumtia actiunii concertate in baza
aspectelor de la pct. 9 din Hotararea contestatd si nici nu a demonstrat ca aceste
aspecte denota existenta unui acord implicit sau explicit intre actionar si actionarii
bancii in legatura cu drepturile legate de detinerea din banca.

De fapt, aspectele constatate la pct. 9 din Hotararea contestatd nu reprezinta
temeiuri de a constata actiunea concertatd a actionarului cu actionarii bancii si
nici nu se incadreaza in nici o prezumtie legald aferenta actiunii concertate.

Astfel, in temeiul celor mentionate mai sus, actionarul nu actioneaza concertat
cu ceilalti actionari ai bancii, iar BNM in mod neintemeiat a constatat acest fapt,
fara a intra in esenta circumstantelor de fapt invocate in Hotararea contestata.

Sustine, ca conditia cumulativa prevazuta la lit.a) alin.(3) art.11' din Legea nr.
548- XIII din 21 1ulie 1995, mentioneaza aceea ca toate motivele invocate de
Makovetkaia Elena sunt potrivite obiectului litigiului si sunt bine intemeiate



deoarece dovedesc faptul cd BNM a dat dovadd de o abordare subiectiva pe
marginea problemei create, motive care dovedesc aceea ca BNM nu a examinat
problema sub toate aspectele si cda BNM a interpretat eronat prevederile egale,
consecinta fiind manifestata prin emiterea Hotararilor ilegale care sunt contestate
de Makovetkaia Elena in acest litigiu.

Cu referire la a doua conditie cumulativa prevazuta la lit. b) alin. (3) art. 11!
din Legea nr. 548-XIII din 21 iulie 1995, mentioneaza aceea ca Hotararea
contestatd nr. 13 din 11.01.2019 stabileste la pct. 3 expres pentru cei vizati
inclusiv Makovetkaia Elena obligatia de a vinde in termen de 3 luni actiunile
detinute in capitalul social al B.C. ,,Energbank” S.A., corespunzator cupa
expirarea termenului sus mentionat in cazul in care nu a reusit sa vanda actiunile
Makovetkaia Elena va fi in imposibilitate de a mai face ceva cu aceste actiuni
deoarece conform revederilor legale actiunile urmeaza a fi anulate.

Cu referire la a treia conditie cumulativa prevazuta la lit. b) alin. (3) art. 11!
din Legea nr. 548-XIII din 21 iulie 1995, mentioneaza aceea ca in speta data in
general in textul Hotararii BNM nr. 13 din 11.01.2019 nu este abordat aspectul
legat de interesul public urmarit prin emiterea de catre BNM a Hotararii nr. 13 din
11.01.2019, pe cand prejudiciul care ar putea fi cauzat Makovetkaia Elena este
evident deoarece este enorm si este consecinta directd a Hotararii BNM nr.13 din
11.01.2019.

Prin urmare, solicita reclamanta, anularea Hotararii Comitetului Executiv al
BNM nr.13 din 11 1anuarie 2019 in partea ce se refera la Makovetkaia Flena - ca
neintemeiata §i 1legald cu revocarea tuturor masurilor aplicate fatd de
Makovetkaia Elena; anularea Hotararii Comitetului Executiv al BNM nr.69 din
13 martie 2019 cu privire la cererea prealabila depusa de Makovetkaia Elena in
partea ce se referd la Makovetkaia Elena.

La 10 aprilie 2019, reclamantul ,,Electroreparatie Grup” S.R.L. a depus in
instanta de contencios administrativ cerere de chemare in judecata, in motivarea
careia a indicat ca, prin Hotararea Comitetului Executiv a Béncii Nationale a
Moldovei nr. 13 din 11.01.2019 Banca Nationala a Moldovei a constatat ca
,Electroreparatie Grup” S.R.L. actioneaza concertat cu urmatorii actionarii ai
B.C. ,,Energbank” S.A.: ,Enteh” S.A., ,Evident-Electro” S.A., [.C.S. ,.Dima-
Holding” S.R.L., 1.C.S. ,Dunav” S.A., ,Panfermag Energy” S.A. ,WGD INT”
S.R.O., Hostex Establishment, Melnic Vladimir, Macovetkaia Elena, Semionova
Elena, Prodan Oleg; a suspendat exercitiul drepturilor aferente actiunilor detinute
de catre actionar in capitalul social al bancii; si 1-a obligat pe Actionar sd vanda
actiunile detinute in capitalul social al Béncii in termen de 3 luni de la data
Hotararii contestate.

,Electroreparatie Grup” S.R.L. a manifestat dezacordul fatd de Hotararea
Comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 13 din 11.01.2019 prin



cerere prealabila care a fost depusa la BNM la data de 11 februarie 2019.

La cererea prealabilda BNM a raspuns prin scrisoarea nr. 09-0121 /39/836 din
15.03.2019 la care a anexat Hotararea nr. 69 din 13.03.2019 intitulata cu privire la
cererile prealabile depuse de catre ,,Electroreparatie Grup” S.R.L., ,,Panfermag
Energy” S.A., iCS ,,Dima Holding” S.R.L., ,WGD INT” S.R.O., ,,Hostex
Establishment”, ICS ,,Dunav” S.A., Makovetkaia Elena, Melnic Vladimir.

Prin Hotararea BNM nr. 69 din 13.03.2019 au fost respinse cererile prealabile
depuse de citre ,,Electroreparatic Grup” S.R.L., , Panfermag Energy” S.A., ICS
,Dima Holding” S.R.L., ,WGD INT” S.R.O., ,,Hostex Establishment”, ics
,Dunav”’ S.A., Makovetkaia Elena, Melnic Vladimir cu consecinta mentinerii
Hotararii BNM nr. 69 din 13.03.2019.

Concomitent ,,Electroreparatie Grup” S.R.L. a mai intreprins actiuni
directionate in vederea identificarii modalitatilor de solutionare a situatiei create
urmare a emiterii de catre BNM a Hotararii nr. 13 din 11.01.2019, actiuni cum ar
fi depunerea cererii la BNM la data de 05.03.2019 prin care a fost solicitata
organizarea unei intdlniri dintre factorii de decizie a BNM cu actionarii B.C.
-ENERGBANK” S.A. pentru identificarea unor solutii viabile, actiuni cum ar fi
participarea la sedinta comuna dintre actionarii B.C. ,ENERGBANK” S.A. si
reprezentantii BNM din data de 19.03.2019 ora 13.00, s.a., actiuni care spre regret
nu a avut nici un rezultat pozitiv pentru parti.

Totodata la data de 27 martie 2019, ,,Electroreparatie Grup” S.R.L. a depus la
BNM cererea prin care solicita de la BNM suspendarea sau prelungirea
termenului prevazut la art. 45 din Legea nr.202/2017 privind activitatea bancilor.

In conditiile in care Hotdrarea BNM nr.13 din 11.01.2019 a ramas in vigoare
unica cale de aparare a drepturilor ,,Electroreparatie Grup” S.R.L. este cea de a
depune cerere 1n instanta de judecata.

Pentru depunerea cererii in instantd este necesar de a respecta conditiile legale
motiv pentru care la aceastd etapa informeaza despre aceea ca ,,Electroreparatie
Grup” S.R.L. a receptionat raspuns la cererea prealabila la data de 22.03.2019,
respectiv atrage atentia asupra faptului respectarii termenului de depunere a
actiunii in instanta de judecatd, care este stabilit la alin. (1) art. 209 Cod
administrativ.

Indica ca, toate situatiile descrise de lege, care au fost invocate in spetd de
catre BNM, constituie doar niste prezumtii ale activitdtilor concertate. Dupda cum
se indica chiar in continutul normei citate, aceste prezumfii opereaza pina la proba
contrard, adici BNM are obligatia legald sa permita actionarului in privinta caruia
formuleaza alegatii privind activitatea concertatd, cu referire la una sau alta dintre
situatiile indicate in lege, sd prezinte probe contrare care ar rasturna prezumtia
legala. Or, o prezumtie in esentd nu este decat o parere intemeiata pe aparente, pe
ipoteze, pe deductii; presupunere, supozitie. Respectiv, BNM avea obligatia



legald sda ofere actionarului posibilitatea de a prezenta probe contrare care sa
rastoarne prezumtiile legale, inainte de a concluziona despre existenta si intinerea
pretinsei activitati concertate.

Astfel, BNM a privat actionarul de dreptul la aparare si, fard a-i permite sa
prezinte probe in aparare, a procedat direct la sanctionarea actionarului, in baza
unor prezumtii care sunt rasturnate prin explicatiile ce urmeaza si, deci, sunt
inoperante.

In fond, BNM in mod incorect a determinat ci actionarul actioneaza in mod
concertat cu Actionarii Bancii, fapt care nu corespunde adevarului din
urmdtoarele considerente: BNM in mod neintemeiat pretinde cd actionarul
impreund cu [.C.S. ,,Dunav” S.A., ,Enteh” S.A. ,,Evident-Electro” S.A. si i.c.s.
,Dima-Holding” S.R.L. sunt persoane care in derularea unor operatiuni
economice utilizeaza resurse financiare avand aceeasi sursd, provenind de la
entitati diferite care sunt persoane implicate.

Totodata, BNM pretinde aplicabilitatea prezumtiei sus - numite din motiv ca
actionarul a participat la emisiunea a X-a de actiuni a bancii, utilizadnd resurse
financiare provenite de la ,,Evident-Electro” S.A., dar si si-a majorat cota de
participare detinutd in capitalul social al bancii utilizdnd resurse financiare
provenite de la ,,Evident-Electro” S.A. si ,,Energoimpex” S.A.

In speti, BNM interpreteaza in mod eronat notiunea de persoand implicati
sub aspectul actiunii concertate si1 calificd in mod gresit ca fiind persoane
implicate care actioneaza concertat, persoanele care de fapt nu se incadreaza in
aceasta categorie, pentru ca nu sunt actionari ai bancii.

Din analiza normei juridice de mai sus, rezultd clar cd raportul/relatia
»persoane implicate” poate exista doar intre doi (sau mai mulfi) actionari ai
Bancii. Or, definitia se referd la persoanele aflate in situatia in care fiecare dintre
ele decide sa-si exercite drepturile lezate de o detinere dobandita sau pe care
urmeaza sa o dobandeasca, adica legate de actiunile detinute in banca, de catre
fiecare dintre aceste persoane, si, respectiv doar aceste persoane (actionari) pot fi
examinate prin prisma raportului ,persoane implicate”, ex. ambii soti defin
actiuni ai banci, deci sunt persoane implicate.

Asadar, iIn momentul in care legea instituie prezumtia potrivit careia
persoanele implicate sunt persoane care actioneaza concertat, urmeaza a se lua in
considerare faptul ca aceste persoane trebuie in acelasi timp: sd intruneasca
conditiile legale pentru a fi calificate ca persoane care actioneazd concertat (i.e.
aceste 2 sau mai multe persoane sa fie actionari ai bancii si intre ei sd existe acel
acord implicit sau explicit cu privire la drepturile aferente detinerilor): si sa
intruneasca conditiile legale pentru a fi calificate ca persoane implicate (i.e.
persoane sub control comun; rude; etc.).

Astfel, BNM 1n mod gresit a calificat ,,Energoimpex” S.A. ca fiind persoana



implicatd care actioneaza concertat, asta desi aceasta nu este actionar al bancii.
Prin urmare, utilizarea resurselor financiare de la ,,Energoimpex” S.A. nu urma a
fi luatd in considerare la determinarea actiunii concertate, or in spetd nu este
aplicabild prezumtia enuntata mai sus (lit. f)).

Contrar celor mentionate mai sus, BNM nu a argumentat si nu a probat
existenta mai multor operatiuni derulate in timp de catre actionar, acestea fiind
finantate de catre ,,Evident-Electro” S.A. De fapt, operatiunile economice la care
se refera BNM au avut caracter unic i, respectiv, nu pot fi incadrate in prezumtia
enuntatda mai sus (lit. f)).

Astfel, BNM in mod neintemeiat pretinde cd actionarul impreund cu
,Panfermag Energy” S.A. au adoptat o politica investitionald similara, prin
achizitia de instrumente financiare emise de acelasi emitent.

In temeiul prevederilor legale, BNM urma sa constate, in baza de probe,
existenta unei politici investitionale similare.

Respectiv, BNM urma sa constate ca actionarul si ,,Panfermag Energy” S.A.
au efectuat mai multe achizitii, de instrumente financiare emise de acelasi
emitent, si Tn acest sens exista o tactica, un comportament (modus operandi)
comun, fapt care ar atesta existenta unei politici investitionale similare.

Contrar celor mentionate mai sus, BNM a determinat abuziv si neintemeiat
existenta unei politici investitionale comune doar Tn baza unui singur episod (deci
nu actiuni repetate) de achizitie a instrumentelor financiare emise de catre
,Moldelectromontaj” S.A., iar un singur caz in mod evident nu poate permite
constatarea existentei unei politici investitionale similare.

In acest sens, BNM in mod neintemeiat pretinde cd actionarul impreuni cu
,Enteh” S.A., ,Evident-Electro” S.A., 1.C.S. ,Dima-Holding” S.R.L., i.c.s.
,2Dunav” S.A., Panfermag Energy” S.A., ,,WGD INT” S.R.O. si Hostex
Establishment au adoptat o politicd investitionala similara, prin instrainarea de
instrumente financiare emise de acelasi emitent.

In contextul celor mentionate, reitereazi ci pentru constatarea existentei unei
politici investifionale similare, BNM urma s constate ca actionarul, cat si ceilalti
actionari mentionati mai sus au efectuat mai multe instrainari de instrumente
financiare emise de acelasi emitent, si in acest sens exista o tacticad, un
comportament (modus operandi) comun.

Contrar celor mentionate mai sus, BNM a determinat abuziv si neintemeiat
existenta unei politici investitionale comune doar in baza unui singur episod (deci
nu actiuni repetate) de vanzare a instrumentelor financiare emise de catre banca,
iar un singur caz in mod evident nu poate permite constatarea existentei unei
politici investitionale similare.

In plus, aspectele aferente episodului descris mai sus nu pot fi considerate ca
temei pentru a concluziona ca instrainarea a avut loc in conditii similare, or este



evident cd modificarea legislatiei ar putea servi drept motiv de a instraina
instrumentele financiare pentru mai mulfi participanti la aceastd piatd iar acestia
nu sunt obligati sa o faca pe rand (sau prin altfel de simulatii) doar pentru a nu fi
acuzati de actiune concertata.

Tocmai din acelasi motiv a si fost invocat acelasi termen de instrdinare, or
modificarile legislatiei la fel ar putea avea consecinte pentru actionari, deci
acestia nu pot astepta vanzarea pe rand a instrumentelor suportand in toata aceasta
perioada prejudicii materiale considerabile) doar pentru a nu fi acuzati de actiune
concertata.

Mai mult, atrage atentia ca in perioada anului 2017, conducerea BNM in mod
insistent a recomandat bancii sd efectueze masurile necesare 1n vederea
identificarii unui investitor strategic. Totodatd, BNM a blocat mai multe hotarari
ale adunarii generale a actionarilor bancii cu privire la repartizarea dividendelor.
In atare circumstante este explicabil cd mai multi actionari au decis si-si vanda
actiunile detinute in banca.

In acest sens, trezeste cel putin nedumerire faptul ci pe de o parte BNM
contribuie la crearea circumstantelor care impun actionarii sa-si vanda
participatiile detinute In banca, iar ulterior folosesc aceasta situatie tot impotriva
acestora acuzandu-i ca actioneaza concertat.

Totodata, BNM 1n mod neintemeiat pretinde cd actionarul Tmpreund cu
actionarii bancii sunt persoane care au detinut sau detin in acelasi timp detineri
(cote de participare) la una sau mai multe persoane juridice, exercitand controlul
asupra acestora si desfasurand o politica comuna.

In temeiul prevederilor legale, constata ca pentru operarea prezumtiei de mai
sus urmeaza a fi intrunite in mod cumulativ urmatoarele conditii: a) existenta a
minim 2 actionari ai bancii pretins actionand concertat; b) acesti actionari sa aiba
detineri la aceeasi persoand juridica; c) acesti actionari sa detind controlul la
aceasta persoana juridicd; d) acesti actionari sa desfasoare o politicd comuna in
privinta acestei persoane juridice.

In spetd, BNM nu a invocat nici un argument si nu a ficut referire la nici o
proba care ar demonstra existenta unei politici comune in ceea ce priveste
detinerea acestuia impreund cu ,Panfermag Energy” S.A. 1n capitalul
,Moldelectromontaj” S.A.

Prin urmare, in speta nu este aplicabila prezumtia legald indicata mai sus, or
actionarul si ,,Panfermag Energy” S.A. nu au desfasurat o politicd comuna in
privinta ,,Moldelectromontaj” S.A.

Subsecvent, BNM 1n mod neintemeiat pretinde ca actionarul impreuna cu
actionarii bancii sunt persoane ale caror exercitiu identic al drepturilor conferite
de valorile mobiliare emise de catre banca denotd o politicd comuna de duratd cu
referire la banca.



La fel a indicat, ca la nici o adunare a actionarilor bancii nu a avut loc
procesul de votare nominal cind se cunoaste cine si ce voturi si-a dat. In acelasi
timp, avand in vedere totalul voturilor pro si contra, acestea nu permit constatarea
existentei actiunii concertate a actionarului cu actionarii bancii, iar luarea mai
multor decizii in urma votului actionarului, actionarilor bancii dar si a altor
actionari a bancii, denota faptul cd aceste decizii erau in interesul bancii si a
actionarilor sai (fapt confirmat prin dinamica dezvoltarii bancii), dar nu si faptul
ca intre actionar si actionarii bancii exista o actiune concertata.

Prin urmare, BNM in mod eronat a constatat actiunea concertatd a
actionarului cu actionarii bancii in temeiul prezumtiei legale sus-numite, or
aceasta nu este aplicabila la caz.

Indica ca pentru operarea prezumtiei de mai sus urmeaza a fi intrunite in mod
cumulativ urmatoarele conditii: a) existenta a minim 2 actionari ai bancii pretins
actionand concertat; b) acesti actionari sd deruleze in trecut sau 1n prezent
operatiuni economice Impreuna.

In contextul aspectelor mentionate la pct. 1.1 din prezenta cerere prealabild
(referitoare la notiunea de derulare), reitereaza ca BNM urma sd constate
existenta mai multor operatiuni consecutive care s-au derulat in trecut sau in
prezent o anumita perioada.

Contrar celor mentionate mai sus, BNM nu a argumentat si nu a probat
existenta mai multor operatiuni derulate in timp intre actionar si ceilalfi actionari
ai bancii. De fapt, operatiunile economice la care se refera BNM au avut caracter
unic si, respectiv, nu pot fi considerate ca o derulare a operatiunilor economice.

Mai mult, desi pretinde existenta actiunii concertate intre actionar si actionarii
bancii, BNM a indicat ca actionarul a derulat operatiuni economice si cu
»Energoimpex” S.A., ,,Dupleton Grup” S.R.L. si ,,Produse Cerealiere” S.A. s.a.,
insa acestia nu sunt actionari ai Bancii. Prin urmare, nu se intruneste condifia
legala de la lit. a) de mai sus pentru operarea prezumtiei legale corespunzatoare.

Respectiv, BNM in mod neintemeiat pretinde ca existd si alte circumstante
care denota ca Actionarul actioneaza in mod concertat cu actionarii bancii.

In spetd, BNM nu a invocat conform caror criterii legale a stabilit prezumtia
actiunii concertate In baza aspectelor de la pct. 9 din Hotararea contestata si nici
nu a demonstrat ca aceste aspecte denota existenta unui acord implicit sau explicit
intre actionar si actionarii bancii in legaturd cu drepturile legate de detinerea din
banca.

De fapt, aspectele constatate la pct. 9 din Hotdrarea contestatd nu reprezinta
temeiuri de a constata actiunea concertatd a actionarului cu actionarii bancii si
nici nu se incadreaza in nici o prezumtie legald aferenta actiunii concertate.

Astfel, in temeiul celor mentionate mai sus, actionarul nu actioneaza concertat
cu ceilalti actionari a bancii, iar BNM 1n mod neintemeiat a constatat acest fapt,



fara a intra in esenta circumstantelor de fapt invocate in Hotararea contestata.

In spetd, BNM interpreteazi in mod eronat notiunea de persoani implicata
sub aspectul actiunii concertate si calificd Tn mod gresit ca fiind persoane
implicate care actioneaza concertat persoanele care de fapt nu se incadreaza in
aceasta categorie.

Din analiza normei juridice rezultd clar ca raportul/relatia ,,persoane
implicate” poate exista doar intre doi (sau mai multi) actionari ai bancii. Or,
definitia se referd la persoanele aflate in situatia in care fiecare dintre ele decide
sd-si exercite drepturile legate de o detinere dobandita sau pe care urmeaza sa o
dobandeasca, adica legate de actiunile detinute in banca, de catre fiecare dintre
aceste persoane si, respectiv, doar aceste persoane (actionari) pot fi examinate
prin prisma raportului ,,persoane implicate”, ex. ambii soti detin actiuni ai bancii,
deci sunt persoane implicate.

Asadar, Tn momentul in care legea instituie prezumfia potrivit careia
persoanele implicate sunt persoane care actioneaza concertat, urmeaza a se lua in
considerare faptul cd aceste persoane trebuie in acelasi timp: sd intruneasca
conditiile legale pentru a fi calificate ca persoane care actioneazd concertat (i.e.
aceste 2 sau mai multe persoane sd fie actionari ai bancii si intre ei sd existe acel
acord implicit sau explicit cu privire la drepturile aferente detinerilor); si sa
intruneasca conditiile legale pentru a fi calificate ca persoane implicate (i.e.
persoane sub control comun; rude; etc.).

Astfel, BNM in mod gresit a calificat mai multe persoane fizice si juridice ca
fiind persoane implicate care actioneaza concertat, asta desi aceste persoane nu
sunt actionari ai bancii. Prin urmare, circumstantele de fapt din Hotararea
contestata, aferente persoanelor implicate care nu sunt actionari ai bancii nu
urmau a fi luate In considerare la determinarea actiunii concertate.

In spetd, contrar prevederilor legale, BNM nu s-a condus de criteriile legale
corespunzatoare. Hotararea contestatd bazandu-se pe o serie de circumstante
eronate si neexaminate in profunzime in vederea intrarii in esenta acestora, or in
eventualitatea Tn care BNM examina in mod corespunzatoare toate circumstantele
cauzei, aceasta urma sa dea o alta solutie in speta.

Hotararea contestata (prin care au fost aplicate sanctiuni inter alia fata de
actionar) a fost emisa la data de 11.01,2019. Totodata, actiunile (calificate ca
incdlcari de catre BNM) in baza carora BNM a emis Hotararea contestata au avut
loc cu mai mult de 3 ani in urma (e.g. 2010; 2014).

Astfel, constatd ca sanctiunile prevazute in Hotararea contestatd au fost
aplicate cu incdlcarea prescriptiei legale de 3 ani.

In temeiul celor mentionate mai sus, constatd ¢ prin aplicarea sanctiunilor
mentionate in Hotdrarea contestatd, BNM a incalcat dreptul de proprietate a
actionarului asupra actiunilor detinute in banca, or de facto BNM a realizat o



expropriere a actionarului de actiunile sale prin obligarea de vanzare a acestora.
Asta deoarece (in lumina celor mentionate in prezenta cerere prealabild) nu a fost
respectat principiul proportionalitatii si, respectiv, echilibrul intre dreptul de
proprietate si interesul public, avand in vedere ca nu sunt intemeiate argumentele
BNM care au stat la baza emiterii Hotararii contestate in partea ce se referd la
actionar, iar acesta in mod cert nu actioneaza concertat cu actionarii bancii.

Prin urmare, BNM nu a asigurat respectarea unui echilibru intre dreptul de
proprietate si interesul public, or urmare a sanctiunilor aplicate fatd de actionar,
acesta va suporta o povard individuald si excesiva din motiv ca va cheltui mai
multe categorii de resurse (inclusiv financiare) in volum extrem de mare pentru a
identifica un cumparator a actiunilor si a realiza tranzactia de vanzare-cumparare,
asta desi actionarul nu a incalcat prevederile legislatiei in vigoare i nu actioneaza
concertat cu ceilalti actionari ai bancii.

Solicita reclamantul SRL , Electroreparatie Grup” anularea Hotararii
Comitetului Executiv al BNM nr.13 din 11 ianuarie 2019 in partea ce se refera la
,Electroreparatie Grup” S.R.L. ca neintemeiatd si ilegalda cu revocarea tuturor
masurilor aplicate fata de ,,Electroreparatie Grup” S.R.L si anularea Hotararii
Comitetului Executiv al BNM nr.69 din 13 martie 2019 cu privire la cererea
prealabild depusa de ,Electroreparatie Grup” S.R.L. in partea ce se referd la
,,Electroreparatie Grup” S.R.L.

La 10 aprilie 2019, reclamantul ,,Hostex Establishment” a depus in
instanta de contencios administrativ cerere de chemare in judecata, in motivarea
careia a indicat cd, la data de 16.01.2019, Hostex Establishment a receptionat de
la Banca Nationala a Moldovei hotararea Comitetului Executiv al BNM nr. 13 din
11.01.2019, prin care BNM inter alia: a constatat cd Hostex Establishment in
calitate de actionar al bancii actioneaza concertat in raport cu banca, cu urmatorii
actionari ai bancii: ,,Enteh” S.A., ,,Evident-Electro” S.A., i.c.S. ,Dima-Holding”
S.R.L., ,,Electroreparatie Grup” S.R.L., ,,Panfermag Energy” S.A., ,,WGD INT”
S.R.0., I.C.S. ,Dunav” S.A., Melnic Vladimir, Macovetkaia Elena, Semionova
Elena, Prodan Oleg; a suspendat exercitiul drepturilor aferente actiunilor detinute
de catre Hostex Establishment in capitalul social al bancii; si a obligat Hostex
Establishment sa vanda actiunile detinute in capitalul social al bancii in termen de
3 luni de la data Hotararii contestate.

La data de 11.02.2019, Hostex Establishment a depus in adresa BNM cererea
prealabila privind contestarea Hotararii contestate in partea ce se refera la acesta,
prin care a solicitat de la BNM: suspendarea efectelor Hotararii contestate in
partea ce se refera la Hostex Establishment, pand la solutionarea cererii
prealabile; si anularea Hotararii contestate in partea ce se referd la Hostex
Establishment.

In cererea prealabili “Hostex Establishment” a indicat asupra ilegalitatii



Hotararii contestate, mentionand ca acesta nu actioneaza concertat cu actionarii
bancii, astfel incat Hotararea contestata 11 incalca dreptul de proprietate asupra
detinerii sale de 9,62% in capitalul social al bancii.

Desi “Hostex Establishment” nu a receptionat de la BNM un raspuns la
cererea prealabild, acesta a aflat de la actionarii bancii despre emiterea de catre
Comitetul Executiv al BNM a hotararii nr. 69 din 13.03.2019, prin care BNM
inter alia a respins cererea prealabild si a mentinut Hotararea contestata.

Hostex Establishment considera Hotararea contestata, in partea ce se refera la
acesta, ca fiind ilegala, ce incalca drepturile sale si, respectiv, pasibila de a fi
anulata.

Mentioneazda ca, BNM pretinde ca urmare a actiunii concertate, contrar
normelor legale mentionate mai sus, Hostex Establishment si actionarii bancii
detin o detinere calificatd (52,77%) in capitalul social al bancii fara a avea
aprobarea (permisiunea) prealabila scrisa a BNM pentru dobandirea detinerii
calificate.

Indica ca, cele pretinse de catre BNM 1n Hotararea contestatd nu corespund
realitdtii, sunt lipsite de substrat factologic si incalca in mod flagrant drepturile si
interesele legitime ale Hostex Establishment, or acesta nu actioneaza concertat cu
actionarii bancii.

Atentioneaza cd, concluziile BNM formulate in Hotararea contestata cu
privire la Hostex Establishment sunt absolut neintemeiate si eronate.

In temeiul prevederilor legale, BNM urma si constate, in bazi de probe,
existenta unei politici investitionale similare.

Respectiv, BNM urma sd constate ca Hostex Establishment, impreund cu
ceilalti actionari mentionati mai sus, au efectuat mai multe instraindri de
instrumente financiare emise de acelasi emitent, si in acest sens exista o tactica,
un comportament (modus operandi) comun, fapt care ar atesta existenfa unei
politici investitionale similare.

Contrar celor mentionate mai sus, cu incdlcarea evidenta a art. 3 din Legea
privind activitatea bancilor nr. 202/2017, BNM a determinat abuziv si neintemeiat
existenta unei politici investitionale comune doar In baza unui singur episod de
vanzare a instrumentelor financiare emise de catre banca, adica in conditiile lipsei
unor actiuni comune §i repetate din partea Hostex Establishment si actionarii
mentionati mai sus. Noteaza ca, un singur caz in mod evident nu poate permite
constatarea existentei unei politici investitionale similare.

In plus, existenta aceluiasi motiv de instriinare a instrumentelor financiare de
catre Hostex Establishment si actionarii mentionati mai sus nu poate fi
consideratd ca temei pentru a concluziona cd instrdinarea a avut loc in conditii
similare, or este evident cd modificarea legislatiei ar putea servi drept motiv de
instrdinare a instrumentelor financiare pentru mai multi participanti la piata



bancara, iar acestia nu sunt obligati sd3 o facd succesiv sau prin recurgere la
simulatii doar pentru a nu fi acuzati de actiune concertata.

Tocmai din considerentul existentei aceluiasi motiv a si fost invocat un
termen unic de instrdinare, or modificarile legislatiei la fel ar putea avea
consecinte pentru actionari, deci acestia nu pot astepta vanzarea pe rand a
instrumentelor doar pentru a nu fi acuzati de actiune concertata.

Mai mult, atrage atentia ca in perioada anului 2017 conducerea BNM in mod
insistent a recomandat bancii sd efectueze masurile necesare in vederea
identificdrii unui investitor strategic. Totodatd, BNM a blocat mai multe hotarari
ale adunarii generale a actionarilor bancii cu privire la repartizarea dividendelor.
In atare circumstante este explicabil ca mai multi actionari, inclusiv ,,Hostex
Establishment” si actionarii mentionati mai sus, au decis sa-si vanda actiunile
detinute in banca.

In acest sens, noteazi ci BNM aplica in privinta actionarilor bancii o politica
bancara confuza si lipsitd de previzibilitate or, pe de o parte, aceasta contribuie la
crearea circumstantelor care impun actionarii sa-si vanda participatiile detinute in
banca, iar pe de altd parte, foloseste aceasta situatie Tmpotriva acestora, contrar
normelor legale, acuzandu-i pe nedrept cd acestia actioneaza concertat.

A stipulat cd, BNM in mod neintemeiat pretinde cad Hostex Establishment
impreund cu actionarii bancii sunt persoane care au detinut sau detin in acelasi
timp detineri (cote de participare) la una sau mai multe persoane juridice,
exercitand controlul asupra acestora si desfasurand o politicd comuna.

In temeiul prevederilor legale citate supra, constati ci pentru operarea
prezumtiei urmeazda a fi intrunite in mod cumulativ urmatoarele conditii: a)
existenta a minim 2 actionari ai bancii pretins actionand concertat; b) acesti
actionari sa aiba (sa fi avut) in acelasi timp detineri la aceeasi persoana juridica;
c) acesti actionari sa detina (sa fi detinut) controlul la aceasta persoana juridica; d)
acesti actionari sa desfasoare (sa fi desfasurat) o politicA comuna in privinta
acestei persoane juridice.

In spets, in Hotararea contestatdi BNM indica faptul ci Hostex Establishment
detine Tmpreuna cu ,,Produse Grup” S.R.L. (care nu este actionar al bancii) cota
de 100% in capitalul ,,Nord Energo” S.R.L.

Astfel, BNM in mod eronat a aplicat prezumtia legala indicata mai sus, or
»Produse Grup” S.R.L. nu este actionar al bancii, deci norma citatd mai sus nu
este aplicabila.

In acest sens, invedereazi ci pe parcursul ultimilor 7 ani “Hostex
Establishment” nu a participat la adundrile asociatilor ,,Nord Energo” S.R.L. care
au avut loc, iar in februarie 2017 a manifestat dorinta de a vinde aceasta cota, insa
nu a fost identificat nici un cumparator.

BNM insd nu a invocat nici un argument si nu a facut referire la nici o proba



care ar demonstra c¢d “Hostex Establishment” si ,,Produse Grup” S.R.L. au
desfasurat o politicd comuna in privinta ,,Nord Energo” S.R.L.

Prin urmare, contrar art. 3 din Legea privind activitatea bancilor nr. 202/2017,
BNM pretinde cd Hostex Establishment actioneaza concertat cu actionarii bancii
in temeiul prezumtiei legale sus-numite, Tnsa face referire la un singur exemplu
care nu se incadreaza in respectiva prezumtie.

In acest context, BNM in mod neintemeiat pretinde cd Hostex Establishment
impreund cu actionarii bancii sunt persoane ale caror exercitiu identic al
drepturilor conferite de valorile mobiliare emise de catre banca denota o politica
comund de durata cu referire la banca.

Indica ca, BNM pretinde aplicabilitatea prezumtiei indicand asupra faptului ca
in 2010, Hostex Establishment si ,,Evident-Electro” S.A. au propus aceeasi
candidati la functiile de membri ai Consiliului Bancii si acestia au fost votati de
catre actionarii bancii, iar peste 4 ani aceeasi candidati au fost propusi de catre
I.C.S. ,Dima-Holding” S.R.L., ,,Evident-Electro” S.A. si,,Enteh” S.A.

In contextul aspectelor mentionate la lit. a) din prezenta actiune, reitereaza
faptul ca pentru a constata existenta unei politici comune si mai ales de durata,
BNM urma sa constate existenta a mai multe episoade care sa denote o tactica
comund in acest sens.

In spetd, in baza unui singur episod de propunere a acelorasi candidati la
functia de membri ai Consiliului Béancii in mod cert nu poate fi constatata
existenta unei politici comune, si mai ales de duratda, cu referire la exercitiu
identic al drepturilor conferite de actiunile detinute in capitalul bancii.

Mai mult, aspectele aferente episodului descris nu pot fi considerate ca temei
pentru a concluziona ca exercitiul drepturilor a avut loc in mod identic, or de la
infiintarea bancii structura actionariatului acesteia practic nu s-a schimbat, iar prin
urmare $i membrii Consiliului Tn mod constant au ramas practic aceeasi, avand in
vedere ca acestia au demonstrat ca dispun de capacitatea necesara pentru a
gestiona banca, fapt confirmat prin volumul profiturilor obtinute de catre banca
dea lungul anilor. Astfel, nu contravine normelor legale ca mai multi actionari din
cei care detin actiuni la banca de mai multi ani sd doreasca propunerea acelorasi
persoane care deja au demonstrat ca dispun de abilitatile necesare pentru a face
banca cat mai profitabila.

Prin urmare, desi pretinde cd a luat in considerare mai multi factori la
determinarea actiunii concertate in chestiunea legatd de numirea membrilor
Consiliului Bancii, BNM a indicat asupra actiunii concertate a Hostex
Establishment cu actionarii bancii doar in baza unui singur episod care in mod
cert nu denotd un element al unui acord (implicit sau explicit) mai amplu intre
acestia.

Totodata, cu referire la voturile identice pe parcursul mai multor adunari ale



actionarilor bancii, atrage atentia cd la nici o adunare a actionarilor bancii nu a
avut loc procesul de votare nominal cand se cunoaste cine si ce voturi si-a dat. In
acelasi timp, avand in vedere totalul voturilor pro si contra, acestea obiectiv nu
permit constatarea existentei actiunii concertate a Hostex Establishment cu
actionarii bancii, iar luarea mai multor decizii in urma votului Hostex
Establishment, a actionarilor bancii dar si a altor actionari a bancii, denota faptul
ca aceste decizii erau in interesul bancii §i a actionarilor sdi fapt confirmat prin
dinamica dezvoltarii bancii, dar nu si faptul cd intre Hostex Establishment si
actionarii bancii exista o actiune concertata.

In context, noteaza ca Hostex Establishment nu este de acord cu pozitia BNM
indicatd in raspunsul la cererea prealabild, precum ca, ,.este irelevantd obiectia
petitionarilor ca hotararile din cadrul adunarilor generale ale actionarilor bancii
mentionate Tn Hotararea nr. 13 din 11.01.2019 au fost adoptate cu majoritatea
voturilor actionarilor prezenti la aceste adunari, adica si a voturilor altor actionari.
Or, la adunarile generale ale actionarilor bancii, anume persoanele vizate de
hotdrarea contestata aveau (impreund) majoritatea voturilor necesare pentru
adoptarea hotararilor - fara voturile acestor persoane, hotdrarile nu puteau fi
adoptate, intrucat voturilor altor actionari fie nu au fost decisive, fie acestia au
avut o alta pozitie in chestiunile de pe ordinea de zi a adunarilor”.

Or, abordarea de mai sus a BNM este una contradictorie, deoarece: desi BNM
a confirmat ca pe langa Hostex Establishment si actionarii bancii, alti actionari ai
bancii la fel au votat identic in cadrul mai multor adunéri generale ale actionarilor
bancii, iar prezumtia de la art. 3 lit. j) din Legea privind activitatea bancilor nr.
202/2017 permite constatarea actiunii concertate a actionarilor (nefiind necesara
cumularea mai multor prezumtii); totusi, BNM nu a constatat (in baza acestei
prezumtii) ca si ceilalfi actionari ai bancii (care au votat identic) actioneaza
concertat cu Hostex Establishment si actionarii bancii.

Prin urmare, BNM 1n mod eronat, prin tratare ambigua si arbitrard a datelor
faptice, dar si prin interpretare extensiva si gresitd a normelor legale, a constatat
actiunea concertatd a Hostex Establishment cu actionarii bancii in temeiul
prezumtiei legale sus-numite, in conditiile Tn care prezenta spetd nici nu se
incadreaza in parametrii legali ai acestei prezumtii.

Potrivit art. 3 din Legea privind activitatea bancilor nr. 202/2017, ,,persoane
care actioneaza concertat [sunt] persoanele aflate in situatia in care fiecare dintre
ele decide sa-si exercite drepturile legate de o detinere dobanditd sau pe care
urmeazd sd o dobandeascd in conformitate cu un acord implicit sau explicit
incheiat intre acestea. Pana la proba contrard, urmatoarele persoane se prezuma ca
actioneaza concertat: [...] n) persoanele care au derulat sau deruleaza operatiuni
economice impreuna”.

In temeiul prevederilor legale citate supra, constati ci pentru operarea



prezumtiei de mai sus urmeaza a fi intrunite In mod cumulativ urmatoarele
conditii: a) existenta a minim 2 actionari ai bancii pretins actionand concertat; b)
acesti actionari sd deruleze in trecut sau in prezent operafiuni economice
impreuna.

Contrar celor mentionate mai sus, BNM nu a argumentat si nu a probat
existenta mai multor operatiuni economice derulate in timp intre Hostex
Establishment si ceilalti actionari ai bancii. De fapt, operatiunile economice la
care se refera BNM au avut caracter unic §i, respectiv, nu pot fi considerate ca o
derulare in timp a operatiunilor economice.

Mai mult, desi pretinde existenta actiunii concertate intre Hostex
Establishment si actionarii bancii, BNM a indicat ca Hostex Establishment a
derulat operatiuni economice si cu ,,Energoimpex” S.A., ,,Nord Energo” S.R.L. si
,Moldelectromontaj” S.A, Tnsd ultimii nu sunt actionari ai bancii. Prin urmare, nu
se Intruneste conditia legala de la lit. a) de mai sus pentru operarea prezumtiei
legale corespunzatoare.

In acest sens, este neintemeiati pozitia BNM din rispunsul la cererea
prealabild, precum ca, ,,potrivit notiunilor ,,persoana”, ,,persoane care actioncaza
concertat” din Legea nr. 202/2017, pentru a determina persoanele care au derulat
sau deruleaza operatiuni economice impreund, nu este o cerin{d obligatorie ca
persoanele sa fie actionari ai bancii.

In spetd, BNM nu a invocat conform caror criterii legale a stabilit prezumtia
actiunii concertate in baza aspectelor de la pct. 9 din Hotararea contestatd si nici
nu a demonstrat ca aceste aspecte denota existenta unui acord implicit sau explicit
intre Hostex Establishment si actionarii bancii in legaturd cu drepturile legate de
detinerea din capitalul social al bancii.

De fapt, aspectele constatate la pct. 9 din Hotdrarea contestata nu reprezinta
temeiuri de a constata o pretinsa actiune concertatd a Hostex Establishment cu
actionarii bancii si nici nu se incadreaza In nici o prezumftie legala aferenta
actiunii concertate.

In lumina aspectelor mentionate mai sus, reitereazi ca Hostex Establishment
nu actioneaza concertat cu ceilalfi actionari ai bancii, iar BNM in mod
neintemeiat a constatat acest fapt, fara a intra in esenta circumstantelor de fapt
invocate in Hotararea contestata.

La adoptarea Hotararii contestate, BNM a aplicat in mod arbitrar legea, si
anume a interpretat in mod eronat notiunea legald de persoana implicatd sub
aspectul actiunii concertate, dar si a calificat in mod gresit ca fiind persoane
implicate care actioneaza concertat persoanele care de fapt nu se incadreaza in
aceasta categorie.

Indica ca, raportul/relatia ,,persoane implicate” poate exista doar intre doi (sau
mai multi) actionari ai unei banci, sau doud (sau mai multe) persoane care



intentioneaza sa dobandeascd o detinere in capitalul unei banci. Or, definitia se
refera la persoanele aflate 1n situatia in care fiecare dintre ele decide sa-si exercite
drepturile legate de o detinere dobandita sau pe care urmeaza sa o dobandeasca,
adica legate de actiunile detinute in banca, de catre fiecare dintre aceste persoane
s1, respectiv, doar aceste persoane (actionari sau persoane care intentioneaza sa
dobandeasca detinere in capitalul bancii) pot fi examinate prin prisma raportului
,persoane implicate”, ex. daca ambii soti detin actiuni ai aceleiasi banci, atunci
sunt persoane implicate.

Asadar, Tn momentul in care legea instituie prezumfia potrivit careia
persoanele implicate se prezumd cda sunt persoane care actioneaza concertat,
urmeaza a se lua in considerare faptul cd aceste persoane trebuie in acelasi timp:

sd intruneasca conditiile legale pentru a fi calificate ca persoane care
actioneaza concertat (aceste 2 sau mai multe persoane sa fie actionari ai bancii/sa
aiba intentia sd dobandeasca o detinere in capitalul bancii si intre ei sa existe acel
acord implicit sau explicit cu privire la drepturile aferente detinerilor); sa
intruneascd conditiile legale pentru a fi calificate ca persoane implicate (persoane
sub control comun; rude; etc.).

Astfel, BNM 1n mod gresit a calificat mai multe persoane fizice si juridice ca
fiind persoane implicate care actioneaza concertat, asta desi aceste persoane nu
sunt actionari ai bancii nu intentioneaza sd dobandeasca o detinere in capitalul
bancii. Prin urmare, circumstantele de fapt din Hotararea contestatd, aferente
persoanelor implicate care nu sunt actionari ai bancii nu urmau a fi luate in
considerare la determinarea actiunii concertate.

In spetd, BNM nu s-a condus de criteriile legale corespunzitoare. Hotirarea
contestata bazandu-se pe o serie de circumstanfe eronate §i neexaminate in
profunzime in vederea intrarii in esenta acestora, or in eventualitatea in care BNM
examina in mod corespunzatoare toate circumstantele cauzei, aceasta urma sa dea
o alta solutie in speta.

Hotararea contestatd (prin care au fost aplicate sanctiuni inter alia fata de
Hostex Establishment) a fost emisa la data de 11.01.2019. Totodata, pretinsele
incalcari in baza carora BNM a emis Hotararea contestata au fost constatate inca
in anul 2006, acest fapt fiind confirmat nsasi de catre BNM.

Astfel, constata cd sanctiunile prevazute in Hotdrarea contestatd au fost
aplicate cu incalcarea prescriptiei legale de 6 luni si 3 ani, or desi incalcarile au
fost constatate in anul 2006, sanctiunile au fost aplicate la 11.01.2019, adica peste
12 ani de la constatare.

In temeiul celor mentionate mai sus, constatd ¢ prin aplicarea sanctiunilor
mentionate in Hotararea contestatd, BNM a incdlcat dreptul de proprietate a
Hostex Establishment asupra actiunilor detinute in banca, or de facto BNM a
realizat o expropriere a Hostex Establishment de actiunile sale prin obligarea de



vanzare a acestora. Asta deoarece nu a fost respectat principiul proportionalitatii
si, respectiv, echilibrul intre dreptul de proprietate si interesul public, avand in
vedere cd nu sunt intemeiate argumentele BNM care au stat la baza emiterii
Hotararii contestate in partea ce se referd la Hostex Establishment, iar acesta in
mod cert, conform circumstantelor de fapt si de drept mentionate mai sus, nu
actioneaza concertat cu actionarii bancii.

Prin urmare, BNM nu a asigurat respectarea unui echilibru intre dreptul de
proprietate si interesul public, or urmare a sanctiunilor aplicate fatda de Hostex
Establishment, acesta va suporta o povara individuald si excesiva din motiv ca va
cheltui mai multe categorii de resurse (inclusiv financiare) in volum extrem de
mare pentru a identifica un cumpdrator a actiunilor si a realiza tranzactia de
vanzare-cumparare, asta desi Hostex Establishment nu a incdlcat prevederile
legislatiei in vigoare si nu actioneaza concertat cu ceilalti actionari ai bancii.

Astfel, BNM in mod neintemeiat pretinde in raspunsul la cererea prealabila ca
ingerinta admisa de catre aceasta este una proportionald si legala, in conditiile in
care se constatd in mod cert ca Hostex Establishment nu actioneaza concertat cu
actionarii bancii.

Prin sanctiunile aplicate, BNM a 1incdlcat inclusiv dreptul Hostex
Establishment la protectia investitiilor, deoarece, in ciuda comportamentului de
buna-credintd a Hostex Establishment (in calitate de investitor strdin), acesta a
fost lipsit (in baza unor aprecieri injuste si eronate) de investifia sa prin obligarea
de vanzare a actiunilor sale detinute in banca.

Toate situatiile descrise de Legea privind activitatea bancilor nr. 202/2017,
care au fost invocate in spetd de catre BNM, constituie doar niste prezumtii ale
activitatilor concertate.

Dupa cum se indicd chiar in continutul normei citate, aceste prezumtii
opereazd pand la proba contrara, adici BNM avea obligatia legala sd permita
Hostex Establishment in privinta caruia formuleaza alegatii privind activitatea
concertata, cu referire la una sau alta dintre situatiile indicate in lege, sa prezinte
probe contrare care ar rasturna prezumtia legala.

Or, o prezumtie 1n esentd nu este decat o parere intemeiatd pe aparente, pe
ipoteze, pe deductii; presupunere, supozifie. Respectiv, BNM avea obligatia
legald sa ofere Hostex Establishment posibilitatea de a prezenta probe contrare
care sd rastoarne prezumtiile legale, inainte de a concluziona despre existenta si
intinerea pretinsel activitati concertate.

BNM insa a privat Hostex Establishment de dreptul la aparare si fara a-i
permite sd prezinte probe in apdrare, a procedat direct la sanctionarea Hostex
Establishment, in baza unor prezumtii care sunt rasturnate prin explicatiile ce
urmeaza si, deci, sunt inoperante.

In context, BNM in mod neintemeiat pretinde in rispunsul la cererea



prealabild ca exercitarea dreptului de a contesta Hotdrarea contestatd deja
reprezinta o posibilitate de a prezenta contra probe.

De fapt, BNM confunda dreptul de a rasturna prezumtiile legale cu dreptul la
aparare, or dreptul de a rasturna prezumtiile legale urma a fi acordat pana la
sanctionarea Hostex Establishment, deoarece dupa sanctionare un astfel de drept
este ineficient in conditiile in care Hostex Establishment deja urmeaza sa se apere
impotriva sanctiunilor aplicate.

In spetd, la exercitarea dreptului siu discretionar, BNM nu a luat in
considerare toate faptele relevante si nu a respectat limitele legale ale dreptului
discretionar de a sanctiona actionarul unei banci pentru constatarea actiunii
concertate, exercitand acest drept contrar scopului acordat prin lege, fiind
sanctionat un actionar care nu actioneaza concertat cu alti actionari ai bancii.

Solicitd reclamantul Hostex Establishment anularea hotararii Comitetului
Executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 13 din 11.01.2019, in partea ce se
referd la Hostex Establishment; anularea hotararii Comitetului Executiv al Bancii
Nationale a Moldovei nr. 69 din 13.03.2019, in partea ce se refera Hostex
Establishment.

La 11 aprilie 2019, reclamantul iCS ,,Dima — Holding” a depus in instanta
de contencios administrativ cerere de chemare in judecatd, in motivarea céreia a
indicat ca, Hotararea Comitetului executiv al BNM nr. 13 din 11 ianuarie 2019 a
fost comunicati reclamantei ICS ,,Dima-Holding” S.R.L. prin scrisoarea nr. 09-
01210/8/100 din 14.01.2019. Potrivit art. 14 din Legea contenciosului
administrativ nr. 793/10.02.2000 si art. 11 alin. (51) din Legea 548/1995 cu
privire la Banca Nationald a Moldovei, reclamanta a contestat actul administrativ
prin cererea prealabild din 11.02.2019. Parata BNM a respins cererea prealabila
prin hotararea Comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 69 din 13
martie 2019, care a fost comunicatd reclamantei prin scrisoarea nr. 09-
01210/30/818 din 14 martie 2019.

Hotararile Comitetului executiv ale BNM nr. 13 din 11 ianuarie 2019 si nr. 69
din 13 martie 2019 sunt ilegale si neintemeiate in privinta reclamantei ICS
,Dima-Holding” S.R.L., care detine legal pachetul de 8,62 % de actiuni dobandit
legal in capitalul social al B.C. ,,Energbank” S.A.

Mentioneaza ca, potrivit hotararii BNM nr. 13 din 11 ianuarie 2019, drept
urmare al unor pretinse acorduri implicite, sau explicite, compania reclamanta
,Dima-Holding” care detine 8,62 % din capitalul social al B.C. ,,Energbank™ S.A.
ar fi actionat concertat in raport cu banca impreuna cu actionarii ,,Enteh” S.A.
(8,09 % din capitalul social), ,,Evident Electro” S.A. (7,33 % din capitalul social),
,Electroreparatie Grup” SRL (3,10 % din capitalul social), ,,Hostex
Establishment” (9,62 % din capitalul social), ,,Panfermag Energy” S.A. (4,75 %
din capitalul social), ,,WGD INT” S.R.O. (3,95% din capitalul social), ICS



,<Dunav” S.A. (6,07 % din capitalul social), Melnic Vladimir (0,03 % din
capitalul social), Macovevetkaia Elena (0,85 % din capitalul social), Semionova
Elena (0,14 % din capitalul social), Prodan Oleg (0,22 % din capitalul social).

Potrivit textului actului administrativ contestat, paraita BNM 1si intemeiaza
constatarile pe cumulul unor circumstante si prezumtii care au determinat
concluzia BNM ca actionarii nominalizati in hotardrea BNM nr. 13 din 11
ianuarie 2019 ar detine o detinere calificata de 52,77% in capitalul social al BC
,Energbank” S.A. fard a avea aprobarea (permisiunea) scrisa a BNM pentru
dobandirea detinerii calificate. In motivarea hotararii Comitetul executiv al BNM
face referinta la art.3 din Legea nr.202/06.10.2017 privind activitatea bancilor
(care este in vigoare din 01 ianuarie 2018), unde este explicatd notiunea de
»persoane care actioneaza concertat”, si constatd actiunile pretins concertate ale
reclamantei ICS ,,Dima-Holding” S.R.L. efectuate in comun cu alti actionari ai
B.C. ,,Energbank™ S.A.

La pct. 3 subpunctele 2), 5) si 7) din motivarea hotararii nr. 13 din 11 ianuarie
2019 se face referinta la art. 3 lit. f) din Legea 202/06.10.2017 pentru a constata
activitatea concertatd a reclamantei ICS ,Dima-Holding” S.R.L. care, in a. 2010 a
furnizat resurse financiare pentru ,Evident Electro” S.A. utilizate pentru
procurarea actiunilor B.C. ,,Energbank” S.A. din emisiunea a X-a, a participat la
emisiunea a X-a de actiuni ale B.C. ,Energbank” S.A., precum si a utilizat
imprumuturi din aceeasi sursa (,,Panfermag Energy” S.A.), de rand cu actionarii
~Enteh” S.A., , Electroreparatie Grup” SRL si persoane implicate cu actionarii
,Panfermag Energy” S.A., ,Enteh” S.A., ,Electroreparatiec Grup” SRL si
,Evident Electro” S.A., BNM nu a justificat calificarea constatatd in raport cu
normele in vigoare aplicabile faptelor/actiunilor descrise.

La pct. 5 din motivarea hotararii nr.13 din 11 ianuarie 2019 se face referinta la
art. 3 lit. 1) din Legea nr.202/06.10.2017 privind activitatea concertata a
persoanelor care au adoptat sau adoptd o politicd investitionalda similard, prin
achizitia de instrumente financiare emise de acelasi emitent sau de persoane
implicate cu acelasi emitent si/sau prin instrdinarea de instrumente financiare
emise de acelasi emitent sau de persoane implicate cu acelasi emitent. In acest
context se invoca faptul ca in perioada 01.02.2018-14.02.2018 reclamanta ,,Dima-
Holding” S.R.L. si actionarii ,,Enteh” S.A., ,,Evident Electro” S.A., ,WGD INT”
S.R.O., ,Electroreparatiec Grup” SRL, ,Hostex Establishment”, ,,Panfermag
Energy” S.A., ICS ,,.Dunav” S.A., au notificat BNM privind intentia de instrainare
integrald a pachetelor de actiuni detinute in B.C. ,Energbank™ S.A. 1insa,
notificarea vizata nu constituie realizarea unei achizitii sau Instrdinari in sensul
normei invocate. Or, din textul Legii nu rezultd ca notiunea de ,,emitent” se refera
si la B.C. ,,Energbank” S.A. pentru care in Lege este utilizatd notiunea de
,bancd”, inclusiv in scopul calificarii actiunilor concertate (art. 3 lit. j). Aceste



notificari au fost o reactie fireasca a actionarilor la avalansa de modificari a
legislatiei bancare, complexe si neclare, si la politicile restrictive aplicate de
BNM fatd de B.C. ,,Energbank™ S.A. in ultimii 3 ani, inclusiv privind neplata
dividendelor. Mai mult, notificdrile au fost facute intru executarea prevederilor
legale privind majorarea detinerilor/achizitiilor.

Pct. 6 din motivarea hotararii nr. 13 din 11 ianuarie 2019 este bazat pe art.3
lit. m) din Legea 202/06.10.2017 privind activitatea concertatd a persoanelor care
au detinut sau detin 1n acelasi timp detineri la una sau la mai multe persoane
juridice, exercitand controlul asupra acestora si desfasurand o politicd comuna. La
subpunctele 2) si 4) norma citatd a fost aplicatd in raport cu reclamanta ICS
,Dima-Holding” S.R.L. deoarece ,,Panfermag Energy” S.A. detine cota de 4% in
capitalul reclamantei ICS ,, Dima-Holding” S.R.L., iar ultima a detinut impreuna
cu Gordeev Serghei cota de 100 in capitalul ,,Zeto Energie” S.R.L. BNM nu a
justificat calificarea constatatd 1n raport cu normele in vigoare aplicabile
faptelor/actiunilor descrise.

La pct.7 din motivarea hotararii nr.13 din 11 ianuarie 2019 sunt invocate
circumstante care ar confirma politicA comund de duratd a actionarilor in raport
cu emitentul B.C. ,,Energbank” S.A., fiind invocat art.3 lit. j) din Legea
202/06.10.2017 referitor la activitatea concertatd a persoanelor al caror exercitiu
identic al drepturilor conferite de valorile mobiliare emise de bancd denota o
politicd comuna de duratd cu referire la aceastd banca. Norma citatd a fost
aplicata reclamantei ICS ,,Dima-Holding” S.R.L. pentru exercitarea drepturilor de
vor la adunarile actionarilor din anii 2006-2018 si desemnarea membrilor
organelor de conducere a B.C. ,,Energbank™ S.A. in aprilie 2014, martie-aprilie
2018. BNM nu a justificat calificarea constatata in raport cu normele in vigoare
aplicabile faptelor/actiunilor invocate.

La pct. 8 din motivarea hotararii nr.13 din 11 ianuarie 2019 se face referire la
art. 3 lit. n) din Legea 202/06.10.2017 privind activitatea concertata a persoanelor
care au derulat sau deruleazi operatiuni economice impreuni. In contextul normei
citate, la subpunctele 1), 3) - 6), al pct. 8 din hotarare este indicat ca reclamanta
ICS ,.Dima-Holding” S.R.L. a derulat in 2004-2018 operatiuni economice cu alti
actionari sau persoane implicate cu actionarii ,,Electroreparatic Grup” SRL,
,EBvident Electro” S.A., ,Panfermag Energy” S.A., ,Enteh” S.A. BNM nu a
justificat calificarea constatatd in raport cu normele in vigoare aplicabile
faptelor/actiunilor descrise.

La pct. 9 din motivarea hotararii nr.13 din 11 ianuarie 2019 sunt descrise
circumstante aditionale, lipsite de relevanta, care ar consolida concluziile BNM
privind caracterul pretins concertat al unor actiuni intreprinse de reclamanta ICS
,Dima-Holding” S.R.L. si al{i actionarii vizati in actul contestat: La subpunctul 4)
lit. f), lit. h) este invocatd intentia de procurare a pachetului de actiuni al



reclamantei ICS ,,Dima-Holding” S.R.L. de citre Valerii Usatii si Covanji Natalia
(17.11.2016 s1 27.12.2016). Aceste actiuni au constituit o reactie fireasca a
actionarilor la avalansa de modificari a legislatiei bancare, complexe si neclare,
au fost intreprinse intru executarea prevederilor legale privind majorarea
detinerilor/achizitiilor. BNM nu a justificat calificarea constatatd in raport cu
normele in vigoare aplicabile faptelor/actiunilor descrise. La subpunctul 5) lit. d)
este invocat faptul ca Gordeev Serghei, persoanad implicata in raport cu ,,Enteh”
S.A. si E. Macovetkaia, a detinut functia de administrator al companiei
reclamante ICS ,,Dima-Holding” S.R.L., iar la subpunctul 5) lit. h), lit. k) si lit.
m) este invocat faptul cd Pislaru Vera, Culajencova Aurelia si Macarov Andrei au
detinut functii in cadrul companiei reclamante ics ,Dima-Holding” S.R.L. si in
cadrul altor companii controlate de compania ICS ,,Dima-Holding” S.R.L. BNM
nu a justificat calificarea constatatd in raport cu normele in vigoare aplicabile
faptelor/actiunilor descrise. La subpunctul 6) lit. d) este invocat faptul ca
Djarapova Dina si Andreou Katia, beneficiari efectivi ai companiilor ,,Evident
Electro” S.A., si ICS ,.Dima-Holding” S.R.L. detin functii in cadrul aceleasi
companii din Cipru ,,Midland Consult (Cyprus) Limited”. La subpunctul 7) lit. a)
este invocat faptul aflarii companiilor ics ,Dima-Holding” S.R.L.,
,,Electroreparatie Grup” SRL, ICS ,,Dunav S.A. si a unor companii implicate pe
aceeasi adresa (mun. Chisinau, str. V. Alecsandri, 78G). La subpunctul 9) lit. a)
este invocat faptul ca pentru adunarea generald a actionarilor din 27.12.2016
reclamanta 1CS ,Dima-Holding” S.R.L., ,,Enteh” S.A., , Electroreparatie Grup”
SRL si ,,Hostex Establishment” au inregistrat buletinele de vot in aceeasi zi la
16.12.16. BNM nu a justificat calificarea situatiei descrise in raport cu normele in
vigoare aplicabile la data respectiva. La subpunctul 10) este invocat faptul ci ICS
,Dima-Holding” S.R.L. persoane anterior implicate cu alti actionari au utilizat
aceeasi adresd IP (Internet Protocol). BNM nu a justificat calificarea situatiei
descrise 1n raport cu normele in vigoare aplicabile.

Respinge constatirile BNM precum ci ICS ,,Dima-Holding” S.R.L. ar detine
in capitalul social al B.C. ,,Energbank” S.A. o detinere calificata de 52,77%.
Aceste constatari sunt lipsite de temei probatoriu, sunt ilegale si sunt prescrise.
BNM a manifestat subiectivism 1n calificarea raporturilor economice legale dintre
unii actionari ai B.C. ,,Energbank” S.A. drept activitate concertatd. Comitetul
executiv al BNM a constatat actiunile pretins concertate ale reclamantei in baza
unor fapte care nu sunt confirmate prin probe, prin aprecierea superficiala si
arbitrara a documentelor si informatiilor analizate de personalul BNM, fara a {ine
cont de circumstantele obiective de constituire a actionariatului B.C. ,,Energbank”
S.A. pana la instituirea restrictiilor legale invocate de BNM, ceea ce a condus la
tragerea unor concluzii pripite, subiective si eronate in fond.

In hotararea BNM nr.13 din 11 ianuarie 2019 este invocatd analiza unor



informatii dobandite de BNM care ar permite de a constata ca actionarii vizati
actioneaza Tn mod concertat in legatura cu Banca; adica se afla in situatia in care
fiecare actionar a decis sa exercite drepturile lor in conformitate cu un acord
implicit sau explicit (pag.2, primul alineat). In acest context se face referinti la
art. 51 alin. (5) din Legea 202/06.10.2017 (pag.l primul alineat) care prevede: (5)
BNM trebuie sa fie informatd despre orice acord, indiferent de forma in care a
fost incheiat, care are drept obiect sau efect; exercitarea concertatd a dreptului de
vot 1n cadrul adunarilor generale ale actionarilor bancii sau in cadrul adunarilor
generale ale persoanelor care exercitd controlul asupra bancii; activitatea
concertata in cadrul administrarii bancii sau a persoanelor care exercitd controlul
asupra acesteia; ori exercitarea dreptului de a desemna majoritatea membrilor
organului de conducere al bancii sau al persoanelor care exercita controlul asupra
acesteia. Aceastd obligatie revine participantilor la acord si organului de
conducere al bancii sau al persoanelor la care acest acord se referd, urmind a fi
executatd In termen de 5 zile lucratoare de la semnarea acordului sau, daca
acordul nu este incheiat in forma scrisd, din data la care devin cunoscute
circumstantele care releva existenta acestuia. Din norma citatd rezultd cert
obligatia de informare a BNM despre exercitarea concertatd a unor drepturi in
raport cu banca, nu si obtinerea prealabild a permisiunii pentru astfel de actiuni.
Mai mult, cu certitudine, Legea citatd nu prevede careva proceduri aparte privind
obtinerea permisiunii prealabile pentru executarea concertatd a drepturilor
conferite de actiuni si, cu certitudine, nu prevede sanctionarea pentru
neprezentarea informatiilor date prin expropriere, similar cu sanctiunea de
expropriere care se aplicd pentru achizitia detinerii calificate fard permisiunea
BNM.

Desi se referd la actiuni concertate prevazute de art. 51 alin. (5) din Legea
202/06.10.2017, pentru care Legea nu prevede permisiune prealabila, inainte de a
dispune masurile sanctionatorii, BNM conchide eronat cd, in urma actiunii
concertate, actionarii vizati detin detinere calificata (52,77%) in capitalul social al
bancii fara a avea aprobarea (permisiunea) prealabila scrisa a BNM pentru
dobandirea detinerii calificate (pag. 13, primul alineat). Actul administrativ
contestat nu este motivat din punct de vedere legal referitor la calificarea
actiunilor concertate imputate reclamantei ICS ,,Dima-Holding” S.R.L. drept
achizitie concertatd potrivit art. 45 alin. (1) lit. a) din Legea 202/06.10.2017 care
ar fi avut loc fara permisiunea prealabila scrisa a BNM.

Indica ca, este lipsitd de suport legal si concluzia BNM din actul contestat
(pag. 12, ultimul alineat) precum ci actionarii vizati, inclusiv ICS ,,Dima-
Holding” S.R.L., urmau sa se declare ca atare (concertati) si sa solicite aprobarea
(permisiunea) prealabild a BNM conform prevederilor pct. 3 din Hotararea
Consiliului de administrare a BNM nr.127 din 27.06.2013 si art. V. alin. 96) din



Legea nr.110 din 15.06.2018. Astfel, BNM propune ca reclamanta sa recunoasca
o incdlcare pe care nu a admis-o prevazutd de art. 45 alin. (1) din Legea
202/06.10.2017.

In actul contestat BNM invoca fapte si actiuni care au avut loc intr-o perioada
de cel putin 12 ani, 2006-2018, dar nu specificd cadnd anume ar fi avut loc acordul
explicit/implicit al actionarilor vizati si pretinsa achizitie a detinerii calificate,
cand urmau actionarii vizati, inclusiv ICS ,Dima-Holding” S.R.L., sa solicite
permisiunea BNM. Or, chiar din argumentarea actului contestat rezultd cu
certitudine ca actionarii vizati nu au dobandit actiuni concomitent.

Astfel, actiunile si evenimentele descrise in actul administrativ contestat nu
justifica constatarile facute privind pretinsa achizifie concertatd a unei detineri
calificate in sensul art. 45 alin. (1) din Legea 202/06.10.2017 si nu exista temei
legal pentru sanctionare cu exproprierea reclamantei ICS ,,Dima-Holding”S.R.L.

Aprecierile si constatarile din hotdrarea BNM nr. 13 din 11 ianuarie 2019 sunt
arbitrare §1 interpretative, contravin Constitutiei, legislatiei nationale si
acordurilor internationale.

Reclamanta ICS ,,Dima-Holding” S.R.L. a depus toatd diligenta pentru a
respecta prevederile normative referitor la activitatea bancara si rolul BNM in
supravegherea institutiilor care activeaza pe piata financiara, nu a neglijat careva
prescriptii ale BNM referitor la exercitarea drepturilor sale de actionar, avand
certitudinea cd B.C. ,Energbank” S.A. respecta toate rigorile legale privind
transparenta actionariatului si dezvaluirea informatiilor.

A indicat cd, BNM a emis actul contestat, invocand conformitatea cu
prevederile art. 45 alin. (1), (2), (4), (5) din Legea nr.202/06.10.2017 privind
activitatea bancilor si art. 11 alin. (1), (3), art. 27 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
548/21.07.1995 cu privire la Banca Nationala a Moldovei. Dispozitivul hotararii
BNM nr 13 din 11 ianuarie 2019 constata in p. 1: ,,1. Se constatd ca actionarii
B.C. ,,Energbank” S.A. — ,,Enteh” S.A., ,,Evident - Electro” S.A., I.C.S., ,,Dima-
Holding” S.R.L., ,Electroreparatie Grup” S.R.L., ,,Hostex Establishment”,
,Panfermag Energy” S.A., ,WGD INT” S.R.O., I.C.S. , Dunav” S.A., Melnic
Vladimir, Macovetkaia Elena, Semionova Elena, Prodan Oleg — actioneaza
concertat n raport cu aceasta banca si detin in capitalul social al acestea detinere
(52,77%) fara a dispune de aprobarea (permisiunea) prealabild a Bancii
Nationale a Moldovei conform cerintelor Legii nr. 202/2017 privind activitatea
bancilor”.

Prin pct. 2 din dispozitivul hotdrarii contestate BNM a informat persoanele
vizate, inclusiv ICS ,,Dima-Holding” S.R.L., despre incidenta prevederilor legale
vizand suspendarea de drept a exercitiului dreptului de vot, al dreptului de
convocare si desfasurare a adundrii generale a actionarilor, al dreptului de a
introduce chestiuni la ordinea de zi, al dreptului de a propune candidati pentru



membrii organului de conducere, al dreptului de a primi dividende din data
constatdrii actiunii concertate a persoanelor, adica din data adoptarii respectivei
hotarari.

Prin pct. 3 din dispozitivul hotararii contestate BNM a obligat actionarii
vizati, inclusiv ICS ,,Dima-Holding” S.R.L., si instriineze actiunile detinute in
capitalul social al B.C. , Energbank” S.A. in termen de 3 luni. Actul contestat
specificad - la expirarea termenului de 3 luni devin incidente prevederile art. 52!
din Legea nr. 202/2017 privind activitatea bancilor.

Astfel, drept urmare a adoptarii hotararit BNM nr. 13 din 11 ianuarie 2019 va
avea loc exproprierea reclamantei ICS ,,Dima-Holding” S.R.L. de actiunile emise
de B.C. ,Energbank™ S.A., dobandite si detinute in mod legal. Contrar vointei
sale reclamanta ICS ,,Dima-Holding” S.R.L. este fortatd si cedeze proprietatea sa,
sd Tnstraineze actiunile Tn nume propriu altor persoane de drept privat, agreate de
BNM, in caz contrar bunurile vor dispare din patrimoniul reclamantei, actiunile
vor fi anulate, in lipsa unei cauze de utilitate publica, fara o dreapta si prealabila
despéagubire.

Hotararea BNM nr 13 din 11 ianuarie 2019 are efect de expropriere,
camuflata sub un pretins interes public general. Masurile de sanctionare aplicate
de drept in raport cu compania reclamanta sunt vadit disproportionate, nu sunt
justificate, sunt in contradictie cu Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeanad pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.
Or, Conventia Europeana prevede ca interventia statului in exercitarea dreptului
de proprietate al reclamantei ICS ,,Dima-Holding” S.R.L. urmeazi si fie
justificata printr-un scop legitim de utilitate publicad sau un interes general, trebuie
sd fie proportionald scopului legitim urmarit pentru a asigura un just echilibru
intre protectia dreptului de proprietate si interesul public. Masurile de sanctionare
aplicate prin Hotararea Comitetului executiv al BNM nr.13 din 11 ianuarie 2019
in raport cu reclamanta ICS ,,Dima-Holding” S.R.L. nu au temei legal in sensul
articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana, sunt in mod vadit
arbitrare si exagerate fatd de caracterul si gravitatea pretinselor incalcari
constatate si scopul urmarit, incdlcand obligatiunile asumate de Republica
Moldova conform Conventiei, acordurilor internationale privind garantarea si
protejarea investitiilor strdine.

Noteaza ca, Hotararea contestatd nu confine motivarea aplicarii restrictiilor
legale s1 a sanctiunilor de expropriere in raport cu evenimentele care au avut loc
inainte de intrarea in vigoare a Legii 202/06.10.2017 privind activitatea bancilor
(01.01.2018). Parata BNM nu a justificat aplicarea legislatiei actuale pentru
calificarea unor activitdti pretins concertate ale reclamantei iCS ,.Dima-
Holding”S.R.L. din anii 2006-2017. Actul contestat doar mentioneaza ca
prevederi similare au fost stabilite anterior in articolele 3, 15, 151, 153, 155 din



Legea institutiilor financiare 550/21.07.1995.

De asemenea indica cd, in ipoteza ca ar fi existat careva temeiuri pentru
sanctionarea reclamantei, hotararea BNM nr 13 din 11 ianuarie 2019 este una
tardiva. Or, potrivit art. 14? (3) din Legea 202/06.10.2017 privind activitatea
bancilor, aplicarea sanctiunilor se prescrie in termen de 6 luni de la data
constatarii faptei, dar nu mai tarziu de 3 ani de la data comiterii ei.

Opineaza ca, este cert cad hotararea BNM nr 13 din 11 ianuarie 2019 face
referinta la pretinse incilciri/actiuni admise de compania reclamanta ICS ,,Dima-
Holding” S.R.L. care au o vechime mai mare de 6 luni sau 3 ani.

Astfel, hotararea BNM nr 13 din 11 ianuarie 2019 nu face referinta la careva
incalcari constatate anterior in privinta companiei reclamante ICS ,,Dima-
Holding” S.R.L. deci pretinsa incalcare invocatda in hotararea contestatd nu are
caracter repetat.

In perioada de referinti BNM a verificat sau a fost in drept sa verifice
activitatea B.C. ,,Energbank™ S.A., sd obtind orice informatii privind detinerea
actiunilor de citre reclamanta ICS ,, Dima-Holding” S.R.L. si si dispuna in timp
util referitor la actiunile reclamantei in vederea respectarii legislatiei. Or, BNM
nu a invocat faptul ci reclamanta ICS ,,Dima-Holding” S.R.L. s-ar fi opus sau s-
ar fi eschivat de prezentarea informatiilor sau executarea unor prescriptii ale
BNM, 1n ipoteze cd reclamanta ar fi admis pe parcursul a peste 12 ani Incalcari
atat de grave care sa justifice exproprierea, BNM urma sa reactioneze imediat,
pentru a proteja interesul public invocat in hotdrarea nr. 69 din 13.03.2019 privind
respingerea cererii prealabile (pag. 10). In actul contestat nu sunt aduse
argumente pentru a justifica cd anume in 2019 ar fi intervenit un pericol pentru
interesul public invocat de BNM, careva circumstante care denota o influenta
prejudiciabild a reclamantei asupra administrarii bancii drept urmare a faptului ca
BNM nu a evaluat calitatea actionarilor vizati si a reclamantei ICS ,,Dima-
Holding” S.R.L., BNM nu indica si nu justifica caracterul ilegal, prejudiciabil sau
periculos al unor schimbiri care ar fi intervenit in privinta reclamantei 1CS
,Dima-Holding” S.R.L.

Pretinsele incilcari/actiuni admise de compania reclamanti ICS ,Dima-
Holding” S.R.L. in februariec 2018 (pct.5, pag.4) cand ICS ,,Dima-Holding”
S.R.L. ar fi adoptat o politicd investifionald similard cu alti actionari prin
instrdinarea actiunilor emise de acelasi emitent - BC ,,Energbank™ S.A. au avut
loc transparent, cu informarea BNM, care nu le-a calificat drept actiuni concertate
si nu le-a sanctionat in limita termenului de prescriptie de 6 luni stabilit prin art.
142 alin. (3) din Legea nr. 202/06.10.2017 privind activitatea bancilor.

Lipsa justificarii aplicarii unor sanctiuni de expropriere pentru fapte/actiuni
prescrise denotd caracterul arbitrar al constatarilor si sanctiunilor aplicate.
Argumentele la acest subiect sunt de o importanta incontestabild, avand in vedere



caracterul extrem de instabil al legislatiei aplicabile care in ultimii 5-6 ani a fost
supusa unor modificari extrem de dure care au rigidizat la maxim regimul
detinerii actiunilor in banci. Or, aplicarea retroactiva a unor norme legale este
contrara principiilor fundamentale privind actiunea legilor in timp stabilite prin
art. 46 din Legea 780/27.12.2001 privind actele legislative (abrogatd): actul
legislativ produce efecte numai in timpul cat este in vigoare si nu poate fi
retroactiv sau ultraactiv; au efect retroactiv doar actele legislative prin care se
stabilesc sanctiuni mai blande; actele legislative pot ultraactiva in mod
exceptional. Prevederi similare se contin in art.73 din Legea 100/22.12.2017 cu
privire la actele normative: actul normativ produce efecte doar cit este in vigoare
s1, de reguld, nu poate fi retroactiv sau ultraactiv; au efect retroactiv doar actele
normative prin care se stabilesc sanctiuni mai blinde; actele normative pot
ultraactiva, in mod exceptional, daca acest lucru este prevazut expres de noul act
normativ.

Solicitd reclamantul ICS ,Dima-Holding” S.R.L. anularea Hotararii
Comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie 2019
,,Cu privire la actiunea concertatd a actionarilor B.C. ,,Energbank” S.A. — ,,Enteh”
S.A., ,.Evident-Electro” S.A., 1.C.S. ,,.Dima-Holding” S.R.L., ,.Electroreparatie
Grup” S.R.L., ,Hostex Establishment”, ,Panfermag Energy” S.A., I.C.S.
,Dunav”’ S.A., ,WGD INT” S.R.O., Melnic Vladimir, Macovetkaia Elena,
Semionova Elena, Prodan Oleg”, in partea ce se refera la 1.C.S. , Dima-Holding”
S.R.L., cu revocarea tuturor masurilor sanctionatoare aplicate reclamantei si
anularea Hotararii Comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 69 din
13 martie 2019 privind respingerea cererii prealabile a reclamantei I.C.S. ,,Dima-
Holding” S.R.L.

La 11 aprilie 2019, reclamantul "WGD INT” SRO a depus in instanta de
contencios administrativ cererea de chemare in judecatd, in motivarea careia a
indicat ca, Hotararea Comitetului executiv al BNM nr. 13 din 11 ianuarie 2019 a
fost comunicatd reclamantei ,,WGD INT” S.R.O. prin scrisoarea nr. 09-
01210/8/100 din 14.01.2019. Potrivit art. 14 din Legea contenciosului
administrativ nr. 793/10.02.2000 si art. 11 alin. (51) din Legea 548/1995 cu
privire la Banca Nationald a Moldovei, reclamanta a contestat actul administrativ
prin cererea prealabila din 11.02.2019. Parata BNM a respins cererea prealabila
prin hotararea Comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 69 din 13
martie 2019, care a fost comunicatd reclamantei prin scrisoarea nr. 09-
01210/30/818 din 14 martie 2019.

Hotararile Comitetului executiv ale BNM nr. 13 din 11 ianuarie 2019 si nr. 69
din 13 martie 2019 sunt ilegale si neintemeiate in privinta reclamantei ,,WGD
INT” S.R.O., rezident al Republicii Cehe, care timp de peste 12 ani detine legal
pachetul de 3,95% de actiuni dobandit legal in capitalul social al B.C.



,Energbank™ S.A.

Mentioneazd cd, potrivit hotarariit BNM nr 13 din 11 ianuarie 2019, drept
urmare al unor pretinse acorduri implicite, sau explicite, compania reclamanta
»WGD INT” S.R.O. care detine 3,95% din capitalul social al B.C. ,,Energbank”
S.A. ar fi actionat concertat in raport cu banca impreund cu actionarii ,,Enteh”
S.A. (8,09 % din capitalul social), ,,Evident Electro” S.A. (7,33 % din capitalul
social), ICS ,,Dima-Holdong” SRL (8,62 % din capitalul social), 95% din
capitalul social), ,,Electroreparatie Grup” SRL (3,10 % din capitalul social),
,Hostex Establishment” (9,62 % din capitalul social), ,,Panfermag Energy” S.A.
(4,75 % din capitalul social), ICS ,,Dunav” S.A. (6,07 % din capitalul social),
Melnic Vladimir (0,03 % din capitalul social), Macovevetkaia Elena (0,85 % din
capitalul social), Semionova Elena (0,14 % din capitalul social), Prodan Oleg
(0,22 % din capitalul social).

Potrivit textului actului administrativ contestat, paraita BNM 1si intemeiaza
constatdrile pe cumulul unor circumstante si prezumtii care au determinat
concluzia BNM ca actionarii nominalizati in hotardrea BNM nr. 13 din 11
ianuarie 2019 ar detine o detinere calificata de 52,77% in capitalul social al BC
,Energbank™ S.A. fard a avea aprobarea (permisiunea) scrisa a BNM pentru
dobandirea detinerii calificate. In motivarea hotararii Comitetul executiv al BNM
face referintd la art. 3 din Legea nr.202/06.10.2017 privind activitatea bancilor
(care este in vigoare din Ol ianuarie 2018), unde este explicatd notiunea de
»persoane care actioneaza concertat”, si constatd actiunile pretins concertate ale
reclamante1 ,,WGD INT” S.R.O. efectuate in comun cu alti actionari ai B.C.
,Energbank™ S.A.

In pct. 1 din motivarea hotararii nr.13 din 11 ianuarie 2019 Comitetul
executiv al BNM invoca art.3 lit. a) din Legea nr.202/06.10.2017 privind actiunile
concertate ale persoanelor care au achizitionat actiuni ale bancii in circumstante
care denotd achizifia coordonatd sau intentia comuna a acestor persoane de a
achizitiona actiunile bancii. BNM constata ca ,,WGD INT” S.R.O. si ,,Panfermag
Energy” S.A. ar fi actionat concertat deoarece in aceeasi zi, la 24.11.2006, au
procurat pachetele de 3,07 % si, respectiv, 3,80 %, din capitalul social al B.C.
,Energbank™ S.A. de la aceeasi persoana - ,,Energoimpex” S.A., ceea ce denota
achizitie coordonati. In acest context mentioneazi ci BNM nu a justificat
calificarea situatiei descrise in raport cu normele in vigoare aplicabile la data
achizitiei efective.

La pct. 5 din motivarea hotérarii nr.13 din 11 ianuarie 2019 se face referinta la
art.3 lit. 1) din Legea nr. 202/06.10.2017 privind activitatea concertata a
persoanelor care au adoptat sau adoptd o politicd investitionala similara, prin
achizitia de instrumente financiare emise de acelasi emitent sau de persoane
implicate cu acelasi emitent si/sau prin Instrdinarea de instrumente financiare



emise de acelasi emitent sau de persoane implicate cu acelasi emitent. In acest
context se invoca faptul ca in perioada 01.02.2018-14.02.2018 reclamanta ,,WGD
INT” S.R.O. si actionarii ,,Enteh” S.A., ,Evident Electro” S.A., ICS ,,.Dima-
Holdong” SRL, ,Electroreparatiec Grup” SRL, ,Hostex Establishment”,
,Panfermag Energy” S.A., ICS ,.Dunav” S.A., au notificat BNM privind intentia
de instrainare integrala a pachetelor de actiuni detinute in B.C. ,,Energbank™ S.A.
insd, notificarea vizatd nu constituie realizarea unei achizitii sau instrainari in
sensul normei invocate. Or, din textul Legii nu rezulta ca notiunea de ,,emitent” se
refera si la B.C. ,,Energbank™ S.A. pentru care in Lege este utilizatd notiunea de
,bancd”, inclusiv in scopul calificarii actiunilor concertate (art. 3 lit. j). Aceste
notificari au fost o reactie fireasca a actionarilor la politicile restrictive aplicate de
BNM fata de B.C. ,,Energbank” S.A. in ultimii 3 ani, inclusiv privind (ne) plata
dividendelor. Mai mult, notificdrile au fost facute intru executarea prevederilor
legale.

Pct. 6 din motivarea hotararii nr.13 din 11 ianuarie 2019 este bazat pe art.3 lit.
m) din Legea nr. 202 din 06.10.2017 privind activitatea concertata a persoanelor
care au detinut sau detin in acelasi timp detineri la una sau la mai multe persoane
juridice, exercitand controlul asupra acestora si desfasurind o politicd comuna. La
subpunctul 11) norma citatda a fost aplicatd in raport cu Bezugla Iryna,
beneficiarul efectiv al ICS ,,Dunav” S.A., si Skirski Ruslan, beneficiarul efectiv al
reclamantei ,,WGD INT” S.R.O., care Tmpreund au detinut cota de 100% in
capitalul reclamantei ,, WGD INT” S.R.O. BNM nu a justificat calificarea situatiei
descrise 1n raport cu normele in vigoare aplicabile la data respectiva.

La pct. 7 din motivarea hotararii nr.13 din 11 ianuarie 2019 sunt invocate
circumstante care ar confirma politica comund de durata a actionarilor in raport
cu emitentul B.C. ,,Energbank” S.A., fiind invocat art.3 lit. j) din Legea
nr.202/06.10.2017 referitor la activitatea concertatd a persoanelor al caror
exercitiu identic al drepturilor conferite de valorile mobiliare emise de banca
denotd o politicA comuna de duratd cu referire la aceastd banca. Nici unul din
argumentele formulate la subpunctele 1)-11) de la pct. 7 nu indica concret vreo
actiune concertata atribuita reclamantei ,, WGD INT” S.R.O.

La pct. 8 din motivarea hotararii nr.13 din 11 ianuarie 2019 se face referire la
art. 3 lit. n) din Legea nr.202/06.10.2017 privind activitatea concertatd a
persoanelor care au derulat sau deruleaza operatiuni economice impreuni. In
contextual normei citate, la subpunctul 10) al pct. 8 din hotarare este indicat ca
Bezugla Iryna, beneficiar efectiv al ICS ,,Dunav” S.A. a instrdinat cota de 20%
catre Ruslan Skirski, beneficiarul efectiv al petitionarei ,, WGD INT” S.R.O. insa,
aceasta tranzactie nu este operatiune economicad in sensul normei invocate, iar
BNM nu a justificat calificarea situatiei descrise in raport cu normele In vigoare
aplicabile la data respectiva.



La pct. 9 din motivarea hotararii nr.13 din 11 ianuarie 2019 sunt descrise
circumstante adifionale care ar consolida concluziile BNM privind caracterul
pretins concertat al unor actiuni intreprinse de actionarii vizati in actul contestat,
inclusiv faptul descris la subpunctul 9 lit. b) cd pentru adunarea generald a
actionarilor din 27.12.2016 reclamanta si ,,Evident Electro” S.A. au inregistrat
buletinele de vot in aceeasi zi la 20.12.16. Acest pretins ,,fapt” nu este altceva
decat o simpla coincidentd. BNM nu a justificat calificarea situatiei descrise in
raport cu normele in vigoare aplicabile la data respectiva.

Respinge constatarile BNM precum cd ,,WGD INT” S.R.O. ar detine in
capitalul social al B.C. ,Energbank™ S.A. o detinere calificata de 52,77%. Aceste
constatari sunt lipsite de temei probatoriu, sunt ilegale si sunt prescrise. BNM a
manifestat subiectivism in calificarea raporturilor economice legale dintre unii
actionari ai B.C. ,,Energbank” S.A. drept activitate concertata. Comitetul executiv
al BNM a constatat actiunile pretins concertate ale reclamantei in baza unor fapte
care nu sunt confirmate prin probe, prin aprecierea superficiala si arbitrard a
documentelor si informatiilor analizate de personalul BNM, fara a tine cont de
circumstantele obiective de constituire a actionariatului B.C. ,,Energbank” S.A.
pand la instituirea restrictiilor legale invocate de BNM, ceea ce a condus la
tragerea unor concluzii pripite, subiective si eronate in fond.

In hotirarea BNM nr.13 din 11 ianuarie 2019, este invocatd analiza unor
informatii dobandite de BNM care ar permite de a constata ca actionarii vizati
actioneaza in mod concertat in legaturd cu banca, adica se afla in situatia in care
fiecare actionar a decis sa exercite drepturile lor in conformitate cu un acord
implicit sau explicit (pag.2, primul in acest context se face referinta la art. 51 alin.
(5) din Legea 202/06.10.2017 (pag.1 primul alineat) care prevede: BNM trebuie
sd fie informata despre orice acord, indiferent de forma in care a fost incheiat,
care are drept obiect sau efect: exercitarea concertatd a dreptului de vot in cadrul
adunarilor generale ale actionarilor bancii sau in cadrul adunarilor generale ale
persoanelor care exercita controlul asupra bancii; activitatea concertatd in cadrul
administrarii bancii sau a persoanelor care exercita controlul asupra acesteia; ori
exercitarea dreptului de a desemna majoritatea membrilor organului de conducere
al bancii sau al persoanelor care exercitd controlul asupra acesteia. Aceastd
obligatie revine participantilor la acord si organului de conducere al bancii sau al
persoanelor la care acest acord se referd, urmind a fi executatd in termen de 5 zile
lucratoare de la semnarea acordului sau, daca acordul nu este incheiat in forma
scrisd, din data la care devin cunoscute circumstantele care releva existenta
acestuia. Din norma citatd rezultd cert obligatia de informare a BNM despre
exercitarea concertatd a unor drepturi in raport cu banca, nu §i obtinerea
prealabild a permisiunii pentru astfel de actiuni. Mai mult, cu certitudine, Legea
citatd nu prevede careva proceduri aparte privind obtinerea permisiunii prealabile



pentru executarea concertatd a drepturilor conferite de actiuni si, cu certitudine,
nu prevede sanctionarea pentru neprezentarea informatiilor date prin expropriere,
similar cu sanctiunea de expropriere care se aplicad pentru achizifia detinerii
calificate fard permisiunea BNM.

Desi se referd la actiuni concertate prevazute de art. 51 alin. (5) din Legea
202/06.10.2017, pentru care Legea nu prevede permisiune prealabila, inainte de a
dispune masurile sanctionatorii, BNM conchide eronat cd, in urma actiunii
concertate, actionarii vizati defin detinere calificata (52,77%) in capitalul social al
bancii fard a avea aprobarea (permisiunea) prealabild scrisa a BNM pentru
dobandirea detinerii calificate (pag. 13, primul alineat). Actul administrativ
contestat nu este motivat din punct de vedere legal referitor la calificarea
actiunilor concertate imputate reclamantei ,,WGDINT” S.R.O. drept achizitie
concertata potrivit art. 45 alin. (1) lit. a) din Legea 202/06.10.2017 care ar fi avut
loc fard permisiunea prealabild scrisd a BNM.

Indica ca, este lipsitd de suport legal si concluzia BNM din actul contestat
(pag. 12, ultimul alineat) precum ca actionarii vizati, inclusiv ,,WGD INT”
S.R.O., urmau sd se declare ca atare (concertati) si sd solicite aprobarea
(permisiunea) prealabild a BNM conform prevederilor pct. 3 din Hotararea
Consiliului de administrare a BNM nr.127 din 27.06.2013 si art. V. alin. 96) din
Legea nr.110 din 15.06.2018. Astfel, BNM propune ca reclamanta sa recunoasca
o Incdlcare pe care nu a admis-o prevazuta de art. 45 alin. (1) din Legea
202/06.10.2017.

In actul contestat BNM invoci fapte si actiuni care au avut loc intr-o perioada
de cel putin 12 ani, 2006-2018, dar nu specifica cand anume ar fi avut loc acordul
explicit/implicit al actionarilor vizati si pretinsa achizitie a detinerii calificate,
cand urmau actionarii vizati, inclusiv ,,WGD INT” S.R.O., sa solicite permisiunea
BNM. Or, chiar din argumentarea actului contestat rezultd cu certitudine ca
actionarii vizati nu au dobandit actiuni concomitent.

Astfel, actiunile si evenimentele descrise in actul administrativ contestat nu
justifica constatarile facute privind pretinsa achizitie concertatd a unei detineri
calificate in sensul art. 45 alin. (1) din Legea 202/06.10.2017 si nu exista temei
legal pentru sanctionare cu exproprierea reclamantei ,,WGD INT” S.R.O.

Aprecierile si constatarile din hotdrdrea BNM nr. 13 din 11 ianuarie 2019 sunt
arbitrare §1 interpretative, contravin Constitufiei, legislatiei nationale si
acordurilor internationale.

Reclamanta ,,WGD INT” S.R.O. a depus toatd diligenta pentru a respecta
prevederile normative referitor la activitatea bancard si rolul BNM in
supravegherea institutiilor care activeaza pe piata financiara, nu a neglijat careva
prescriptii ale BNM referitor la exercitarea drepturilor sale de actionar, avand
certitudinea ca B.C. ,Energbank” S.A. respectd toate rigorile legale privind



transparenta actionariatului si dezvaluirea informatiilor.

Prin pct. 2 din dispozitivul hotararii contestate BNM a informat persoanele
vizate, inclusiv ,,WGD INT” S.R.O., despre incidenta prevederilor legale vizdnd
suspendarea de drept a exercitiului dreptului de vot, al dreptului de convocare si
desfasurare a adunarii generale a actionarilor, al dreptului de a introduce chestiuni
la ordinea de zi, al dreptului de a propune candidati pentru membrii organului de
conducere, al dreptului de a primi dividende din data constatarii actiunii
concertate a persoanelor, adica din data adoptarii respectivei hotarari.

Prin p.3 din dispozitivul hotararii contestate BNM a obligat actionarii vizati,
inclusiv ,,WGD INT” S.R.O., sa instrdineze actiunile detinute in capitalul social al
B.C. ,Energbank” S.A. in termen de 3 luni. Actul contestat specificd - la
expirarea termenului de 3 luni devin incidente prevederile art. 521 din Legea nr.
202/2017 privind activitatea bancilor.

Astfel, drept urmare a adoptarii hotararii BNM nr. 13 din 11 ianuarie 2019 va
avea loc exproprierea reclamantei ,,WGD INT” S.R.O. de actiunile emise de B.C.
,Energbank” S.A., dobandite si detinute Tn mod legal. Contrar vointei sale
reclamanta ,,WGD INT” S.R.O., este fortatd si cedeze proprietatea sa, sa
instrdineze actiunile in nume propriu altor persoane de drept privat, agreate de
BNM, in caz contrar bunurile vor dispare din patrimoniul reclamantei, actiunile
vor fi anulate, in lipsa unei cauze de utilitate publica, fara o dreapta si prealabila
despagubire.

Hotararea BNM nr. 13 din 11 ianuarie 2019 are efect de expropriere,
camuflata sub un pretins interes public general. Masurile de sanctionare aplicate
drept in raport cu compania reclamantda sunt vadit disproportionate, nu sunt
justificate, sunt in contradictie cu Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.
Or, Conventia Europeana prevede ca interventia statului in exercitarea dreptului
de proprietate al reclamantei ,, WGD INT” S.R.O. urmeaza sa fie justificata printr-
un scop legitim de utilitate publicd sau un interes general, trebuie sa fie
proportionald scopului legitim urmarit pentru a asigura un just echilibru intre
protectia dreptului de proprietate si interesul public. Masurile de sanctionare
aplicate prin Hotararea Comitetului executiv al BNM nr.13 din 11 ianuarie 2019
in raport cu reclamanta ,,WGD INT” S.R.O. nu au temei legal in sensul articolului
I din Protocolul nr.l la Conventia Europeand, sunt in mod vadit arbitrare si
exagerate fatd de caracterul si gravitatea pretinselor incalcdri constatate si scopul
urmdrit, incadlcand obligatiunile asumate de Republica Moldova conform
Conventiei, acordurilor internationale privind garantarea §i protejarea investitiilor
straine.

Indicd ca, Hotararea contestatd nu contine motivarea aplicarii restrictiilor
legale si a sanctiunilor de expropriere in raport cu evenimentele care au avut loc



inainte de intrarea in vigoare a Legii 202/06.10.2017 privind activitatea bancilor
(01.01.2018). Parata BNM nu a justificat aplicarea legislatiei actuale pentru
calificarea unor activitafi pretins concertate ale reclamantei ,,WGD INT” S.R.O.
din anii 2006-2017. Actul contestat doar mentioneaza ca prevederi similare au
fost stabilite anterior in articolele 3, 15, 15', 153, 15° din Legea institutiilor
financiare 550/21.07.1995 (pag. 1, ultimul alineat).

In ipoteza cd ar fi existat careva temeiuri pentru sanctionarea reclamantei,
hotararea BNM nr. 13 din 11 ianuarie 2019 este una tardiva. Or, potrivit art. 142
(3) din Legea 202/06.10.2017 privind activitatea bancilor, aplicarea sanctiunilor
se prescrie in termen de 6 luni de la data constatarii faptei, dar nu mai tarziu de 3
ani de la data comiterii ei.

Este cert ca hotararea BNM nr. 13 din 11 ianuarie 2019 face referinta la
pretinse Incalcari/actiuni admise de compania reclamanta ,,WGD INT” S.R.O.
care au o vechime mai mare de 6 luni sau 3 ani.

Este cert ca hotararea BNM nr. 13 din 11 ianuarie 2019 nu face referinta la
careva incalcari constatate anterior in privinta companiei reclamante ,, WGD INT”
S.R.O., deci pretinsa incdlcare invocatd in hotararea contestatd nu are caracter
repetat.

In perioada de referinti BNM a verificat sau a fost in drept si verifice
activitatea B.C. ,,Energbank” S.A., sd obt{ind orice informatii privind detinerea
actiunilor de catre reclamanta ,,WGD INT” S.R.O. si sd dispund in timp util
referitor la actiunile reclamantei in vederea respectarii legislatiei. Or, BNM nu a
invocat faptul ca reclamanta ,,WGD INT” S.R.O. s-ar fi opus sau s-ar fi eschivat
de prezentarea informatiilor sau executarea unor prescriptii ale BNM. In ipoteze
ca reclamanta ar fi admis pe parcursul a peste 12 ani incdlcari atat de grave care
sd justifice exproprierea, BNM urma sa reactioneze imediat, pentru a proteja
interesul public invocat in hotararea nr. 69 din 13.03.2019 privind respingerea
cererii prealabile (pag.10). In actul contestat nu sunt aduse argumente pentru a
justifica ca anume in 2019 ar fi intervenit un pericol pentru interesul public
invocat de BNM, careva circumstante care denotd o influentd prejudiciabild a
reclamantei asupra administrarii bancii drept urmare a faptului ca BNM nu a
evaluat calitatea actionarilor vizati si a reclamantei ,,WGD INT” S.R.O. care
detine actiunile B.C. ,,Energbank” S.A. din 2006. BNM nu indica si nu justifica
caracterul prejudiciabil sau periculos al unor schimbari care ar fi intervenit in
privinta reclamantei ,,WGD INT” S.R.O.

Pretinsele incalcari/actiuni admise de compania reclamantda ,,WGD INT”
S.R.O 1n februarie 2018 (pct.5, pag.4) cand ,,WGD INT” S.R.O. ar fi adoptat o
politicd investitionald similard cu alti actionari prin instrdinarea actiunilor emise
de acelasi emitent - BC ,,Energbank™ S.A. au avut loc transparent, cu informarea
BNM, care nu le-a calificat drept actiuni concertate si nu le-a sanctionat in limita



termenului de prescriptie de 6 luni stabilit prin art. 14%> (3) din Legea nr.
202/06.10.2017 privind activitatea bancilor.

Lipsa justificarii aplicarii unor sanctiuni de expropriere pentru fapte/actiuni
prescrise denotd caracterul arbitrar al constatarilor si sanctiunilor aplicate.
Argumentele la acest subiect sunt de o importanta incontestabild, avand in vedere
caracterul extrem de instabil al legislatiei aplicabile care in ultimii 5-6 ani a fost
supusa unor modificari extrem de dure care au rigidizat la maxim regimul
detinerii actiunilor in banci. Or, aplicarea retroactiva a unor norme legale este
contrara principiilor fundamentale privind actiunea legilor in timp stabilite prin
art. 46 din Legea 780/27.12.2001 privind actele legislative (abrogata): actul
legislativ produce efecte numai in timpul cat este in vigoare si nu poate fi
retroactiv sau ultraactiv; au efect retroactiv doar actele legislative prin care se
stabilesc sanctiuni mai blande; actele legislative pot ultraactiva in mod
exceptional. Prevederi similare se contin in art.73 din Legea 100/22.12.2017 cu
privire la actele normative: actul normativ produce efecte doar cit este in vigoare
si, de reguld, nu poate fi retroactiv sau ultraactiv; au efect retroactiv doar actele
normative prin care se stabilesc sanctiuni mai blinde; actele normative pot
ultraactiva, in mod exceptional, daca acest lucru este prevazut expres de noul act
normativ.

Solicita reclamantul ,,WGD INT” S.R.O anularea Hotararii Comitetului
executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie 2019 ”Cu privire
la actiunea concertatd a actionarilor B.C. , Energbank” S.A. — ,Enteh” S.A.,
. Evident-Electro” S.A., 1.C.S. ,»Dima-Holding” S.R.L., ,,Electroreparatie” Grup”
S.R.L., ,,Hostex Establishment”, ,,Panfermag Energy” S.A., 1.C.S. ,Dunav” S.A.,
»WGD INT” S.R.O., Melnic Vladimir, Macovetkaia Elena, Semionova Elena,
Prodan Oleg”, in partea ce se referd la ,,WGD INT” S.R.O., cu revocarea tuturor
masurilor sanctionatoare aplicate reclamantei si anularea Hotararii Comitetului
executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 69 din 13 martie 2019 privind
respingerea cererii prealabile a reclamantei ,,WGD INT” S.R.O.

La data de 10 aprilie 2019, reclamantul S.A. ,,Panfermag Energy” a depus
prezenta actiune, in motivarea careia a indicat cd, Hotararea contestad i-a fost
comunicata petitionarului la data de 14 ianuarie 2019, prin scrisoarea nr. 09-
01210/9/101. Actul administrativ a fost contestat in termen cu cererea prealabila,
in confromitate cu prevederile art. 14 din Legea contenciosului administrativ.

Retine, ca paratul a respins cererea prealabila prin Hotarirea Comitelului
executiv al bancii nr. 69 din 13 marti 2019, care a fost comunicata reclamantei
prin scrisoarea nr. 09-01210/30/818 din 14 matie 2019.

Prin prezenta actiune S.A. ,,Panfermag Energy” cere aplicarea directa a art. 46
din Constitutia RM si art. 6 si 13 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omuluisi a Libertatilor Fundamentale, art. 1 Prtocol 1 la Conventia si a



jurisprudentei CEDO.

Afirma, ca S.A. ,,Panfermag Energy” este o societate economica inregistrata
in Elvetia. Prin urmare este un investitot strain in Republica Moldova in calitatea
sa de actionar al B.C. ,,Energbank” S.A. si detine legal peste 12 ani un pachet de
4,75 % din capitalul acesteia.

Indica ca, B.C. ,,Energbank™ S.A., intotdeauna a informat BNM deplin despre
actionarii sai, deschizand toata infomatia in corespundere cu cerintele legislatiei,
aflate in permanenta dinamicd. Reclamntul ,,Panfermag Energy” S.A. in calitate
de actionar, a furnizat toata infromatia deplind, ori de cate ori a fost solicitata.

La 11 ianuarie 2019, paratul Banca Nationald a Moldovei in persoana
Comitetului sdu executiv a emis actul administrativ contestat si anume, Hotararea
nr. 13 ,,Cu privire la actiunea concertata a actionarilor B.C. ,Energbank™ S.A. —
oEnteh” S.A., ,Evident Electro” S.A., ICS ,Dima-Holdong” SRL,
,Electroreparatie Grup”, SRL ,,Hostex Establishment” , , Panfermag Energy”
S.A., ICS ,Dunav” S.A., Melnic Vladimir, Macovevetkaia Elena, Semionova
Elena, Prodan Oleg.

Astfel, a mentionat ca potrivit Hotararii nr 13 din 11 ianuarie 2019,
reclamanta, drept urmare al unor pretinse acorduri implicite, sau explicite, ar fi
decis sa exercite concertat drepturile sale de actionar, impreuna cu unii actionari,
in raport cu BC ,,Energbank” S.A. Potrivit textului actului administrativ contestat,
paratul isi intemeiaza aceste concluzii pe cumulul unor circumstante si prezumgii
ca: reclamanta ar fi actionat coordonat cu ,,WGD INT” S.R.O. la cumpararea
pachetului de actiuni la 24 noiembrie 2006 (p. 1 din Hotararea nr. 13); unii
actionari ai bancii si persoane implicate In raport cu acestea au utilizat resurse
financiare, avand aceeasi sursa - imprumuturi contractate de la actionarul Hostex
Establishment (p. 3. Alin. 6) din Hotararea nr. 13); unii actionari au derulat intre
el unele operatiuni economice, utilizand resurse financiare din imprumuturile
acordate de intreprinderea noastra (p. 3., alin.7) din Hotararea nr. 13); a
achizitionat actiuni emise de acelasi emitent (p. 4., alin., alin. 1) - 2) din
Hotararea nr. 13); a adoptat o politica investitionald similara cu alti actionari prin
instrainarea actiunilor emise de acelasi emitent; detin sau au detinut, impreuna cu
unii actionari detineri la una sau la mai multe persoane juridice, exercitind
controlul asupra acestora si desfasurand o politicd comund (,,persoane care
actioneaza concertat”), precum si pe alte circumstante §i prezumtii.

Reitereaza, cd Comitetul executiv al BNM in pct. 1 al Hotararii contestate a
hotarat: ,,Se constatd ca actionarii BC ,,ENERGBANK” S.A. — ,,Enteh” S.A.,
,Evident-Electro” S.A., I.C.S. ,Dima-Holding” S.R.L., ,,Electroreparatiec Grup”
S.R.L, ,,Hostex Establishment”, ,,PanfermagEnergy” S.A., ,,WGD INT” S.R.O.,
I.C.S. ,Dunav” S.A., Melnic Vladimir, Macovetkaia Elena, Semionova Elena,
Prodan Oleg” - actioneaza concertat n raport cu aceasta banca si detin in capitalul



social al acestea detinere calificatda (52,77%) fard a dispune de aprobarea
(permisiunea) prealabild scrisa a Bancii Nationale a Moldovei conform cerintelor
Legii nr. 202/2017 privind activitatea bancilor”.

Astfel, BNM a obligat reclamanta sa instrdineze actiunile detinute in capitalul
social al B.C. ,,Energbank™ S.A. in termen de 3 luni. Convingerea recamantului, e
ferma ca aprecierile si constatarile din actul administrativ contestat nu corespund
realitatii, sunt lipsite de obiectivitate, sunt arbitrare si interpretative, contravin
Constitutiei, legislatiei, dar si acordurilor internationale.

Prin urmare, respinge constatarile facute de BNM precum ca intreprinderea
ar fi actionat concertat cu alti actionari in raport cu BC ,,Enegbank” SA si ca,
respectiv, ar fi detinut in capitalul social al acestea o detineri calificatd de
52,77%. Aceste constatari sunt lipsite de orice temei si, respectiv, sunt ilegale. In
acelasi timp, aceste constatari facute de parat sunt de o importantd juridica
majora, ducand implicit la aplicarea de drept a masurilor sanctionare severe in
adresa noastra.

Specificd, ca potrivit hotararit BNM nr. 13 din 11 ianuarie 2019, drept urmare
al unor pretinse acorduri implicite, sau explicite, compania reclamantd ar fi
actionat concertat in raport cu banca Tmpreuna cu actionarii ,,Enteh” S.A. (8,09 %
din capitalul social), ,,Evident Electro” S.A. (7,33 % din capitalul social), ICS
,Dima-Holdong” SRL (8,62 % din capitalul social), 95% din capitalul social),
,Electroreparatie Grup” SRL (3,10 % din capitalul social), ,,Hostex
Establishment” (9,62 % din capitalul social), ,,WGD INT” S.R.O. (3,95% din
capitalul social), ICS ,.Dunav” S.A. (6,07 % din capitalul social), Melnic
Vladimir (0,03 % din capitalul social), Macovevetkaia Elena (0,85 % din
capitalul social), Semionova Elena (0,14 % din capitalul social), Prodan Oleg
(0,22 % din capitalul social).

A concretizat, ca paraita BNM 1si intemeiaza constatarile pe cumulul unor
circumstante §i prezumtii care au determinat concluzia ca actionarii nominalizati
in actul contestat ar detine o detinere calificatd de 52,77% in capitalul social al
BC ,,Energbank™ S.A. fara a avea aprobarea (permisiunea) scrisa a BNM pentru
dobandirea detinerii calificate. In motivarea hotararii BNM face referinti la art. 3
din Legea nr. 202/06.10.2017 privind activitatea bancilor (in vigoare din
01.01.2018), unde este data notiunea de ,,persoane care actioneaza concertat”, si
constatd actiunile pretins concertate ale reclamantei efectuate in comun cu alti
actionari ai B.C. ,,Energbank” S.A.

In pct. 1 din motivarea hotararii nr. 13 din 11 ianuarie 2019 este invocat art. 3
lit. a) din Legea nr. 202/06.10.2017 privind actiunile concertate ale persoanelor
care au achizifionat actiuni ale bancii in circumstante care denotda achizitia
coordonata sau intenfia comuna a acestor persoane de a achizifiona actiunile
bancii. BNM constata ca ,,Panfermag Energy” S.A. si ,,WGD INT” S.R.O. ar fi



actionat concertat deoarece 1n aceeasi zi, la 24.11.2006, au procurat pachetele de
3,80 %, si, respectiv, 3,07 % din capitalul social al B.C. ,,Energbank” S.A. de la
aceeasi persoani - ,,Energoimpex” S.A., ceea ce denota achizitie coordonati. in
acest context mentioneazd cd BNM nu a justificat nicicum calificarea situatiei
descrise in raport cu normele 1n vigoare aplicabile la data achizitiei efective.

Face trimitere la pct. 5 din motivarea hotararii nr.13 din 11 ianuarie 2019,
unde se face referintd la art. 3 lit. i) din Legea nr.202/06.10.2017 privind
activitatea concertatd a persoanelor care au adoptat sau adoptd o politica
investifionald similara, prin achizifia de instrumente financiare emise de acelasi
emitent sau de persoane implicate cu acelasi emitent si/sau prin instrdinarea de
instrumente financiare emise de acelasi emitent sau de persoane implicate cu
acelasi emitent”. In acest context se invoca faptul ci in perioada 01.02.2018 -
14.02.2018 reclamanta ,,Panfermag Energy” S.A., si actionarii ,,Enteh” S.A.,
,Evident Electro” S.A., ICS ,Dima-Holdong” SRL, ,,Electroreparatiec Grup” SRL,
_Hostex Establishment”, ,WGD INT” S.R.O., ICS ,.Dunav” S.A., au notificat
BNM privind intentia de instrainare integrald a pachetelor de actiuni detinute in
B.C. ,,Energbank” S.A.

Atentioneaza, cd nici unul din argumentele formulate la subpunctele 1)-11) de
la pct. 7 nu indicd concret vreo actiune concertatd atribuitd reclamantei
,Panfermag Energy” S.A.

Respinge, constatdrile BNM precum ca ,,Panfermag Energy” S.A. ar detine in
capitalul social al B.C. ,Energbank™ S.A. o detinere calificata de 52,77%. Aceste
constatari nu corespund realitatii, sunt lipsite de temei probatoriu, sunt ilegale si
prescrise. BNM a manifestat subiectivism in calificarea raporturilor economice
legale dintre unii actionari ai B.C. ,,Energbank” S.A. drept activitate concertata.
Comitetul executiv al BNM a constatat actiunile pretins concertate ale
reclamantei in baza unor fapte care nu sunt confirmate prin probe. Aceste
constatdri sunt rezultatul aprecierii superficiale si arbitrare a documentelor si
informatiilor analizate de parat, fara a tine cont de circumstantele obiective de
constituire a actionariatului B.C. ,,Energbank” S.A. pana la instituirea restrictiilor
legale, ceea ce a condus la tragerea unor concluzii pripite, subiective si eronate in
fond.

Insa, notificarea vizatd nu constituie realizarea unei achizitii sau instrinari in
sensul normei invocate. Aceste notificari au fost o reactie fireasca a actionarilor la
politicile restrictive aplicate de BNM fata de B.C. ,,Energbank” S.A. in ultimii 3
ani, inclusiv privind (ne) plata dividendelor. Mai mult, notificarile au fost facute
intru executarea prevederilor legale.

Retine, cd pct. 7 din motivarea hotdrarii nr. 13 din 11 ianuarie 2019 sunt
invocate circumstante care ar confirma politici comuna de duratd a actionarilor in
raport cu emitentul B.C. ,,Energbank” S.A., fiind invocat art.3 lit. j) din Legea



nr.202/06.10.2017 referitor la activitatea concertatd a persoanelor al céror
exercitiu identic al drepturilor conferite de valorile mobiliare emise de banca
denota o politicd comuna de durata cu referire la aceasta banca.

In hotirarea BNM nr.13 din 11 ianuarie 2019 este invocati analiza unor
informatii dobandite de BNM care ar permite de a constata ca actionarii vizati
actioneaza in mod concertat in legatura cu banca, adica se afld in situatia in care
fiecare actionar a decis sa exercite drepturile lor in conformitate cu un acord
implicit sau explicit (pag. 2, primul alineat). In acest context se face referinti la
art. 51 alin. (5) din Legea 202/06.10.2017 (pag.1 primul alineat) care prevede: (5)
BNM trebuie sa fie informatd despre orice acord, indiferent de forma in care a
fost incheiat, care are drept obiect sau efect: exercitarea concertata a dreptului de
vot in cadrul adunarilor generale ale actionarilor bancii sau in cadrul adunarilor
generale ale persoanelor care exercitd controlul asupra bancii; activitatea
concertata in cadrul administrarii bancii sau a persoanelor care exercitd controlul
asupra acesteia; ori exercitarea dreptului de a desemna majoritatea membrilor
organului de conducere al bancii sau al persoanelor care exercita controlul asupra
acesteia. Aceasta obligatie revine participantilor la acord si organului de
conducere al bancii sau al persoanelor la care acest acord se refera, urmand a fi
executatd In termen de 5 zile lucratoare de la semnarea acordului sau, daca
acordul nu este incheiat in forma scrisa, din data la care devin cunoscute
circumstantele care releva existenta acestuia.

Observa, insa, ca din norma citatd rezulta cert obligatia de informare a BNM
despre exercitarea concertatd a unor drepturi in raport cu banca, nu §i obtinerea
prealabila a permisiunii pentru astfel de actiuni. Mai mult, cu certitudine, Legea
citatd nu prevede careva proceduri aparte privind obtinerea permisiunii prealabile
pentru executarea concertatd a drepturilor conferite de actiuni si, cu certitudine,
nu prevede sanctionarea pentru neprezentarea informatiilor date prin expropriere,
similar cu sanctiunea de expropriere care se aplicad pentru achizifia detinerii
calificate fara permisiunea BNM.

Desi se referd la actiuni concertate prevazute de art. 51 alin. (5) din Legea
202/06.10.2017, pentru care Legea nu prevede permisiune prealabila, inainte de a
dispune masurile sanctionatorii, BNM conchide eronat cd, in urma actiunii
concertate, actionarii vizati detin detinere calificata (52,77%) in capitalul social al
bancii fard a avea aprobarea (permisiunea) prealabild scrisa a BNM pentru
dobandirea detinerii calificate (pag. 13, primul alineat). Actul administrativ
contestat nu este motivat din punct de vedere legal referitor la calificarea
actiunilor concertate imputate reclamantei ,Panfermag Energy” S.A. drept
achizitie concertatd potrivit art. 45 alin. (1) lit. a) din Legea 202/06.10.2017 care
ar fi avut loc fara permisiunea prealabila scrisa a BNM.

Considera, ca este lipsitd de suport legal si concluzia BNM din actul contestat



(pag. 12, ultimul alineat) precum ca actionarii vizati, inclusiv si reclamanta,
urmau sa se declare ca atare (concertati) si sa solicite aprobarea (permisiunea)
prealabila a BNM conform prevederilor pct. 3 din Hotararea Consiliului de
administrare a BNM nr.127 din 27.06.2013 si art. V alin. 96) din Legea nr. 110
din 15.06.2018. Astfel, BNM propune ca reclamanta sa recunoasca o incalcare pe
care nu a admis-o prevazuta de art. 45 alin. (1) din Legea 202/06.10.2017.

In actul contestat BNM invoca fapte si actiuni care au avut loc intr-o perioada
de cel putin 12 ani, 2006-2018, dar nu specifica cand anume ar fi avut loc acordul
explicit/implicit al actionarilor vizati si pretinsa achizitie a detinerii calificate,
cand urmau actionarii vizati, inclusiv reclamanta, sa solicite permisiunea BNM.
Or, chiar din argumentarea actului contestat rezulta cu certitudine ca actionarii
vizati nu au dobandit actiuni concomitent.

Astfel, actiunile si evenimentele descrise in actul administrativ contestat nu
justifica constatarile facute privind pretinsa achizitie concertatd a unei detineri
calificate in sensul art. 45 alin. (1) din Legea 202/06.10.2017 si nu exista temei
legal pentru sanctionare cu exproprierea reclamantei ,,Panfermag Energy” S.A.

Mentioneaza de altfel, cd Hotararea BNM nr. 13 din 11 ianuarie 2019 impune
sanctiuni ilegale si disproportionate - exproprierea reclamantei de actiunile sale
dobandite si detinute Tn mod legitim.

Indica, ca BNM a emis actul contestat, invocand conformitatea cu prevederile
art. 45 alin. (1), (2), (4), (5) din Legea nr.202/06.10.2017 privind activitatea
bancilor s1 art. 11 alin. (1), (3), art. 27 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
548/21.07.1995 cu privire la Banca Nationald a Moldovei. Dispozitivul hotérarii
BNM nr. 13 din 11 ianuarie 2019 constata in p. 1:,, Se constata ca actionarii B.C.
,Energbank” S.A. — ,Enteh” S.A., ,,Evident-Electro” S.A., 1.C.S. ,Dima-
Holding” S.R.L., ,Electroreparatie Grup” S.R.L., ,,Hostex Establishment”,
,Panfermag Energy” S.A., ,WGD INT” S.R.O., 1.C.S. ,Dunav” S.A., Melnic
Vladimir, Macovetkaia Elena, Semionova Elena, Prodan Oleg” - actioneaza
concertat n raport cu aceasta banca si detin in capitalul social al acestea detinere
calificata (52,77%) fard a dispune de aprobarea (permisiunea) prealabild scrisa a
Bancii Nationale a Moldovei conform cerintelor Legii nr. 202/2017privind
activitatea bancilor.”

Prin pct. 2 din dispozitivul hotararii contestate BNM a informat persoanele
vizate, inclusiv reclamanta, despre incidenta prevederilor legale vizand
suspendarea de drept a exercitiului dreptului de vot, al dreptului de convocare si
desfasurare a adunarii generale a actionarilor, al dreptului de a introduce chestiuni
la ordinea de zi, al dreptului de a propune candidati pentru membrii organului de
conducere, al dreptului de a primi dividende din data constatdrii actiunii
concertate a persoanelor, adica din data adoptarii respectivei hotarari.

Prin pct. 3 din dispozitivul hotararii contestate BNM a obligat actionarii



vizati, inclusiv reclamanta, sa instraineze actiunile detinute in capitalul social al
B.C. ,Energbank” S.A. in termen de 3 luni. Actul contestat specificd - la
expirarea termenului de 3 luni devin incidente prevederile art. 52! din Legea nr.
202/2017 privind activitatea bancilor.

Face referire la art. 52! din Legea nr. 202/2017 privind activitatea bancilor
prevede procedura de anulare, emitere, vanzare, rascumparare §i convertire a
cotelor de participare detinute cu nerespectarea cerintelor privind calitatea
actionariatului: ,,(2) In cazul in care actiunile nu au fost instrainate in termen de 3
luni sau in termenul de prelungire prevazut la art. 52 alin. (6), organul executiv al
bancii, in termen de cel mult 15 zile de la data expirdrii termenului acordat
detinatorilor de actiuni pentru vinzarea acestora, emite si depune la Comisia
Nationala a Pietei Financiare decizia privind anularea acestor actiuni §i emiterea
de noi actiuni in acelasi numar si de aceeasi clasa.

Astfel, drept urmare a adoptarii hotararii BNM nr. 13 din 11 ianuarie 2019 va
avea loc exproprierea reclamantei ,,Panfermag Energy” S.A. de actiunile emise de
B.C. ,,Energbank™ S.A., dobandite si detinute in mod legal. Contrar vointei sale
reclamanta este fortatd si cedeze proprietatea sa, sd instraineze actiunile Tn nume
propriu altor persoane de drept privat, agreate de BNM, in caz contrar bunurile
vor dispare din patrimoniul reclamantei, actiunile vor fi anulate, in lipsa unei
cauze de utilitate publicd, fard o dreapta si prealabila despagubire.

Subsecvent, mentoneaza ca Hotararea BNM nr. 13 din 11 ianuarie 2019 are
efect de expropriere justificatd printr-un pretins interes public general. Masurile
de sanctionare aplicate de drept in raport cu compania reclamantd sunt vadit
disproportionate, nu sunt justificate, sunt in contradictie cu Articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale. Or, Conventia Europeand prevede cd interventia
statului in exercitarea dreptului de proprietate al reclamantei ,,Panfermag Energy”
S.A. urmeaza sd fie justificatd printr-un scop legitim de utilitate publicd sau un
interes general, trebuie sd fie proportionalda scopului legitim urmarit pentru a
asigura un just echilibru intre protectia dreptului de proprietate si interesul public.
Masurile de sanctionare aplicate prin Hotararea Comitetului executiv al BNM
nr.13 din 11 ianuarie 2019 in raport cu reclamanta nu au temei legal in sensul
articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana, sunt in mod vadit
arbitrare si exagerate fatd de caracterul si gravitatea pretinselor incalcari
constatate si scopul urmarit, incdlcand obligatiunile asumate de Republica
Moldova conform acordurilor internationale privind garantarea §i protejarea
investitiilor striine. In particular, se refera la Acordul intre Republica Moldova si
Confederatia Elvetiand privind promovarea si protectia reciproca a investitiilor
din 30.11.1995.

Reclamantul, a mai indicat ca actul administrativ contestat incalcd asteptarile



legitime ale reclamantei care a contat pe protejarea bunurilor sale prin cadrul
legislativ adecvat, garantii constitufionale si conventii internationale. Potrivit
jurisprudentei europene, reclamanta dispune de un ,,bun”, deci statul are obligatia
pozitivd sd protejeze proprietatea reclamantei. Instanta de contencios
administrativ are dreptul si obligatia de a aplica direct Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si
jurisprudentei CEDO pentru a intemeia anularea unui act administrativ afectat de
vicii fundamentale, anularea caruia este dictata de necesitatea eliminarii unei
atentiri inadmisibile la dreptul de proprietate al reclamantei. In acest sens invoca
Hotararea Curtii constitutionale a RM nr. 12 din 07.06.2011 pentru controlul
constitutionalitatii prevederii art. 22 alin.(1) lit. p) din Legea nr. 544 din 20 iulie
1995 ,,Cu privire la statutul judecdtorului” in redactia Legii nr. 152 din 8 iulie
2010 ,,Pentru modificarea si completarea unor acte legislative”, care a statuat:
”Conform art. 1 din Conventie, statele sint obligate sa asigure drepturile si
libertatile prevazute in Conventie fiecarei persoane aflate sub jurisdictia lor.
Aceastd obligatie presupune organizarea unui sistem juridic pertinent. Aceste
prevederi pun 1n valoare nu numai esenta drepturilor protejate prin Conventie, dar
si responsabilitatea care revine propriilor institutii ale statului in asigurarea
exercitarii drepturilor.

Conisdera reclamantul, ca Hotararea BNM nr. 13 din 11 ianuarie 2019 este
tardiva si arbitrard. Hotdrarea contestatd nu contine motivarea aplicarii
restrictiilor legale si a sanctiunilor de expropriere in raport cu evenimentele care
au avut loc Tnainte de intrarea in vigoare a Legii 202/06.10.2017 privind
activitatea bancilor (01.01.2018). Parata BNM nu a justificat aplicarea legislatiei
actuale pentru calificarea unor activitati pretins concertate ale reclamantei
,Panfermag Energy” S.A. din anii 2006-2017. Actul contestat doar mentioneaza
ca prevederi similare au fost stabilite anterior in articolele 3, 15, 15!, 153, 15° din
Legea institutiilor financiare 550/21.07.1995 (pag.1, ultimul alineat).

Solicita reclamantul S.A. ,,Panfermag Energy” anularea Hotararii Comitetului
executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie 2018 ,,Cu privire
la actiunea concertatd a actionarilor B.C. ,Energbank” S.A. — ,,Enteh” S.A.
,,Evident Electro” S.A., ICS ,Dima-Holdong” SRL, ,,Electroreparatie Grup” SRL,
,Hostex Establishment”, ,,Panfermag Energy” S.A., ICS ,,Dunav” S.A., Melnic
Vladimir, Macovevetkaia Elena, Semionova Elena, Prodan Oleg.”, in partea ce
tine de la ,Panfermag Energy” S.A., cu revocarea tuturor masruilor
sanctionatoare aplicate reclamantului; anularea Hotararii Comitetului exectiv al
Bancii Nationale a Moldovei nr. 68 din 13 matie 2019, cu privire la respingerea
cererii prealabile a reclamantului ,,Panfermag Energy” S.A.

La data de 10 aprilie 2019, reclamantul I.C.S. ,,Dunav” S.A. a depus
actiunea in contencios administrativ, in motivarea cireia a mentionat ci, 1.C.S.



,Dunav” S.A. este actionar al B.C. ,,Energbank™ S.A. avand o detinere calificata
de 6,07% in capitalul social al bancii.

Mentioneaza, ca la data de 16.01.2019, [.C.S. ,Dunav” S.A a receptionat de la
Banca Nationald a Moldovei hotararea Comitetului Executiv al BNM nr. 13 din
11.01.2019 prin care BNM inter alia: a constatat ci 1.C.S. ,Dunav” S.A in
calitate de actionar al bancii actioneaza concertat Tn raport cu banca cu urmatorii
actionari ai bancii: ,,Enteh” S.A., ,,Evident-Electro” S.A., I.C.S. ,Dima-Holding”
S.R.L., ,,Electroreparatie Grup” S.R.L., ,,Panfermag Energy” S.A., ,WGD INT”
S.R.O., ,Hostex Establishment”, Melnic Vladimir, Macovetkaia Elena,
Semionova Elena, Prodan Oleg; a suspendat exercitiul drepturilor aferente
actiunilor detinute de catre 1.C.S. ,,Dunav” S.A in capitalul social al bancii; si a
obligat [.C.S. ,,Dunav” S.A si vanda actiunile detinute in capitalul social al bancii
in termen de 3 luni de la data Hotararii contestate.

Indica, ca potrivit art. 11 alin. (5') din Legea cu privire la Banca Nationala a
Moldovei nr. 548/1995, ,,actele Béancii Nationale pot fi contestate la Comitetul
executiv al Bancii Nationale prin depunerea unei cereri prealabile in termen de 30
de zile de la data comunicarii actului. Termenul de 30 de zile nu se extinde asupra
actelor cu caracter normativ”. In temeiul prevederilor legale de mai sus, la data
de 11.02.2019, I.C.S. ,,Dunav” S.A a depus in adresa BNM cererea prealabila
privind contestarea Hotararii contestate n partea ce se refera la acesta, prin care a
solicitat de la BNM: suspendarea efectelor Hotararii contestate in partea ce se
referd la 1.C.S. ,,Dunav” S.A, pana la solutionarea cererii prealabile; si anularea
Hotararii contestate in partea ce se refera la .C.S. ,.Dunav” S.A.

Retine, ci in cererea prealabila I.C.S. ,Dunav” S.A a indicat asupra ilegalitatii
Hotararii contestate, mentionand ca acesta nu actioneaza concertat cu actionarii
bancii, astfel incat Hotararea contestatda 11 incalca dreptul de proprietate asupra
detinerii sale de 6,07% in capitalul social al bancii. La 10.04.2019, I.C.S.
,Dunav”’ S.A a receptionat de la BNM hotararea Comitetului Executiv al BNM
nr. 69 din 13.03.2019, prin care BNM inter alia a respins cererea prealabila si a
mentinut Hotararea contestata.

Indica ca, 1.C.S. ,,Dunav” S.A considerd Hotdrarea contestata, in partea ce se
referd la acesta, ca fiind ilegala, ce incalca drepturile sale si respectiv, pasibila de
a fi anulata.

Asa fiind, BNM pretinde cd urmare a actiunii concertate, contrar normelor
legale mentionate mai sus, [.C.S. ,,Dunav” S.A si actionarii bancii detin o detinere
calificata (52,77%) in capitalul social al bancii fara a avea aprobarea
(permisiunea) prealabild scrisd a BNM pentru dobandirea detinerii calificate.

Invedereaza ci, cele pretinse de citre BNM in Hotirdrea contestati nu
corespund realitdtii, sunt lipsite de substrat factologic si incalcd in mod flagrant
drepturile si interesele legitime ale 1.C.S. ,,Dunav” S.A, or acesta nu actioneazi



concertat cu actionarii bancii.

Accentueaza ca, concluziile BNM formulate in Hotararea contestata cu privire
la 1.C.S. ,,Dunav” S.A sunt absolut neintemeiate si eronate, din urmatoarele
considerente: a) BNM in mod neintemeiat pretinde ca [.C.S. ,Dunav” S.A
impreund cu o parte din actionarii bancii (,,Electroreparatie Grup” S.R.L.,
,Enteh” S.A., ,,Evident-Electro” S.A. si [.C.S. ,Dima-Holding” S.R.L.) sunt
persoane care in derularea unor operatiuni economice utilizeaza resurse financiare
avand aceeasi sursa, provenind de la entitati diferite care sunt persoane implicate
(pct. 3 din Hotararea contestata).

Potrivit art. 3 din Legea privind activitatea bancilor nr. 202/2017, ,,persoane
care actioneazd concertat - persoanele aflate in situatia in care fiecare dintre ele
decide sad-si exercite drepturile legate de o detinere dobandita sau pe care urmeaza
sd o dobandeasca in conformitate cu un acord implicit sau explicit incheiat intre
acestea. Pana la proba contrarda, urmatoarele persoane se prezuma ca actioneaza
concertat: [...] f) persoanele care, in derularea unor operatiuni economice,
utilizeaza resurse financiare avand aceeasi sursa sau provenind de la entitdfi
diferite care sint persoane implicate:”.

Afirma, BNM pretinde ci 1.C.S. ,,Dunav” S.A a participat la emisiunea a X-a
de actiuni a bancii, utilizdnd resurse financiare provenite de la ,,Nord Energo”
S.R.L. (pretinsa a fi persoana implicatd in raport cu actionarii ,,Enteh” S.A. si
Macovetkaia Elena, anterior persoana implicatad in raport cu actionarii ,,Evident-
Electro” S.A. s1 Melnic Vladimir) si a creditorilor de la banca.

Face trimitere la art. 3 din Legea privind activitatea bancilor nr. 202/2017,
persoane care actioneaza concertat sunt persoanele aflate in situatia in care fiecare
dintre ele decide sd-si exercite drepturile lezate de o detinere dobandita sau pe
care urmeaza sa o dobandeasca in conformitate cu un acord implicit sau explicit
incheiat intre acestea. Pana la proba contrard, urmatoarele persoane se prezuma ca
actioneaza concertat: b) persoanele implicate: persoanele care controleaza sau
sant controlate de catre altd persoana sau care se gasesc sub un control comun;
persoanele care sant parte directd sau indirectd la acorduri in vederea obtinerii sau
exercitarii in comun a drepturilor de vot, dacad actiunile, care sant obiect al
acordului, pot conferi o pozitie de control; persoanele fizice din cadrul persoanei
juridice, care au atributii de conducere sau control; persoanele care pot numi
majoritatea membrilor organelor de conducere in cadrul unei persoane; orice
persoana care, conform legislatiei civile, este legatda de persoana fizica,
mentionatd mai sus, printr-un raport de rudenie de gradul intii si doi, softii
persoanei §i rudelor persoanei, afinii persoanei si sotii afinelor, precum si
societatile aflate sub controlul acestora.

Din analiza normei juridice de mai sus rezultd clar ca raportul/relatia
»persoane implicate” poate exista doar intre doi (sau mai multi) actionari ai unei



banci, sau doua (sau mai multe) persoane care intentioneaza sd dobandeasca o
detinere in capitalul unei banci. Or, definifia se refera la persoanele aflate in
situatia Tn care fiecare dintre ele decide sa-si exercite drepturile legate de o
detinere dobanditd sau pe care urmeaza sa o dobandeascd, adica legate de
actiunile detinute in banca, de catre fiecare dintre aceste persoane, si, respectiv
doar aceste persoane (actionari sau persoane care intentioneaza sa dobandeasca
detinere in capitalul bancii) pot fi examinate prin prisma raportului ,,persoane
implicate”, ex. daca ambii sofi detin actiuni ai aceleiasi banci, atunci sunt
persoane implicate.

Asadar, Tn momentul in care legea instituie prezumfia potrivit careia
persoanele implicate se prezumd ca sunt persoane care actioneaza concertat,
urmeaza a se lua in considerare faptul cd aceste persoane trebuie in acelasi timp:
sd intruneascad conditiile legale pentru a fi calificate ca persoane care actioneaza
concertat (i.e. aceste 2 sau mai multe persoane sa fie actionari ai bancii/sd aiba
intentia sa dobandeascd o detinere in capitalul bancii si Intre ei sd existe acel
acord implicit sau explicit cu privire la drepturile aferente detinerilor); si sa
intruneasca conditiile legale pentru a fi calificate ca persoane implicate (i.e.
persoane sub control comun; rude; etc.).

Astfel, considera ca BNM in mod gresit a calificat mai multe persoane fizice
si juridice ca fiind persoane implicate care actioneazd concertat, asta desi aceste
persoane nu sunt actionari ai bancii, nu intentioneaza sa dobandeasca o detfinere in
capitalul bancii. Prin urmare, circumstantele de fapt din Hotdrarea contestata,
aferente persoanelor implicate care nu sunt actionari ai bancii nu urmau a fi luate
in considerare la determinarea actiunii concertate.

Atentioneaza, cd in spetd, ,,Nord Energo” S.R.L. nu este actionar al bancii si
nici nu intentioneaza sa dobandeasca o detinere in capitalul bancii. Prin urmare,
BNM 1in mod gresit a calificat ,,Nord Energo” S.R.L. ca fiind persoana implicata,
iar utilizarea resurselor financiare de la ,,Nord Energo” S.R.L. nu urma a fi luata
in considerare la determinarea actiunii concertate, or in spetd nu este aplicabila
prezumtia enuntata mai sus (lit. f)).

Totodatd, BNM in mod neintemeiat pretinde ca 1.C.S. ,,Dunav” S.A impreuna
cu ,Enteh” S.A., ,Evident-Electro” S.A., 1.C.S. ,Dima-Holding” S.R.L.,
,Electroreparatie Grup” S.R.L., ,,Panfermag Energy” S.A., ,,WGD INT” S.R.O. si
Hostex Establishment au adoptat o politicd investitionald similara, prin
instrainarea de instrumente financiare emise de acelasi emitent.

Potrivit art. 3 din Legea privind activitatea bancilor nr. 202/2017, ’[...] Pina la
proba contrard, urmatoarele persoane se prezuma cd actioneaza concertat: [...]
persoanele care au adoptat sau adoptd o politica investitionala similara, prin
achizitia de instrumente financiare emise de acelasi emitent sau de persoane
implicate cu acelasi emitent si/sau prin Instrdinarea de instrumente financiare



emise de acelasi emitent sau de persoane implicate cu acelasi emitent”.

In temeiul prevederilor legale sus-numite, BNM urma si constate, in bazi de
probe, existenta unei politici investitionale similare.

Respectiv, BNM urma sa constate ca 1.C.S. ,,.Dunav” S.A, impreuna cu ceilalti
actionari mentionati mai sus, au efectuat mai multe Instrdindri de instrumente
financiare emise de acelasi emitent, si in acest sens exista o tacticad, un
comportament (imodus operandi) comun, fapt care ar atesta existenta unei politici
investitionale similare.

Contrar celor mentionate mai sus, cu incdlcarea evidenta a art. 3 din Legea
privind activitatea bancilor nr. 202/2017, citat mai sus. BNM a determinat abuziv
s1 neintemeiat existenta unei politici investitionale comune doar in baza unui
singur episod de vanzare a instrumentelor financiare emise de catre banca, adica
in conditiile lipsei unor actiuni comune si repetate din partea I.C.S. ,,Dunav” S.A.
si actionarii mentionati mai sus. Noteaza ca, un singur caz in mod evident nu
poate permite constatarea existentei unei politici investitionale similare.

In plus, existenta aceluiasi motiv de instriinare a instrumentelor financiare de
catre 1.C.S. ,,Dunav” S.A. si actionarii mentionati mai sus (in spetd, modificarea
legislatiei) nu poate fi considerata ca temei pentru a concluziona ca instrainarea a
avut loc in conditii similare, or este evident ca modificarea legislatiei ar putea
servi drept motiv de instrdinare a instrumentelor financiare pentru mai multi
participanti la piatad bancara iar acestia nu sunt obligati sa o faca succesiv sau prin
recurgere la simulatii doar pentru a nu fi acuzati de actiune concertata.

Tocmai din considerentul existentei aceluiasi motiv a si fost invocat un
termen unic de Iinstrdinare, or modificarile legislatiei la fel ar putea avea
consecinte pentru actionari, deci acestia nu pot astepta vanzarea pe rand a
instrumentelor (suportand in toatd aceasta perioadd prejudicii materiale
considerabile) doar pentru a nu fi acuzati de actiune concertata.

Mai mult, atrage atentia ca in perioada anului 2017 conducerea BNM 1n mod
insistent a recomandat bancii sd efectueze masurile necesare in vederea
identificdrii unui investitor strategic. Totodata, BNM a blocat mai multe hotarari
ale adunarii generale a actionarilor bancii cu privire la repartizarea dividendelor.
In atare circumstante este explicabil cd mai multi actionari, inclusiv I.C.S.
,,Dunav” S.A. si actionarii mentionati mai sus, au decis sa-si vanda actiunile
detinute in banca.

In acest sens, noteazd ca BNM aplica in privinta actionarilor bancii o politica
bancara confuza si lipsitd de previzibilitate or, pe de o parte, aceasta contribuie la
crearea circumstantelor care impun actionarii sa-si vanda participatiile detinute in
banca, iar pe de altd parte, foloseste aceasta situatie Tmpotriva acestora, contrar
normelor legale, acuzandu-i pe nedrept ca acestia actioneaza concertat.

A stipulat ci, BNM in mod neintemeiat pretinde ci 1.C.S. ,,Dunav” S.A.



impreund cu actionarii bancii sunt persoane care au detinut sau detin in acelasi
timp detineri (cote de participare) la una sau mai multe persoane juridice,
exercitand controlul asupra acestora si desfasurand o politicd comuna (pct. 6 din
Hotararea contestata).

Potrivit art. 3 din Legea privind activitatea bancilor nr. 202/2017, ,,persoane
care actioneaza concertat [sunt] persoanele aflate in situatia in care fiecare dintre
ele decide sa-si exercite drepturile legate de o detinere dobinditd sau pe care
urmeaza sa o dobandeascd in conformitate cu un acord implicit sau explicit
incheiat intre acestea. Pana la proba contrard, urmatoarele persoane se prezuma ca
actioneaza concertat: [...] m) persoanele care au detinut sau detin in acelasi timp
detineri la una sau la mai multe persoane juridice, exercitand controlul asupra
acestora si desfasurind o politicd comuna™.

In temeiul prevederilor legale citate supra, constati ci pentru operarea
prezumtiei de mai sus urmeaza a fi intrunite in mod cumulativ urmatoarele
conditii: a) existenta a minim 2 actionari ai bancii pretins actionand concertat; b)
acesti actionari sa aiba (sa fi avut) in acelasi timp detineri la aceeasi persoana
juridica; c¢) acesti actionari sa detina (sa fi detinut) controlul la aceasta persoana
juridica; d) acesti actionari sa desfasoare (sa fi desfasurat) o politicd comuna in
privinta acestei persoane juridice.

Retine, ca in spetd, in Hotararea contestata BNM indica faptul ca beneficiarul
efectiv al 1.C.S. ,,Dunav” S.A si beneficiarul efectiv al ,WGD INT” S.R.O. au
detinut 100% in capitalul social al ,,WGD INT” S.R.O.

Astfel, considerd cd BNM in mod eronat a aplicat prezumtia legala indicata
mai sus, or beneficiarii efectivi ai 1.C.S. ,,Dunav” S.A si,,WGD INT” S.R.O. nu
sunt actionari ai bancii, deci norma citatd mai sus nu este aplicabila.

In plus, BNM insa nu a invocat nici un argument si nu a facut referire la nici o
probda care ar demonstra ca beneficiarul efectiv al [.C.S. ,Dunav” S.A si
beneficiarul efectiv al ,,WGD INT” S.R.O. au desfasurat o politicd comuna in
privinta ,,WGD INT” S.R.O.

Totodatd, BNM in mod neintemeiat pretinde ca 1.C.S. ,,Dunav” S.A impreuna
cu actionarii bancii sunt persoane ale caror exercitiu identic al drepturilor
conferite de valorile mobiliare emise de catre banca denota o politicd comuna de
durata cu referire la banca (pct. 7 din Hotararea contestata).

Potrivit art. 3 din Legea privind activitatea bancilor nr. 202/2017, ,,persoane
care actioneaza concertat [sunt] persoanele aflate in situatia in care fiecare dintre
ele decide sd-si exercite drepturile legate de o detinere dobinditd sau pe care
urmeazd sd o dobandeascd in conformitate cu un acord implicit sau explicit
incheiat intre acestea. Pana la proba contrard, urmatoarele persoane se prezuma ca
actioneaza concertat: [... | j) persoanele al caror exercitiu identic al drepturilor
conferite de valorile mobiliare emise de banca denota o politica comuna de durata



cu referire la aceasta banca;”.

Specifica, ca BNM pretinde aplicabilitatea prezumtiei sus-numite indicand
asupra faptului ca: - in 2011 a Tnaintat 2 candidati pentru a fi alesi drept membri
ai Comisiei de cenzori ai Bancii (Gurdis Ecaterina si Sizova Taisia) si unul din
acesti candidati a fost votat (Sizova Taisia); - in 2015 a inaintat 2 candidati pentru
a fi alesi drept membri ai Comisiei de cenzori ai Bancii (Bezdiga Natalia si
Sizova Taisia) si unul din acesti candidati a fost votat (Sizova Taisia).

In contextul aspectelor mentionate la lit. b) din prezenta actiune, reitereaza
faptul ca pentru a constata existenta unei politici comune si mai ales de durata,
BNM urma sa constate existenta a mai multe episoade care se denote o tactica
comuna in acest sens.

In spetd, in baza doar a 2 episoade la o distantd de 4 ani de propunere a unor
candidati la functia de membri ai Comisiei de cenzori a bancii (care nici macar nu
erau Intocmai aceeasi si nici nu au fost votati in totalitate) Tn mod cert nu poate fi
constatatd existenta unei politici comune, si mai ales de duratd, cu referire la
exercitiu identic al drepturilor conferite de actiunile detinute in capitalul bancii.

Mai mult, aspectele aferente episoadelor descrise mai sus nu pot fi considerate
ca temei pentru a concluziona ca exercitiul drepturilor a avut loc in mod identic,
or de la infiintarea bancii structura actionariatului acesteia practic nu s-a
schimbat, iar prin urmare si membrii organelor de conducere in mod constant au
ramas practic aceeasi (avand In vedere ca acestia au demonstrat ca dispun de
capacitatea necesard pentru a gestiona banca, fapt confirmat prin volumul
profiturilor obtinute de catre bancd dea lungul anilor). Astfel, nu contravine
normelor legale ca mai multi actionari din cei cere detin actiuni la bancd de mai
multi ani sd doreascd propunerea acelorasi persoane care deja au demonstrat ca
dispun de abilitatile necesare pentru a face banca cat mai profitabila.

Atrage atentia instantei, ca in context, BNM a indicat in raspunsul la cererea
prealabild ca, ,La identificarea cazurilor de prezentd a unei intelegeri intre
actionari cu privire la exercitarea identica a drepturilor acordate de detinerile in
capitalul social al bancii, 1n particular in chestiunile legate de numirea membrilor
consiliului si/sau comisiei de cenzori, BNM a tinut cont de astfel de factori
precum: natura relatiilor dintre candidatii la functia de membru al Consiliului si
sau a comisiei de cenzori §i persoanele care le inainteaza (propun); numarul
candidatilor propusi la functia de membru al Consiliului si/sau al comisiei de
cenzori care au fost supuse votului; dacd persoanele au cooperat in chestiunea
numirii membrilor Consiliului si/sau ai comisiei de cenzori in mai multe cazuri;
daca numirea membrului (membrilor) propus(si) ai Consiliului si/sau ai comisiei
de cenzori a influentat puterea de decizie in Consiliul si/sau in comisia de cenzori
(prin detinerea majoritatii). [...] Asemenea relatii dintre persoanele (actionarii),
unele dintre care avand sediul in jurisdictii straine, obiectivele, actiunile lor sau



rezultatul actiunilor aratd ca cooperarea intre ele nu reprezintd doar expresia unei
abordari comune intr-o anumitd chestiune, dar un element al unui acord (implicit
sau explicit) mai amplu intre acestia, ce depaseste pretinsa coincidenta la
inregistrarea buletinelor de vot sau solicitarilor cu privire la candidatii la functiile
de conducere a bancii” (pag. 6-7 din Raspunsul la Cererea prealabila).

Prin urmare, desi pretinde cd a luat in considerare mai multi factori la
determinarea actiunii concertate in chestiunea legata de numirea membrilor
comisiei de cenzori a bancii, BNM a indicat asupra actiunii concertate a 1.C.S.
»Dunav”’ S.A cu actionarii bancii in baza doar a 2 episoade care in mod cert nu
denotd un element al unui acord (implicit sau explicit) mai amplu intre acestia.

Totodata, cu referire la voturile identice pe parcursul mai multor adunari ale
actionarilor bancii, atrage atentia cd la nici o adunare a actionarilor bancii nu a
avut loc procesul de votare nominal cand se cunoaste cine si ce voturi si-a dat. In
acelasi timp, avand in vedere totalul voturilor pro si contra, acestea obiectiv nu
permit constatarea existentei actiunii concertate a 1.C.S. ,Dunav” S.A cu
actionarii bancii, iar luarea mai multor decizii in urma votului [.C.S. , Dunav”
S.A, a actionarilor bancii dar si a altor actionari a bancii, denota faptul cd aceste
decizii erau 1n interesul bancii si a actionarilor sdi (fapt confirmat prin dinamica
dezvoltarii bancii), dar nu si faptul ca intre I.C.S. ,,Dunav” S.A si actionarii bancii
exista o actiune concertata.

Considera abordarea de mai sus a BNM este una contradictorie deoarece,
desi BNM a confirmat ci pe langa 1.C.S. ,,Dunav” S.A si actionarii bancii, alti
actionari ai bancii la fel au votat identic in cadrul mai multor adunari generale ale
actionarilor bancii, iar prezumtia de la art. 3 lit. j) din Legea privind activitatea
bancilor nr. 202/2017 permite constatarea actiunii concertate a actionarilor
(nefiind necesara cumularea mai multor prezumtii); totusi, BNM nu a constatat
(in baza acestei prezumtii) ca acei ceilal{i actionari ai bancii (care au votat
identic) actioneazi concertat cu I.C.S. ,,Dunav” S.A si actionarii bancii.

Prin urmare, BNM in mod eronat, prin tratare ambigua si arbitrard a datelor
faptice, dar si prin interpretare extensiva si gresitd a normelor legale, a constatat
actiunea concertatd a [.C.S. ,Dunav” S.A cu actionarii bancii in temeiul
prezumtiei legale sus-numite, in conditiile in care prezenta spetd nici nu se
incadreaza in parametrii legali ai acestei prezumtii.

Indica ca, BNM in mod neintemeiat pretinde ca [.C.S.,Dunav” S.A impreuna
cu actionarii bancii au derulat sau deruleaza operatiuni economice impreuna (pct.
8 din Hotararea contestata).

Potrivit art. 3 din Legea privind activitatea bancilor nr. 202/2017, ,,persoane
care actioneaza concertat [sunt] persoanele aflate in situatia in care fiecare dintre
ele decide sa-si exercite drepturile legate de o detinere dobinditd sau pe care
urmeaza sd o dobandeascd in conformitate cu un acord implicit sau explicit



incheiat intre acestea. Pana la proba contrard, urmatoarele persoane se prezuma ca
actioneaza concertat: [...] n) persoanele care au derulat sau deruleaza operatiuni
economice impreuna”.

In temeiul prevederilor legale citate supra, constati ci pentru operarea
prezumtiei de mai sus urmeaza a fi intrunite in mod cumulativ urmatoarele
conditii: a) existenta a minim 2 actionari ai bancii pretins actionand concertat; b)
acesti actionari sd deruleze in trecut sau in prezent operatfiuni economice
impreuna.

Contrar celor mentionate mai sus, BNM nu a argumentat si nu a probat
existenta mai multor operatiuni economice derulate in timp intre 1.C.S. ,,Dunav”
S.A si ceilalti actionari ai bancii. De fapt, operatiunile economice la care se refera
BNM au avut caracter unic si, respectiv, nu pot fi considerate ca o derulare in
timp a operatiunilor economice. Mai mult, desi pretinde existenta actiunii
concertate intre 1.C.S. ,,Dunav” S.A si actionarii bancii, BNM a indicat ca I.C.S.
,Dunav’ S.A a derulat operatiuni economice si cu Semionova FElena,
,Energoimpex” S.A. ,,Nord Energo” S.R.L. si ,,Moldelectromonta;” S.A. insd
ultimii nu sunt actionari ai bancii. Prin urmare, nu se intruneste conditia legala de
la lit. a) de mai sus pentru operarea prezumtiei legale corespunzatoare.

Adauga reclamantul, cd in acest sens, este neintemeiatd pozitia BNM din
raspunsul la cererea prealabild, precum cda, potrivit notiunilor ,persoana”,
,persoane care actioneaza concertat” din Legea nr. 202/2017, pentru a determina
persoanele care au derulat sau deruleaza operatiuni economice impreund, nu este
o cerintd obligatorie ca persoanele sd fie actionari ai Bancii”.

In spetd, BNM nu a invocat conform caror criterii legale a stabilit prezumtia
actiunii concertate in baza aspectelor de la pct. 9 din Hotararea contestatd si nici
nu a demonstrat ca aceste aspecte denota existenta unui acord implicit sau explicit
intre 1.C.S. ,,Dunav” S.A si actionarii bancii in legaturd cu drepturile legate de
detinerea din capitalul social al bancii.

De fapt, aspectele constatate la pct. 9 din Hotdrarea contestatd nu reprezinta
temeiuri de a constata o pretinsd actiune concertata a [.C.S. ,,.Dunav” S.A cu
actionarii bancii si nici nu se incadreaza in nici prezumtie legala aferentd actiunii
concertate.

In lumina aspectelor mentionate mai sus, reitereaza ca 1.C.S. ,,Dunav” S.A nu
actioneaza concertat cu ceilalti actionarii bancii, iar BNM in mod neintemeiat a
constatat acest fapt, fard a intra in esenta circumstantelor de fapt invocate in
Hotararea contestata.

In speta, contrar prevederilor legale, BNM nu s-a condus de criteriile legale
corespunzatoare. Hotararea contestatd bazandu-se pe o serie de circumstante
eronate si neexaminate in profunzime in vederea intrdrii in esenta acestora, or in
eventualitatea Tn care BNM examina in mod corespunzatoare toate circumstantele



cauzel, aceasta urma sa de o altd solutie in speta.

Hotararea contestata (prin care au fost aplicate sanctiuni inter alia fatd de
1.C.S. ,Dunav” S.A) a fost emisa la data de 11.01.2019. Totodata, pretinsele
incalcari in baza carora BNM a emis Hotararea contestata au avut loc cu mai mult
de 3 ani in urma (e.g. 2011; 2015). Astfel, constata ca sanctiunile prevazute in
Hotararea contestata au fost aplicate cu Incdlcarea prescriptiei legale de 6 luni si 3
ani, or desi incalcarile au fost constatate in anul 2011 si 2015, sanctiunile au fost
aplicate la 11.01.2019, adica peste mai mult de 3 ani de la constatare.

In temeiul celor mentionate mai sus, constatd ci prin aplicarea sanctiunilor
indicate in Hotdrarea contestatd, BNM a incalcat dreptul de proprietate a 1.C.S.
,Dunav”’ S.A asupra actiunilor detinute in bancd, or de facto BNM a realizat o
expropriere a 1.C.S. ,Dunav” S.A de actiunile sale prin obligarea de vinzare a
acestora. Asta deoarece (in lumina celor mentionate in prezenta cerere de
chemare 1n judecatd) nu a fost respectat principiul proportionalitdtii si, respectiv,
echilibrul intre dreptul de proprietate si interesul public, avand in vedere ca nu
sunt intemeiate argumentele BNM care au stat a baza emiterii Hotérarii contestate
in partea ce se referd la [.C.S. ,,Dunav” S.A, iar acesta in mod cert, conform
circumstantelor de fapt si de drept mentionate mai sus, nu actioneaza concertat cu
actionarii bancii.

Astfel, BNM in mod neintemeiat pretinde in raspunsul la cererea prealabila ca
ingerinta admisa de catre aceasta este una proportionala si legala, in conditiile n
care se constatd in mod cert c¢i 1.C.S. ,,Dunav”’ S.A nu actioneaza concertat cu
actionarii bancii.

Toate situatiile descrise de Legea privind activitatea bancilor nr. 202/2017,
care au fost invocate in spetd de catre BNM, constituie doar niste prezumtii ale
activitatilor concertate.

Dupa cum se indicd chiar in continutul normei citate, aceste prezumtii
opereazd pand la proba contrara, adici BNM avea obligatia legala sd permita
1.C.S. ,Dunav” S.A in privinta ciruia formuleazi alegatii privind activitatea
concertatd, cu referire la una sau alta dintre situatiile indicate in lege, sa prezinte
probe contrare care ar rasturna prezumtia legala.

Noteazi, ci BNM insi a privat 1.C.S. ,,Dunav” S.A de dreptul la apirare si
fara a-1 permite sd prezinte probe in apdrare, a procedat direct la sanctionarea
1.C.S. ,Dunav” S.A, in baza unor prezumtii care sunt rasturnate prin explicatiile
ce urmeaza si, deci, sunt inoperante.

In context, BNM in mod neintemeiat pretinde in raspunsul la cererea
prealabild ca exercitarea dreptului de a contesta Hotdrarea contestatd deja
reprezintd o posibilitate de a prezenta contra probe.

De fapt, BNM confunda dreptul de a rasturna prezumtiile legale cu dreptul la
aparare, or dreptul de a rasturna prezumtiile legale urma a fi acordat pana la



sanctionarea 1.C.S. ,,Dunav” S.A, deoarece dupi sanctionare un astfel de drept
este ineficient in conditiile in care I.C.S. ,,Dunav” S.A deja urmeazi si se apere
impotriva sanctiunilor aplicate.

In spetd, la exercitarea dreptului siu discretionar, BNM nu a luat in
considerare toate faptele relevante si nu a respectat limitele legale ale dreptului
discretionar de a sanctiona actionarul unei banci pentru constatarea actiunii
concertate, exercitind acest drept contrar scopului acordat prin lege (fiind
sanctionat un actionar care nu actioneaza concertat cu alti actionari ai bancii).

Solicitd reclamantul 1.C.S. ,Dunav” S.A anularea Hotaririi Comitetului
Executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 13 din 11.01.2019, in partea ce se
referd la 1.C.S. Dunav S.A., anularea Hotaririi Comitetului Executiv al Bancii
Nationale a Moldovei nr.69, in partea ce se refera la 1.C.S.,Dunav” S.A.

Prin incheierile Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani) din 15 mai 2019, 16
mai 2019 si 12 ulie 2019, s-a dispus conexarea actiunilor depuse de ,,Enteh”
S.A., ,.Evident - Electro” S.A, 1.C.S. ,,Dima — Holding”, S.R.L. ,,Electroreparatie
Grup”, S.R.L., ,Hostex Establishment”, ,Panfermag Energy”, S.A., I.C.S.
,2Dunav,, S.A., ,WGD INT,, S.R.O., si Macovetcaia Elena, sub numéar unic 3-
1146/2019.

Hotarirea instantei de fond ce constituie obiectul apelului.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 03 martie 2020,
cererea de chemare in judecatd depusa de SA , Enteh”, Macovetkaia Elena,
SRL , Electroreparatie Grup”, Hostex Establishment, SA ,, Evident — Electro”,
icS ,,Dima - Holding” SRL, SRO ,WGD INT”, SA ,,Pangermag Energy” si
ics wDunav” SA impotriva Bancii Nationale a Moldovei, tert BC ,,Energbank”
SA cu privire la anularea hotararilor Comitetului Executativ al BNM nr. 13 din
11 ianuarie 2019, nr. 68 din 07 martie 2019 si nr. 69 din 13 martie 2019, in
partea ce se refera la SA ,,Enteh”, Macovetkaia Elena, SRL ,,Electroreparatie
Grup”, Hostex Establishment, SA ,,Evident — Electro”, IcS ,,Dima - Holding”
SRL, SRO ,,WGD INT”, SA ,,Pangermag Energy” si ICS ,,Dunav” SA, s-a
respins ca neintemeiatd.

Verificarea admisibilitatii apelurilor.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 9 martie 2020- SA ,,Enteh”,
SRL ,,Electroreparatie Grup”, Macovetkaia Elena (f.d. 172, 175, 178, Vol.XVII), la
11 martie 2020- Hostex Establishment, ICS ,.Dunav” SA (f.d. 181, 223, Vol.XVII),
la 13 martie 2020- SA ,,Evident — Electro”, ICS ,,Dima — Holding” SRL, SRO
»WGD INT”, SA ,Pangermag Energy” (f.d. 241, Vol.XVII), au declarat apel
asupra hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 03 martie 2020.

In conformitate cu prevederile art. 232 alin. (1) Cod administrativ, apelul se
depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata in termen de 30
de zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, daca legea nu stabileste un




termen mai mic. Instanta de judecata care a emis hotarirea contestata transmite
neintirziat apelul impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotaririi,
instantei de apel.

Din materialele cauzei rezultd ca, la caz hotarirea instantei de fond a fost
pronuntatd public la 3 martie 2021, iar cererile de apel ai fost depuse la 9 martie
2020, 11 martie 2020 si respectiv 13 martie 2020, prin urmare Completul judiciar
constata ca, apelurile declarate au fost depuse in interiorul termenului legal.

Potrivit art. 232 alin. (2) Cod administrativ, motivarea apelului se prezintad la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotaririi motivate.
Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de
judecata care a emis hotarirea contestata.

In speti, hotirirea motivati a fost notificatd partilor apelante la data de 27
martie 2020 (f.d. 92, Vol.XVIII), iar motivarile apelurilor au fost depuse dupa
cum urmeaza:

- La 25 mai 2020- SA ,.Evident — Electro”, ICS ,,.Dima — Holding” SRL,
SRO ,,WGD INT”, SA ,,Pangermag Energy” (f.d. 87-121, Vol. XVIII);

- La 4 ijunie 2020- ICS ,,.Dunav” SA (f.d. 122-131, Vol.XVIII); Hostex
Establishment (f.d. 132-141, Vol.XVIII)

- La 8 iunie 2020- SA ,Enteh” (f.d. 142, 146-161, Vol.XVIII);
Macovetkaia Elena (f.d. 145, 162-171, Vol. XVIII); SRL , Electroreparatie Grup”,
(f.d. 143, 172-187, Vol. X VIII).

In contextul dat completul judiciar mentioneazi ca, prin Hotirirea
Parlamentului privind declararea starii de urgentd nr. 55 din 17.03.2020, a fost
declarata stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17
martie — 15 mai 2020.

In conformitate cu pct.8 din Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale
a Republicii nr. 1 din 18 martie 2020 au fost stabilite masuri specifice in
domeniul justitiei pe perioada instituirii starii de urgenta, conform anexei.

Astfel, potrivit pct.1 al Anexei la Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova s-a dispus ca, pe
durata starii de urgenta termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice
fel nu incep sa curga, iar, dacd au inceput sa curgd, se suspenda pe toata durata
starii de urgenta instituite potrivit Hotaririi Parlamentului nr. 55 din 17
martie 2020.

Astfel, avind in vedere faptul ca hotdrirea motivata a fost comunicata partilor
apelante la data de 27 martie 2020, termenul de 30 zile pentru depunerea
motivarii apelurilor la instanta de apel a expirat la 15 tunie 2020 (zi de luni).

In conditiile descrise, Completul judiciar statueaza ca motivarile apelurilor au
fost depuse cu respectarea prevederilor art. 232 alin. (2) Cod administrativ.



Argumentele_apelantilor vis-a-vis de pretinsa _ilegalitate a_hotdririi_atacate
cu_apel.

In motivarea apelurilor, partile apelante SA ,,Enteh”, Macovetkaia Elena, SRL
,Electroreparatie Grup”, Hostex Establishment, SA ,,Evident — Electro”, ics
,Dima — Holding” SRL, SRO ,,WGD INT”, SA ,,Pangermag Energy” si ics
,2Dunav” SA, au reiterat circumstantele de fapt si de drept indicate in cererile de
chemare 1n judecatd. Au solicitat apelantii admiterea apelurilor, casarea hotaririi
instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea reclamantilor sa
fie admisa in modul in care a fost formulata.

Argumentele intimatului vis-a-vis de cererea de apel;

Prin referinta depusd, intimata BNM, a solicitat respingerea apelurilor, cu
mentinerea hotdririi instantei de fond ca fiind legala si intemeiata.

In sustinerea pozitiei sale, partea intimata a indicat ca, activitatea bancilor in
R. Moldova in prezent se reglementeaza, in principal, de Legea nr. 202 din
06.10.2017 privind activitatea bancilor (in continuare - ,,Legea nr. 202/2017”).
Legea datd reglementeaza si competenta BNM de a exercita licentierea,
reglementarea si supravegherea prudentiald a bancilor. Supravegherea prudentiala
a bancilor se realizeaza prin instrumentele, masurile si procedurile prevazute de
aceastd lege si actele normative emise 1n aplicarea acesteia si are scopul evaluarii
conformarii la cerintele prudentiale prevazute de aceasta lege si actele normative
respective (in conformitate cu art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1), art. 99 alin. (1)).

Art. 138 alin. (1) din Legea nr. 202/2017 prevede si competenta BNM sa
dispund anumite masuri si/sau sanctiuni fatd de o banca si actionarii acesteia, care
incalcd dispozitiile acestei legi, ale actelor normative sau ale altor acte emise in
aplicarea acesteia.

In virtutea prevederilor Legii nr. 202/2017, orice persoani, inclusiv un grup
de persoane actionind concertat, care va dobindi sau majora pina la un nivel (5%,
10%, 20%, 33%, 50%) o detinere calificata in capitalul social al unei banci,
indiferent de modalitatea dobindirii sau majorarii - individual sau ca grup de
persoane actionind concertat, direct sau indirect (prin controlul asupra persoanei
care are sau va avea o detinere calificata in capitalul bancii) - se considera
»achizitor potential” si are obligatia sa solicite aprobarea BNM pina la dobindirea
detinerii sau controlului mentionat. Cerinta data este prevazuta de normele art. 45
alin. (1) lit. a), art. 47 alin. (1) in corelare cu definitiile notiunilor ,,achizitor
potential”, ,achizitie propusd”, ,,detinere calificatd”, ,,persoand”, ,persoane care
actioneaza concertat” de la art. 3 din aceeasi lege.

Aceeasi lege, la art. 45 alin. (2) si (5), a pus in sarcina BNM constatarea
actiunii concertate a persoanelor si a datei achizitiei/dobindirii detinerii calificate
in capitalul bancii, realizate cu incdlcarea cerintei de obtinere a aprobarii BNM.

Obligativitatea obtinerii aprobarii prealabile a BNM pentru dobindirea




detinerii calificate (pina la 15.08.2014 - cel putin 5%, dupa - cel putin 1%),
inclusiv celei ce atinge anumit nivel (5%, 10%, 20%, 33%, 50%), in capitalul
unei banci urmareste sa asigure posibilitatea BNM, ca autoritate de supraveghere
prudentiala a bancilor, de a cunoaste si evalua, inainte de dobindirea de fapt a
detinerii respective, calitatea viitorului detinator (inclusiv grup de persoane
actionind concertat) si beneficiarului efectiv, prin prisma unor criterii specifice
fata de actionariatul bancar prevazute la art. 48 din Legea nr. 202/2017 (reputatia,
soliditatea financiard, lipsa unor motive de a suspecta savirsirea unei infractiuni
sau a tentativei infractiunii de spalare a banilor, alte).

Astfel de cerinte fata de detinerile calificate in banci sint dictate de faptul ca,
in virtutea drepturilor de care dispun, actionarii cu detineri calificate in banci
influenteaza major administrarea bancilor; acestia sint sursa principala pentru
furnizarea capitalului necesar bancii, iar structura obscurd a proprietdtii si de
control al bancii sau calitatea nepotrivitd sau indoielnica a actionariatului ei are
impact daundtor asupra increderii deponentilor si investitorilor in aceasta si alte
banci si in sistemul de supraveghere de stat - circumstante care sint esentiale
pentru protectia interesului public in asigurarea stabilitatii si viabilitatii bancilor,
prevenirea impactului dificultatilor unei banci asupra altor banci §i pentru
prevenirea utilizarii lor in scopuri ilicite. Pentru aceste ratiiuni, legea acorda
atentia deosebita calitatii actionarilor bancilor si investeste BNM cu atributia de a
evalua i urmari calitatea persoanelor care vor avea detineri calificate in banci si a
persoanelor care deja sint actionari ai bancilor cu astfel de detineri.

Legea nr. 202/2017 stabileste si consecintele juridice ale neexecutarii
obligatiei de a obtine aprobarea prealabilda a BNM pentru dobindirea, individual
sau ca grup de persoane actionind concertat, a detinerii calificate Tn capitalul
social al bancii - suspendarea exercitiului dreptului de vot si unor alte drepturi de
actionar si inldturarea din actionariatul bancii prin obligarea la instrainarea, in
termen de 3 luni, a actiunilor aferente detinerii dobindite fara aprobarea BNM. In
legatura cu aceasta, legea obligd BNM sa informeze persoanele si banca vizata
despre incidenta prevederilor vizind suspendarea exercitiului drepturilor
respective (art. 45 alin. (2), (4) s (5)).

O buna parte din reglementarile enuntate supra, pe care le contine Legea nr.
202/2017 la capitolul actionariatul bancilor, au fost preluate din Legea institutiilor
financiare nr. 550/1995 (art. 3,15 -15°, 15°) in redactia in vigoare pina la
01.01.2018 (care au fost abrogate urmare a intrarii in vigoare la 01.01.2018 a
Legii nr. 202/2017).

Cele relatate releva preocuparea deosebitd a legiuitorului si abilitarea BNM,
ca autoritatea de supraveghere bancard, cu competenta specialda in privinta
actionariatului bancilor. In acest sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionala:
»Administrarea prudentd si sandtoasa a bancilor preocupa in mod aparte



legiuitorul si supraveghetorul bancar, in acest sens, calitatea actionarilor unei
banci este o preconditie esentiald pentru buna functionare a bancii, conferind
garantii publicului privind administrarea corespunzatoare si restituirea la prima
cerere a mijloacelor depuse, asigurarea desfasurarii continue a activitatii bancii si
neadmiterea folosirii sectorului bancar in scopuri ilicite de catre persoane
dubioase. In vederea ocrotirii acestor interese publice, legea stabileste norme
speciale Intru restrictionarea accesului pe piata bancard a persoanelor ce pot
prezenta riscuri centru neintrerupta si buna functionare a bancii, in particular,
precum si pentru sistemul bancar, in ansamblu. Accesul la statutul de actionar al
bancii este supus unei evaludri complexe calitative din partea supraveghetorului
prin prisma criteriilor de calitate, soliditate financiard si posibild influentd asupra
bancii din partea achizitorului potential de actiuni, cunoscute generic pe plan
international ca ,,potrivit si adecvat” (fit and proper), (Par. 45 din Hotarirea nr. 29
din 06.11.2017 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi ale articolului
38 alin.(7) din Legea institutiilor financiare nr. 550-X11I din 21 iulie 1995.)

,Evaluarea calitatii actionarilor cu detineri calificate intr-o banca este dictata
de influenta pe care acestia o pot exercita, in mod individual sau concertat, in
privinta activitatii, administrarii si dezvoltarii bancii.” (Par. 42 din Hotarirea nr.
20 din 26.09.2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
articolul 214 alin.(8) din Codul administrativ si a articolului 11/1 alin.(4) din
Legea nr.548 din 21 iulie 1995 cu privire la Banca Nationald a Moldovei.).

Astfel, intru aplicarea prevederilor legilor sus-numite, BNM a emis
Regulamentul cu privire la detinerile in capitalul social al bancii (aprobat prin
Hotarirea Consiliului de administratie al BNM nr. 127 din 27.06.2013, in
continuare - ,,Regulamentul BNM nr. 127/2013”). Acest Regulament stabileste
exigente privind detinerea, dobindirea, majorarea, instradinarea sau reducerea unei
detineri 1n capitalul social al bancii, proceduri de solicitare a aprobariit BNM, de
evaluare a achizitorilor potentiali ai detinerilor respective si de monitorizare
continua a calitatii actionarilor bancii.

Asadar, legislatia care stabileste cerintele si restrictiile privind detinerile in
capitalul bancilor si actionariatul lor si consecintele neexecutarii acestora erau
accesibile si previzibile pentru orice persoand, astfel incit sa fie posibild
prevederea de catre aceasta a consecintelor respective si adoptarea conduitei
potrivite.

In executarea competentei de supraveghere a respectirii prevederilor legale
privind actionariatul bancilor, la data de 11.01.2019, prin Hotarirea nr. 13, BNM
a constatat ca apelantii si alti actionari ai B.C. ,ENERGBANK” S.A. actioneaza
concertat, adica se afla in situatia care denota cd au decis sd-si exercite drepturile
legate de detinerea dobindita in capitalul social al B.C. ,ENERGBANK” S.A. in
conformitate cu un acord (implicit sau explicit) si, ca efect, detin in capitalul



social al acestei banci 1n total detinerea calificata (52,77% ) fara a avea aprobarea
(permisiunea) BNM conform Legii nr. 202/2017.

Aprobarea BNM urma a fi solicitatd de acest grup de actionari pina la
dobindirea, prin actiunea concertatd, a detinerii in capitalul social al B.C.
-,ENERGBANK” S.A. care se considerate ,detinere calificatd” (,,cota
substantiala™) si care atinge anumit nivel (5%, 10%, 20%, 33%, 50%), adica
inainte de a aranja acorduri sau intreprinde alte acte de exercitare in mod
concertat a drepturilor legate de retinerea in capitalul bancii date.

Concluzia BNM despre actiunea concertata a persoanelor indicate in
Hotarirea nr. 13 are la baza cumulul indicilor (prezumtiilor) din cei prevazuti de
art. 3 al Legii nr. 202/2017 (notiunea ,,persoane care actioneaza concertat”) si
stabiliti pe baza unui ansamblu de informatii, pe care BNM le-a obtinut de la
aceste si alte persoane, de la B.C. ,ENERGBANK” S.A., autoritdti publice
(Comisia Nationald a Pietei Financiare, Camera inregistrarii de Stat (Agentia
Servicii Publice), Centrul National Anticoruptie, Serviciul de Informatii si
Securitate, Serviciul Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor) si le-a evaluat
prin prisma indicilor (prezumtiilor) respective. Inscrisurile care demonstreazi
circumstantele actiunii concertate a actionarilor B.C. ,ENERGBANK” S.A.
(relatiile, legaturile, evenimentele) sint anexate la dosarul administrativ prezentat
instantei. Din acest motiv, BNM apreciazd ca neintemeiate si declarative
afirmatiile apelantilor precum ca BNM nu a prezentat probe care ar confirma
actiunea concertatd a persoanelor. Din partea sa, apelantii nu au prezentat probe
capabile sd anihileze concluziile (prezumtiile) si inscrisurile prezentate de BNM
si administrate de instanta de fond cu privire la actiunea concertata.

Mentioneazd BNM ca, detinerea calificatd (peste 50%) in capitalul B.C.
-,ENERGBANK” S.A. fara a dispune de aprobarea BNM denota cd apelantii, ca
grup de persoane actionind concertat, au evitat evaluarea din partea BNM a
corespunderii grupului, ca ,,achizitor potential” al respectivei detineri, criteriilor
de calitate stabilite de art. 48 din Legea nr. 202/2017 si Regulamentul BNM nr.
127/2013, ceea ce inseamna ca nu a fost respectata cerinta legii privind evaluarea
calitatii actionariatului bancar.

In consecinti, in privinta apelantilor au devenit incidente masurile previzute
de art. 45 alin. (2) si (4) din Legea nr. 202/2017 - suspendarea exercitiului unor
drepturi de actionar si obligatia de a instraina actiunile detinute in banca. Aceste
masuri de sanctionare se aplica de drept, adica prin efectul legii, fatd de actionarii
care actioneazd concertat si au 1n capitalul bancii detinerea calificata fara
aprobarea BNM, indiferent de marimea detinerii individuale a fiecaruia, si, astfel,
exprima optiunea legiuitorului.

De aceea, consider BNM cd, nu are suport legal afirmatia unor apelanti
precum ca legislatia ,,acorda BNM o discretie practic nelimitatd de a constata



actiunea concertata astfel Incit consecintele art. 45 pot fi aplicate in privinta unei
detineri calificate de 1% 1n acelasi mod ca si in privinta detinerii calificate de
50%”. Din acelasi motiv este irelevanta referinta si reproducerea de catre unii
apelanti a prevederilor art. 142 al Legi nr. 202/2017 si art. 752 alin. (5) din Legea
nr. 548/1995 cu privire la Banca Nationald a Moldovei, care reglementeaza modul
de stabilire si individualizare de catre BNM a sanctiunilor.

Indica partea intimate ca, cererile de apel abunda de informatii care fie sint
irelevante cauzei, fie vizeaza fapte general notorii, fie nu au fost tagaduite de
catre BNM 1in legdturd cu emiterea Hotaririi nr. 13 (de exemplu, citarea unor
definitii si norme ale legilor in vigoare si celor anterioare, relatdrile ca legislatia
in materia cotelor de participare in capitalul si actionariatul bancilor in anii 1996 -
2017 a evoluat, ca aceasta prevede necesitatea permisiunii BNM pentru
dobindirea cotelor substantiale in capitalul bancilor, ca apelantii au efectuat
tranzactii de achizitionare a cotelor de participare in capitalul B.C.
,ENERGBANK” SA etc.).

Totusi, lectura cererilor de apel impune concluzia ca, in pofida volumului sau,
motivele pretentiei de nelegalitate a Hotaririt BNM nr. 13 si a hotaririi
judecatoresti atacate se rezuma, in esenta, la aceea:

1) ca apelantii nu ar fi avut obligatia de a solicita aprobarea BNM 1n legatura
cu actiunea concertata a actionarilor, deoarece:

- nu exista prevederi legale privind aprobarea prealabila a execitarii concertate
a drepturilor legate de detinerea deja dobinditd si nici sanctiuni pentru lipsa
aprobarii, caci art. 51 alin. (5) din Legea nr. 202/2017 (pina la 01.01.2018, art. 15°
alin. (5) Legea institutiilor financiare nr.550/1995) nu prevede aprobarea
prealabild, ci doar informarea BNM despre exercitarea concertatd a drepturilor de
vot la adundrile generale ale actionarilor si activitatea concertatd in raporturile ce
tin de administrarea bancii, si nu prevede sanctiuni pentru neinformareca BNM
despre activitatea concertata;

- apelantii detin dreptul de proprietate asupra actiunilor in capitalul B.C.
-,ENERGBANK” S.A. achizitionate in mod individual in anii 1996 - 2014 si ca
nu detin direct si indirect dreptul de proprietate asupra celor 52,55% din capitalul
acestei banci.

De aici apelantii trag concluzia precum cd BNM a sanctionat incélcarea
neprevazutd de lege si ca BNM si instanta de judecatd urma sa aplice art. 51 alin.
(5), dar nu art. 45 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 202/2017 care nu ar fi aplicabil
situatiei apelantilor;

2) ca BNM nu a constatat necorespunderea apelantilor criteriilor de calitate a
actionariatului bancar prevazute de lege;

3)ca BNM ar fi aplicat retroactiv legislatia actuald asupra unor situatii
juridice care s-au consumat, anume asupra achizitiillor de actiuni ale B.C.



,ENERGBANK” S.A. din anii 1996 - 2010;

4) ca BNM nu ar fi respectat termenul de prescriptie de aplicare a sanctiunilor
si dreptul apelantilor la aparare;

5) ca obligarea la instrainarea actiunilor detinute in banca incalca dreptul de
proprietate.

BNM sustine ca aceste pretentii $i motive nu au fundament legal, ele provin
de la intelegerea sau interpretarea eronatd a legii si nu corespund circumstantelor
de fapt, din motivele ce urmeaza.

Invocarea de catre apelanti a prevederilor art. 51 alin. (5) din Legea nr.
202/2017 in motivarea pretinsei nelegalitdti a Hotdrirni BNM nr. 13 nu este
pertinentd, intrucit aceste prevederi nu au constituit temei de drept al masurilor
survenite in baza hotaririi date. Observa BNM ca la capitolul actionariatul bancii,
inclusiv detinerile calificate in capitalul bancii, Legea nr. 202/2017 stabileste
patru feluri de obligatii principale:

1) obligatia oricarei persoane sau grup de persoane actionind concertat de a
obtine aprobarea BNM pentru dobindirea detinerii in capitalul unei banci care
reprezintd ,,detinere calificatd” (1% si mai mult) sau care atinge anumit nivel (5%,
10%, 20%, 33%, 50%) (art. 45 alin. (1), art. 47);

2) obligatia (atributia) BNM de a realiza evaluarea calitdfii persoanei sau
grupului de persoane actionind concertat care va dobindi detinerea calificata in
capitalul bancii (denumita de lege (art. 3) ca ,,achizitor potential”) in conformitate
cu criteriile de calitate stabilite (art. 48);

3) obligatia actionarilor sau persoanelor care exercita controlul asupra bancii
de a informa BNM, in termen de 5 zile lucratoare, despre orice acord care are
drept obiect sau efect: exercitarea concertatd a dreptului de vot in cadrul
adunadrilor generale ale actionarilor bancii sau ale persoanelor care exercita
controlul asupra bancii; activitatea concertatda in cadrul administrarii bancii sau a
persoanelor care exercita controlul asupra acesteia; ori exercitarea dreptului de a
desemna majoritatea membrilor organului de conducere al bancii sau al
persoanelor care exercitd controlul asupra acesteia (art. 51 alin. (5));

4) obligatia (atributia) BNM de a urmari respectarea cerintelor de calitate a
actionarilor bancii avind detineri calificate (art. 51 alin. (6)) si respectarea altor
cerinte prevazute de legea data si actele normative emise in aplicarea ei (art. 5,
art. 99 alin. (1), art. 138 alin. (1)).

In spetd, Hotirirea BNM nr. 13 a fost adoptati: a) ca urmarea constatarii
nerespectdrii de catre grupul de actionari actionind concertat a primei obligatii din
cele sus-enuntate, adica a obligatiei stabilite la art. 45 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
202/2017; b) intru executarea dispozitiilor imperative ale alin. (2) si (4)
referitoare la consecintele juridice ale nerespectarii obligatiei date. Aceste motive
legale au si fost indicate in textul Hotaririi BNM nr. 13. Deci, incélcarea



constatatd prin hotarirea in cauza si masurile de sanctionare survenite
(suspendarea exercitiului unor drepturi de actionar si obligatia de a instraina
actiunile detinute in bancd) au ca temei de drept art. 45, dar nu art. 51 alin. (5).
Corespunzator, BNM si instanta de fond nu aveau motiv sa aplice art. 51 alin. (5)
si, deci, apelantii neintemeiat considera ca BNM si instanta de fond in hotarirea sa
ar fi aplicat eronat normele legii.

Sustine BNM ca, este gresitd afirmatia unor apelanfi precum ca legea nu
prevede sanctiuni pentru incalcarea obligatiei prevazute la art. 51 alin. (5) din
Legea nr. 202/2017 de a informa BNM despre activitatea concertata prin
exercitarea concertatd a dreptului de vot in cadrul adunarilor generale ale
actionarilor si activitatea concertatd in cadrul administrarii bancii sau a
persoanelor care exercitd controlul asupra acesteia. Or, Legea nr. 202/2017
prevede la art. 138 alin. (1) ca in exercitarea functiilor sale, BNM detine
competenta sa dispuna fatd de actionarii bancii, care incalca dispozitiile acestei
legi, ale actelor normative sau ale altor acte emise in aplicarea acesteia,
referitoare la supraveghere sau la conditiile de desfasurare a activitatii, sanctiuni
si masuri sanctionatoare potrivit prevederilor art. 141 (avertisment scris sau
public, amenda, ordin de incetare a conduitei ilicite a persoanei si de abtinere de
la repetarea acesteia, suspendarea exercitarii drepturilor de vot ale actionarilor
responsabili).

Remarcd cd la adoptarea Hotaririi nr. 13, BNM a apreciat cd masurile de
raspundere juridica survenite de drept in temeiul art. 45 alin. (2) si1 (4) din Legea
nr. 202/2017 vor fi eficace, proportionale si vor avea efect descurajant §i, prin
urmare, nu este necesar de a dispune suplimentar fatd de apelanti alte sanctiuni si
masuri pe care BNM are dreptul s le dispuna potrivit art. 141.

A mai indicat ca, grupul de actionari vizat de Hotarirea BNM nr. 13 urma sa
solicite aprobarea BNM 1nainte de a incheia acorduri sau intreprinde alte acte de
fapt ce reprezintd actiunea concertatd si ca efect al carei detinerea grupului in
capitalul B.C. ,ENERGBANK?” S.A. a depasit 50%. Aceasta deoarece prin actele
efectuate, legdturile formate si alti indici ce formeaza conceptul ,,persoane care
actioneaza concertat” definit la art. 3 al Legii nr. 202/2017 acesti actionari se
califica ca persoane (grup de persoane) care actioneaza concertat, respectiv, sint
privifi Tn sensul legii ca un intreg - ca o ,persoand”. Ca urmare, detinerile in
capitalul B.C. ,ENERGBANK” S.A. ale actionarilor din grupul respectiv nu sint
priviti de lege in mod separat, ci in mod agregat (sumar) si, deci, Intrucit marimea
detinerii calificate ce apartine grupului depaseste nivelul de 50%, grupul de
actionari urma sa solicite aprobarea BNM pentru dobindirea intregii detineri si sa
fie supus evaluarii din perspectiva cerintelor legii privind calitatea actionariatului
bancar (reputatia, soliditatea financiara, etc.).

Din aceastd perspectiva, rationamentele ingirate in cererile de apel releva ca



apelantii confunda dobindirea de iure a dreptului de proprietate asupra actiunilor
unei banci §i institutia proprietatii comune cu dobindirea/majorarea detinerii in
capitalul bancii in sensul Legii nr. 202/2017. Or, in scopurile de supraveghere
prudentiala a bancilor aceastd lege trateazd detinerile in capitalul bancii si
restrictiile aferente lor in sens mai larg - nu doar ca simpla operatiune juridica de
dobindire (transfer/inregistrare) a dreptului de proprietate asupra unui numar de
actiuni in acceptiunea legii civile, care admite acest drept asupra oricarui bun aflat
in circulatie civila si exercitarea, inclusiv comund, a atributelor lui (posesiune,
folosire si dispozitie), dar in primul rind ca obtinere a unui bun ca mijloc ce
acorda posibilitatea de a exercita o influentd asupra administrarii bancii, influenta
care poate fi exercitatd de cdtre actionar, in functie de marimea detinerii,
nemijlocit sau indirect (prin controlul asupra altei persoanei care deja are o
detinere in capitalul bancii), atit in mod individual, cit si in mod coordonat prin
acorduri de vointd cu alte persoane (,,actiune concertatd”). Pentru aceasta, in
contextul reglementarii dobindirii detinerilor in capitalul bancii legea utilizeaza
astfel de sintagme ca ,,prin orice modalitate”, ,,direct sau indirect”, ,,grup de
persoane care actioneaza concertat”, ,achizitie propusd”, ,,in vederea asigurarii
administrarii prudente... a bancii”, ,,Juind in considerare posibila influentd a
achizitorului potential asupra bancii”, ,,0 influentd de naturda si pericliteze
administrarea prudenta... a bancii", iar art. 45 alin. (2) si (5) pune in sarcina BNM
sd constate actiunea concertatd a persoanelor. Cu alte cuvinte, faptul cd o
persoana are dreptul de proprietate asupra unui numar de actiuni emise de o banca
nu presupune ca aceastd detinere in capitalul bancii nu poate fi considerata ca
parte componentd a detinerii dobindite in capitalul bancii de catre grupul de
persoane care actioneaza concertat.

Dat fiind faptul cad nu au obtinut aprobarea BNM pentru intreaga detinere
calificata a grupului de actionari actionind concertat, acestia se considera ca au
dobindit-o contrar cerintelor legii. Anume in acest sens infelege BNM mentiunea
instantei de fond 1n hotarirea emisa (pag. 88) cd ,,reclamantii, obtinind in mod
viciat dreptul de proprietate asupra actiunilor B.C. ,,ENERGBANK” S.A., nu pot
sd invoce Incalcarea dreptului sau de proprietate”.

In ce priveste argumentul unor apelanti ci BNM nu a constatat
necorespunderea apelantilor criteriilor de calitate a actionariatului prevazute de
lege Beneme mentioneaza ca si acesta la fel nu este pertinent cauzei.

Art. 51 alin. (6) din Legea nr. 202/2017 stabileste atributia BNM de a urmari
respectarea cerintelor de calitate a actionarilor, prevazute la art. 48 referitoare la
reputatia, soliditatea financiara, cunoasterea beneficiarului efectiv, lipsa unor
motive de a suspecta savirsirea unei infractiuni sau a tentativei infractiunii de
spalare a banilor, alte.

In acest sens, BNM nu a constatat in Hotirirea nr. 13 necorespunderea



actionarilor vizati cerintelor de calitate prevazute la art. 48. Reitereazd ca
hotarirea datd si constatarile expuse in ea se referd la actiunea concertatd a
apelantilor si altor actionari B.C. ,,ENERGBANK” S.A. si la lipsa aprobarii BNM
pentru dobindirea si detinerea de catre grupul de persoane actionind concertat a
detinerii calificate in capitalul bancii. Deci, hotdrirea nu a avut ca obiect
rezultatele evaluarii calitatii actionarilor B.C. ,ENERGBANK” S.A. din
perspectiva criteriilor prevazute la art. 48, ci constatarea nerespectarii obligatiei
lor de a obtine aprobarea BNM prevazuta la art. 45 alin. (1) lit. a), fapt ce denota
ca grupul de actionari vizati a eludat cerinta de evaluarea calitatii lor. BNM nici
nu a purces la evaluarea calitdtii actionarilor ca un tot intreg (grup), astfel incit sa
fie posibilad constatarea necorespunderii lor criteriilor de calitate respective.

In opinia BNM nici, pretentia unor apelanti precum ci BNM urma sa faca
evaluarea post-factum a actionarilor la care se referd Hotarirea nr. 13, indiferent
de faptul daca au depus formal la BNM o solicitare pentru aprobarea prealabila,
nu are baza legald. Or, cum s-a aratat mai sus:

1) conform prevederilor Legii nr. 202/2017, in cazul in care prin actiuni
concertate grupul de actionari va dobindi sau majora in capitalul bancii detinerea
calificatd care atinge anumit nivel, grupul se considera in sensul legii ,,achizitor
potential” §i urmeazd sd obtind in prealabil aprobarea BNM pentru detinerea
respectiva. Prin urmare, si evaluarea calitdfii grupului de actionari care actioneaza
concertat se realizeaza de catre BNM 1in prealabil dobindirii detinerii.;

11) faptul ca art. 51 alin. (6) din Legea nr. 202/2017 indica atributia BNM de a
urmadri respectarea in mod permanent a cerintelor de calitate prevazute la art. 48
nu Tnseamnd suprimarea cerintei de obtinere a aprobarii prealabile a BNM pentru
dobindirea detinerii calificate care atinge anumit nivel in capitalul bancii, inclusiv
de catre un grup de persoane actionind concertat.

Singura exceptie de la obligatia solicitarii in prealabil a aprobarii BNM, adica
dreptul de a solicita aprobarea BNM dupa dobindirea de facto a detinerii
calificate 1n capitalul bancii, este cazul dobindirii acesteia in ,,circumstante
obiective”. Acest drept (si obligatie) si ,,circumstantele obiective” de dobindire
sint prevazute de art. 46 alin. (1) din Legea nr. 202/2017 si, corespunzator,
Regulamentul BNM nr. 127/2013 (pct. 8), dar acestea nu sint aplicabile situatiei
apelantilor.

Sustine partea intimatd ca, este nefondatd pretentia unor apelanti precum ca
BNM si instanta de judecatd au aplicat retroactiv legislatia actuala asupra unor
situatii juridice care s-au consumat, anume achizitiilor de actiuni ale B.C.
»ENERGBANK” S.A. din anii 1996 - 2010. Pentru a contraargumenta aceasta
pretentie, BNM atrage atentia asupra urmatoarelor aspecte.

In primul rind, in virtutea principiului aplicirii imediate a legii, normele unei
legi se aplica tuturor actelor si faptelor incheiate sau produse ori savirsite dupa



intrarea sa In vigoare, precum si situatiilor juridice nascute dupa intrarea sa in
vigoare. In acest context, art. 7 (pani la 01.03.2019 - art. 6) al Codului civil al R.
Moldova, la rind cu principiul neretroactivitatii legii statueaza principiul aplicarii
imediate a legii - legea noud este aplicabila situatiilor juridice in curs de realizare
la data intrarii sale in vigoare (alin. (2)); de la data intrarii in vigoare a legii noi,
efectele legii vechi inceteaza, cu exceptia cazurilor in care legea noua prevede
altfel (alin. (3)).

In acest context, in opinia BNM, apelantii confundd principiul aplicirii
imediate a legii noi cu principiul neretroactivitatii legii, chiar daca, in frecvente
situatii, aceste principii se completeazd reciproc. Explici BNM la caz ca, la
aplicarea normelor introduse in Legea institutiilor financiare prin Legea nr. 31 din
07.03.2013 (in vigoare din 05.04.2013), la care fac trimitere unii apelanti si care
au reglementat cerintele privind cotele substantiale in capitalul bancilor, actiunea
concertatd a persoanelor in raport cu banca, evaluarea calitdtii achizitorilor
potentiali ai cotelor, consecintele nerespectarii cerintei de obfinere a permisiunii
BNM etc., BNM. prin actele sale, nu a atins faptele si situatiile juridice
produse/stinse sau realizate Tnainte de intrare in vigoare a normelor date - in
speta, actele de dobindire (transfer, inregistrare) a dreptului de proprietate asupra
actiunilor B.C. ,,ENERGBANK” S.A. din anii 1996 - 2014 de catre fiecare
actionar in parte vizat de Hotarirea BNM nr. 13. La adoptarea hotaririi in cauza si
anterior, BNM nu a tagdduit Tnsasi legalitatea tranzactiilor de transfer al dreptului
de proprietate asupra actiunilor. Normele Legii nr. 31 din 07.03.2013 si Legii nr.
202/2017 au fost aplicate de catre BNM situatiilor in curs de realizare in perioada
actiunii lor - situatiilor ce releva actiunea concertatd a actionarilor B.C.
,ENERGBANK” S.A. si lipsa aprobarii BNM pentru detinerea de cétre grupul de
actionari a unei detinerii calificate de peste 50% 1in capitalul B.C.
-ENERGBANK” S.A., situatii care denota incdlcarea continua a legii si care era
prezenta - la data adoptarii Hotaririit BNM nr. 13. Prin urmare, nu poate fi vorba
despre aplicarea retroactivd a normelor respective asupra unor fapte, situatii
juridice sau efecte consumate ori stinse.

Asadar, contrar alegatiilor apelantilor, prin Hotarirea BNM nr. 13 nu se
sanctioneaza faptele si actele produse/realizate inainte de intrarea in vigoare a
Legii nr. 31 din 07.03.2013 sau a Legii nr. 202/2017, ci faptul de neexecutare a
obligatiei valabile la data adoptarii Hotaririit BNM nr. 13 - obligatia de a obtine
aprobarea BNM pentru detinerea calificatda de peste 50% in capitalul B.C.
-ENERGBANK” S.A. prin actiunea concertatd actionarilor.

In al doilea rind, prevederi similare privind detinerile si restrictiile in capitalul
bancilor, obligativitatea aprobdrii BNM pentru detinerea de catre persoanele care
actioneaza concertat a unei cotei substantiale in capitalul banci, evaluarea calitatii
acestor persoane, masura de suspendare a unor drepturi de actionar si obligare la



instrdinarea actiunilor bancii au existat si pina la adoptarea Hotaririit BNM nr. 13,
in particular, in art. 3,15 -15° din Legea institutiilor financiare nr. 550/1995 (in
redactia in vigoare pina la 01.01.2018), care au fost adoptate prin Legea nr. 31 din
07.03.2013 (in vigoare din 05.04.2013) si in Regulamentul BNM nr. 127/2013.
Dar si pina la aceastd data Legea institutiilor financiare (in redactia Legii nr. 5 din
15.01.2012) reglementa cotele de participare si restrictiile In capitalul bancilor,
obligativitatea permisiunii BNM pentru detinerea cotei substantiale, doar ca legea
folosea o altd terminologie (de exemplu, ,,cotd de participare”, ,,persoane care
actioneaza in comun”, ,transferul unei cote substantiale”, ,,permisiuneca BNM”) si
cota substantiald era consideratd cota care atinge 5% in capitalul social al bancii
(dupd 18.11.2005) . Deci, nu se poate afirma ca prin noua Lege nr. 202/2017 in
privinta apelantilor au fost aplicate norme esential noi.

Intru executarea prevederilor Legii institutiilor financiare, modificate prin
Legea nr. 31 din 07.03.2013, BNM a stabilit in Regulamentul nr. 127/2013
situatiile in care se considera cd persoanele actioneaza concertat in legatura cu o
bancd, precum si circumstantele obiective in care o persoand/un grup de persoane
actionind concertat se excepteazd de la obligatia de a solicita in prealabil
permisiunea BNM pentru detinerea cotei substantiale n capitalul unei banci.

Totodata, in scopul reglementarii situatiilor in curs de realizare la data intrarii
in vigoare a Regulamentului in cauzd, prin Hotérirea nr. 127 din 27.06.2013
privind aprobarea acestui Regulament, BNM a prevazut posibilitatea actionarilor
care actioneaza concertat, dar nu dispun de permisiunca BNM pentru detinerea
cotei substantiale, de a o solicita post factum, conform prevederilor art. 15' din
Legea institutiilor financiare, care admite o astfel de solicitare in cazul in care
cota substantiala a fost dobindita in ,,circumstante obiective”. In concret, la pct. 3
al Hotaririi BNM nr. 127 din 27.06.2013 s-a stabilit: ,,Achizitia sau detinerea unei
cote substantiale in capitalul social al bancilor fard permisiunea prealabilda a
BNM, prin activitate concertatd desfasuratd pina la intrarea n vigoare a prezentei
hotariri, conduce la incidenta prevederilor articolului 15! din Legea institutiilor
financiare si ,,data achizitiei” se va considera data intrarii in vigoare a prezentei
hotariri”. Aceasta insemna cd, in acest caz, actionarii bancilor care actioneaza
concertat urmau sa informeze BNM despre achizifia realizata in termen de 15 zile
si sa solicite aprobarea BNM in termen de 60 de zile, astfel cum prevedea art. 15!
din Legea institutiilor financiare (incepind cu 01.01.2018 - art. 46 din Legea nr.
202/2017). Prin urmare, daca actionarii nu solicitd aprobarea prealabild a BNM in
termenul indicat, asupra acestora se aplicau consecintele prevazute la art. 15 al
Legii institutiilor financiare - acestia urmau sa instraineze, in termen de 3 luni,
actiunile aferente detinerii calificate astfel achizitionate.

Asadar, desi majoritatea actionarilor vizati de Hotarirea BNM nr. 13 au
achizitionat actiunile B.C. ,ENERGBANK” S.A. pind la intrarea in vigoare a



Hotaririi nr. 127 din 27.06.2013 privind aprobarea Regulamentului sus-numit,
acestia erau tinuti de obligatia legala de a informa BNM in termen de 15 zile
despre achizitionarea, prin actiune concertatd, in circumstante obiective a
actiunilor bancii ce constituie cotd substantiald si sa solicite permisiunca BNM
pentru detinerea ei in termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a Hotarfirii
nr. 127 din 27.06.2013. Apelantii si ceilalti actionari la care se referd Hotarirea
BNM nr. 13 nu s-au conformat acestei obligatii si au ratat posibilitatea de a obtine
permisiunea BNM si de a evita, astfel, sanctiunile prevazute de lege (suspendarea
drepturilor si obligarea la instrdinarea actiunilor).

Indicda BNM c4, in anul 2018 legislatia a acordat in mod repetat actionarilor
bancilor care, in urma actiunii concertate, au avut detineri calificate in capitalul
bancilor fara aprobarea prealabilda a BNM, posibilitatea (dreptul) de a declara
benevol actiunea concertatd si a solicita aprobarea BNM post factum pentru
detinerea calificata respectiva in termen de 3 luni sau 60 zile (in functie de faptul
daca actiunea concertatd nu a fost sau deja a fost constatata de catre BNM). Acest
drept, obligatiile BNM, termenele de efectuare a actelor necesare si alte efecte
juridice au fost stabilite de art. V alin. (6) - (12) din Legea nr. 110 din 15.06.2018
(in vigoare din 06.07.2018), lege care era aplicabila situatiilor juridice in curs de
realizare la data intrarii sale in vigoare.

Desi aceste prevederi acordau posibilitatea ,,legalizarii” actiunii concertate a
actionarilor bancilor si detinerii calificate in capitalul lor si, astfel, reprezentau o
solutie favorabila apelantilor, apelantii si alti actionari a1 B.C. ,,ENERGBANK”
S.A., totusi, nu au facut uz de ele si de data aceasta.

BNM apreciaza ca declarative si tendentioase alegatia unor apelan{i precum
ca BNM a admis abuz de competentda si de discretie prin neexecutarea
prevederilor art. V al Legii nr. 110 din 15.06.2018, care sint favorabile lor, in
special prin aceea cd BNM nu a constatat actiunea concertatd a apelantilor in
termen de 3 luni.

In primul rind, invocd partea intimate cd, art. V al Legii nr. 110 din
15.06.2018 nu impune obligatia BNM de a constata actiunea concertatd a
actionarilor bancilor in termen de 3 luni (06.07.2018 - 06.10.2018), asa cum
incearca sa le interpreteze unii apelanti. Analizind prevederile art. V observa ca
obligatiile BNM stabilite de aceasta constau in: primirea de la actionarii care
actioneaza concertat a cererilor si documentelor necesare pentru obfinerea
aprobarii pentru detinerea calificata in capitalul bancii; evaluarea -calitatii
actionarilor conform art. 47 - 49 din Legea nr. 202/2017; luarea in considerare a
unor aspecte la evaluarea criteriului de reputatie a actionarilor; aplicarea
sanctiunii prevazute la art. 141 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 202/2017 . Textele
alin. (6) si (7) ale acestui articol ,, ... a caror actiune concertatd nu a fost constatata
de catre Banca Nationala a Moldovei...” si ,,... a caror actiune concertata a fost



constatata de catre Banca Nationala a Moldovei in termen de 3 luni...” reprezinta
nu altceva decit ipoteza normei, adicd condifia de aplicare a dispozitiei normei
care constd 1n acordarea dreptului de a solicita in anumit termen aprobarea
respectivd a BNM; din ele nu poate trasa concluzia despre vreo obligatic a BNM
de a constata actiunea concertata a actionarilor in termen de 3 luni.

In al doilea rind, obligatiile BNM reglementate de acest articol sint corelative
dreptului subiectiv al actionarilor care actioneaza concertat de a solicita aprobarea
respectiva a BNM, deci sint obligatii a caror executare depinde de exercitarea
acestui drept. Prin urmare, daca actionarii B.C. ,ENERGBANK” S.A. nu au
solicitat aprobarea BNM, nu au aparut nici obligatii ale BNM referitoare la
evaluarea calitdtii actionarilor si posibilitatea obtinerii aprobariit BNM.

Apelantii ,,Dunav” S.A. si ,,Hostex Establishment” au obiectat referitor la
invocarea in Hotdrirea BNM nr. 13 (pct. 5) a intentiel comune a mai multor
apelanti de a instrdina detinerile (actiunile) in capitalul B.C. ,ENERGBANK”
S.A., ca indiciu al politicii investitionale comune care denotd actiunea concertata,
intentia care a fost notificatd catre BNM in anul 2018. Aceasta obiectie la fel este
nefondatd. Faptul notificarii BNM de catre unii actionari despre intentia de a
instraina detinerile sale in modul care indicd asupra coordondrii notificarilor (in
aceeasi perioada 01 - 14.02.2018, in acelasi format si limba, pe acelasi motiv, cu
acelasi termen preconizat de instrainare) a fost invocat de BNM pentru a arata
existenta unei politici investifionale comune a actionarilor B.C. ,ENERGBANK”
S.A. prin instriinarea detinerilor sale. In situatia in care notificirile in cauzi se
refereau la intentia de a 1instrdina integral toate actiunile detinute in B.C.
»ENERGBANK” S.A., nu puteau fi ,,mai multe instrdinari de actiuni”, cum cred
unii apelanti ca ar fi corect in sensul uzual al notiunii ,,politicd investitionala”, si
acest fapt nu afecteazd concluzia BNM privind existenta unei politici
investitionale similare a actionarilor.

Deasemenea relevd ca, apelantii In mod deliberat scot in evidenta cu
precadere faptul invocarii de catre BNM, la motivarea in Hotarirea nr. 13 a
concluziei despre actiunea concertatd, a criteriului actiunilor coordonate ale
actionarilor in cadrul adunarilor generale, In particular exercitarea drepturilor
conferite de actiunile detinute in banca, inclusiv modul de votare a chestiunilor de
pe ordinea de zi a adunarilor generale a actionarilor.

in legatura cu aceasta, BNM subliniazd ca actiunea concertatd a actionarilor
vizati de Hotarirea BNM nr. 13 a fost determinatd nu pe baza unui singur indiciu
prevazut de lege ca prezumtie a actiunii concertate (art. 3, definitia ,,persoane care
actioneaza concertat”) si a unor fapte sau situatii privite aparte, ci prin cumulul
mai multor indici (prezumtii) de actiune concertatd si In privinta mai multor
persoane, inclusiv in considerarea modului in care persoanele au exercitat identic
drepturile conferite de actiunile bancii si a politicii comune de duratd cu referire



la ea. Circumstantele de care a tinut cont BNM la identificarea cazurilor prezentei
unei intelegeri intre actionari referitor la exercitarea identicd a drepturilor, in
particular in chestiunile legate de numirea membrilor consiliului si/sau comisiei
de cenzori, rationamentele si concluziile BNM in acest sens sint expuse in
referinta BNM la cererile de chemare 1n judecata (pct. 10, pag. 7 - 8) si hotaririle
BNM emise la cererile prealabile, din care motiv consider cd nu este necesara
repetarea lor In prezenta referinta.

Explicatiile apelantilor precum ca notificdrile intentiei de instrdinare a
detinerilor ,,au fost o reactie fireasca la avalansa de modificari in legislatia
bancara” sunt superficiale. Or, cum s-a aratat, reglementari similare referitoare la
actionariatul bancilor se contineau anterior §i Tn Legea institutiilor financiare
nr.550/1995 (art. 3,15,15',15%,153,15%) si in Regulamentul BNM nr.127/2013, iar
noua Legea nr.202/2017 privind activitatea bancilor nu a modificat in substanta
aceste reglementari, ci a introdus unele modificari de ordin terminologic (de
exemplu, ,,detinere”, ,,detinere calificatd”, ,,detindtor direct” in loc de ,,cota de
participare”, ,,cota substantiala”, ,,aprobare” in loc de ,,permisiune”). |

In opinia partii intimate nu corespunde realititii declaratia unor apelanti
precum ca BNM intentionat nu permite mai multi ani B.C. ,ENERGBANK” S.A.
sa distribuie dividende actionarilor sdi, ceea ce chipurile aratdi ca BNM ar fi
urmarit scopul de a ,,vinde” aceastd banca altor persoane si aceasta ar fi
determinat apelantii sa notifice BNM despre intentia de instrainare a detinerilor
sale. Relateaza in acest sens cd in anii 2014 - 2016 BNM a acordat, potrivit
legislatiei, permisiuni pentru distribuirea de catre B.C. ,ENERGBANK” S.A. a
dividendelor catre actionarii sai si acestia si-au primit dividendele cuvenite. Pina
la depunerea notificarilor despre intentia apelantilor de a instrdina actiunile
detinute (februarie 2018), BNM nu a emis vreun refuz pentru distribuirea
dividendelor de catre B.C. ,ENERGBANK” S.A. Doar in martie 2018 BNM nu a
permis distribuirea dividendelor, fiindca aceasta va conduce la incalcarea de catre
B.C. ,ENERGBANK” S.A. a unor cerinte prudentiale fatd de situatia si
activitatea bancii, prevazute de actele normative.

Alegatia unor apelanti despre adoptarea de catre BNM a Hotaririi nr. 13 in
scopul ,.exproprierii programate... asigurate de regimul statului captiv,... sub
pretextul unor pericole create artificial...” BNM le apreciaza ca insinuatii si chiar
calomnie in adresa BNM.

Observa ca adoptarea actelor privind actiunea concertatd a actionarilor si
detinerile calificate in capitalul bancilor fara aprobarea BNM face parte din
activitatea ordinard a BNM in domeniul supravegherii actionariatului bancilor
indelungul anilor s§i au fost adoptate in cazuri analogice in actionariatul altor
banci si au fost dezvaluite public .

Mai mult, ulterior adoptéarii Hotaririi nr. 13, BNM a obtinut probe care



reconfirma corectitudinea concluziilor expuse in Hotarirea nr. 13 si demonstreaza
ca beneficiarul efectiv al apelantilor ,,Dunav” S.A. si ,,Hostex Establishment” este
aceeasi persoand nedeclaratd anterior BNM (Valerii Usatii), iar beneficiarul
efectiv al apelantului ,,Enteh” S.A. este fiica acestuia (Covanji Natalia). BNM
observa comportament de rea-credinta a unor apelanti prin prezentarea BNM 1n
mod deliberat a unor date false privind structura sa de proprietate, identitatea
beneficiarului efectiv si relatiile dintre ei, inducind in eroare, astfel, si instanta de
fond.

Deasemenea indica ca, nu au suport legal si factual pretentiile unor apelanti
referitor la aplicarea prin Hotdrirea BNM nr. 13 a sanctiunilor cu incalcarea
prescriptiei de 6 luni de la data constatarii incalcarii si 3 ani de la data comiterii ei
si la nerespectarea dreptului la apdrare, luind in considerare urmédtoarele aspecte
de drept si fapt:

1) Atributia BNM de supraveghere a bancilor prin urmarirea respectarii
cerintelor actelor normative, inclusiv cerintei de obtinere de catre o persoana
(grup de persoane actionind concertat) a aprobarii BNM pentru dobindirea
detinerii calificate in capitalul unei banci, se exercitd prin verificari, in cadrul
inspectiilor la banci (control pe teren) dar preponderent din oficiu. Verificarile
BNM, mai ales cele ce tin de actiunea concertatd in legdtura cu o banca,
reprezintd un proces complex si deseori de durata relativ lungd, deoarece implica
in mod firesc identificarea, solicitarea, fixarea, acumularea si analiza actelor si a
altei informatii relevante de la banci, autoritdti publice si alte persoane, care poate
contine indicii actiunii concertate, care, adesea, este tainuita sau camuflata. Pentru
ca decizia BNM si se bazeze pa fapte veridice si probate este necesara evaluarea
deplind a circumstantelor relevante. Apoi urmeaza calificarea juridica a faptelor si
circumstantelor identificate, adicd incadrarea lor in prevederile legale privind
prezumtiile actiunii concertate. Si tocmai la ultima etapa are loc emiterea actului
administrativ de constatare a actiunii concertate a actionarilor si a incalcarii
cerintei de obtinere a aprobarii BNM. Totodata, fiind cea mai responsabila etapa a
cauzei, emiterea acestui act nu se limiteaza la Incadrarea formalistd a faptelor si
circumstantelor in ipotezele normelor legii referitoare la actiunea concertata. Or,
BNM trebuie sa aibd convingerea ca acestea sint pertinente, veridice, suficiente si
li s-a dat aprecierea juridica adecvata. De aceea, acest proces de verificare si
evaluare implicd aplicarea de catre BNM a unor analize si evaluari critice,
cantitative si calitative. Doar dupa aceasta se procedeaza la adoptarea (aprobarea)
de catre organul competent al BNM a insusi actului administrativ (hotaririi)
privind actiunea concertata.

Din aceste motive, perioada identificarii, fixarii, acumuldrii si evaluarii
informatiilor privind actiunea concertatd a actionarilor unei banci reprezinta, de
reguld, proces complex de duratd si trebuie deosebitd de insusi momentul



constatdrii actiunii concertate si faptei de incalcare a cerintelor legale.

In anii 2014 - 2019 BNM a desfisurat cu pregnanti activitatea de verificare a
corespunderii la cerintele actelor normative a actionariatului mai multor banci, ca
rezultat al carei BNM Ila fel a constatat actiuni concertate si detineri calificate in
capitalul bancilor fird aprobarea BNM. In aceasti ordine de idei, constatarea
actiunii concertate a actionarilor B.C. ,ENERGBANK” S.A. si a detinerii
calificate a acestora in capitalul bancii si, in consecinta, adoptarea Hotaririi nr. 13
a avut loc in conditiile $i momentul in care BNM a incheiat verificarile
corespunzdtoare, a obtinut si a stabilit in baza actelor si informatiilor pertinente,
suficiente si concludente existenta indicilor (prezumtiilor) actiunii concertate a
actionarilor respectivi.

2) incdlcarea constatatd prin Hotéarirea nr. 13 - detinerea de catre actionarii
care actioneaza concertat a detinerii calificate peste 50% in capitalul al B.C.
-,ENERGBANK” S.A. fard aprobarea prealabila a BNM - este o incalcare
continud (nerespectarea indelungul timpului a cerintei legale de obtinere a
aprobarii BNM) si prezenta la data adoptarii hotaririi.

De aceea, nu poate fi vorba despre expirarea termenului de prescriptie de
aplicare a sanctiunilor care au intervenit ope legis ca efect al hotaririi in cauza.

3) Referirea unor apelanti la art. 75! alin. (11) lit. b) din Legea cu privire la
Banca Nationald a Moldovei, care stipuleaza ca ,,data a constatarii incalcarii” este
data informarii persoanei despre incdlcarea legislatiei, nu este potrivitd. Or,
conform art. 143 alin. (1) din Legea nr. 202/2017, constatarea faptelor..., care
constituie incdlcari ale prezentei legi sau actelor normative emise in aplicarea
acesteia, se face de catre personalul BNM... conform prevederilor Legii cu privire
la Banca Nationala a Moldovei, daca prezenta lege nu prevede altfel. Iar, cum s-a
aratat mai sus, aceastd lege - Legea nr. 202/2017 - stabileste la art. 45 alin. (2) si
(5) masurile de sanctionare a incdlcarii cerintei de obtinere a aprobarii BNM
pentru detinerea calificatd in capitalul unei banci si procedura specialda de
informare a persoanei (persoanelor actionind concertat) despre incalcare si
incidenta prevederilor vizind suspendarea unor drepturi - in 5 zile de la data la
care a aflat despre achizifia realizata fara aprobarea respectiva.

In acest temei, urmare a constatarii prin Hotarirea nr. 13 a actiunii concertate
a actionarilor BC ,,ENERGBANK” S.A., exercitiul unor drepturi de actionar ale
apelantilor a fost suspendat de drept, iar BNM a avut doar obligatia de a informa
despre acest fapt actionarii si banca vizatd. BNM a executat aceastd obligatie prin
comunicarea hotaririi.

4) Legea nr. 202/2017 precizeaza la alin. (5) al art. 45 ca ,,... se prezuma, pina
la proba contrard, cd mai multe persoane actioneaza concertat in calitate de
achizitori potentiali conform constatarilor BNM”. Constatarile BNM se reflecta in
hotarirea organului competent al BNM si reprezintd forma prezumarii actiunii



concertate susceptibila a fi rasturnata prin probe.

In fapt, in Hotarirea nr. 13 BNM a aritat motivele care au determinat
constatarea sa despre prezenta actiunii concertate a apelantilor reiesind din indicii
specificati la art. 3 al Legii nr. 202/2017 care conduc la prezumftia actiunii
concertate. Faptul cd BNM nu le-a comunicat apelantilor inainte de a proceda la
aprobarea hotaririi nu a adus atingere substantei dreptului lor la aparare - apelantii
au dispus de dreptul de a prezenta contraargumente si probe impotriva motivelor
si prezumtiilor actiunii concertate, invocate in aceastd hotarire, prin depunerea
cererilor prealabile de contestare a hotaririi. Depunerea de fapt a cererilor
prealabile (in februarie 2019) in scop de reexaminare si verificarea legalitdfii si
temeiniciei hotaririi in cauzd, 1n special a prezumtiilor actiunii concertate,
demonstreaza ca acestia au facut efectiv uz de dreptul de a-si prezenta si apara
pozitia. Faptul ca informatiile, explicatiile si considerentele prezentate de apelanti
in scopul rasturnarii prezumtiilor actiunii concertate nu au fost acceptate de BNM
ca fiind de natura sa rastoarne prezumtiile respective nu inseamna nerespectarea
dreptului la aparare.

Opinia unor apelanti precum ca dreptul de a rasturna prezumtiile actiunii
concertate dupa emiterea actului BNM de constatare a actiunii concertate ar fi
»ineficient” este declarativd si nu poate fi acceptatd. Or, in spetd, urmare a
examindrii cererii prealabile a unui actionar (Prodan Oleg) din cei la care se refera
Hotarirea nr. 13, BNM a admis contraargumentele lui privind lipsa actiunii
concertate cu alfi actionari si a modificat hotarirea in cauzd cu consecinta
excluderii actionarului respectiv din grupul persoanelor ce actioneaza concertat (a
se vedea Hotdrirea Comitetului executiv al BNM nr. 65 din 28.02.2019 in dosarul
administrativ, volumul I pag. 29-30).

BNM deasemenea apreciaza ca neintemeiate si pretentiile apelantilor privind
nerespectarea principiului proportionalitatii masurii de instrdinare a actiunilor
detinute in capitalul B.C. ,ENERGBANK” S.A. si incdlcarea dreptului de
proprietate si exproprierea de actiunile in cauza.

Cum s-a aratat, masura de obligare a actionarilor avind detineri calificate in
capitalul bancilor fara aprobarea BNM de a instrdina aceste detineri (actiunile),
iar in caz de neexecutare a acestei obligatii - masurile de anulare a actiunilor date,
de emitere §i vinzare a unor actiuni noi - sint masuri impuse de drept prin normele
imperative ale Legii nr. 202/2017; in privinta aplicdrii/neaplicarii acestor masuri
BNM nu dispune de o marja de discretie.

Stabilirea expresd in lege a tipului si modului de aplicare a masurilor
respective si a unor garantii de protectie a intereselor actionarului vizat de ele
releva ca legiuitorul a realizat evaluarea proportionalititi acestor masuri in raport
cu obiectivele urmarite si, in fine, potrivit marjei de apreciere suverane de care
dispune, a considerat ca fiind asigurat un echilibru intre protectia dreptului de



proprietate al persoanelor private si interesele generale. Din aceasta perspectiva,
apelantii nu pot pretinde ca BNM nu a asigurat aceastd proportionalitate si
echilibru la adoptarea Hotaririi nr. 13 si cd instanta de fond ar fi ignorat
prevederile legii privind dreptul de proprietate.

In general, efectuarea de investitii in banci constituie obiectul unor conditii si
reguli riguroase stabilite de stat, a caror neindeplinire implicd aplicarea fata de
investitorul (actionarul) a unor sanctiuni si altor masuri care, de principiu, nu sint
ilegale sau echivalente cu expropriere. In context, aplicarea unei sanctiuni si altor
consecinte nefavorabile pentru nerespectarea regulilor imperative ale Legii nr.
202/2017, care reglementeaza conditiile de dobindire si detinere a detinerilor
calificate 1n capitalul bancilor, nu poate fi consideratd ca reprezentind, in sine, o
incdlcare a prevederilor Constitutiei (art. 46) sau ale altor legi referitoare la
dreptul de proprietate si ca o ,,expropriere”.

In spetd, restringerile aduse drepturilor apelantilor prin aplicarea masurilor
fatda de actiunile detinute in banca sint admise si conforme cu prevederile
Constitutiei (art. 54), Codului civil (art. 536 alin. (1), alin. (2) lit. h)) si art. 1 al
Protocolului aditional nr. 1 din CEDO si nu afecteaza dreptul de proprietate in
substanta sa. Or, masurile prevazute de pct. 2 si 3 din Hotarirea BNM nr. 13,
inclusiv obligarea la instrainarea actiunilor detinute in capitalul bancii:

a) sint prevazute de lege (Legea nr. 202/2017);

b) sint prevazute in interesul bunastarii economice a tarii si au scop legitim -
protejarea interesului public prin neadmiterea influentei asupra administrarii
bancii de cétre persoanele avind detineri calificate in capitalul ei, a caror calitate
sau calitatea beneficiarilor efectivi nu a fost evaluatd de catre BNM potrivit
cerintelor legii si, in asa fel, protejarea intereselor legitime ale deponentilor si
altor creditori ai bancii si mentinerea increderii in banca;

c¢) nu sint disproportionale in raport cu situatia care le-a determinat, cu scopul
legitim urmarit, luind In considerare garantiile de protectie a intereselor
actionarului: acordarea dreptului de a instrdina in mod de sine statator, in termen
de 3 luni, actiunile sale; posibilitatea de a beneficia de prelungirea termenului de
instrdinare a actiunilor ; recunoasterea dreptului de a-si recupera creanta
(valoarea) pe baza actiunilor detinute din suma incasata de la vinzarea actiunilor
nou-emise ca urmare a anularii actiunilor actionarului respectiv sau din plata
datoriei subordonate a bancii (art. 45 alin. (4), 521 alin. (17), (22) si (23) din
Legea nr. 202/2017);

d) nu sint discriminatorii in raport cu alte persoane care se aflau in aceeasi
situatie si fatd de care au fost aplicate astfel de masuri.

Reiesind din cele mentionate, prevederile legale in vigoare aplicabile spetei
respectd echilibrul intre dreptul de proprietate si interesul public urmarit si la caz
nu se atestd vreo expropriere de fapt, dreptul apelantilor de a-si recupera creanta



ce deriva din actiunile detinute anterior in B.C. ,ENERGBANK” S.A. este
recunoscut si garantat.

Asupra proportionalitatii masurii de obligare la instrainarea actiunilor detinute
in capitalul unei banci si a echilibrului intre interesele publice si ingerinta in
dreptul de proprietate s-a expus si Curtea Constitutionald, care in hotarirea sa
adoptatd cu ocazia examinadrii sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate
ridicata de catre apelantul ,,Panfermag Energy” S.A., a statuat.:

,Obligativitatea vanzarii de catre persoanele in discutie, in termen de trei luni
de la data achizitiei/dobandirii, a actiunilor aferente detinerii astfel
achizitionate/dobandite nu reprezintad, in sine, o 1incdlcare a dreptului de
proprietate, ci doar o ingerinta. Din punct de vedere procedural, efectele acestei
obligatii legale pot fi amanate sau anulate, iar daca nu pot fi anulate, existd
mijloace compensatorii”;

,Dreptul de proprietate al actionarilor sanctionati nu este incalcat, pentru ca
acesti proprietari au parte, intr-un final, de o despagubire. Conditiile de
compensare in baza acestei legislatii sunt importante pentru a se putea observa ca
masura legala care instituie sanctiuni respectd echilibrul corect cerut si nu impune
o sarcind disproportionata in privinta reclamantilor.”

Mai mult, hotarirea judecatoreasca atacatd (pag. 89 si 90) releva ca Tnsasi
instanta de fond a efectuat evaluarea ingerintei in dreptul de proprietate al
apelantilor asupra actiunilor detinute in B.C. ,,ENERGBANK” S.A. din
perspectiva proportionalitatii masurilor aplicate si respectarea echilibrului intre
interesele publice si cele private ale apelantilor, potrivit criteriilor statuate la art. 1
din Protocolul aditional nr. 1 din CEDO si1 Constitutia R. Moldova (art. 54). Ca
rezultat, instanta de fond a constatat proportionalitatea masurilor luate la emiterea
actelor administrative contestate.

In concluzie, BNM respinge pretentiile apelantilor privind nedovedirea unor
circumstante importante pentru solutionarea cauzei, privind aplicarea eronata sau
neaplicarea normelor legii care trebuia sa fie aplicata si contradictiile concluziilor
instantei de fond cu circumstantele cauzei.

In opinia partii intimate, este nefondati si obiectia apelantilor privind
motivarea necorespunzatoare, insuficientd a hotaririi judecatoresti atacate. BNM
considerd cd revendicdrile, obiectiile si argumentele apelantilor, prevederile
legale si circumstantele de fapt pertinente si importante pentru solutionarea
actiunilor si probele prezentate in cauza au fost elucidate, examinate si apreciate
corespunzdtor de catre instanta de fond. Prin faptul cd instanta de fond nu s-a
pronuntat in hotarirea emisa in mod special sau detaliat asupra unor afirmatii si
considerente ale apelantilor, care nu influenteazd solutia judecatoreascd, nu
inseamnd adoptarea unei hotariri judecatoresti ilegale sau nemotivate. Or,
motivele si considerentele expuse 1n hotarirea judecdtoreasca emisa abordeaza



problemele esentiale ale litigiului, care au fost supuse aprecierii de catre instanta
de fond si erau suficiente pentru fundamentala solutiei de respingere a actiunilor
de judecata.

Sustine BNM cd, motivele de drept si de fapt expuse si actele dosarului
administrativ demonstreazd cd Hotarirea BNM nr. 13 a fost adoptatd in
corespundere cu faptele relevante ale cauzei, cu respectarea normelor legii si
scopului lor si in limita competentei si drepturilor BNM.

In baza art. 240 alin (1) lit. a) din Codul administrativ, Banca Nationali a
Moldovei solicitd respingerea apelurilor si mentinerea Hotaririi Judecatoriei
Chisinau (sediul Riscani) din 03.03.2020.

Argumentele participantilor la proces:

Reprezentantii apelantilor S.A. ,,Evident — Electro”, I.C.S. ,,Dima — Holding”
S.R.L., S.R.O. ,,WGD INT”, S.A. ,,Pangermag Energy”- avocatul Piduraru Ion,
[.C.S. ,Dunav” S.A., Hostex Establishment- avocatul Cernei Valeriu; S.A.
,Enteh”, Macovetkaia Elena, S.R.L. ,,Electroreparatie Grup” -avocatul Sorin
Bruma- au sustinut integral motivele invocate in cererile de apel, au solicitat
admiterea apelurilor in sensul in care au fost formulate.

Reprezentantii partii intimate Banca Nationald a Moldovei, Tcaci Andrei si
Velcev Andrei-in sedinta instantei de apel au pledat pentru respingerea apelurilor
cu mentinerea hotaririi instantei de fond ca fiind legald si intemeiata.

Reprezentantul tertlui B.C. ,,Energbank” S.A.- Selevestru Petru-a solicitat
instantei de apel examinarea prezentei cauze sub toate aspectele si emiterea unei
hotariri obiective, legale si intemeiate.

Tertul Usatii Valeriu —in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat, prin cerere
a solicitat examinarea cauzei in ordine de apel n absenta sa.

Audiind participantii prezenti la proces, studiind materialele dosarului si
inscrisurile administrate, verificAnd argumentele expuse in cererea de apel,
Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau concluzioneaza ca apelurile declarate de S.A.
,,Evident — Electro”, I.C.S. ,,Dima — Holding” S.R.L., S.R.O. ,WGD INT”,
S.A. ,,Pangermag Energy”, de i.C.S. ,,Dunav” S.A., de Hostex Establishment,
de S.A. ,,Enteh”, de Macovetkaia Elena, de S.R.L. ,,Electroreparatie Grup”
sunt intemeiate, motiv din care urmeaza a fi admise cu casarea hotaririi
hotararii Judeciatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 03 martie 2020 si
pronuntarea unei noi hotarari, din urmétoarele considerente.

Aprecierea_instantei_de apel a_argumentelor partilor _si_cadrului_legal
aplicabil spetei:

Completul de Contencios Administrativ.  din cadrul Colegiului Civil,
Comercial s1 de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisinau mentioneaza
ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost aprobat Codul administrativ al




Republicii Moldova, care conform art. 257 alin. (1) a intrat in vigoare la 01
aprilie2019 si respectiv a fost abrogata Legea contenciosului administrativ nr.
793-X1V din data de 10 februarie 2000.

Potrivit art. 258 alin. (1) Cod administrativ, procedurile administrative si
procedurile prealabile initiate pina la data intrarii in vigoare a prezentului cod,
care nu au fost finalizate pina la 1 aprilie 2019, se vor finaliza conform
prevederilor legale valabile pina la data intrarii in vigoare a prezentului cod.
Aceasta dispozitie este valabila §i pentru procedurile prealabile initiate dupa
data intrarii in vigoare a prezentului cod referitoare la o procedura
administrativa inifiata pina la data intrarii in vigoare a acestuia.

Astfel,  legiuitorul, prin prisma reglementarilor dispozitiilor finale si
tranzitorii ale Codului administrativ a optat pentru solutionarea conflictului de
legi in timp la principiul de aplicare a legii vechi sub conditia cd procedurile
administrative si cererile prealabile au fost initiate pana la 1 aprilie 2019.

Conform art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pina la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor
aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu
recurs a incheierilor judecatoresti.

Legiuitorul a optat si in cazul respectiv pentru principiul aplicarii
imediate a noilor reglementari. Astfel, procedurile de contencios
administrativ, initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod, se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ, conform
prevederilor acestuia.

Prin urmare, Completul judiciar va supune dezbaterii judiciare in ordine de
apel prezenta cauzd in conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) al Codului
administrativ.

in conformitate cu prevederile art. 195 al Codului administrativ
procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzdtor
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169—171.

in conformitate cu prevederile art. 240 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ,
examinind cererea de apel, instanta de apel adopta una dintre urmatoarele
decizii- caseaza integral hotarirea primei instante si emite o noua decizie.

Potrivit dispozitiilor art. 386 alin. (1) Cod de procedura civila, hotarirea
primei instante se caseaza sau Sse modifica de instanta de apel daca: a)
circumstangele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost constatate §i



elucidate pe deplin; b) circumstangele importante pentru solutionarea cauzei, pe
care prima instanid le considera constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice
si suficiente; c) concluziile primei instante, expuse in hotarire, sint in contradictie
cu circumstantele cauzei;, d) normele de drept material sau normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat.

Potrivit dispozitiilor art.130 alin.(1) Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuala, completa, nepartinitoare §i nemijlocita a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Conform art. 239 Codul de procedura civila, hotardrea judecatoreasca
trebuie sa fie legala §i intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotardrea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta i pe probele cercetate in sedinta
de judecata.

in temeiul art.240 alin.(1) Codul de proceduri civild, la deliberarea
hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele
care au importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite,
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei §i
admisibilitatea actiunii.

Hotararea este intemeiatd, daca in ea sunt expuse toate circumstantele care au
importanta la solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecata
multilateral, complet, fiind elucidate probele privind circumstantele constatate
ale cauzei. Concluziile privind circumstantele de fapt ale cauzei se motiveaza in
hotarare prin probele enumerate in art. 117 Cod de procedura civild, iar in
conformitate cu art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel.

Astfel, prevederile legale enuntate in mod expres, obliga instanta de apel sa
verifice circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite si este obligatd sa verifice legalitatea
hotararii in Intregul ei si sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Respectiv, conform practicii CEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui
proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale,
are obligatia sd examineze efectiv problemele esenfiale care 1i sunt supuse
aprecierii si sd nu se limiteze doar la Insusirea motivelor si concluziilor date de
instanta inferioara. (Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 09.12.1994 §27;
Georgiadis v. Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).

Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau, analizand legalitatea hotararii
pronuntate in raport cu prevederile art. 239 — 241 CPC, concluzioneaza ca
hotararea instantei de fond este adoptatd cu aprecierea eronatd a normelor
materiale in coroborare cu circumstantele faptice ale pricinii, motiv din care



urmeaza a fi casata cu emiterea unei noi hotarari prin care cerintele Tnaintate de
Natalia Politov-Cangas sa fie respinse ca fiind neintemeiate.

Materialul probatoriu administrat de instanta de fond, denota
urmatoarea situatie;

A

In fapt:
Materialele cauzei atesta ca, prin Hotararea Comitetului Executiv al BNM

nr.13 din 11 ianuarie 2019 ,,Cu privire la actiunea concertata a actionarilor B.C.
,Energbank” S.A.- S.A. ,Enteh”, S.A. ,Evident — Electro”, [.C.S. ,Dima —
Holding” S.R.L., S.R.L. ,Electroreparatie Grup”, Hostex Establishment, S.A.
,Pangermag Energy”, S.R.0. ,WGD INT”, 1.C.S. ,Dunav”’ S.A., Melnic
Vladimir, Macovetkaia Elena, Semionova Elena, Prodan Oleg” nr. 13 din 11
ianuarie 2019, s-a constat ca actionarii B.C. ,Energbank™ S.A. - , Enteh” S.A.,
. Evident-Electro” S.A., ICS ,Dima-Holding” SRL, , Electroreparatie Grup” SRL,
,Hostex Establishment”, ,,Panfennag Energy” S.A., ,,WGD INT” S.R.O., ics
,Dunav” S.A., Melnic Vladimir, Macovetkaia Elena, Semionova Elena, Prodan
Oleg - actioneazad concertat in raport cu aceasta banca si detin in capitalul social
al acesteia detinere calificata (52,77%) fara a dispune de aprobarea (permisiunea)
prealabild scrisa a Bancii Nationale a Moldovei conform cerintelor Legii
nr.202/2017 privind activitatea bancilor.

S-au informat persoanele nominalizate la pct. 1 si B.C. ,Energbank™ S.A.
despre incidenta prevederilor legale vizand suspendarea de drept a exercitiului
dreptului de vot, al dreptului de convocare si desfasurare a adunarii generale a
actionarilor, al dreptului de a introduce chestiuni in ordinea de zi, al dreptului de a
propune candidati pentru membrii organului de conducere, al dreptului de a primi
dividende din data constatarii actiunii concertate a persoanelor, care se considera
data adoptam prezentei hotarari.

De asemenea s-a dispus ca, persoanele nominalizate la pct. 1 vor instrdina
actiunile detinute in capitalul social al B.C. ,,Energbank” S.A in termen de 3 luni
din data prezentei hotarari. La expirarea termenului mentionat devin incidente
prevederile art. 52! din Legea nr.202/2017 privind activitatea bancilor.”(f.d. 11-
17, Vol.I)

Impotriva hotirarii Comitetul Executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 13
din 11 ianuarie 2019, la 08.02.2019-SA ,Enteh” (f.d. 18-20, VollI), la
11.02.2019- Macovetkaia Elena, (f.d 26-31, Vol.Il), la 11.02.2019-SRL
,Electroreparatie Grup” (f.d. 28-34, VolIll), la 11.02.2019- Hostex
Establishment (f.d. 31-40, Vol.IV), la 11.01.2019-SA ,,Evident — Electro” (f.d.
22-25, Vol.V), ICS ,.Dima — Holding” SRL, SRO ,,WGD INT”, la 11.02.2019-
SA ,,Pangermag Energy” (fd.31, VoLIIl) si ICS ,Dunav” SA au formulat
contestatii, prin care au solicitat anularea actului administrativ contestat in partea
ce 1i priveste.



Prin Hotararea Comitetului Executiv al BNM nr.68 din 07 martie 2019 ”Cu
privire la cererea prealabild depusa de catre ,,Enteh” S.A.”, cererea prealabila a
fost respinsa ca neintemeiata. (f.d.25-27, Vol.I)

Hotérirea mentionata a fost expediatd in adresa ,,Enteh” S.A.” la data de 7
martie 2019 (f.d. 24, Vol.l).

Prin Hotararea Comitetului Executiv al BNM nr. 69 din 13 martie 2019, ”Cu
privire la cererile prealabile depuse de catre ,Electroreparatie Grup” S.R.L.,
,Panfermag Energy” S.A., iCS ,,Dima Holding” S.R.L., ,WGD INT” S.R.O,,
,Hostex Establishment”, ICS ,Dunav”’ S.A., Makovetkaia Elena, Melnic
Vladimir, in partea ce se referd la Macovetkaia Elena, S.R.L. , Electroreparatie
Grup”, Hostex Establishment, S.A. ,,Evident — Electro”, i.C.S. ,,Dima — Holding”
S.R.L., S.R.O. ,,WGD INT”, S.A. ,,Pangermag Energy”, 1.C.S. ,,Dunav” S.A. de
asemenea cererile prealabile au fost respinse.

Manifestind dezacordul cu raspunsurile primite, la data de 08.04.2019,
oEnteh” S.A.”, la 11.04.2019 - Macovetkaia Elena, la 10.04.2019- S.R.L.
,Electroreparatie Grup”, la 10.04.2019 - Hostex Establishment, la 11.04.2019-
SA ,Evident — Electro”, ICS ,Dima — Holding”, SRO ,,WGD INT”, la
10.04.2019- SA ,Pangermag Energy”, ICS ,,Dunav” SA, au sesizat instanta de
contencios administrativ cu prezentele actiuni.

Dupa cum a fost mentionat si anterior, prin incheierile Judecatoriei Chisinau
(sediul Rascani) din 15 mai 2019, 16 mai 2019 si 12 iulie 2019, s-a dispus
conexarea actiunilor depuse de ,,Enteh” S.A., ,Evident - Electro” S.A, i.cs.
,Dima — Holding”, S.R.L. ,Electroreparatie Grup”, S.R.L., ,Hostex
Establishment”, ,,Panfermag Energy”, S.A., I.C.S. ,Dunav,, S.A., ,,WGD INT,,
S.R.O., si Macovetcaia Elena, sub numar unic 3-1146/2019.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii inaintate de SA ,Enteh”, Macovetkaia Elena, SRL
,Electroreparatie Grup”, Hostex Establishment, SA ,,Evident — FElectro”, ics
,Dima — Holding” SRL, SRO ,,WGD INT”, SA ,,Pangermag Energy” si ics
,2Dunav” SA Tmpotriva Bancii Nationale a Moldovei, tert BC ,,Energbank™ SA cu
privire la anularea hotararilor Comitetului Executativ al BNM nr. 13 din 11
ianuarie 2019, nr. 68 din 07 martie 2019 si nr. 69 din 13 martie 2019, in partea ce
se refera la SA ,Enteh”, Macovetkaia Elena, SRL ,FElectroreparatiec Grup”,
Hostex Establishment, SA ,,Evident — Electro”, ICS ,,Dima — Holding” SRL, SRO
»WGD INT”, SA ,,Pangermag Energy” si ICS ,,Dunav” SA.

Instanta de apel apreziaza ca fiind neintemeiatd solutia instantei de fond din
considerentele ce vor fi expuse incontinuare.

A

In drept:
Conform art. 53 alin.(1) din Constitutie, persoana vatamata intr-un drept al

sau de o autoritate publica, printr- un act administrativ sau prin nesolutionarea



in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa obfina recunoasterea
dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

Conform prevederilor art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului
administrative (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau recunoscut de lege, de catre o autoritate
publica printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ pentru a obtine
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost
pricinuitd.

in conformitate cu art. 3 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
(in vigoare pana la 01 aprilie 2019), obiect al actiunii in contenciosul
administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ §i
individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane,
inclusiv al unui tert, emise de: a) autoritatile publice si autoritatile asimilate
acestora in sensul prezentei legi; b) subdiviziunile autoritatilor publice; c)
functionarii din structurile specificate la lit.a) §i b).

Reiesind din prevederile legale indicate, precum si din dispozitiile art.2 si
art.3 ale Legii contenciosului administrativ, obiect al actiunii in contenciosul
administrativ il constituie - actul administrativ cu caracter normativ sau
individual; contractul administrativ; nesolutionarea in termenul legal al unei
cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

in temeiul art. 14 al Legii contenciosului administrativ, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente,
in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in
parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel. In cazul in care organul
emitent are un organ ierarhic superior, cererea prealabila poate fi adresata, la
alegerea petitionarului, fie organului emitent, fie organului ierarhic superior
daca legislatia nu prevede altfel. Termenul de 30 de zile specificat la alin.(1) nu
se extinde asupra actului administrativ cu caracter normativ.

Din normele legale precitate supra rezultd ca, respectarea procedurii
prealabile de solutionare a litigiului este obligatorie, in cazul contenciosului
administrativ, dacd legea nu dispune altfel.

Respectiv, daca o persoand se considera a fi vatamatad intr-un drept al sau si
doreste restabilirea acestuia, ea are dreptul de a initia o procedurd in ordinea
contenciosului administrativ, doar cu respectarea unei procedure prealabile.

Conform art.144 alin. (1) al Legii privind activitatea bancilor nr. 202 din
06.10.2017 (in vigoare la data emiterii actelor contestate), (1) Actele Bancii
Nationale a Moldovei prin care sint dispuse masuri sau sint aplicate sanctiuni ori
masuri sanctionatoare potrivit prezentei legi pot fi atacate in instanfa de



contencios administrativ competentd, cu respectarea prezentului articol si a
art.11 si 11! din Legea nr.548/1995 cu privire la Banca Nationald a Moldovei.

(4) Masurile si sanctiunile aplicate de Banca Nationala a Moldovei pot fi
atacate in instanta de judecata competenta. (...)

Conform art.11 alin.(5') al Legii cu privire la Banca Nationala a Moldovei nr.
548 din 21.07.1995 (in vigoare la data emiterii actelor contestate), actele Bancii
Nationale pot fi contestate la Comitetul executiv al Bancii Nationale prin
depunerea unei cereri prealabile in termen de 30 de zile de la data comunicarii
actului. Termenul de 30 de zile nu se extinde asupra actelor cu caracter normativ.

Potrivit art 11 alin. (6) al Legii cu privire la Banca Nationald a Moldovei, nr.
548-XIII  din  21.07.1995 (in vigoare la data emiterii actelor contestate),
actiunile de contencios administrativ privind actele Bancii Nationale sau privind
nesolutionarea de catre aceasta in termen legal a unei cereri se inainteaza in
instanta de judecata in a carei raza teritoriala isi are sediul Banca Nationala, cu
conditia respectarii obligatorii a procedurii prealabile prevazute la alineatele
(57)—(5°). Contestarea sau actiunea in justitie nu suspenda executarea actelor
emise de Banca Nationala, daca legea nu prevede altfel.

In speta, SA ,,Enteh”, Macovetkaia Elena, SRL ,Electroreparatiec Grup”,
Hostex Establishment, SA ,,Evident — Electro”, ICS ,,Dima — Holding” SRL, SRO
»WGD INT”, SA ,Pangermag Energy” si ICS ,,Dunav” SA, anterior sesizarii
instantei de contencios administrativ cu prezenta actiune au respectat procedura
prealabila.

Prin urmare, ca rezultat al examinarii cererilor prealabile prin Hotararile
Comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 68 din 07 martie 2019 si
nr. 69 din 13 martie 2019, acestea au fost respinse ca neintemeiate.

in temeiul art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ (in
vigoare pana la 01 aprilie 2019), persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ §i nu este multumita
de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a primit nici un raspuns in
termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte a actului respectiv
§i repararea pagubei cauzate.

Conform art. 17 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ (in vigoare
pana la 01 aprilie 2019), cererea prin care se solicita anularea unui act
administrativ sau recunoagsterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen de
30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la: data
primirii raspunsului la cererea prealabila sau data expirarii termenului prevazut
de lege pentru solutionarea acesteia, data comunicarii refuzului de solutionare a
unei cereri, prin care se solicita recunoasterea dreptului pretins sau data
expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri;



data comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede
procedura prealabila.

Coroborand prevederile normelor legale citate anterior, cu circumstantele de
fapt ale cauzei, Colegiul considera ca, actiunea inaintatd de SA ,,Enteh”,
Macovetkaia Elena, SRL ,Electroreparatie Grup”, Hostex Establishment, SA
Evident — Electro”, ICS ,Dima — Holding” SRL, SRO ,,WGD INT”, SA
,Pangermag Energy” si ICS ,,Dunav” SA a fost depusi in instanta de contencios
administrativ in termen, cit si cu respectarea procedurii prealabile de solutionare a
situatiei litigioase pe cale extrajudiciard, din care motive, instana de fond corect a
retinut spre examinare fondul cerintelor formulate in actiune.

Potrivti art. 54 alin. (1) — (4) al Constitutiei Republicii Moldova, (1) In
Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri
decit celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sint necesare in interesele securitatii nationale,
integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor
si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale
sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate
in articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o
§i nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Potrivit art.11 alin. (1), (4), (5) al Legii cu privire la BNM nr. 548 din
21.07.1995 (in vigoare la data emiterii actelor contestate), (1) In scopul
indeplinirii atributiilor sale, Banca Nationala are dreptul sa emita hotariri,
regulamente, instructiuni si ordonante. (4) Actele Bancii Nationale sint supuse
controlului de legalitate in instantele de contencios administrativ conform
procedurii stabilite de Legea contenciosului administrativ §i conform ceringelor
prezentei legi. Dispozitiile altor legi pot fi aplicate in cazurile privind contestarea
actelor Bancii Nationale doar in masura in care nu contravin normelor stabilite
de prezenta lege. (5) Actele Bancii Nationale nu se supun controlului de
oportunitate.

Instanta de fond, prin hotarirea din 3 martie 2020, a conchis asupra
netemeiniciei actiunii inaintate de SA ,,Enteh”, Macovetkaia Elena, SRL
,Electroreparatie Grup”, Hostex Establishment, SA ,,Evident — Electro”, ics
,Dima — Holding” SRL, SRO ,,WGD INT”, SA ,,Pangermag Energy” si ics
,Dunav” SA Tmpotriva Bancii Nationale a Moldovei, tert BC ,,Energbank” SA cu
privire la anularea hotararilor Comitetului Executativ al BNM nr. 13 din 11



ianuarie 2019, nr. 68 din 07 martie 2019 si nr. 69 din 13 martie 2019, in partea ce
se refera la SA ,Enteh”, Macovetkaia Elena, SRL ,FElectroreparatiec Grup”,
Hostex Establishment, SA ,,Evident — Electro”, ICS ,,.Dima — Holding” SRL, SRO
»WGD INT”, SA ,,Pangermag Energy” si ics ,,Dunav”’ SA.

In sustinerea pozitiei sale, prima instanti a retinut ci, activitatea concertati a
reclamantilor SA ,Enteh”, Macovetkaia Elena, SRL ,Electroreparatiec Grup”,
Hostex Establishment, SA ,,Evident — Electro”, ICS ,,Dima — Holding” SRL, SRO
,WGD INT”, SA ,,Pangermag Energy” si ICS ,,Dunav” SA si a altor persoane
nominalizate in hotararea nr. 13 din 11 ianuarie 2019, a fost stabilitd de organul
emitent in baza informatiilor obtinute de la Departamentul supraveghere bancara
in privinta informatiilor dobandite in exercitarea atributiilor legale de BNM si a
celor prezentate de B.C. ,ENERGBANK” S.A., de Comisia Nationala a Pietei
Financiare, de Camera inregistrarii de Stat (Agentia Servicii Publice), de alte
autoritati ale statului de actionarii bancii si celor disponibile public.

Astfel, a conchis instanta de fond cd, la caz, din probatoriul administrat la
materialele cauzei, se constatd cad capitalul social al BC ,Energbank” SA in
proportie de peste 50% este detinut de catre: a) actionarii care actioneaza
concertat si nu dispun de permisiunea (aprobarea) prealabilda a BNM, impusa de
Legea nr.202/2017, pentru achizitionarea, prin actiunea concertatd, a detinerii
calificate in capitalul social al bancii; b) actionarii care nu corespund cerintelor de
calitate a actionariatului bancar prevdzuta de legea mentionatd. Aceste situatii
sunt elucidate prin Hotararile Comitetului executiv al BNM nr.13 din 11.01.2019
,Cu privire la actiunea concertatd a actionarilor B.C.,,ENERGBANK” - S.A.
,Enteh” S.A., ,Evident-Electro” S.A., I1.C.S. ,Dima-Holding” S.R.L.,
,Electroreparatie Grup” S.R.L., ,Hostex Establishment”, , Panfermag Energy”
S.A., ,WGD INT”, 1.C.S. ,.Dunav” S.A., Melnici Vladimir, Macovetkaia Elena,
Semionova Elena, Prodan Oleg.

In continuare, in motivarea solutiei sale de respingere a actiunii reclamantilor,
prima instantd a redat continutul Hotédrarii Comitetului Executiv al BNM nr.13
din 11 ianuarie 2019 ,,Cu privire la actiunea concertatd a actionarilor B.C.
,Energbank” S.A.- S.A. ,Enteh”, S.A. ,Evident — Electro”, [.C.S. ,Dima —
Holding” S.R.L., S.R.L. ,Electroreparatie Grup”, Hostex Establishment, S.A.
,Pangermag Energy”, S.R.O. ,WGD INT”, [.C.S. ,Dunav” S.A., Melnic
Vladimir, Macovetkaia Elena, Semionova Elena, Prodan Oleg”, in partea ce se
refera la ,,Enteh” S.A., Macovetkaia Elena, S.R.L. ,Electroreparatie Grup”,
Hostex Establishment, S.A. ,,Evident — Electro”, I.C.S. ,,.Dima — Holding” S.R.L.,
S.R.O. ,,WGD INT”, S.A. ,,Pangermag Energy”, I.C.S. ,.Dunav” S.A.

Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu apreciazd ca neintemeiatd solutia primei instante,
precum si concluziile expuse in aceasta din considerentele ce vor fi expuse



incontinuare.

Raportind cadrul legal la circumstantele faptice ale cauzei, completul judiciar
mentioneazd cd, prin Hotdrarea Comitetului Executiv al BNM nr.13 din 11
ianuarie 2019, BNM constatat cd activitatea concertatd a reclamantilor - SA
,Enteh”, Macovetkaia Elena, SRL ,Electroreparatie Grup”, Hostex
Establishment, SA ,,Evident — Electro”, ICS ,,Dima — Holding” SRL, SRO ,,WGD
INT”, SA ,Pangermag Energy” si ICS ,,.Dunav” SA, a fost stabilitd in baza
urmatorilor indici:

w1. Actionarii ,, Panfermag Energy” S.A. si ,, WGD INT” S.R.O. sunt persoane
care au achizitionat actiuni ale bancii in circumstante care denota achizitie
coordonata (conform informatiei furnizate de Comisia Nationala a Pietei
Financiare), in sensul definitiei din art. 3 al Legii (nofiunea , persoane care
actioneaza concertat”, lit. a)):

Astfel, ,, Panfermag Energy” S.A. (cu sediul in Elvetia) si ,, WGD INT” S.R.O.
(cu sediul in Republica Ceha) au dobdndit cote de participare (actiuni) in
capitalul social al Bancii in marime de 3,80% si 3,07%, in aceeasi zi
(24.11.2006), prin aceeasi modalitate ,,vanzare - cumpdarare extrabursiera” si de
la aceiasi persoana - ,,Energoimpex” S.A. (persoana implicata in raport cu
actionarii ,,Enteh” S.A. si Macovetkaia Elena conform pet.2, subpct.2) infra).

Dobandirea acestor cote (actiuni) a avut loc dupa ce BNM in anul 2006 a
constatat activitatea in comun a unor actionari ai bancii care detineau o cota
substantiala (detinere calificata) in capitalul social al Bancii fara permisiunea
prealabila a BNM: ,, Energoimpex” S.A., ,,Enteh” S.A., ,, Evident- Electro” S.A.,
Prodan O., Musienco A,, Popov L., Popov M. Makovetkaia E., Melnic V., Metta
A., Gross A., Gross E., Prepelita A., ,,Sfmx Impex” S.A. si ,, Balcolcom™ S.A.

2. Actionarii ,, Enteh” S.A., Macovetkaia Elena, Prodan Oleg si Covanji
Natalia sunt ,, persoane implicate” in sensul definitiei din art. 3 al Legii (notiunea
., persoane care actioneaza concertat”, lit. b)), avand in vedere ca:

1) Covanji Natalia este beneficiarul efectiv si persoana care exercita atributii
de control al ,,Enteh” S.A. (actionar cu cota de control de 99,8% in capitalul
acestei societati), iar Usatii Valeriu, Macovetkaia Elena, Gordeeva Irina,
Macovetkii Vadim, Gordeev Serghei si Covanji Vadim sunt legate printr-un
raport de rudenie de gradul intadi i doi, corespunzator, afinii §i sotii afinelor dnei
Covanji Natalia,

2),,Enteh” S.A., ,, Energoimpex” S.A., ,,Comexfin” SRL, ,, Produse - Grup”
SRL, IM ,,Nord Energo” SRL si ,,Dupleton - Grup” SRL, ,,Almeria Prim” SRL,
., Produse Cerealiere” SA., ,,Nordengrup” SRL sunt societati comerciale aflate
sub controlul persoanelor mentionate la subpct. 1) supra si care au
derulat/deruleaza actiuni economice cu actionarii sus-mentionafi §i persoane
implicate in raport cu acestea,



3) Prodan Oleg si ,,Energoimpex” S.A. (persoanda implicata in raport cu
actionarii ,,Enteh” S.A. si Macovetkaia Elena) detin impreuna cota de control
(71,97%) in capitalul ,, Almeria Prim” SRL.

3. Actionarii ,,Electroreparatie Grup” SRL, ,, Evident-Electro” S.A,, ics
Dunav” S.A., , Enteh” S.A., ICS ,,Dima-Holding” SRL si persoanele implicate
in raport cu acestea sunt persoanele care, in derularea unor operatiuni
economice, au utilizat resurse financiare avand aceeasi sursa/provenind de la
entitati diferite care sunt persoane implicate (conform extraselor din conturile
curente, de credit, de depozit definute la banca si altor informatii colectate de
BNM referitoare la obiectul prezentei cercetari/analize), in sensul definitiei din
art. 3 al Legii (notiunea ,, persoane care actioneaza concertat”, lit. 1)):

1) ,, Electroreparatie Grup” SRL a participat la emisiunea a X-a de actiuni a
Bancii, utilizand la 12.07.2010 resursele financiare provenite de la ,, Evident-
Electro” S.A. De asemenea, la 27.02.2014, ,, Electroreparatie Grup” SRL si-a
majorat cota de participare detinuta in capitalul social al bancii, utilizand
resurse financiare provenite (din imprumuturi banesti conform contractelor de
imprumut) de la ,, Evident-Electro” S.A. (resurse obtinute din imprumutul acordat
de actionarul , Hostex Establishment”) si , Energoimpex” S.A. (persoana
implicata in raport cu actionarii ,, Enteh” S.A. si Macovetkaia Elena),

2) ,,Evident-Electro” S.A. a participat la emisiunea a X-a de actiuni a Bancii,
utilizand la 22.06.2010 resurse financiare provenite de la actionarul ICS ,, Dima-
Holdmg” SRL, ,,Nord Energo” SRL (persoana implicata in raport cu actionarii
,Enteh” S.A. si Macovetkaia Elena, anterior persoana implicata in raport cu
actionarii ,, Evident-Electro” S.A. si Melme Viadimir) §i IS ,, Moldelectrica’’;

3) ICS ,,Dunav” S.A. a participat la emisiunea a X-a de actiuni a bdncii,
utilizand la 14.07.2010 resurse financiare provenite de la ,,Nord Energo” SRL
(persoana implicata in raport cu actionarii ,,Enteh” S.A. §i Macovetkaia Elena,
anterior persoand implicata in raport cu actionarii , Evident-Electro” S.A. si
Melme Viadimir), resurse obtinute din avansul acordat de IS ,, Moldelectrica”;

4) ,,Enteh” S.A. a participat la emisiunea a X-a de actiuni a Bancii, utilizand
resurse financiare provenite de la ,,Nord Energo” SRL (persoana implicata in
raport cu actionarii ,, Enteh” S.A. si Macovetkaia Elena, anterior persoana
implicata in raport cu actionarii ,, Evident-Electro” S.A. §i Melnic Viadimir) si a
creditelor contractate de la Banca;

5) ICS ,, Dima-Holding” SRL a participat la emisiunea a X-a de actiuni a
bancii, utilizand resurse financiare provenite de la , Energoimpex” S.A.
(persoana implicata in raport cu actionarii ,, Enteh” S.A. si Macovetkaia Elena);

6) , Enteh” S.A., , Evident-Electro” S.A., ,,Energoimpex” S.A. (persoana
implicata in raport cu actionarii ,,Enteh” S.A. si Macovetkaia Elena), , Nord
Energo” SRL (persoana implicata in raport cu actionarii , Enteh” S.A. si



Macovetkaia Elena, anterior persoana implicata in raport cu actionarii
., Evident-Electro” S.A. si Melnic Viadimir), ,, Moldelectromontaj” S.A. (persoana
implicata in raport cu actionarul ,, Panfermag Energy” S.A.), in derularea unor
operatiuni economice (plata pentru marfa, acordarea imprumuturilor, restituirea
imprumuturilor etc.), au utilizat resurse financiare avdand aceeasi sursa -
imprumuturile contractate de la actionarul ,, Hostex Establishment”;

7) ., Enteh” S.A., ICS ,, Dima-Holding” SRL, ,, Electroreparatie Grup” SRL si
,,Moldelectromontaj” S.A. (persoana implicata in raport cu actionarul
,,Panfermag Energy” S.A.), ,,Molmetal” S.A. (persoana implicata in raport cu
actionarul ,, Panfermag Energy” S.A., anterior persoana implicata in raport cu
actionarii ,,Enteh” S.A. si Macovetkaia Elena), ,,Nord Energo” SRL (persoana
implicata in raport cu actionarii ,,Enteh” S.A. §i Macovetkaia Elena, anterior
persoana implicata in raport cu actionarii ,,Evident-Electro” S.A. si Melnic
Viadimir), in derularea unor operatiuni economice (plata pentru lucrari de
constructie, acordarea imprumuturilor, rambursarea creditelor etc.), au utilizat
resurse financiare avand aceeasi sursa - Imprumuturile contractate de la
actionarul ,, Panfermag Energy” S.A.

4. ,,Panfermag Energy” S.A. si ,, Electroreparatie Grup” SRL, ,, Panfermag
Energy” S.A. si , Energoimpex” S.A.; , Enteh” S.A. si , Energoimpex” S.A.;
Covanji Natalia si Prodan Oleg sunt persoane care au adoptat sau adopta o
politica investitionala similara, prin achizitia de instrumente financiare emise de
acelasi emitent (conform informatiilor de la Comisia Nationala a Pietei
Financiare, Camera inregistrarii de Stat (Agentia Servicii Publice), banca si
altor informatii colectate de BNM referitoare la obiectul prezentei
cercetari/analize), in sensul definitiei din art. 3 al Legii (notiunea ,, persoane care
actioneaza concertat”, lit. i)):

1) ,,Panfermag Energy” S.A. si ,, Electroreparatie Grup” SRL au achizitionat
actiuni emise de acelasi emitent - ,, Moldelectromontaj” S.A.;

2) ,,Panfermag Energy” S.A. si ,,Energoimpex” S.A. (persoana implicata in
raport cu actionarii ,,Enteh” S.A. si Macovetkaia Elena) au achizitionat actiuni
emise de acelasi emitent - ,, Molmetal” S.A.;

3) . Enteh” S.A. si , Energoimpex” S.A. (persoana implicata in raport cu
actionarii ,,Enteh” S.A. §i Macovetkaia Elena) au achizitionat actiuni emise de
acelasi emitent - actionarul ,, Evident-Electro” S.A.;

4) ,,Enteh” S.A, si Prodan Oleg au achizitionat actiuni emise de acelasi
emitent - ,,Sud-Resurse” S.A.;

5) Covanji Natalia (beneficiarul efectiv al ,,Enteh” S.A.) si Prodan Oleg au
achizitionat actiuni emise de acelasi emitent - ,, Enteh” S.A.

5. Enteh” S.A, ,Evident-Electro” S.A. ICS ,,Dima-Holding” SRL,
., Electroreparatie Grup” SRL, , Hostex Establishment”, , Panfermag Energy”



SA., ., WGD INT” S.R.O., ICS ,,Dunav” S.A. au adoptat o politica investitionala
similara, prin instrainarea de instrumente financiare (actiuni) emise de acelasi
emitent - B.C. ,,ENERGBANK” S.A. (conform scrisorilor prezentate BNM de
catre actionarii mentionati), in sensul definitiei din art. 3 al Legii (notiunea
., persoane care actioneazd concertat”, lit. i)):

Astfel, in perioada 01.02.2018 - 14.02.2018, actionarii mentionati au notificat
BNM privind intentia de instrainare integrala a detinerilor in capitalul social al
bancii. In notificarile respective tofi actionarii mentionati au invocat acelasi
motiv (,,modificarea legislatiei”) care a conditionat luarea deciziei de instrainare
si au invocat aceiagi termen de instrainare (,,6 luni de la obtinerea de catre
potentialul achizitor a aprobarii BNM”), fapte ce denota politica investitionala
similara a acestor actionari.

6. ,,Enteh” S.A. si ,,Tencom” S.A.,; , Panfermag Energy” S.A. si ,, Fraterton
Compamny Limited”; , Panfermag Energy” S.A. si ,, Electroreparatie Grup”
SRL; ICS ,,Dima-Holding” SRL si Gordeev Serghei;, Melnic Viadimir, Covanji
Vadim si Antonevici Andrei; ,, Hostex Establishment” si ,, Produse Grup” SRL,
Prodan Oleg si ,, Energoimpex” S.A.; Melnic Viadimir, Melnic Lina, Macovetkaia
Elena impreuna cu Usatii Valetii, Covanji Vadim, Gordeeva Irina, Gordeev
Serghei, Macovetkii Vadim, Covanji Natalia, ,,Enteh” S.A. si ,,Nord Energo”
SRL; Bezugla Iryna (beneficiarul efectiv al actionarului ICS , Dunav” S.A.) si
Skirski Ruslan (beneficiarul efectiv al actionarului ,, WGD INT” S.R.O);
., Energoimpex” S.A. si Apostoliuc Alexandru sunt persoane care au detinut sau
detin in acelasi timp detineri (cote de participare) la una sau mai multe persoane
juridice, exercitind controlul asupra acestora §i desfasurand o politica comuna
(conform informatiilor de la Comisia Nationala a Pietei Financiare, Camera
inregistrarii de Stat (Agentia Servicii Publice), Banca si altor informatii colectate
de BNM referitoare la obiectul prezentei cercetari/analize), in sensul definitiei
din art. 3 al Legii (notiunea ,,persoane care actioneaza concertat”, lit. m)):

1) actionarul ,,Enteh” S.A. si ,,Tencom” S.A. (persoana implicata in raport
cu actionarii ,,Enteh” S.A. si Macovetkaia Elena) impreuna au detinut 100%
(49% si, respectiv, 51%) in capitalul actionarului ,, Evident-Electro™ S.A.;

2) actionarul ,, Panfermag Energy” S.A. si ,, Fraterton Company Limited” (cu
sediul in Cipru) defin impreuna 100% (4% si, respectiv, 96%) in capitalul
actionarului ICS ,, Dima-Holding” SRL;

3) actionarii ,, Panfermag Energy” S.A. si ,, Electroreparatie Grup” SRL au
detinut impreuna: cota de 85,92% (81,14% si, respectiv, 4,78%) in capitalul
,»Moldelectromontaj” S.A.;

4) actionarul ICS , Dima-Holding” SRL si Gordeev Serghei (persoand
implicata in raport cu actionarii ,,Enteh” S.A. si Macovetkaia Elena) au detinut
impreuna cota de 100% (60% si respectiv, 40%) in capitalul ,,Zeto Energie”



SRL;

5) actionarul Melnic Viadimir, Covanji Vadim (persoana implicata in raport
cu actionarii , Enteh” S.A. si Macovetkaia Elena) si Antonevici Andrei
(administrator al ,,Produse Grup” SRL in perioada 05.10.2012 - 28.11.2016,
persoand implicata in aceasta perioada in raport cu actionarii ,, Evident-Electro™
S.A. si Melnic Viadimir) au detinut impreund cota de 100% (33%, 34%, respectiv,
33%) in capitalul ,, Inter Invest Capital” SRL;

6) actionarul ,,Hostex Establishment” i ,,Produse Grup” SRL (persoana
implicata in raport cu actionarii ,,Enteh” S.A. si Macovetkaia Elena, pana in
2017 - persoana implicata in raport cu actionarii ,,Evident-Electro” S.A. si.
Melnic Viadimir) detin impreuna cota de 100% (4,5%, respectiv, 95,5%) in
capitalul ,, Nord Energo” SRL;

7) actionarul Prodan Oleg si ,,Energoimpex” S.A. (persoana implicata in
raport cu actionarii ,,Enteh” S.A. si Macovetkaia Elena) detin impreuna cota de
71,97% (6,33%, respectiv, 65,64%) in capitalul ,, Almeria Prim” SRL,

8) actionarii Prodan Oleg si , Enteh” S.A. au detinut impreuna cota de
75,68% (25,23%, respectiv, 50,45%) in capitalul ,,Sud-Resurse” S.A.;

9) actionarii Metale Viadimir (administrator al ,,Evident-Electro” S.A.),
Macovetkaia Elena, impreuna cu Usatii Valerii, Covanji Vadim, Gordeeva Irina,
Gordeev Serghei, Macovetkii Vadim, Covanji Natalia - persoanele implicate in
raport cu actionarii ,,Enteh” S.A. §si Macovetkiai Elena, precum §i Melnic Lina
(persoana implicata in raport cu actionarii Melnic Viadimir si ,, Evident -
Electro” S.A.) au detinut cota de 100% in capitalul ,, International Trading
Group” S.R.O (cu sediul in Republica Ceha), precum si au detinut indirect (prin
intermediul ,, International Trading Group” s.r.o0), cota de 100% in capitalul
., International Trade Corporation” s.r.o. (cu sediul in Republica Ceha) -
persoana implicata in raport cu actionarii fCS ,,Dunav” S.A. §i Semionova
Elena;

10) actionarul ,, Enteh” S.A. §i ,,Nord Energo” SRL (persoana implicata in
raport cu actionarii ,,Hostex Establishment”, , Enteh” S.A. s§i Macovetkaia
Elena, pana in 2017 persoana implicata in raport cu actionarii ,,Hostex
Establishment”, ,, Evident-Electro” S,A. si Melnic Vladimir) au detinut cota de
94,72% (67,04%, respectiv, 27,68%) in capitalul ,, Produse Cerealiere” S.A.;

11) beneficiarul efectiv al actionarului ICS ,,Dunav” S.A. - Bezugla Iryna si
beneficiarul efectiv al actionarului ,, WGD INT” s.r.o - Skirski Ruslan, au detinut
cota de 100% (20%, respectiv, 80%) in capitalul ,, WGD INT” S.R.O.;

12) ,,Energoimpex” S.A. (persoana implicata in raport cu actionarii ,, Enteh”
S.A. si Macovetkaia FElena) si Apostoliuc Alexandru (administrator ai
., Energoimpex” S.A. in perioada 03.11.2006 - 04.06.2010; administrator al
,Moldelectromontaj” S.A. in perioada 17.06.2010 - 12.03.2013, persoana



implicata in aceea perioada in raport cu actionarii ,, Panfermag Energy” S.A. si
., Electroreparatie Grup” SRL, administrator al ,, Electroreparatie Grup” SRL in
perioada 12.03.2013 -23.01.2015) au detinut impreuna cota de 100% (95%,
respectiv, 5%) in capitalul ,, Molmetal” S.A.

7. Actionarii ,,Enteh” S.A., , Evident-Electro” S.A., ICS ,,Dima-Holding”
SRL, , Electroreparatie Grup” SRL, , Hostex Establishment”, , Panfermag
Energy” S.A., ,,WGD INT” S.R.O. ICS ,Dunav’ S.A., Melnic Viadimir,
Macovetkaia Elena, Semionova Elena, Prodan Oleg sunt persoanele al caror
exercitiu identic al drepturilor conferite de valorile mobiliare emise de Banca
denota o politica comuna de durata cu referire la banca (conform buletinelor de
vot, cererilor inaintate, proceselor verbale a adunarilor generale a actionarilor
bancii si altor informatii colectate de BNM referitoare la obiectul prezentei
cercetari/analize), in sensul definitiei din art. 3 al Legii (notiunea ,, persoane care
actioneaza concertat’”, lit. j)):

Astfel, actionarii mentionati au exercitat in mod identic drepturile conferite
de actiunile emise de Banca in privinta chestiunilor de pe ordinea de zi a
adunarilor generale ale actionarilor Bancii din 04.10.2018, 27.04.2018,
05.03.2018, 25.04.2017, 27.12.2016, 19.04.2016, 18.09.2015, 21.04.2015,
25.04.2014, 26.04.2013, 24.04.2012, 17.11.2011, 29.04.2011, 05.11.2010,
23.04.2010, 22.04.2009, 07.11.2008, 25.04.2008, 29.10.2007, 27.04.2007,
04.01.2007, 30.08.2006, 30.06.2006, 24.03.2006 la care au fost prezenti, fapt ce
denota o politica comuna de durata cu referire la banca.

Politica comuna de durata a actionarilor in raport cu banca se accentueaza
prin faptele si circumstantele de inaintare si alegere a candidatilor la functia de
membru al Consiliului si Comisiei de cenzori a Bancii, dupa cum urmeaza:

1) ,,Enteh” S.A. si ,, Evident-Electro” S.A., in baza cererilor depuse la banca
la 15.03.2018 cu numere de inregistrare consecutive (817 si 818) si ICS ,, Dima-
Holding” SRL in baza cererii din 16.03.2018, au inaintat candidati pentru a fi
alesi la adunarea generala a actionarilor bancii din 27.04.2018 in functia de
membru al Consiliului Bancii, dupa cum urmeaza:

a) ,,Enteh” S.A. a inaintat candidaturile dlor Stratan Alexandr, Casian
Aureliu, Covanji Natalia (beneficiarul efectiv al actionarului ,,Enteh” S.A.),
Usatii Valerii (persoana implicata cu actionarii ,,Enteh” S.A. si Macovetkaia
Elena);

b) , Evident-Electro” S.A. a inaintat candidaturile dlor Dimov Ghenadie
(administrator al IS ,, Moldelectrica”) si Certan Irina;

c) IcS ,,Dima-Holding” SRL a inaintat candidaturile dlor Pop Mihail si
Tonciuc Viadimir.

La adunarea generala a actionarilor din 27.04.2018, actionarii mentionati au
votat pentru alegerea in functia de membru al Consiliului candidatii inaintati de



,Enteh” S.A. (Stratan Alexandr, Casian Aureliu, Covanji Natalia si Usatii
Valerii), ,, Evident-Electro” S.A. (Dimov Ghenadie) si ICS ,,Dima-Holding” SRL
(Pop Mihail si Tonciuc Viadimir), astfel acestia formand majoritatea (7 din 7);

2) ,,Enteh” S.A., in baza cererilor depuse la banca la 09.02.2018, a inaintat
candidati (Stratan Alexandr si Casian Aureliu) pentru a fi alesi la adunarea
generala extraordinara a actionarilor bancii din 05.03.2018 in functia de
membru al Consiliului Bancii.

La adunarea generala extraordinara a actionarilor din 05.03.2018, actionarii
mentionafi au votat pentru alegerea in functia de membru al Consiliului
candidatii inaintafi de ,,Enteh” S.A. (Stratan Alexandr si Casian Aurelii),

3) ., Enteh” S.A. §i ,, Evident-Electro” S.A., in baza cererilor depuse la banca
la 06.12.2016 cu numere de inregistrare consecutive (3693 si 3694), au inaintat
candidati pentru a fi alesi la adunarea generala extraordinara a actionarilor
bancii din 27.12.2016 in functia de membru al Consiliului Bancii, dupa cum
urmeaza:

a) ,,Enteh” S.A. a inaintat candidatura lui Antonevici Andrei (administrator
al ,,Produse Grup” SRL in perioada 05.10.2012 - 28.11.2016, persoana
implicata in aceea perioada in raport cu actionarii ,, Evident-Electro” S.A. si
Melnic Viadimir),

b) ,, Evident-Electro” S.A, [-a inaintat pe Dimov Ghenadie (administrator al
IS ,, Moldeiectrica”).

La adunarea generala extraordinara a actionarilor din 27.12.2016, actionarii
mentionafi au votat pentru alegerea in functia de membru ai Consiliului pe
candidatul inaintat de catre ,, Evident-Electro” S.A. (Dimov Ghenadie);

4) , Evident-Electro” S.A. a inaintat doi candidafi pentru a fi alesi la
adunarea generala ordinara anuala a actionarilor bancii din 19.04.2016 in
functia de membra al Consiliului Bancii: Dimov Ghenadie (administrator al IS
., Moldeiectrica”) si Metta Alexandra (administrator al, ,,Moldelectromontaj”
S.4,, persoana implicata in raport cu actionarul ,, Panfermag Energy” S.4,);

5) ICS ,,Dunav” S.A. a inaintat doi candidati pentru a fi alesi la adunarea
generala ordinara anuala a actionarilor Bancii din 21.04.2015 in functia de
membri ai Comisiei de cenzori: Sizova Taisia §i Bezdiga Natalia (contabil al
., Electrosistem” S.A.). La aceasta adunare generald a fost ales ca membra al
Comisiei de cenzori candidatul propus de ICS ,,Dunav” S.A. (Sizova Taisia), care
a fost votat de actionarii mentionati si prezenti la adunare;

6) in baza cererilor depuse la 03.04.2014 cu numere de inregistrare
consecutive (1056 si 1057) de ,, Evident-Electro” S.A., ,,Enteh” S.A. §i a cererii
ICS ,,Dima-Holding” SRL din 04.04.2014, acestia au inaintat candidati pentru a
fi alesi ia adunarea generala ordinara anuala a actionarilor bancii din
25.04.2014 in functia de membru al Consiliului Bancii, dupa cum urmeaza:



a) ,,Evident-Electro” S.A. a inaintat candidatii Pop Mihail, Tonciuc Viadimir,
Usatii Valerii;

b) ,,Enteh” S.A. a inaintat candidatii Covanji Natalia, Maximenco Galina,
Cecetova Natalia;

c) ics ,,Dima-Holding” SRL a inaintat candidatii Covanji Natalia,
Maximenco Galina, Cecetova Natalia, Pop Mihail, Tonciuc Viadimir, Usatii
Valerii, Apostoliuc Alexandru.

De asemenea, la 04.04.2014 ICS ,, Dima-Holding” SRL a depus o cerere prin
care a inaintat candidatii pentru a fi alesi la adunarea generala ordinara anuala
a actionarilor din 25.04.2014 in functia de membru al Comisiei de cenzori:
Semionova FElena (actionar al bancii, persoana implicata in raport cu
administratorul actionarului ICS ,,Dunav” S.4.), Dimitrova Galina (contabil-sef
al ICS ,, Dunav”’ S.A.), Cusnir Elena (contabil-sef al actionarului ,,Enteh” S.A.),
Andries Evdochia (actionar al Bancii) §i Bezdiga Natalia (contabil al
., Electrosistem” S.A.).

La adunarea generala ordinara anuala a actionarilor din 25.04.2014, la
alegerea membrilor Consiliului actionarii mentionati au votat pentru gsase
candidati comuni (din cei opt candidati inclusi in lista), care au fost propusi de
., Evident-Electro” S.A., ,,Enteh” S.A. si ICS ,,Dima-Holding” SRL si, in final, au
fost alesi in functia de membri ai Consiliului Bancii si, respectiv, au format
majoritatea (6 din 6 membri). Totodata, au fost alegi patru membri ai Comisiei de
cenzori din cei cinci propugi: Semionova Elena (actionar al bancii, persoand
implicatd in raport cu actionarul ICS , Dunav”’ S.A.), Dimitrova Galina
(contabil-sef al ICS ,,Dunav” S.A.), Cusnir Elena (contabil-sef al actionarului
., Enteh” S.A.), Andries Evdochia (actionar al Bancii);

7) ICS ,, Dima-Holding” SRL a inaintat aceleasi candidaturi pentru a fi alese
la adunarea generala ordinara anuala a actionarilor Bancii din 25.04.2014 in
functia de membru al Consiliului Bancii ca §i actionarii ,, Evident-Electro” S.A. si
,Enteh” S.A.;

8) ics ,,Dima-Holding” SRL, , Evident-Electro” S.A. si , Enteh” S.A. au
inaintat aceleasi candidaturi pentru a fi alese la adunarea generala anuala a
actionarilor bancii din 25.04.2014 in functia de membru al Consiliului Bancii ca
si actionarii ,,Evident-Electro” S.A. si ,,Hostex Establishment” la adunarea
generala anuala a actionarilor Bancii din 23.04.2010, dintre care aceleasi sase
persoane au fost alese in functia de membru al Consiliului in 2010 si 2014
(Covanji Natalia, Maximenco Galina, Cecetova Natalia, Pop Mihail, Tonciuc
Viadimir, Usatii Valerii),

9) ,,Evident-Electro” S.A. a inaintat pentru a fi alesi la adunarea generala
ordinara anuala a actionarilor bancii din 24.04.2012 in functie de membru al
Consiliului bdncii pe candidatii: Dimov Ghenadie (administrator al IS



., Moldelectrica”) si Apostoliuc Alexandru (administrator al
. Moldelectromontaj” S.A., persoana implicata in raport cu actionarul
., Panfermag Energy” S.A. si fost administrator al ,, Energoimpex” S.A., persoana
implicata in raport cu actionarii ,,Enteh” S.A. si Macovetkaia Elena). La aceasta
adunare a fost ales ca membru al Consiliului candidatul propus de actionarul
., Evident-Electro” S.A. (Dimov Ghenadie), care a fost votat de toti actionarii
mentionati §i prezenti la adunare;

10) ICS ,,Dunav” S.A. a inaintat pentru a fi alesi la adunarea generald
ordinara anuala a actionarilor bancii din 29.04.2011 in functia de membri ai
Comisiei de cenzori urmatorii candidati: Gurdis Ecaterina (contabil-sef al
., Electrosistem” S.A. si al ,, Energoimpex” S.A., persoana implicata in raport cu
actionarii ,,Enteh” S.A, si Macovetkaiai Elena) si Sizova Taisia (membru al
Comisiei de cenzori a ,,Electrosistem” S.A.). La aceasta adunare a fost ales ca
membru al Comisiei de cenzori candidatul propus de actionarul ICS ,, Dunav”
S.A. (Sizova Taisia), care a fost votat de toti actionarii mentionati si prezenti la
adunare;

11) , Evident-Electro” S.A. si ,,Hostex Establishment”, in baza cererilor
inregistrate in aceeasi zi (02.04.2010) si cu numere de inregistrare consecutive
(1542 si 1543), au inaintat cate opt candidati fiecare pentru a fi alesi la adunarea
generald ordinard anuald a actionarilor Bancii din 23.04.2010. In functia de
membru al Consiliului Bancii, dintre care sapte fiind aceleasi persoane (Covanji
Natalia, Maximenco Gatina, Ogorodnicov Mihail, Pop Mihail, Tonciuc Viadimir,
Usatii Valenii si Cecetova Natalia). La aceasta adunare generala a actionarilor,
la alegerea membrilor Consiliului Bancii actionarii mentionati au votat pentru
sapte candidati comuni (din cei zece inclugsi in lista), care au fost propusi de
., Evident-Electro” S.A. §i ,,Hostex Establishment” i, in final, au fost alesi in

functia de membri ai Consiliului si, respectiv, au format majoritatea lui (7
din 7 membri).

8. Actionarii §i persoanele implicate in raport cu acestia au derulat sau
deruleaza operatiuni economice impreuna (conform extraselor din conturile
detinute la banca, declaratiilor actionarilor §i altor informatii colectate de BNM
referitoare la obiectul prezentei cercetari/analize), in sensul definitiei din art. 3 al
Legii (notiunea ,, persoane care actioneaza concertat”, lit. n)):

1) ,,Electroreparatie Grup” SRL, conform analizei BNM pentru perioada
2009 - 2018, a derulat operatiuni economice (plata pentru chirie, rambursare
imprumuturi, acordare imprumuturi, plata pentru cesiune, etc.) si a incasat
majoritatea mijloacelor financiare din total incasari in conturile deschise la
banca (cu exceptia dividendelor primite de la aceasta) de la alfi actionari ai
Bancii si/sau persoane implicate in raport cu acestia: actionarii ,,Enteh” S.A.,
IcS ,,Dima-Holding” SRL, , Evident-Electro” S.A., , Panfermag Energy”,



,,Hostex Establishment”, precum §i ,, Energoimpex” S.A., ,, Dupleton Grup” SRL,
., Produse Cerealiere” S.A. (persoane implicate in raport cu actionarii ,,Enteh”
S.A. si Macovetkaia Elena), , Zeto Energie” SRL (persoana implicata in raport
cu actionarul ics ,Dima-Holding” SRL), , Moldelectromontaj” S.A.,
»Molmetal” S.A. (persoane implicate in raport cu actionarul ,, Panfermag
Energy” S.A.),

2) ,,Dunav” S.A., conform analizei BNM pentru perioada 2004 - 2018, a
derulat operatiuni economice §i a incasat majoritatea mijloacelor financiare din
totalul de incasari in conturile deschise la banca (cu exceptia dividendelor
primite de la aceasta) de la alfi actionarii bancii si/sau persoanele implicate in
raport cu acestia: actionarii ,, Evident-Electro” S.A., Semionova Elena, precum §i
., Moldelectromontaj” S.A. (persoana implicata in raport cu actionarul
,,Panfermag Energy” S.A.), ,, Energoimpex” S.A., ,,Nord Energo” SRL (persoane
implicate in raport eu actionarii ,,Enteh” S.A. si Macovetkaia Elena);

3) ,,Evident-Electro” S.A., conform analizei BNM pentru perioada 2004 -
2018, a derulat operatiuni economice (plata pentru marfa, restituirea datoriilor,
plata pentru materiale, contractare de imprumuturi, etc.) cu alfi actionari ai
bancii si/sau persoane implicate in raport cu acestia: actionarii ,,Enteh” S.A.,
ICS ,, Dima-Holding” SRL, ICS ,,Dunav” S.A., , Electroreparatie Grup” SRL,
,,Hostex Establishment” §i ,,Nord Energo” SRL, ,, Energoimpex” S.A., ,, Produse
Cerealiere” S.A., ,,Produse Grup” SRL, Gordeev Serghei, Covanji Vadim
(persoane implicate in raport cu actionarii ,,Enteh” SA. §i Macovetkaia Elena),
,,»Moldelectromontaj” S.A., ,,Molmetal” S.A. (persoane implicate in raport cu
actionarul ,, Panfermag Energy” S.A.), ,,Zeto Energie” SRL (persoana implicata
in raport cu actionarul ICS ,, Dima-Holding” SRL);

4) actionarul ICS , Dima-Holding” SRL, conform analizei BNM pentru
perioada 2005 - 2018, a derulat operatiuni economice (vanzare de marfuri,
contractare §i acordare de imprumuturi, plata pentru materiale, etc.) cu alfi
actionari ai bancii si/sau persoane implicate in raport cu acestia: actionarii
,Panfermag Energy” S.A., , Electroreparatie Grup” SRL, , Enteh” S.A.,
., Evident-Electro” S.A., precum §i ,,Nord Energo” SRL, , Dupleton Grup” SRL,
,, Energoimpex” S.A., ,, Produse Cerealiere” S.A., Gordeev Serghei (persoane
omplicate in raport cu actionarii , Enteh” S.A. si Macovetkaia Elena),
,»Moldelectromontaj” S.A., ,,Molmetal” S.A. (persoane implicate in raport cu
actionarul ,, Panfermag Energy” S.A.), ,,Zeto Energie” SRL (persoana implicata
in raport cu actionarul ICS ,, Dima-Holding” SRL);

5) ,,Enteh” S.A., conform analizei BNM pentru perioada 2004 - 2018, a
derulat operatiuni economice (vanzare/procurare de marfuri/materiale/servicii,
contractare §i acordare de imprumuturi, etc.) cu alti actionari ai bancii si/sau
persoane implicate in raport cu acestia: actionarii ,, Panfermag Energy” S.A.,



., Electroreparatie Grup” SRL, ,, Enteh” S.A, ,, Evident-Electro” S.A, ,, Hostex
Establishment”, ICS ,,Dima-Holding” SRL, precum i , Molmetal” S.A,
,Moldelectromontaj” S.A. (persoane implicate in raport cu actionarul
., Panfermag Energy” S.A,), , Produse Cerealiere” S.A., , Energoimpex” S.A,,
,,Nord Energo” SRL, , Produse Grup” SRL, Covanji (persoane implicate in
raport cu actionarii ,,Enteh” S.A. §i Macovetkaia Elena), ,,Zeto Energie” SRL
(persoand implicatd in raport cu actionarul ICS ,, Dima-Holding” SRL);

6) ,,Panfermag Energy” S.A., conform analizei BNM pentru perioada 2005 -
2018, a derulat operatiuni economice (acordare de imprumuturi, incasarea
dividendelor, etc.) cu alfi actionari ai bancii gi/sau persoane implicate in raport
cu acestia: actionarii ,, Enteh” S.A., IcS ,,Dima-Holding”  SRL,
., Electroreparatie Grup” SRL, precum, §i ,, Moldelectromontaj” S.A, ,, Molmetal”
S.A. (persoane implicate in raport cu actionarul , Panfermag Energy” S.A.),
,,Nord Energo” SRL (persoana implicata in raport cu actionarii ,,Enteh” S.A. §i
Macovetkaia Elena);

7) ,,Hostex Establishment”, conform analizei BNM pentru perioada 2005 -
2018, a derulat operatiuni economice (acordare de Imprumuturi, incasarea
dividendelor, etc.) cu alfi actionari ai bancii si/sau persoane implicate in raport
cu acestia: actionarii ,,Electroreparatie Grup” SRL, , Enteh” S.A., ,,Evident-
Electro” S.A, precum §i ,, Energoimpex” S.A., ,,Nord Energo” SRL (persoane
implicate in raport cu actionarii , Enteh” S.A. §i Macovetkaia Elena),
,,Moldelectromontaj” S.A. (persoana implicata in raport cu actionarul
,,Panfermag Energy” S.A.);

8) ., Electroreparatie Grup” SRL, , Evident-Electro” S.A. i , Hostex
Establishment”, la 26.02.2014 au incheiat un contract de preluare a datoriei,
prin care , Electroreparatie Grup” S.R.L a preluat datoria ,, Evident-Electro”
S.A. fata de ,,Hostex Establishment”, aparuta in baza contractului H-EE/04-10
din 06.12.2010;

9) ,,International Trading Group” S.R.O. (fondatorii careia sunt actionarii
bancii Melnic Viadimir care este si administrator al actionarului ,, Evident-
Electro” S.4, Macovetkaia Elena impreuna cu Usatii Valerii, Covanji Vadim,
Gordeeva Irina, Gordeev Serghei, Macovetkii Vadim, Covanji Natalia -
persoanele implicate in raport cu actionarii ,,Enteh” S.A. si Macovetkiai Elena,
§i Melnic Lina - persoana implicata in raport cu actionarii Melnic Viadimir si
., Evident-Electro” S.A.) a instrainat integral cota de 100% detinuta in capitalul
., International Trade Corporation” S.R.O. (asociat unic al actionarului ICS
,Dunav” S.A.) catre Bezugla Iryna (beneficiar efectiv al ICS ,, Dunav” S.A.);

10) Bezugla Iryna (beneficiarul efectiv al ICS ,, Dunav” S.A.) a instrdinat cota
de 20% detinuta in capitalul ,,WGD INT” S.R.O. catre Ruslan Skirski
(beneficiarul efectiv al ,, WGD INT” S.R.O.);



11) ,,Energoimpex” S.A. (persoana implicata in raport cu actionarii ,, Enteh”
S.A, si Maeovetkaia Elena) a instrainat catre actionarul ,,Panfermag Energy”
S.A. cota de 95% detinuta in capitalul ,, Molmetal” S.A.;

12) ,, Electroreparatie Grup” SRL a instrainat catre ,, Panfermag Energy”
S.A. cota de 4,78% detinuta in capitalul ,, Moldelectromontaj” S.A.

9. Circumstante aditionale care, in ansamblu cu prezumtiile (indicii) de mai
sus, denota actiunea concertata a actionarilor respectivi in legatura cu Banca:

1) la 28.08.2006, BNM a constatat (prin scrisoarea expediata cu nr. 09-
01114/296) ca actionarii ,,Enteh” S.A., ,,Evident-Electro” S.A., ,,Energoimpex”
S.A., Prodan O., Musienco A., Popov L., Popov M. sunt persoane afiliate si
actioneaza in comun in raport cu banca, detindnd o cota substantiala in capitalul
social al acesteia in marime de 24,74%, fara permisiunea prealabila a BNM,
acest fapt nu a fost contestat ulterior de actionarii sus-numiti;

2) la 22.09.2006, BNM a stabilit (prin scrisoarea expediata cu nr. 09-
01314/35) ca banca a inclus in componenta grupului de persoane ce actioneaza
in comun (determinat prin scrisoarea BNM din nr. 09-01114/296 din 28.08.2006)
alte persoane - actionarii bancii Makovetkaia E., Melnic V., Metta A., Gross A.,
Gross E., Prepelita A., ,,Sfinx Impex” S.A. si ,,Balcolcom” S.A. Astfel, grupul de
persoane ce actioneazd in comun in legatura cu banca a fost compus din ,, Enteh”
S.A., , Evident-Electro” S.A., ,, Energoimpex” S.A., Prodan O., Musienco A.,
Popov L., Popov M., Makovetkaia E,, Melnic V., Metta A., Gross A., Gross E.,
Prepelita A., ,,Sfinx Impex” S.A. si ,,Balcolcom™ S.A. si detinea la 31.08.2006 o
cota substantiala de 42,36% in capitalul social al bancii fara permisiunea
prealabila a BNM, acest fapt nu a fost contestat ulterior de actionarii sus-numifi;

3) la 06.11.2006, urmare a examinarii raportului privind actionarii pentru
luna septembrie 2006 si a explicatiilor bancii, BNM a constatat (prin scrisoarea
expediata cu nr.09-01114/421) ca grupul de actionari care actioneazda in comun
in raport cu banca si detin o cota substantiala fara permisiunea BNM a fost
divizat in doua grupuri. Ulterior, ,,Energoimpex” S.A; (persoana implicata in
raport cu actionarii ,,Enteh” S.A. si Macovetkaia Elena) a instrainat integral
cota sa in capitalul social al bancii catre ,, Panfermag Energy” S.A. (cu sediul in
Elvetia) (3,80%) si ,, WGD INT” S.R.O. (cu sediul in Republica Ceha) (3,07%),
precum §i ,,Enteh” S.A. impreuna cu ,, Energoimpex’ S.A. si-au instrainat cotele
in marime de 9% fiecare, definute in capitalul social al actionarului ,, Evident-
Electro” S.A., acest fapt nu a fost contestat ulterior de actionarii sus-numifi;

4) la 04.12.2015 BNM a solicitat de la actionarii care detin cote substantiale
(detineri calificate) in capitalul social al bancii informatii necesare indeplinirii
atributiei BNM de supraveghere a actionariatului bancilor. Dupa solicitarea
BNM, un grup de actionari ai bancii a demonstrat un comportament care impune
concluzia privind existenta indicilor actiunii concertate intre acestia in raport cu



banca, dupa cum urmeaza:

a) prin cererea din 02.02.2016, Usatii Valerii, in calitate de achizitor
potential, a solicitat permisiunea prealabila scrisa a BNM pentru detinerea
indirecta, in calitate de beneficiar efectiv, a cotei substantiale in capitalul social
al bancii in marime de 9,62%, detinute de catre , Hostex Establishment”. In
aceeasi zi, Kuno David Frick, in calitate de beneficiar efectiv declarat al cotei
detinute de , Hostex Establishment”, a notificat BNM despre intentia de
instrainare a acestei cote;

b) prin cererea din 31.03.2016, Covanji Natalia, in calitate de beneficiar
efectiv al actionarului ,, Enteh” S.A., ,,Hostex Establishment”, , Enteh” S.A.,
Macovetkaia Elena si Prodan Oleg, in calitate de achizitori potentiali, au
solicitat permisiunea prealabila scrisa a BNM pentru detinerea cotei substantiale
in capitalul social al Bancii in marime de 18,78%, cu crearea grupului de
persoane ce vor actiona concertat in raport cu Banca compus din ,,Hostex
Establishment”, ,, Enteh” S.A., Macovetkaia Elena si Prodan Oleg;

¢) prin cererea din 16.05.2016, Usatii Valetii a retras cererea din 02.02.2016
pentru obtinerea permisiunii prealabile a BNM de a detine/majora o cota
substantiala in capitalul social al bancii;

d) prin cererea din 23.05.2016, Covanji Natalia, , Enteh” S.4,, , Hostex
Establishment”, Macovetkaia Elena, Prodan Oleg au retras cererile din
31.03.2016 pentru obtinerea permisiunii prealabile a BNM de a detine/majora o
cota substantiala in capitalul social al bancii;

e) la 22.06.2016, Prodan Oleg a notificat BNM despre iesirea acestuia din
grupul de persoane ce actioneaza concertat in raport cu Banca compus din
,Enteh” S.A., Macovetkaia Elena si Prodan Oleg, prin instrainarea cotei
detinute in capitalul ,, Enteh” S.A. in marime de 7,01% catre Covanji Natalia;

f) prin cererea din 17.11.2016, Usatii Valerii a solicitat permisiunea
prealabila scrisa a BNM pentru detinerea, in calitate de beneficiar efectiv, a cotei
substantiale in capitalul social al bancii in marime de 29,55% (590 951 actiuni),
ceea ce constituie cota cumulativa de actiuni detinute de actionarii ,, Evident-
Electro” S.A., ICS , Dima-Holding” SRL, , Hostex Establishment” si
,,Omnimoon Networks Limited”. In aceeasi zi, Covanji Natalia, in calitate de
beneficiar efectiv declarat al actionarului ,,Enteh” S.A., ,, Hostex Establishment”,
,Enteh” S.A. si Macovetkaia Elena, in calitate de achizitori potentiali, au
solicitat permisiunea cotei substantiale in capitalul social al bancii, care
reprezinta 38,49% (769 939 actiuni), ceea ce constituie cota cumulativa de
actiuni detinute de actionarii ,,Enteh” S.A., ,, Evident-Electro” S.A., ICS ,, Dima-
Holding” SRL, , Hostex Establishment”, ,,Gmnimoon Networks Limited” si
Macovetkaia Elena;

g) prin cererea din 15.12.2016, ,,Enteh” S.A., , Hostex Establishment”,



Macovetkaia Elena, Covanji Natalia si Usatii Valerii au retras cererile din
17.11.2016 pentru obtinerea permisiunii prealabile a BNM de a detine/majora o
cota substantiald in capitalul social al Bancii;

h) prin cererea din 27.12.2016, , Enteh” S.A., Usatii Valerii, Macovetkaia
Elena si Covanji Natalia, in calitate de achizitori potentiali, au solicitat
permisiunea scrisa a BNM pentru detinerea/dobandirea/majorarea cotei
substantiale in capitalul social al Bancii, care reprezinta 38,49% (769 939
actiuni), ceea ce constituie cota cumulativa de actiuni detinute de actionarii:
L Enteh” S.A., , Evident-Electro” S.A., ICS , Dima-Holding” SRL, , Hostex
Establishment”, ,, Omnimoon Networks Limited”, Macovetkaia Elena;

i) prin cererea din 28.03.2017, ,,Enteh” S.A., Usatii Vaieriu, Macovetkaia
Elena si Covanji Natalia au retras cererile din 27.12.2016 pentru obtinerea
permisiunii prealabile scrise a BNM de a detine/majora o cota substantiala in
capitalul social al Bancii.

5) actionarii bancii mentionati si/sau persoanele implicate in raport cu
acestia au avut preponderent aceleasi persoane in cadrul structurii de conducere
si/sau control (administratori, contabili-sefi, cenzori, etc.) al unor societafi
comerciale:

a) actionarul Melnic Viadimir detine functia de administrator al actionarului
., Evident-Electro” S.A., iar anterior a detinut functia de:

- administrator al ,, Inter Ivest Capital” SRL, asociatii careia fiind Covanji
Vadim (persoana implicata in raport cu actionarii ,,Enteh” S.A. si Macovetkaia
Elena), Melnic Viadimir si Antonevici Andrei (administrator al ,, Produse Grup”
SRL in perioada 05.10.2012 - 28.11.2016, persoana implicata in aceea perioada
in raport cu actionarii ,, Evident-Electro” S.A. si Melnic Viadimir);

- membru al Consiliului ,, Produse Cerealiere” S.A. (persoana implicata in
raport cu actionarii ,, Enteh” S.A. §si Macovetkaia Elena);

- administrator al ,, International Trading Corporation” S.R.O. (fondatorii
careia sunt actionarii Melnic Viadimir, care este administrator al actionarului
., Evident-Electro” S.A., Macovetkaia Elena impreuna cu Usatii Valerii, Covanji
Vadim, Gordeeva Irina, Gordeev Serghei, Macovetkii Vadim, Covanji Natalia,
care sunt persoanele implicate in raport cu actionarii , Enteh” S.A, si
Macovetkiai Elena, si Melnic Lina, persoana implicata in raport cu Melnic
Viadimir si ,, Evident-Electro” S.A.);

b) actionarul Prodan Oleg a detinut functia de administrator al actionarului
,Enteh” S.A. si ,,Tencom” S.A. (persoana implicata in raport cu actionarii
,Enteh” S.A. si Macovetkaia Elena);

c) Spinu Oleg detine functia de administrator al ,,Molmetal” S.A. (persoana
implicata in raport cu actionarul ,, Panfermag Energy” S.A.) si a detinut functia
de administrator al actionarului ,, Electroreparatie Grup” SRL, administrator al



, Produse Grup” SRL (persoana implicata in aceea perioada in raport cu
actionarii ,, Evident-Electro” S.A. si Melnic Viadimir), al ,,Comexfin” SRL si al
., Energoimpex” S.A. (persoane implicate in raport cu actionarii ,,Enteh” S.A. §i
Macovetkaia Elena), al , Electrotehnica” S.A. (actionar majoritar fiind
., Molmetal” S.A.);

d) Gordeev Serghei (persoana implicata in raport cu actionarii ,, Enteh” S.A.
si Macovetkaia Elena) detine functia de administrator al ,, Energoimpex” S.A si
,,Dupieton Grup” SRL (persoane implicate in raport cu actionarii ,,Enteh” S.A.
si Macovetkaia Elena), a detinut functia de administrator al actionarului ICS
., Dima-Holding” SRL, administrator al ,,Molmetal” S.A. (persoana implicata in
aceea perioada in raport cu actionarii ,,Enteh” S.A. si Macovetkaia Elena),
angajat al ,,Moldelectromontaj” S.A. (persoana implicata in raport cu actionarul
,,Panfermag Energy” S.A4.);

e) Apostoliuc Alexandru a detinut functia de administrator al actionarului
., Electroreparatie Grup” SRL, al , Energoimpex” S.A. (persoana implicata in
raport cu actionarii ,,Enteh” S.A. si Macovetkaia Elena) si ,, Moldelectromontaj”
S.A. (persoana implicata in raport cu actionarul ,, Panfermag Energy” S.A.);

/) Tipliciuc Vladimir (reprezentant al actionarului ,, Hostex Establishment”) a
detinut functia de administrator al actionarului ,,Electroreparatie Grup” SRL,
administrator al ,,Dupieton Grup” SRL (persoana implicata in raport cu
actionarii ,,Enteh” S.A. §i Macovetkaia Elena);

g) Metta Alexandra detine functia de administrator al ,,Moldelectromontaj”
S.A. (persoana implicata in raport cu actionarul ,,Panfermag Energy” S.A4.), a
detinut functia de administrator al actionarilor ,, Electroreparatie Grup” SRL i
., Evident-Eleetro” S.A., administrator al ,, Molmetal” S.A, (persoana implicata in
raport cu actionarul ,, Panfermag Energy” S.A.);

h) Pislari Vera a detinut functia de administrator al ,,Zeto Energie” SRL, a
cdrei asociafi in aceea perioadd a fost actionarul ICS ,, Dima-Holding” SRL si
Gordeev Serghei (persoana implicata in raport cu actionarii ,,Enteh” S.A, si
Macovetkaia Elena), functia de membru al Comisiei de cenzori a
., Moldelectromontaj” S.A. (persoand implicata in raport cu actionarul
., Panfermag Energy” S.A.), functia de contabil al actionarului ICS , Dima-
Holding” SRL, ,,Energoimpex” S.A. (persoana implicata in raport cu actionarii
,Enteh” S.A. si Macovetkaia Elena), ,,Molmetal” S.A. (persoana implicata in
raport cu actionara ,, Panfermag Energy” S. A,) si ,, Zeto Energie” SRL,

i) Cibuc Rodica a detinut functia de contabil-sef al actionarilor ,, Evident-
Electro” S.A. si ,, Electroreparatie Grup” SRL,, presedinte a Comisiei de cenzori,
a ,,Moldelectromontaj” S.A. (persoana implicata in raport cu actionarul
., Panfermag Energy” S.A.), cenzor al ,,Molmetal” S.A. (persoana implicata in
raport cu actionarul ,, Panfermag Energy” S.A.);



1) Cusnir Elena detine functia de contabil-sef al actionarului ,,Enteh” S.A., a
detinut functia de cenzor al actionarului Evident-Electro” S.A.;

j) Costovici Irina detine functia de contabil-sef al actionarului ,, Evident-
Electro” S.A., a detinut functia de administrator al ,, Nordengrup” SRL (asociat
unic fiind actionarul ,,Enteh” S.A.), contabil al actionarului ,, Enteh” S.A.;

k) Culajencova Aurelia detine functia de administrator al actionarului
., Electroreparatie Grap” SRL, a detinut functia de contabil al ,,Zeto Energie”
SRL (persoand implicatd in raport cu actionarul ICS ,, Dima-Holding” SRL);

) Zaharov Victor (reprezentant al actionarului ,, Panfermag Energy” S.A.) a
detinut functia de presedinte al Consiliului ,,Moldelectromontaj” S.A. (persoana
implicata in raport cu actionarul ,, Panfermag Energy” S.A.),

m) Macarov Andrei detine functia de administrator al actionarului ICS
,,Dima-Holding”” SRL, administrator al ,,Zeto Energie” SRL (persoana implicata
in raport cu actionarul ICS ,, Dima-Holding” SRL), a detinut functia de manager
al ,, Energoimpex” S.A. (persoana implicata in raport cu actionarii ,,Enteh” S.A.
si Macovetkaia Elena),

n) actionarul Semionova Elena detine functia de administrator al actionarului
ICS ,,Dunav” S.A,, a detinut fimctia de contabil-sef al , Energoimpex” S.A.
(persoana implicata in raport cu actionarii ,, Enteh” S.A. si Macovetkaia Elena).

6) conform informatiilor public disponibile pe pagina web oficiala a Comisiei
Bursei de Valori a Ciprului si pe pagina web oficiala a ,,Midland Consult
(Cyprus) Limited” (Cipru), beneficiarii efectivi ai actionarilor ,, Evident-Electro”
S.A, si ICS ,, Dima-Holding” SRL - Djaparova Dina si Andreou Katia, rezidenti ai
Republicii Cipru, activeaza in cadrul aceleiasi societati din Cipru - ,,Midland
Consult (Cyprus) Limited”, aceasta avand ca principal gen de activitate
prestarea serviciilor de inregistrare a companiilor, serviciilor de administrare si
trust, serviciilor de directori nominali, secretar, de detinere nominala a actiunilor
etc. Conform, datelor analizate, Djaparova Dina detine functia de manager
operational, iar Andreou Katia functia de director in aceasta societate, ambele
oferind servicii de administrare a companiilor,

7) potrivit datelor din Registrul de stat al unitatilor de drept si rapoartelor
lunare prezentate de banca:

a) actionarii ICS , Dima-Holding” SRL, , Electroreparatie Grap” SRL, ICS
,Dunav” S.A. si ,,Dupleton Grup” SRL (persoana implicata in raport cu
actionarii ,,Enteh” S.A. si Macovetkaia Elena), ,,Zeto Energie” SRL (persoana
implicatd in raport cu actionarul ICS ,, Dima-Holding” SRL), IM , Elcon” SRL
(persoand implicatd in raport cu actionarii ICS , Dunav”’ S.A. si Semionova
Elena) au avut/au aceeasi adresa juridica (mun. Chisinau, str. Vasile Alecsandyri.
78 G),

b) actionarul ,,Enteh” S.A., ,, Nordengrup” SRL (persoana implicata in raport



cu actionarul ,,Enteh” S.A. si Macovetkaia Elena), B.D.P. ,,ROOL-GRUP” SRL
(administrator si asociat fiind fiica actionarului Prodan Oleg) au adresa juridica
identica cu cea de corespondenta a actionarului ,, Evident-Electro” S.A. (mun.
Chisinau, bd. Mircea cel Batran, 4/4).

Conform datelor LP. ,, Agentia Servicii Publice” terenul si imobilul situat pe
adresa mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batrdn, 4/4m apartin cu drept de
proprietate actionarului ,, Enteh” S.A.;

8) potrivit informatiilor publice disponibile din Registrul unitatilor de drept in
Republica Ceha si rapoartelor lunare prezentate de catre banca, asociatul unic al
actionarului ICS ,,Dunav” S.A. (, International Trade Corporation” S.R.O.),
beneficiarul efectiv al acestuia Bezugla Iryna si Usatii Valerii (persoand
implicata in raport cu actionarii ,,Enteh” S.A, si Macovetkaia Elena) au indicat
in diferite documente aceeasi adresa (Republica Ceha, Praha 5, Pod Viaduktem
1467/22.155 00);

9) potrivit documentelor cu privire la adunarea generald a actionarilor
bancii din 27.12.2016 s-a stabilit urmatoarele:

a) ,,Enteh” S.A,, , Electroreparatie Grup” SRL, ics ., Dima-Holding” SRL,
,Hostex Establishment” au inregistrat buletinele de vot in aceeasi zi
(16.12.2016), cu numere de inregistrare consecutive nr. 3840, nr.3841, nr.3842 si
nr.3843;

b) ,,WGD INT” S.R.O. si ,,Evident-Electro” S.A. au inregistrat buletinele de
vot in aceeasi zi (20.12.2016), cu numere de inregistrare consecutive nr.3883 §i
nr.3884;

c) Melnic Viadimir, ICS ,,Dunav” S.A, si Semionova Elena au inregistrat
buletinele de vot in aceeasi zi (21.12.2016), cu numere de inregistrare
consecutive nr. 3885, nr. 3886 si nr.3887;

10) ICS ,,Dima-Holding” SRL si ,,Molmetal” S.A. (persoana implicata in
raport cu actionarul ,, Panfermag Energy” S.A., anterior persoana implicata in
raport cu actionarii ,,Enteh” S.A. si Macovetkaia Elena) si ,,Zeto Energie” SRL
(persoand implicatd in raport cu actionarul ICS ,, Dima-Holding” SRL, anterior
persoana implicata in raport cu actionarii ,,Enteh” S.A. si Macovetkai Elena), la
efectuarea unor operatiuni economice la distanta au utilizat aceeasi adresa IP
(Internet Protocol),

11) ,, Evident-Electro” S.A. si ,,Elcon” SRL (persoana implicata in raport cu
actionarii ,,Dunav” S.A. si Semionova FElena), , Effect Leasing” SRL
(administratorul careia este Costovici Irina, care detine functia de contabil-sef al
actionarului ,, Evident-Electro” S.A. §i a detinut functia de administrator al
,»Nordengrup” SRL al carei asociat unic este actionarul ,,Enteh” S.A., functia de
contabil al ,,Enteh” S.A.). la efectuarea unor operatiuni economice la distanta au
utilizat aceeasi adresa IP (Internet Protocol).”



Urmare a constatarilor expuse 1n actul administrativ contestat- Hotardrea
Comitetului Executiv al BNM nr.13 din 11 ianuarie 2019 ,, Cu privire la actiunea
concertata a actionarilor B.C. , Energbank” S.A.- S.A. ,,Enteh”, S.A. ,, Evident —
Electro”, I.C.S. , Dima — Holding” S.R.L., S.R.L. , Electroreparatie Grup”,
Hostex Establishment, S.A. , Pangermag Energy”, S.R.O. ,, WGD INT”, ICS.
,Dunav” S.A., Melnic Viladimir, Macovetkaia Elena, Semionova Elena, Prodan
Oleg”, in partea ce se refera la , Enteh” S.A., Macovetkaia Elena, S.R.L.
., Electroreparatie Grup”, Hostex Establishment, S.A. ,, Evident — Electro”, I.C.S.
., Dima — Holding” S.R.L., SR.O., WGD INT”, S.A. , Pangermag Energy”, I.C.S.
,Dunav” S.A. Completul judiciar retine ca, la adoptarea acesteia, Banca
Nationala a Moldovei si-a fundamentat concluzia despre existenta actiunii
concertate a actionarilor in baza operatiunilor economice derulate impreuna de
reclamanti si detinerea cotei substantiale fara permisiunea prealabila a BNM.

In contextul dat, instanta de apel retine urmitoarele prevederi relevante ale
Legii privind activitatea bancilor, nr. 202 din 06.10.2017 (in vigoare la data
emiterii actului administrativ contestat):

Articolul 1. Obiectul

Prezenta lege reglementeaza:

a) conditiile de acces la activitatea bancilor si de desfasurare a acesteia pe
teritoriul Republicii Moldova;

b) cerintele prudentiale stabilite pentru banci in conformitate cu prezenta lege
si cu actele normative emise in aplicarea acesteia;

c) competentele, instrumentele si procedurile de supraveghere prudentiald a
bancilor de catre Banca Nationala a Moldovei;

d) supravegherea prudentiald a bancilor de cdtre Banca Nationala a Moldovei
intr-o maniera care sa corespunda cu regulile stabilite de prezenta lege si de actele
normative emise in aplicarea acesteia;

Articolul 2. Domeniul de aplicare si alte prevederi generale

(1) Prezenta lege se aplica:

a) bancilor persoane juridice din Republica Moldova, inclusiv sucursalelor din
strainatate ale acestora;

Articolul 3. Definitii

In sensul prezentei legi, se aplici urmitoarele definitii:

banca — persoana juridicd a carei activitate constd in atragerea de depozite sau
de alte fonduri rambursabile de la public si in acordarea de credite in cont
propriu;

beneficiar efectiv — persoand fizica care define sau controleazd in ultima
instantd, direct sau indirect, achizitorul potential ori detinatorul direct sau indirect
al unei detineri in capitalul social al bancii sau din drepturile de vot;

detinere calificata — detinere directa sau indirectd intr-o intreprindere, care



reprezintd cel putin 1% din capitalul social sau din drepturile de vot ori care face
posibild exercitarea unei influente asupra administrarii intreprinderii la luarea
deciziilor in adunarea generald sau in organul de conducere, reprezentind mai
putin de 1% din capitalul social ori din drepturile de vot;

persoane care actioneazd concertat — persoanele aflate in situatia in care
fiecare dintre ele decide sa-si exercite drepturile legate de o detinere dobindita sau
pe care urmeaza sd o dobindeascd in conformitate cu un acord implicit sau
explicit incheiat intre acestea. Pind la proba contrara, urmitoarele persoane
se prezuma ca actioneaza concertat:

a) persoanele care au achizitionat actiuni ale bdncii 1n circumstante care
denotd achizifia coordonatd sau intenfia comuna a acestor persoane de a
achizitiona actiunile bancii;

b) persoanele implicate:

- persoanele care controleaza sau sint controlate de catre altd persoana sau
care se gasesc sub un control comun;

- persoanele care sint parte directd sau indirectd la acorduri in vederea
obtinerii sau exercitarii in comun a drepturilor de vot, daca actiunile, care sint
obiect al acordului, pot conferi o pozitie de control;

- persoanele fizice din cadrul persoanei juridice, care au atributii de conducere
sau control;

- persoanele care pot numi majoritatea membrilor organelor de conducere in
cadrul unei persoane;

- orice persoanad care, conform legislatiei civile, este legata de persoana fizica,
mentionatd mai sus, printr-un raport de rudenie de gradul intii si doi, softii
persoanei §i rudelor persoanei, afinii persoanei si sotii afinelor, precum si
societatile aflate sub controlul acestora;

c¢) intreprinderea-mama Tmpreund cu filialele sale, precum si oricare dintre
filialele aceleiasi intreprinderi-mama intre ele;

d) o persoana si membrii organului de conducere al acesteia si cu persoanele
implicate, precum s§i aceste persoane intre ele;

e) o persoana cu fondurile ei de pensii si cu persoana care administreaza
aceste fonduri;

f) persoanele care, in derularea unor operatiuni economice, utilizeaza resurse
financiare avind aceeasi sursd sau provenind de la entitati diferite care sint
persoane implicate;

g) persoanele care, in derularea unor operatiuni economice, directioneaza
beneficiile astfel obtinute catre acelasi destinatar sau catre destinatari care sint
persoane implicate;

h) persoanele juridice ale caror structuri de proprietate sau al caror organ de
conducere are preponderent aceeasi componenta;



1) persoanele care au adoptat sau adopta o politicd investitionald similara, prin
achizitia de instrumente financiare emise de acelasi emitent sau de persoane
implicate cu acelasi emitent si/sau prin Instrdinarea de instrumente financiare
emise de acelasi emitent sau de persoane implicate cu acelasi emitent;

j) persoanele al caror exercitiu identic al drepturilor conferite de valorile
mobiliare emise de banca denotd o politicdA comund de duratd cu referire la
aceasta banca;

k) persoanele care, pentru derularea unor operatiuni economice, de
reprezentare a intereselor sau de exercitare a drepturilor de vot conferite de
instrumentele financiare detinute, au desemnat sau desemneaza ca mandatar
(mandatari) aceeasi persoana (persoane) care este (sint) persoana(e) implicata(e);

1) persoanele care s-au asociat in orice forma juridica recunoscutd de lege, iar
scopul sau obiectivul asocierii sint operatiunile aflate in legdtura cu banca,;

m) persoanele care au detinut sau detin in acelasi timp detineri la una sau la
mai multe persoane juridice, exercitind controlul asupra acestora si desfasurind o
politica comuna,;

n) persoanele care au derulat sau deruleaza operatiuni economice impreuna;

o) alte persoane determinate de Banca Nationalda a Moldovei, conform
criteriilor stabilite in actele normative;

Articolul 45. Obligatia privind obtinerea unei aprobari prealabile si restrictii

(1) Orice persoana este obligata, pind la achizitionarea/dobindirea actiunilor
unei banci, sd obtind de la Banca Nationala a Moldovei aprobarea prealabila, in
conditiile prevazute la art.47—49, in urmatoarele situatii:

a) o persoand, in calitate de achizitor potential, intenfioneaza sa achizitioneze,
prin orice modalitate, direct sau indirect, inclusiv in calitate de beneficiar efectiv,
o detinere calificatd intr-o banca ori1 sa 1si majoreze, direct sau indirect, inclusiv in
calitate de beneficiar efectiv, detinerea calificata astfel incit proportia drepturilor
sale de vot sau a detinerii sa atingd ori sa depaseasca nivelul de 5%, 10%, 20%,
33% sau 50% or1 astfel incit banca sa devina o filiala a sa;

b) o persoand, in calitate de dobinditor, intentioneazd sa dobindeasca,
individual sau concertat, prin orice modalitate, o detinere intr-o banca asupra
careia au devenit incidente prevederile alin.(2) din prezentul articol sau ale
alin.(2) din art.52;

C) 0 persoana intentioneaza sa primeascda ca aport la capitalul sau social
actiuni ale bancii.

(4) Persoanele care au incdlcat prevederile alin.(1) vor instrdina, in termen de
3 luni de la data achizitiei/dobindirii, actiunile aferente detinerii astfel
achizitionate/dobindite. Daca dupa expirarea termenului actiunile nu au fost
instrainate, devin incidente prevederile art.52.

(5) In aplicarea prevederilor alin.(1), se prezuma, pini la proba contrard, ci



mai multe persoane actioneaza concertat in calitate de achizitori potentiali
conform constatarilor Bancii Nationale a Moldovei.

Articolul 47. Procesul de solicitare a aprobarii prealabile

(1) Achizitorul potential/dobinditorul va solicita aprobarea prealabila a Bancii
Nationale a Moldovei pentru dobindirea sau majorarea detinerii, dupd caz,
detinerii calificate ntr-o banca in una dintre situatiile prevazute la art.45 alin.(1),
cu indicarea marimii detinerii, care constituie obiectul dobindirii, si furnizarea
documentelor si a informatiilor relevante prevazute la art.48 alin.(5).

Articolul 51. Informari subsecvente

(1) Banca trebuie sa identifice si sd informeze Banca Nationalda a Moldovei,
de 1ndatd ce ia cunostintd, despre orice achizitie sau instrdinare, directd sau
indirecta, inclusiv de catre beneficiarul efectiv, a detinerilor in capitalul ei care
depaseste nivelurile de 1%, 5%, 10%, 20%, 33% si 50% sau ca urmare a careia
banca devine filiala, respectiv se situeaza sub nivelurile mentionate, si/sau despre
orice dobindire in situatiile prevazute la art.45 alin.(1) lit.b)—d), precum si despre
orice fapte sau circumstante care genereaza suspiciunea cd asemenea
achizitie/dobindire sau instrdinare a avut loc fard respectarea prezentei legi si a
actelor normative ale Bancii Nationale a Moldovei.

De asemenea urmeaza a mentionate si prevederile art. 15 si 15% a Legii
institutiilor financiare, nr. 550-XIII din 21.07.1995 (redenumita ulterior
Legea cu privire la lichidarea bancilor, nr. 550-XIII din 21.07.1995), in
vigoare pina la 01.01.2018:

Articolul 15. Restrictiile privind cotele de participare in capitalul social al
bancii

(1) Fara permisiunea prealabild scrisd a Bancii Nationale, niciun achizitor
potential nu poate sda dobindeasca, prin nicio modalitate, o cotd substantiald in
capitalul social al bancii ori sa 151 majoreze cota substantiald astfel incit proportia
drepturilor sale de vot sau a cotei de participare in capitalul social sa atinga ori sa
depaseasca nivelul de 20%, 33% sau 50% ori astfel incit banca sa devind o
sucursala a sa.

(2) Exercitiul dreptului de vot, al dreptului de convocare si desfasurare a
adundrii generale a actionarilor, al dreptului de a introduce chestiuni in ordinea de
zi, al dreptului de a propune candidati pentru membrii consiliului societatii, ai
organului executiv si ai comisiei de cenzori, al dreptului de a primi dividende este
suspendat de drept din data achizitiei realizate cu incalcarea prevederilor alin.(1).
Banca Nationala informeaza achizitorul si banca, in termen de 5 zile de la data la
care a aflat despre achizitia realizatd cu incalcarea prevederilor alin.(1), despre
incidenta prevederilor vizind suspendarea exercitiului drepturilor prevazute la
prezentul alineat.

(3) Persoanele care au incdlcat prevederile alin.(1) vor instrdina, in termen de



3 luni de la data achizitiei, actiunile aferente cotei substantiale astfel achizitionate.
Daca dupa expirarea termenului actiunile nu au fost instrainate, devin incidente
prevederile art.15% alin.(3).

(5) In aplicarea prevederilor prezentului articol si ale art.15'—156, calculul
drepturilor de vot se realizeaza conform actelor normative ale Bancii Nationale,
coordonate cu Comisia Nationala a Pietei Financiare.

Articolul 158, Lista actionarilor cu drept de participare la adunarea generala a
actionarilor

(1) Cu cel putin 7 zile Tnainte de tinerea adundrii generale a actionarilor,
banca sau persoanele care convoacd adunarea generald extraordinarda a
actionarilor prezinta Bancii Nationale lista actionarilor cu drept de participare
la adunarea generala a actionarilor.

(2) Nu mai tirziu de 3 zile inainte de data desfasurarii adunarii generale a
actionarilor, registratorul independent care {ine registrul detinatorilor de valori
mobiliare ale bancii si detinatorii nominali sint obligati sa informeze banca si
persoanele care convoaca adunarea generald extraordinara a actionarilor despre
orice transfer al dreptului de proprietate asupra actiunilor bancii care are loc dupa
data Intocmirii listei actionarilor.

(3) Datele obtinute conform alin.(2) se prezintd Bancii Nationale de catre
banca sau persoanele care convoaca adunarea generala a actionarilor nu mai tirziu
de 2 zile inainte de data desfasurarii acesteia.

(4) Banca Nationala examineaza documentele prezentate conform alin.(1)
si (3) si remite Comisiei de inregistrare a participantilor la adunarea
generala a actionarilor bancii, precum si bancii sau persoanelor care
convoaca adunarea generala a actionarilor, opinia scrisa referitoare la lista
actionarilor.

(5) Lista actionarilor cu drept de participare la adunarea generald a
actionarilor este nula in absenta opiniei scrise a Bancii Nationale cu privire la
aceasta.

(6) Prin derogare de la prevederile art.54 alin.(5) lit.c) din Legea nr.1134-XIII
din 2 aprilie 1997 privind societatile pe actiuni, lista actionarilor bancii nu poate
fi modificata in interiorul termenului de 3 zile pina la data desfasurarii adunarii
generale a actionarilor bancii.

Prevederi relevante ale Regulamentului cu privire la detinerile in
capitalul social al bancii, Anexa la Hotarirea Consiliului de administratie al
Bancii Nationale a Moldovei, nr.127 din 27 iunie 2013, sunt urmatoarele:

3. In sensul prezentului Regulament notiunile utilizate au urmitoarele
semnificatii:

3) Persoane care actioneaza concertat — persoanele dupa cum sunt definite
la art.3 din Legea nr.202 din 6 octombrie 2017 privind activitatea bancilor.



4. Orice persoand este obligatd, pana la achizitionarea/dobandirea actiunilor
unei banci, sa obtina de la Banca Nationald a Moldovei aprobarea prealabila, in
conditiile prezentului regulament, in urmatoarele situatii:

1) o persoand, in calitate de achizitor potential/persoand dobanditoare,
intentioneaza sa achizitioneze/dobandeasca, prin orice modalitate, dupa caz,
direct sau indirect, inclusiv in calitate de beneficiar efectiv, o detinere in
conformitate cu prevederile art.45 alin.(1) din Legea nr.202 din 6 octombrie 2017
privind activitatea bancilor.

In continuare, Completul judiciar retine cé, potrivit jurisprudentei bine-stabilite
a Curtii Europene a Drepturilor Omului, actiunile unei companii reprezinta un
obiect complex, care certifica faptul cd posesorul detine o cota-parte a companiei,
impreuni cu toate drepturile corespunzitoare. In special, actiunile unei societiti cu
valoare economicd, alaturi de diverse drepturi asociate acestora care permit unui
actionar sa isi exercite influenta asupra societdtii respective, pot fi considerate
,wounuri” in sensul Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie (a se vedea
Sovtransavto Holding v. Ucraina, nr. 48553/99, § 91, 25 iulie 2002, Olczak v.
Polonia (dec.), nr. 30417, § 60, 7 noiembrie 2002). Aceasta cuprinde, de asemenea,
o pretentie indirecta la activele societatii, inclusiv dreptul la o parte din activele
respective n cazul lichidarii acesteia, dar si la alte drepturi corespunzatoare, in
special dreptul de vot si dreptul de a influenta comportamentul si politica societatii
(a se vedea Marini v. Albania, nr. 3738/02, § 165, 18 decembrie 2007).

Art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului
prevede ca, ,,1. Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de
utilitate publicd si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale
dreptului international. 2. Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului
statelor de a pune in aplicare legile pe care le considerda necesare pentru a
reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura
plata impozitelor sau a altor contributii, sau a amenzilor.”

Conceptul ,,bunuri” din prima parte a art. 1 din Protocolul nr. 1 este unul
autonom, care include atat ,,bunurile actuale”, cat si activele, inclusiv creantele,
despre care reclamantul poate sustine ca are cel putin o ,asteptare legitima”.
,Bunurile” includ drepturi ,,in rem” si ,,in personam”. Termenul cuprinde bunuri
imobile s1 mobile si alte drepturi de proprietate.

,»Bunuri” protejate- Art. 1 din Protocolul nr. 1 se aplicd numai ,,bunurilor”
actuale ale unei persoane [Marckx impotriva Belgiei, pct. 50; Anheuser-Busch
Inc. impotriva Portugaliei (MC), pct. 64].

Astfel, un reclamant poate pretinde o incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1
numai In masura in care deciziile contestate se refera la ,,bunurile” sale in sensul
acestei dispozitii. In general, o societate care are valoare economica, alituri de



diverse drepturi asociate acesteia, care permit unui actionar sia isi exercite
influenta asupra unei societati, poate fi considerata un ,,bun” [Olczak impotriva
Poloniei (dec.), pct. 60; Sovtransavto Holding Tmpotriva Ucrainei, pct. 91; Shesti
Mai Engineering OOD si altii Tmpotriva Bulgariei, pct. 77]. Aceasta cuprinde, de
asemenea, o pretentie indirecta la activele societdtii, inclusiv dreptul la o parte din
activele respective in cazul lichidarii acesteia, dar si la alte drepturi
corespunzatoare, in special dreptul de vot si dreptul de a influenta
comportamentul si politica societatii (Societatea S. si T. impotriva Suediei,
decizie a Comisiei; Reisner impotriva Turciei, pct. 45; Marini impotriva Albaniei,
pct. 165).

In anumite conditii, unicul proprietar al unei societti poate pretinde ci este
,victimd” in sensul art. 34 din Conventie 1n madsura in care sunt in discutie
masurile contestate adoptate in privinta societdtii sale [Ankarcrona Tmpotriva
Suediei (dec.); Glas Nadezhda EOOD si Anatoliy Elenkov impotriva Bulgariei,
pct. 40]. Cu toate acestea, cand nu acesta este cazul, neglijarea personalititii
juridice a unei societdti poate fi justificatd numai in circumstante exceptionale, in
special atunci cand se stabileste in mod clar ca este imposibil ca societatea sa
aplice in fata institutiilor Conventiei prin intermediul organelor constituite in
temeiul actului sdu constitutiv sau — in caz de lichidare — prin intermediul
lichidatorilor sdi [Agrotexim si altii impotriva Greciei, pct. 66; Leki¢ impotriva
Sloveniei (MC), pct. 111; CDI Holding Aktiengesellschaft si altii impotriva
Slovaciei (dec.); Meltex Ltd si Movsesyan impotriva Armeniei, pct. 66; Vesela si
Loyka impotriva Slovaciei (dec.)] sau in cazul in care actele sau deciziile
contestate au avut legatura cu actiuni ale unor persoane precum un lichidator care
actioneazd in numele societatii (G.J. impotriva Luxemburgului, pct. 24).

In sfarsit, art. 1 din Protocolul nr. 1 se extinde si la obligatiunile negociabile
pe piata de capital, care sunt transferate de la un purtétor la altul si a caror valoare
poate fluctua in functie de mai multi factori (Mamatas si altii impotriva Greciel,
pct. 90). C

CEDO prin practica sa constantd statuiazd ca pentru a aprecia dacd a fost
gasit un ,just echilibru” intre cererile de interes general ale comunitatii si
cerintele privind protectia drepturilor fundamentale ale individului, trebuie sa se
efectueze o examinare globala a diferitelor interese in cauzd, tinand seama de
faptul ca aceasta Conventie urmareste sa garanteze drepturi care sunt ,,practice si
efective”. In acest context, trebuie subliniat ¢ incertitudinea — fie ea legislativa,
administrativd sau una rezultata din practicile autoritdtilor — este un factor care
trebuie luat in considerare atunci cind este evaluat comportamentul statului. Intr-
adevdr, in cazul in care este in discutie o problema de interes general,
autoritiatilor publice le revine sarcina de a actiona in timp util, in mod
corespunzator si consecvent.



Pentru a fi compatibild cu regula generala enuntata la prima teza a primului
paragraf din art. 1 din Protocolul nr. 1, o ingerintd in dreptul la respectarea
,ounurilor”, In afarda de faptul cd trebuie sd fie prevazutd de lege si in interesul
public, trebuie sa asigure un ,,just echilibru” intre cerintele de interes general ale
comunitatii si cerintele privind protectia drepturilor fundamentale ale persoanei
[Beyeler impotriva Italiei (MC), pct. 107; Alisi¢ si altii impotriva Bosniei si
Hertegovinei, Croatiei, Serbiei, Sloveniei si Fostei Republici Iugoslave a
Macedoniei (MC), pct. 108].

Cu alte cuvinte, in cauzele care implicd o presupusa incalcare a art. 1 din
Protocolul nr. 1, Curtea reitereaza ca urmeaza sa se verifice daca, ca urmare a
actiunii statului sau a lipsei de actiune, persoana in cauza a trebuit sa suporte o
sarcind disproportionata si excesivd. Pentru a evalua respectarea acestei cerinte,
urmeaza sa se efectueze o examinare globala a diferitelor interese in cauza, tinand
seama de faptul ca scopul Conventiei este sa garanteze drepturi care sunt
,practice si efective”. In acest context, trebuie subliniat cd incertitudinea, fie ea
legislativa, administrativa sau decurgand din practicile aplicate de autoritati, este
un element care trebuie luat in considerare la aprecierea comportamentului
statului [Broniowski impotriva Poloniei (MC), pct. 151].

Cautarea acestui echilibru este inerenta in intreaga Conventie si se reflecta, de
asemenea, in structura art. 1 din Protocolul nr. 1 [Sporrong si Lonnroth impotriva
Suediei, pct. 69; Brumarescu impotriva Romaniei (MC), pct. 78; Saliba impotriva
Maltei, pct. 36; Bistrovi¢ impotriva Croatiei, pct. 34]. Ghid privind art. 1 din
Protocolul nr. 1 — Protectia proprietdtii Curtea Europeand a Drepturilor Omului
27/85 Ultima actualizare: 30.04.2020 127. Aspectul daca a fost gasit un just
echilibru devine relevant numai dupa ce s-a stabilit ca ingerinta in cauza serveste
interesului public, a indeplinit cerinta de legalitate si nu a fost arbitrara [latridis
impotriva Greciei (MC), pct. 58; Beyeler impotriva Italiei (MC), pct. 107].

Acest aspect este cel mai adesea decisiv pentru a stabili dacd a existat o
incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1. Scopul criteriului proportionalitatii este de a
stabili, in primul rdnd, cum si In ce masurd a fost limitat reclamantul in
exercitarea dreptului afectat de ingerinta reclamatd si care au fost consecintele
adverse ale restrictiei impuse asupra exercitarii dreptului reclamantului 1n situatia
sa. Ulterior, acest impact este pus in balanta cu interesul public pe care il serveste
ingerinta.

In general, atunci cand miza o reprezinti o problema de interes public,
autoritatilor publice le revine sarcina de a actiona in timp util si ntr-o maniera
adecvata si consecventd (Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi impotriva Turciei, pct.
46; Novoseletskiy Tmpotriva Ucrainet, pct. 102).

Scopul esential al art. 1 din Protocolul nr. 1 este de a proteja o persoana
impotriva unei ingerinte nejustificate din partea statului in ceea ce priveste dreptul



la respectarea ,,bunurilor” sale.

Pentru a fi consideratd compatibild cu art. 1 din Protocolul nr. 1, ingerinta
trebuie sa Tndeplineasca anumite criterii: trebuie sa respecte principiul legalitatii
s1 sd urmareasca un obiectiv legitim prin mijloace proportionale cu obiectivul
urmadrit [Beyeler impotriva Italiei (MC), pct. 108- 114].

Revenind la  circumstantele prezentei cauze si aplicind reglementarile
cadrului legal national, cat si jurisprudenta relevanta CEDO - enuntate supra,
Completul judiciar va porni de la faptul ca, BC ,,Energbank™ SA a fost fondata in
anul 1996 si detine licente pentru activitatea bancara si activitate de investitii pe
piata de capital.

Grupul de actionari din care fac parte reclamantii/apelanti au dobindit
pachete de actiuni emise de BC ,,Energbank” SA in anii 1997-2010, la fondarea
bancii si din emisii suplimentare. Ultimul pachet de actiunii (1,15%) a fost
achizitionat in anul 2014.

Astfel:

-"Evident Electro” S.A. (7,33 % din capitalul social), a dobandit actiuni in
1999 si din emisiile suplimentare in 2005 s1 2010;

-ICS ”Dima-Holding” S.R.L. (8,62 % din capitalul social), a dobandit actiuni
in 2000 si din emisiile suplimentare in 2005 si 2010;

-”Panferning Energy” S.A. (4,75 % din capitalul social), a dobandit actiuni in
2006 si din emisia suplimentara 2010;

-WGD INR” S.R.O. (3,95% din capitalul social), a dobandit actiuni in 2006
s1 din emisia suplimentara 2010;

-’Enteh” S.A. (8,09 % din capitalul social), a dobandit actiuni in 1997, la
constituirea BC "ENERGBANK", si din emisiile suplimentare in 2005 si 2010;

- Hostex Establishment (9,62 % din capitalul social), a dobandit actiuni in
1997, la constituirea BC ,,ENERGBANK™ si din emisiile suplimentare in 2005 si
2010;

Prin Hotararea Comitetului Executiv al BNM nr.13 din 11 ianuarie 2019 ,,Cu
privire la actiunea concertatd a actionarilor B.C. ,,Energbank™ S.A.- S.A. ,,Enteh”,
S.A. ,Evident — Electro”, 1.C.S. ,Dima - Holding” S.R.L., S.R.L.
,Electroreparatie Grup”, Hostex Establishment, S.A. ,Pangermag Energy”,
S.R.0. ,WGD INT”, .C.S. ,,Dunav” S.A., Melnic Vladimir, Macovetkaia Elena,
Semionova FElena, Prodan Oleg”, in partea ce se referda la ,Enteh” S.A.,
Macovetkaia Elena, S.R.L. ,,Electroreparatie Grup”, Hostex Establishment, S.A.
,,Evident — Electro”, 1.C.S. ,Dima — Holding” S.R.L., S.R.O. ,WGD INT”, S.A.
,Pangermag Energy”, 1.C.S. ,Dunav” S.A., a fost constatati activitatea
concertatd a grupului de actionari ai BC ,,Energbank” SA din care fac parte si
reclamantii/apelanti. BNM a decis ca grupul vizat de actionari detine 52,77 % din
capitalul social al BC ,,Energbank” SA fara a dispune de aprobarea (permisiunea)



prealabild scrisd a BNM.

Legislatia privind institutiile financiare din anii 1996-2013 nu reglementa
activitatea concertatd ca atare si nici achizitionarea cotei substantele de actiuni
prin activitate concertatd (evolutia Legii institutiilor financiare nr. 550 din
21.07.1995). Prin modificarea Legii nr. 550 din 21.07.1995, 1a 05.04.2013 (Legea
nr.31 din 07.03.2013, in vigoare 05.04.2013) a fost introdusd notiunea de
persoane care actioneaza concertat in calitate de achizitori potentiali ai unei cote
substantiale, cu titlu de proprietate, direct sau indirect, precum si in sensul
exercitdrii concertate a drepturile legate de o detinere dobandita.

Astfel, existenta reglementarilor distincte privind exercitarea concertatd a
drepturilor legate de o detinere dobandita se atesta incepand cu 05.04.2013 cand a
fost modificat art. 15° din Legea nr. 550/ 21.07.1995, denumit Informari
subsecvente ale Bancii Nationale, potrivit caruia, la alin. (5) s-a prevazut ca,
Banca Nationala va fi informata despre orice acord, indiferent de forma in care a
fost incheiat, care are drept obiect sau efect: exercitarea concertata a dreptului de
vot in cadrul adundrilor generale ale actionarilor bancii sau in cadrul adunarilor
generale ale persoanelor care exercitd controlul asupra bancii; activitatea
concertatd in cadrul administrarii bancii sau a persoanelor care exercitd
controlul asupra acesteia; ori exercitarea dreptului de a desemna majoritatea
membrilor consiliului sau ai organului executiv al bancii sau al persoanelor
care exercitd controlul asupra acesteia. Aceasta obligatie revine participantilor la
acord si organelor de conducere ale bancii sau ale persoanelor la care acest acord
se referd, urmind a fi executata in termen de 5 zile lucratoare de la semnarea
acordului sau, daca acordul nu este incheiat in forma scrisa, din ziua in care devin
cunoscute circumstantele care releva existenta acestuia.

Art. 15° din Legea nr. 550/ 21.07.1995 preluat practic integral in Legea nr.
202/2017, art. 51 alin. (5) prevede expres doar informarea BNM despre
activitatea concertati a actionarilor. In acelasi context Completul judiciar
subliniazd ca sintagma “activitate concertatd” nu este explicatd de rand cu alte
notiuni la art. 3 din Legea nr. 202/2017 si se regaseste doar in art. 51 alin. (5), dar
scopul/sensul normei date este clar exprimat- informarea BNM despre acorduri
privind activitatea concertata in cadrul administrarii bdncii. Nu exista in norma
datd nici o referintd la activitate concertatd in scopul achizitiei de actiuni ale
bancii si nici o trimitere la art. 45 din Lege care ar crea un conflict dintre art. 45 si
art. 51. Deci in opinia completului judiciar, aceste doud norme - art. 45 si art. 51
din Legea nr. 202/2017 constituie reglementari distincte autonome in aplicarea
lor.

Instanta de apel deasemenea subliniazd ca, prima instantd a acceptat ca fiind
relevant si suficient cazului administrarea de catre BNM a probatoriului privind
existenta relatiilor si a circumstantelor dintre actionarii vizati prin hotararea BNM



nr. 13 din 11 1anuarie 2019, care ar corespunde criteriilor descrise in lege la
notiunea de “’persoane care actioneaza concertat", dar fara a {ine seama de faptul
evident ca atat in Legea nr. 550/ 21.07.1995 cat si in Legea nr. 202/2017 aceste
notiuni trebuie utilizate in doua scopuri distincte:

Astfel, scopul prevazut la art.45 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 202/2017 este
calificarea (si sanctionarea) achizitiei/dobandirii sau majorarii, prin actiuni
concertate, a unei cote/detineri, directe sau indirecte, inclusiv cu titlu de
beneficiar electiv.

Iar scopul prevazut la art. 51 alin. (5) din Legea nr. 202/2017 este constatarea
si reglementarea activitdtii concertate la exercitarea drepturilor de actionar in
raport cu banca 1n procesul de administrare a bancii.

Din normele citate supra rezultd cert cad nu existd prevederi legale privind
aprobarea prealabilda a exercitarii concertate a drepturile legate de o detinere
calificata deja dobanditd. Legiuitorul nu a intervenit cu reglementari de
sanctionare pentru actiunile de detinere calificata specificate mai sus, realizatd
pana la punerea in aplicare a noii legi.

Completul judiciar deasemenea mentioneaza cd, Anexa nr. 1 la Regulamentul
cu privire la detinerea cotelor de participare in capitalul social al bancii, aprobat
prin Hotarirea BNM nr. 127 din 27.06.2013, cererea pentru obfinerea permisiunii
BNM 1in scopul aprobarii si Anexa 4 la acelasi Regulament, chestionarul ce
urmeaza a fi completat de achizitorul potential la depunerea cererii pentru
obtinerea permisiunii BNM, nu se referd la exercitarea concertatd a drepturilor
legate de o detinere deja dobandita. La fel si Regulamentul cu privire la calculul
drepturilor de vot si inregistrarea transferului dreptului de proprietate asupra
actiunilor bancilor (Hotararea Consiliului de administratie al BNM nr. 130/2013)
nu reglementeaza inregistrarea exercitdrii concertate a drepturilor legate de o
detinere dobandita.

Deasemenea instanta de apel statueaza ca, prima instantd nu a dat apreciere
faptului ca in punctul 1 din dispozitivul Hotararii nr. 13 din 11 ianuarie 2019
BNM nu face referire la actiuni concertate in scopul achizitiei/dobandirii sau
majordrii unei detineri calificate, fara permisiunea prealabild scrisd a BNM, asa
cum prevede art. 45) alin. (1) lit. a), si nici la alte calificative care impun aplicarea
art. 45) alin. (1) lit. a) -achizitia/dobandirea sau majorarea trebuie sa fie directa
sau indirecta, inclusiv in calitate de beneficiar efectiv. Punctul 1 din dispozitivul
hotararii nr. 13 din 11 1anuarie 2019 invocd actiuni concertate in raport cu BC
,Energbank™ SA.

Astfel intreg probatoriul prezentat de autoritatea publicd piritd, examinat si
acceptat de prima instanta, se referd anume la procesul de administrare a bancii
de catre persoane care ar corespunde criteriilor legale pentru a fi calificate ca
’persoane care actioneaza concertat”, inclusive in procesul de desemnare a



membrilor organului de conducere al bancii.

Art.3 lit. j) din Legea nr. 202/2017 defineste persoanele care actioneaza
concertat ca fiind persoanele aflate in situatia in care fiecare dintre ele decide sa-
si exercite drepturile legate de o detinere dobinditd sau pe care urmeaza sia o
dobindeasca in conformitate cu un acord implicit sau explicit incheiat intre
acestea. Pind la proba contrard, urmatoarele persoane se prezuma ca actioneaza
concertat: j) persoanele al caror exercitiu identic al drepturilor conferite de
valorile mobiliare emise de banca denota o politicAi comuna de durata cu
referire la aceasta banca.

Astfel, instanta de fond, la adoptarea solutiei sale de respingere integrala a
actiunii a pus accent anume pe prezenta elementelor de politica comuna de durata
a reclamantilor, doar ca instanta de fond nu a stabilit ca, aceastd politicd comuna
nu se referd nicicum la achizitia/dobandirea sau majorarea unei detineri calificate
ci, in totalitate, doar la exercitiul identic al drepturilor ce rezultd din detinerea
valorilot mobiliare emise de bancd. Anume acestor situatii sunt aplicate
prevederile din Legea citata.

In lumina celor expuse, Completul judiciar deduce cu certitudine ci, art. 155
alin. (5) din Legea nr. 550/ 21.07,1995 si art. 51 alin. (5) din Legea nr. 202/2017
nu prevad aprobarea prealabild, ci doar informarca BNM despre activitatea
concertatd in raporturi ce tin de administrarea bancii. Nici Legea nr. 550/
21.07.1995, nici Legea nr. 202/2017 si nici actele BNM nu prevad procedura de
informare a BNM despre activitatea concertata in raport cu banca. Deasemenea
nici Legea nr. 550/ 21.07.1995 si nici Legea nr. 202/2017 nu prevad
consecinte/sanctiuni pentru neinformarea BNM despre activitatea concertata in
raport cu banca.

Date fiind prevederile legale clare si exprese privind scopurile utilizarii
notiuni de ’persoane care actioneaza concertat”, BNM si prima instantd nu au
motivat cu suficientd consistenta de ce in cazul din spetd este aplicabil art.45 alin.
(1) lit. a) dar nu art. 51 alin. (5) din Legea nr. 202/2017. Or, motivarea si
dispozitivul hotararii BNM nr. 13 din 11 ianuarie 2019, probatoriul administrat de
BNM 1n process, cat si aprecierile primei instante corespund doar criteriilor de
calificare a actiunilor reclamantilor in temeiul art. 51 alin. (5) din Legea nr.
202/2017 ca exercitare concertata a dreptului de vot in raport cu banca - in cadrul
adundrilor generale ale actionarilor bancii, activitatea concertatd in cadrul
administrarii bancii, ori exercitarea dreptului de a desemna majoritatea membrilor
organului de conducere al bancii.

Instanta de apel subliniaza ca, aplicarea eronata a legii la emiterea actului
administrativ contestat depaseste limitele legale ale dreptului discretionar al
BNM.

Intr-o altd ordine de idei Completul judiciar atestd ci, BNM si prima instanta



neintemeiat au indus in totalul de 52,77% actiuni care au fost procurate de
reclamanti in anii 1996-2005, referitor la care nu a fost constatata actiunca
concertata a reclamantior/apelantilor sau alte incalcari ale legii in vigoare la data
achizitiei/majorarii.

Or, dupd cum a fost mentionat mai sus, actionarii afectati prin actul
administrativ contestat, inclusiv si reclamantii/apelantii, au dobandit actiunile BC
,Energbank™ SA in anii 1997-2010, la fondarea bancii si din emisii suplimentare
in 2005 si 2010. Ultimul pachet de actiuni (1,15%) a fost achizitionat in a.2014.
Astfel:

- "Evident Electro” S.A. (7.33 % din capitalul social), a dobandit actiuni in
1999 si din emisiile suplimentare in 2005 s1 2010;

- ICS ”Dima-Holding” SR.L. (8,62 % din capitalul social), a dobandit
actiuni in 2000 si din emisiile suplimentare in 2005 s1 2010;

- "Panfermag Energy” S.A. (4,75 % din capitalul social), a dobandit actiuni
in 2006 si din emisia suplimentara 2010;

- ,,WGD INT” S.R.O. (3,95% din capitalul social), a dobandit actiuni in
2006 si din emisia suplimentara 2010;

-”Enteh” S.A. (8,09 % din capitalul social), a dobandit actiuni in 1997, la
constituirea BC ,,Energbank” SA, si din emisiile suplimentare in 2005 si 2010;

- “Hostex Establishment” (9,62 % din capitalul social), a dobandit actiuni in
1997, la constituirea BC ,,Energbank” SA, si din emisiile suplimentare in 2005 si
2010;

- 1CS "Dunav” S.A. (6,07 % din capitalul social), a dobandit actiuni in 1997,
la constituirea BC ,,Energbank” SA, si din emisiile suplimentare in 2005 si 2010;

- "Electroreparatie Grup” S.R.L. (3,10 % din capitalul social), a dobandit
actiuni In 2009, din emisia suplimentara 2010, precum si tranzactii bursiere in
2014 (1.15%);

- Macovevctkaia Elena (0.85 % din capitalul social), a dobandit actiuni in
1997, la constituirea BC ,,Energbank” SA;

- Melnic Vladimir (0,03 % din capitalul social), a dobandit actiuni in 1999;

- Semionova Elena (0,14 % din capitalul social), a dobandit actiuni in 1999.

Din probatoriul administrat de BNM si cercetat in prima instanta rezultd cu
certitudine cd BNM a constatat detinerea calificata de 52.77% din capitalul BC
,Energbank”™ SA ca o achizifie unicd/integrala, printr-o simpld operatiune
matematica de sumare a pachetelor detinute de fiecare din actionarii vizati, fard a
tine cont de etapele dobandirii/majordrii pachetelor de actiuni si fard a
argumenta/motiva cum s-a manifestat la fiecare etapd dobandirea "in mod viciat”
a dreptului de proprietate asupra actiunilor BC ,,Energbank” SA, reiesind din
legea aplicabila fiecarei dobandiri/achizitii. Or, prin prisma art. 45) alin. (1) lit a)
din Legea 202/2017 aplicat de BNM si retinut si de prima instanta, asemenea



constatdri sunt indispensabile unui act administrativ si unui act judecatoresc legal
si intemeiat, norma datd facand distinctie clard dintre achizitia si majorarea
cotei/detinerii calificate de actiuni.

La adoptarea hotararii nr. 13 din 11 ianuarie 2019 BNM a aplicat art.45 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 202/2017 care contine toate acele calificative care impun
obligatia de aprobare prealabild de catre BNM - aprobarea este necesard pentru
achizitie/dobandire si majorare a unei detineri calificate, directe sau indirecte, sau
in calitate de beneficiar efectiv: ,,(1) Orice persoand este obligata, pina la
achizitionarea/dobindirea actiunilor unei banci, sa obtina de la Banca Nationala
a Moldovei aprobarea prealabila, in conditiile prevazute la art.47-49, in
urmatoarele situatii:

a) o persoand, in calitate de achizitor potential, intentioneaza sa
achizitioneze, prin orice modalitate, direct sau indirect, inclusiv in calitate de
beneficiar efectiv, o detinere calificata intr-o banca ori sa isi majoreze, direct sau
indirect, inclusiv in calitate de beneficiar efectiv, detinerea calificata ... ............”"

Din norma aplicata rezulta clar ca legea impune obligatia BNM si a instantei
de a motiva cand anume (in timp) au fost obligati reclamantii/apelanti sa obtina
aprobarea prealabila tinand cont de legea aplicabild situatiei concrete, la fiecare
etapd de dobandire si/sau majorare. In cazul din speta BNM si prima instantd nu
au retinut si aplicat prevederile legislatiei anterioare Legii nr. 202/2017, sub
inperiul careia a fost guvernatd dobandirea si/sau majorarea de catre
reclamantii/apelanti a cotelor substantiale in capitalul social al bancii. Or,
notiunea de cotd substantiala, reglementatd anterior prin Legea nr. 550 din
21.07.1995, achizitia/dobandirea cdreia era conditionatd de aprobarea prealabild a
BNM, a suferit mai multe modificari prin reducerea acesteia de la 10% la 1%:

- 1n perioada 12.12.1996 -17.11.2005 cota substantiala era definita ca drept
de proprietate direct sau indirect care reprezintd echivalentul de 10 la sutd sau mai
mult din capital sau din dreptul de vot...;

- 1n perioada 18.11.2005-14.08.2014 cota substantiala era definitd ca drept
de proprietate direct sau indirect care reprezinta echivalentul de 5 la suta sau mai
mult din capitalul unitatii...;

- din 15.08.2014 cota substantiala a fost definitd ca drept de proprietate
direct sau indirect care reprezinta echivalentul de 1% sau mai mult din capitalul
unitatii. Aceastd definitie a fost in vigoare panad la adoptarea noiu Legi nr.
202/2017.

Reiesind din notiunea de ,,cotd substantiald” Completul judiciar deduce cu
certitudine ca, toate achizitiile de pachete de actiuni emise de BC , Energbank”
SA si majordrile pachetelor din anii 1996-2005 au fost 1intru totul legale, toate
fiind sub pragul de 10%, nefiind necesarad aprobarea prealabila a BNM. Or, chiar
din motivarea actului administrativ emis de BNM si actul judecatoresc emis de



prima instantd rezultd cu certitudine ca pretinsa activitate concertatd a fost
stabilita pentru perioada 2006-2018. Nici in actul administrativ emis de BNM si
nici in actul judecatoresc emis de prima instantd nu se confin careva argumente
privind vicierea achizitiilor care au avut loc In 1996-2005. Cu titlu de consecinta,
BNM si prima instantd nu au avut temei legal sa includa in totalul de 52.77%
actiunile care au fost achizitionate in anii 1996-2005, referitor la care nu a fost
constatatd achizitia/majorarea prin actiuni concertate ale reclamantilor sau prin
alte Incalcari ale legii in vigoare la data achizitiei/majorarii.

Completul judiciar subliniazd cd, din suportul probator administrat la caz,
actionarii vizati prin hotdrarea BNM nr. 13 din 11 ianuarie 2019 nu au
achizitionat/dobandit, nu au majorat si nu detin direct sau indirect, sau cu titlu de
beneficiar efectiv, o cotd/detinere calificatd de 52,77% din capitalul BC
,Energbank™ SA.

Or, reiesind din notiunea de ,,cota substantiald” se deduce cu certitudine ca, in
anii  1996-2017 aprobarea prealabila a BNM era necesarda pentru
achizitia/detinerea unei cote substantiale de actiuni ale unei banci cu titlu de
proprietate, direct sau indirect, sau transmiterea prin acte juridice a dreptului de
proprietate asupra cotei substantiale. In acest context sunt relevante
reglementarile din legislatia aplicabila achizitiilor din 1996-2017 care semnifica
anume aprobarea prealabila de catre BNM a dobandirii si transmiterii dreptului de
proprietate prin tranzactii sau alte acte juridice.

In acest context Completul judiciar retine evolutia in timp a Legii institutiilor
financiare nr. 550 din 21.07.1995, dupa cum urmeaza:

- art. 15- versiunea in vigoare la 18.11.2005: ,,Transferul prin tranzactii a unei
cote din capitalul bancii se efectueaza cu permisiunea scrisd a Bancii Nationale”;

- art. 15, versiunea in vigoare la 28.04.2006:,,( 1) Transferul unei cote de
participare la capitalul bancii se efectueaza exclusiv cu permisiunea prealabila
scrisa a Bancii Nationale, sub sanctiunea nulitatii absolute, dupa cum urmeaza : a)
prin tranzactii sau alte acte juridice, dacd in urma unui astfel de transfer orice
persoand sau orice persoane care actioneazd in comun vor detine, direct sau
indirect, o cota substantiald in capitalul acestei banci,...”;

- art. 15, versiunea in vigoare la 07.03.2012: (1) Transferul unei cote de
participare la capitalul bancii se efectueaza exclusiv cu permisiunea prealabila
scrisa a Bancii Nationale, sub sanctiunea nulitatii absolute, dupa cum urmeaza :a)
prin tranzactii sau alte acte juridice, dacd in urma unui astfel de transfer orice
persoand sau orice persoane care actioneazd in comun vor detine, direct sau
indirect, o cota substantiald in capitalul acestei banci, precum si in cazul in care,
in urma majorarii unei astfel de cote, se vor atinge sau se vor depasi limitele de 25
la suta, 33 la suta s1 50 la suta:”

- art. 15, versiunea in vigoare la 05.04.2013: 1) Fara permisiunea prealabila



scrisa a Bancii Nationale, niciun achizitor potential nu poate sa dobindeasca, prin
nicio modalitate, o cota substantiala in capitalul social al bancii ori sa isi majoreze
cota substantiala ..." La acea etapa, 18.11.2005-14.08.2014, cota substantiala era
definita ca drept de proprietate direct sau indirect...;

- art. 15, versiunea 1n vigoare la 15.08.2014: ” (1) Fara permisiunea prealabila
scrisd a Bancii Nationale: a) nici un achizitor potential nu poate sa dobindeasca,
prin nici o modalitate, o cotd substantiald in capitalul social al bancii ori sa isi
majoreze cota substantiala...;”

Astfel, este cert cd legislatia aplicabila achizitiilor care au avut loc in 1996-
2017 reglementa expres dobandirea cotei substantiale cu drept de proprietate,
direct sau indirect.

Noua Lege nr. 202 din 06.10.2017 continud reglementarea
achizitiei/dobandirii concertate a pachetelor de actiuni ce formeaza o cota
substantiala cu titlu de detinere, directa sau indirecta. Astfel, definitiile de la art. 3
explica:

- notiunea de achizitor potential: orice persoand fizica sau juridica ori grup
de astfel de persoane care actioneaza concertat, care intentioneaza sa
dobandeasca. ... direct sau indirect...actiuni in capitalul unei banci in legatura cu o
achizitie propusa:

- notiunea de achizitie propusa: decizia luata ... cu scopul de a dobandi,
direct sau indirect, ...0 detinere calificata intr-o banca ori de a isi majora detinerea
calificata...;

- notiunea de detinere calificatd: detinere directd sau indirecta... . care
reprezintd cel putin 1% din capitalul social sau din drepturile de vot...

- notiunea de detinere indirecta: detindtor/dobinditor indirect - persoana,
inclusiv beneficiarul efectiv, care detine/dobindeste o detinere in capitalul social
al bancii prin intermediul unei alte persoane asupra careia aceasta exercitd
controlul;

- notiunea de control - relatia dintre o intreprindere-mama si o filiala a
acesteia, conform definitiilor din prezentul articol, sau o relatie similara intre o
persoana si o intreprindere, de jure sau de facto.

Notiunea de ,,detinere” din Legea nr. 202 din 06.10.2017 cu sensul de
achizitionare/dobandire a actiunilor in proprietate a evoluat istoriceste pe baza
notiunilor cu sens similar din Legea nr. 550/21.07.1995. Or, pe piata de capital
detinerea defineste dobandirea dreptului de proprietate, direct sau indirect, iar
proprietarul valorilor mobiliare este definit cu termenul ,detinator de valori
mobiliare”. Referitor la detinatorii cu titlu de proprietate a valorilor mobiliare
Legea nr. 202 din 06.10.2017 opereaza exclusiv cu urmatoarele notiuni - actionari
directi si indirecti sau beneficiar efectiv, si anume:

- Art. 12: identitatea actionarilor, directi si indirecti, inclusiv beneficiari



efectivi;

- Art. 19: calitatea actionarilor directi sau indirecti, inclusiv a beneficiarului
efectiv;

- Art. 20: actionarii directi si/sau indirecti, inclusiv beneficiarii efectivi;

- Art. 37: obligativitatea detinatorilor directi, indirecti si a beneficiarilor
efectivi;

- Art. 51: identitatea detinatorilor directi si indirecti de detineri calificate,
inclusiv a beneficiarului efectiv; detinator, direct sau indirect, inclusiv
beneficiarul efectiv.

Legea nr. 202 din 06.10.2017 nu explica sensul sintagmelor detinere directa,
actionar direct, detindtor direct, deci se prezuma situatia opusa cele de detinere
indirecta, se are in vedere detinerea cu titlu de proprietate a unei cote de actiuni
nemijlocit de catre persoana inregistratd ca detindtor, mentionatd in registrul
valorilor mobiliare.

Dupa cum rezultd din notiunile de “detinere indirectd” si “control”, si dupa
cum este explicat in Ghidul comun privind evaluarea prudentiald a achizitiilor si
majorarea participatiilor calificate Tn sectorul financiar (emis de Comitetul
Autoritatilor Europene EIOPA - EBA - ESMA), dreptul de proprietate indirect
presupune detinerea unui pachet de actiuni de catre persoane fizice si juridice care
sunt legate printr-un lant corporativ, prin relatii de control, astfel incat in final
toate aceste persoane au drept de proprietate asupra aceluiasi pachet de actiuni. In
cazul din speta, nici actul contestat si nici probatoriul din dosarul administrativ nu
confirmd ca reclamantii/apelanti ar detine impreunda, direct sau indirect, sau
printr-un beneficiar efectiv, dreptul de proprietate asupra pachetului de 52,77%
din capitalul BC ,,Energbank” SA in cazul dat nu existd/nu a fost probat un lant
corporativ de persoane fizice si juridice care ar rezulta, in ultimd instantd, in
detinerea pachetului unic de 52,77%.

In opinia Completului judiciar specializat, la capitolul dat BNM in general nu
a argumentat intrunirea conditiei esentiale impuse de art.45 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 202/2017 privind detinerea directa sau indirectd a pachetului unic de
52,77%, dupa cum nu a motivat nici Intrunirea conditiei esentiale impuse de
norma aplicatd privind procesul achizitiondrii/dobandirii pachetului unic de
52,77%. Astfel prima instantd nu a dat nici un raspuns la aceste argumente de
principiu formulate de reclamanti in sustinerea pozitiei expuse.

Din analiza normelor aplicabile in evolutie, raportate la etapele
achizitier/dobandirii ~ pachetelor  individuale de  actiuni de  catre
reclamantii/apelantii vizati prin hotardrea BNM nr. 13 din 11 1anuarie 2019,
Completul judiciar deduce ca:

1) Legislatia anterioara si Legea nr. 202 din 06.10.2017, inclusiv art.45 alin.
(1) lit. a), face distinctie clara dintre aprobarea prealabild de catre BNM a



achizitiei/dobandirii si aprobarea prealabila de catre BNM a majorarii unei
detineri calificate, insa BNM si prima instantd nu au motivat asupra acestor
aspecte de principiu.

2) Legislatia anterioara si Legea nr. 202 din 06.10.2017, inclusiv art.45 alin.
(1) lit. a), se referd la achizitia/dobandirea unei detineri calificate cu drept de
proprietate, direct sau indirect sau in calitate de beneficiar efectiv.
Achizitia/dobandirea poate fi sau directd sau indirecta, iar actionarul/detinatorul
poate fi sau direct sau indirect, indiferent de faptul daca achizitia a avut loc prin
actiuni concertate. BNM si prima instantd nu au motivat nici asupra acestui aspect
de principiu.

3) Hotararea primei instante §i probatoriul administrat nu confirmd ca in
perioada 1996-2018-toate pachetele de actiuni achizitionate individual de catre
reclamantii/apelanti ar fi fost concertate/contopite in pachet/cota unica de 52,77%
de actiuni emise de BC ,Energbank” SA- care ar apartine in Intregime
actionarilor vizati prin hotararea BNM vizatd, direct sau indirect, sau in calitate
de beneficiar efectiv.

In contextul aprobirii prealabile de citre BNM a achizitiei/dobandirii
actiunilor unei banci cu titlu de proprietate Completul judiciar retine ca, Anexa
nr. 1 la Regulamentul cu privire la detinerea cotelor de participare in capitalul
social al bancii, aprobat prin Hotarirea BNM nr. 127 din 27.06.2013, reda textul
cererii pentru obtinerea permisiunii BNM 1n scopul aprobarii dobandirii unei cote.
La fel si Anexa 4 la acelasi Regulament redd chestionarul ce urmeaza a fi
completat de achizitorul potential la depunerea cererii pentru obtinerea
permisiunii BNM, care se refera expres la achizitorii potentiali directi si indirecti,
inclusiv beneficiarii efectivi, deci procedura aprobarii prealabile se aplica pentru
achizitia/dobantlirea actiunilor, directd sau indirectd, inclusiv prin beneficiarii
efectivi.

In acelasi context, Regulamentul cu privire la calculul drepturilor de vot si
inregistrarea transferului dreptului de proprietate asupra actiunilor bancilor,
(Hotararea Consiliului de administratie al BNM nr. 130/2013) reglementeaza
inregistrarea transferului dreptului de proprietate asupra actiunilor bancii, care in
conditiile art45 din Legea nr.202/2017, poate fi inregistrat numai la
prezentarea aprobarii prealabile a BNM. Or, probele de la dosar confirma cert
ca fiecare actionar vizat prin hotararea BNM nr. 13 din 11 ianuarie 2019 are
inregistrat propriul sdu pachet de actiuni cu titlu de proprietate directa.

In concluzie, instanta de apel constati ci, probatoriul administrat la caz nu
confirma cd actionarii vizati prin hotararea BNM nr.13 din 11 ianuarie 2019 au
achizitionat/dobandit sau au majorat si detin, direct sau indirect, sau in calitate de
beneficiar efectiv, o cota/detinere calificatd de 52.77% din capitalul BC
,Energbank™ SA. Fiecare pachet de actiuni inclus de BNM in totalul ,,detinerii”



calificate de 52,77% a fost achizitionat/dobandit si apartine individual, ca titlu de
proprietate directd, fiecarui actionar vizat in actul administrativ emis de BNM,
contestat la caz.

Intr-o altd ordine de idei, Completul judiciar conchide si asupra faptului ca,
BNM nu a constatat necorespunderea reclamantilor/apelantilor criteriilor de
calitate a actionariatului stabilite prin Legea nr. 202/2017.

Prima instanta a opinat ca reclamantii au devenit actionari ai BC ,,Energbank”
SA cu incalcarea cerintelor legale privind soliditatea financiard, reputatia,
cunoasterea beneficiarului efectiv etc., stabilite de Legea 202/2017 si actele
normative anterioare, in conditiile in care prin hotdrarea BNM nr. 13 din 11
ianuarie 2019 nici nu a fost constatatd necorespunderea actionarilor vizati cel
putin unuia din criteriile de calitate a actionariatului instituite prin art. 48 din
Legea nr. 202/2017.

Completuljudiciar specializat, retine si un alt aspect omis de prima instanta la
motivarea hotararii la acest capitol, ce tine de faptul cert cd Legea nr. 202 din
06.10.2017 reglementeaza evaluarea achizitorului potrivit criteriilor de calitate
inainte de achizitia/dobandirea detinerii calificate:

- art. 45 alin (1) lit. a) prevede: (1) Orice persoand este obligatd, pinad la
achizitionarea/dobindirea actiunilor unei banci, sa obtind de la Banca Nationala a
Moldovei aprobarea prealabild, in conditiile prevazute la art.47-49, in
urmatoarele situatii: a) o persoanad, in calitate de achizitor potential, intentioneaza
sd achizitioneze, prin orice modalitate, direct sau indirect, inclusiv in calitate de
beneficiar efectiv, o detinere calificata intr-o banca....;

- art. 47 alin (1) prevede: (1) Achizitorul potential/dobinditorul va solicita
aprobarea prealabila a Bancii Nationale a Moldovei pentru dobindirea sau
majorarea detinerii....

- art. 48 alin (1) prevede: (1) La examinarea solicitarii si a informatiilor
prevazute la art.47 alin.(1) si (2), in vederea asigurarii administrarii prudente si
sanatoase a bancii vizate de achizitie si luind in considerare posibila influentd a
achizitorului potential asupra bancii respective, Banca Nationald a Moldovei
evalueazd adecvarea achizitorului potential, precum si soliditatea financiard in
raport cu achizifia propusa prin examinarea cumulativa a urmatoarelor criterii:

a) reputatia achizitorului potential;

b) reputatia, cunostintele, aptitudinile §i experienta oricdrui membru al
organului de conducere care va conduce activitatea bancii ca rezultat al achizitiei
propuse;

c) soliditatea financiara a achizitorului potential, in special in raport cu tipul
de activitate desfasurata de banca in prezent si cu cea preconizata a fi desfasurata
de banca, vizatd de achizifia propusa;

d) capacitatea bancii de a respecta si de a continua sa respecte cerintele



prudentiale prevazute in prezenta lege si in actele normative emise in aplicarea
acesteia, dupa caz, pe cele prevazute de alte acte legislative aplicabile, in special,
in materia supravegherii suplimentare a bancilor, a asiguratorilor si/sau
reasiguratorilor si a societatilor de investitii care fac parte dintr-un conglomerat
financiar ori privind emiterea de moneda electronica, inclusiv conditia ca grupul
financiar din care va face parte s aiba o structura care sa permita exercitarea unei
supravegheri eficiente, realizarea schimbului eficient de informatii 1intre
autoritatile competente si determinarea repartizarii competentelor dintre aceste
autoritati;

e) existenta unor motive rezonabile de a suspecta cd, in ceea ce priveste
achizitia propusd, este sau a fost savirsitd o infractiune ori o tentativd a
infractiunii de spalare a banilor sau de finantare a actelor de terorism, in sensul
prevederilor legislatiei in domeniu, sau ca, prin achizitia propusd, un asemenea
risc ar putea creste.

Prima instantd a omis sa aplice normele din Legea nr. 202 din 06.10.2017 care
reglementeazd dreptul si obligatia BNM de a evalua in permanentd calitatea
actionarilor cu detineri calificate, or:

- art. 51 alin. (6) prevede ca : (6) Banca Nationala a Moldovei asigura
urmarirea respectarii in mod permanent a cerintelor prevazute la art.48 si poate
solicita, in acest sens, de la banca si/sau de la orice detinator, direct si/sau
indirect, inclusiv beneficiarul efectiv de detinere intr-o banca, orice informatii pe
care le considerd necesare, de asemenea poate aplica bancii, conducatorilor
acesteia s1 detinatorului, direct si indirect, inclusiv beneficiarului efectiv, al unei
detineri in capitalul social al unei banci sanctiuni si/sau masuri sanctionatoare
corespunzatoare potrivit prezentei legi.

- art. 52 prevede consecintele nerespectarii cerintelor privind calitatea
actionariatului: (1) In cazul in care detinitorul, direct sau indirect, al unei detineri
calificate, inclusiv beneficiarul efectiv, nu mai indeplineste cerintele prevazute de
prezenta lege si actele normative ale Bancii Nationale a Moldovei emise in
aplicarea acesteia privind calitatea actionariatului unei banci sau exercita asupra
acesteia o influentd de natura sa pericliteze administrarea prudenta si sanatoasa a
bancii, precum si in cazul 1n care detindtorul, direct sau indirect, inclusiv
beneficiarul efectiv al acestuia, nu a furnizat Bancii Nationale a Moldovei
informatii care releva cu certitudine identitatea beneficiarului efectiv sau in cazul
in care Banca Nationala a Moldovei constata actiunea concertata a actionarilor cu
detineri calificate fara aprobarea prealabild a acesteia, Banca Nationala a
Moldovei poate dispune urmatoarele masuri si sanctiuni, inclusiv in mod
cumulativ:

a) dispune suspendarea exercitdrii drepturilor de vot aferente actiunilor
detinute, a dreptului de convocare si desfasurare a adundrii generale a



actionarilor, a dreptului de a introduce chestiuni in ordinea de zi, a dreptului de a
propune candidati pentru membrii organului de conducere, a dreptului de a primi
dividende sau doar a unora dintre aceste drepturi;

b) dispune Instrainarea de catre persoana al carei drept de vot a fost suspendat
a actiunilor detinute, In conditiile alin.(2) si (3) din prezentul articol;

c) retrage aprobarea prealabild acordata in temeiul art.45;

d) aplica alte masuri si/sau sanctiuni conform prevederilor art.139 si 141 din
prezenta lege si/sau ale art.42, 46, 58-59 din Legea nr.232/2016 privind
redresarea si rezolutia bancilor.

(2) In termen de 3 luni de la data retragerii aprobarii prealabile, detinatorii de
detineri calificate vizati trebuie sa instriineze actiunile. In cazul in care, in cadrul
termenului mentionat, Bancii Nationale a Moldovei ii este Tnaintatd o solicitare
conform art.47 de cdtre un nou achizitor potential/dobinditor cu referire la
detinerea pentru care a fost suspendat dreptul de vot conform alin (1), pe perioada
de evaluare prevazuta la art.48, termenul de 3 luni de instrainare a actiunilor se
suspenda pe perioada examinadrii solicitarii.

(3) Daca, dupa expirarea termenului prevazut la alin.(2) sau (6), actiunile nu
au fost instrdinate, devin incidente prevederile art.52'. Nulitatea sau alta cauza de
nevalabilitate a deciziei organului executiv al bancii privind anularea actiunilor
care nu au fost instrdinate in termenul prevazut la alin.(2) si privind emiterea de
noi actiuni in acelasi numar si de aceeasi clasa sau a deciziei Comisiei Nationale a
Pietei Financiare de inregistrare a emiterii de noi actiuni prevazute la art.52' nu
atrage invaliditatea si nu afecteaza in alt mod emiterea de actiuni astfel efectuata.
Dreptul persoanelor vatamate de a cere emitentului deciziei repararea
prejudiciului rdimine neafectat.

Materielele dosarului administrativ confirma ca BNM a avut la dispozifia sa
toate actele necesare prezentate de BC ,,Energbank” SA, Comisia Nationala a
Pietei Financiare, alte autoritati si actionarii subsemnati pe parcursul anilor 2015-
2018 si a fost in drept sa solicite orice alte acte si informatii in vederea efectuarii
unei evaluari “’post- factum” a actionarilor potrivit alin. (6) art. 51 din Legea nr.
202/2017, indiferent de faptul daca actionarii au depus formal la BNM o solicitare
pentru aprobarea prealabild. Faptul ca reclamantii nu au depus formal o cerere
pentru obtinerea permisiunii prealabile a BNM 1in conditiile art. 45 alin. (1) nu
constituie temei pentru a discalifica actionarii pe criterii care nu au fost aplicate
efectiv, mai ales ca nedepunerca cererii formale nu a impiedicat evaluarea din
oficiu, asa cum prevede art. 51 alin. (5) din Legea nr. 202/2017. Astfel,
concluziile primei instante la acest capitol sunt lipsite de temei legal si contravin
probatoriului administrat.

Motivarea primei instante la acest capitol era cu atat mai necesard, avand in
vedere ca cerintele legale sau ceritele de calitate a actionariatului au fost instituite



din 05.04.2013 prin modificarea Legii nr. 550/ 21.07.1995 privind institutiile
financiare si au fost mentinute in Legea nr. 202 din 06.10.2017. Deci, criteriile de
evaluarea calitafii actionariatului au fost introduse cu mult timp dupa ce
reclamantii/actionarii vizati prin hotdrarea BNM nr. 13 din 11 ianuarie 2019 au
devenit actionari ai BC ,,Energbank” SA (majoritatea absoluta a actiunilor au fost
achizitionate in 1996-2010). Respectiv, este eronat sa fie aplicat unor achizitii
realizate/consumate prevederi legale privind solicitarea aprobarii prealabile a
BNM 1n conditiile in care nu exista in acest sens nici o norma tranzitorie in legile
de modificare a Legii nr. 550/21.07.1995 sau in Legea nr. 202 din 06.10.2017 cu
privire la modul de evaluare a calitatii actionariatului constituit pana la
05.04.2013 cand a fost introdus procesul de evaluare.

Prin aplicarea normelor citate supra la circumstantele cauzei Completul
judiciar deduce cu certitudine ca:

1) Cerintele privind evaluarea actionarilor si criteriile de evaluare a calitatii
actionarilor au fost instituite incepand cu 05.04.2013, dupa achizitia/dobandirea
in 1996-2010 a actiunilor de catre reclamantii/actionarii vizati prin hotararea
BNM nr.13 din 11 ianuarie 2019;

2) BNM are dreptul si obligatia de a evalua in permanentd calitatea
actionarilor cu detineri calificate, dupa achizitia/dobandirea actiunilor;

3) BNM nu si-a indeplinit atributiile de a-1 evalua pe reclamantii/apelanti in
baza criteriilor de calitate prevazute de lege si nu a probat refuzul reclamantilor
de a prezenta datele si informatiile necesare pentru evaluare.

Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu va sublinia si faptul cd, aplicarea retroactiva a Legii nr.
202 din 06.10.2017 este in contradictie cu principiul legalitatii si incalcd principii
fundamentale ale statului de drept. Or, dupd cum atestd actul administrativ
contestat emis de BNM, pozitia cdruia a fost sustinutda si de prima instanta,
rezultd cd ultimii au aplicat retroactiv legislatia actuala unor situatii (achizitii)
care s-au consumat in conditiile legislatiei aplicabile din anii 1996-2010.

Materialele cauzei confirma mai sus decat orice dubii ca actionarii vizati prin
hotararea BNM nr. 13 din 11 ianuarie 2019 au achizitionat pachetele lor de
actiuni in anii 1996-2010 (cu exceptia pachetului de 1.15% achizitionat de
,,Electroreparatie Grup” S.R.L. in 2014), in conditiile legislatiei aplicabile din anii
1996-2010. Deci, probatoriul se referd la situatii/achizitii care s-au consumat in
anii 1996-2010, in timp ce BNM si prima instantd aplicd efecte/sanctiuni
prevazute de legea noua - art.45 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 202/2017.

Astfel, desi instanta de fond a retinut ca temeinic actul administrativ contestat
de reclamanti, aceasta a omis sa raspunda la argumentele reclamantilor ca nici la
modificarea Legii nr. 550/21.07.1995 din 05.04.2013 prin instituirea criteriilor de
calitate a actionariatului si nici la punerea in aplicare a noii Legi nr. 202/2017 nu



au fost stabilite reglementari tranzitorii care ar prevedea obtinerea aprobarii
prealabile a BNM pentru achizitiile/dobindirile de pind la 05.04.2013 sau pana la
01.01.2018.

Unicul argument al primei instante la acest capitol a fost formulat in contextul
prescriptiei, mentionand ca BNM a stabilit activitatea concertatd de duratd pentru
perioada 2006-2018, care in cazul din spetd nu are nimic comun cu
achizitia/dobandirea unei cote/detineri calificate de actiuni ale BC ,,Energbank”
SA (pachetele de actiuni fiind achizitionate in anii 1996-2010). La caz pretinsa
activitate concertatd de durata se rezuma la exercitarea coordonata a drepturilor
conferite de actiunile dobandite, care, dupd cum a fost argumentat supra, nu este
supusa procedurii de aprobare prealabild potrivit art. 45 din Legea nr. 202/2017.
Nici actele BNM emise pentru implementarea noilor prevederi legale privind
achizitiile de actiuni ale bancilor de catre persoane care actioneaza concertat, nu
au facut distinctie dintre situatiile/achizitiile care impun obligatia de a obtine
permisiunea prealabila a BNM si exercitarea concertatd a drepturilor conferite de
actiunile dobandite care trebuie doar sa fie notificata catre BNM.

Pct. 2 din Hotarirea BNM nr. 127 din 27.06.2013 privind aprobarea
Regulamentului cu privire la detinerea cotelor de participare in capitalul social al
bancii prevede: 72. Persoanele care au obtinul si detin cote in capitalul social al
bancilor in marime de la 20% pina la 25% in conformitate cu prevederile Legii
institutiilor financiare in redactia de pina la 05.04.2013, nu urmeaza sa solicite
permisiunea Bancii Nationale. Orice majorare a cotelor detinute de persoanele
respective se va efectua doar cu permisiunea prealabilda a Bancii Nationale,
eliberatd in conditiile regulamentului mentionat in punctul 1 din prezenta
hotarire.”. Insi, toti reclamantii actionarii detin pachete mai mici de 10%, deci
mai mici de 20%, iar dupd 2014 reclamantii nu au efectuat majordri ale
detinerilor, astfel cd ei nu urmau sa solicite permisiuneéa BNM in conditiile
Hotaririi BNM nr.127 din 27.06.2013, asa cum opineaza prima instanta.

Pct.3 din Hotarirea BNM nr. 127 din 27.06.2013 privind aprobarea
Regulamentului cu privire la detinerea cotelor de participare in capitalul social al
bancii se refera la achizitii/detineri de cote substantiale in capitalul social al
bancilor fara permisiunea prealabila a BNM: , 3. Achizitia sau detinerea unei cote
substantiale in capitalul social al bancilor fara permisiunea prealabila a Bancii
Nationale, prin activitate concertata desfasurata pina la intrarea in vigoare a
prezentei hotdriri, conduce la incidenta prevederilor articolului 15! din Legea
institutiilor financiare §i .., data achizitiei” se va considera data intrarii in
vigoare a prezentei hotariri.” Avand in vedere cd activitatea concertatd este
reglementatd prin lege doar incepind cu 05.04.2013, normele date nu sunt
aplicabile reclamantilor care au efectuat achizitiile in anii 1996-2010 (cu exceptia
pachetului de 1,15% achizitionat de ,,Electroreparatie Grup” S.R.L. in 2014).



In lumina argumentelor formulate supra, Completul judiciar conchide ca,
instanta de fond nu a avut temei legal pentru a retine probatoriul administrat de
BNM care se refera la actiunile pretins concertate care ar fi avut loc pana la
05.04.2013. Cat priveste pretinsa activitate concertatda dupa 05.04.2013,
Completul judiciar reitereaza ca:

- achizitiile electuate prin subscriere sau tranzactii in anii 1996-2014 nu cad in
principiu sub incidenta art.45 alin. (1)lit. a) din noua Lege nr. 202/2017, fiind
situatii juridice stinse in conditiile legii vechi:

- exercitarea concertatd a drepturilor conferite de actiunile dobandite,
indiferent de durata acestor actiuni, nu cad in principiu sub incidenta art.45 alin.
(1) lit. a) din noua Lege nr 202/2017:

- activitatea concertata in procesul de administrare a bancii cade sub incidenta
art.51 alin. (5) din noua Lege nr. 202/2017, care prevede expres doar notificarea
BNM, farda a prevedea procedura notilicarii sau sanctiuni pentru neefectuarea
notificarii.

In spetd, BNM a aplicat art.45 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 202/2017 pentru
recalificarea unor achizitii de actiuni din anii 1996-2010 si sanctionarea
reclamantilor potrivit Legii noi pentru acte pietins savarsite in conditiile legii
vechi. Prin urmare, instanta de apel conchide ca la emiterea actului administrativ
contestat BNM a admis incalcarea principiului constitutional al neretroactivitatii
legii, consacrat de articolul 22 din Constitutia Republicii Moldova care prevede
ca: ,,nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsa mai aspra decit cea care era aplicabila in momentul comiterii actului
delictuos. ” Or, prin articolul 22 Constitutia a instituit un principiu esential pentru
drepturile si libertatile fundamentale ale omului, inclusiv pentru dreptul de
proprietate, statul s1 BNM avand obligatia de a respecta acest principiu.

Art. 73 alin. (3) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din
22.12.2017 prevede ca: ”(3) Actul normativ produce efecte doar cit este in
vigoare s1, de reguld, nu poate fi retroactiv sau ultraactiv.”

Potrivit art. 6 alin.(1) Cod civil (pand la modernizarea din 01.03.2019), legea
civila nu are efect retroactiv, nu modificd si nici nu suprimd conditiile de
constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a
unei situatii juridice stinse anterior, nu modificd si nu desfiinteaza efectele deja
produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare. Alin. (2) din art. 6
alin.(1) Cod civil prevede ca legea noua este aplicabila situatiilor juridice in curs
de realizare la data intrarii sale in vigoare. Legea noua nu se aplicd faptelor care
au avut loc inainte de intrarea ei in vigoare (lex ad praeteriam non valet), ea
actioneaza numai dupd intrarea in vigoare si dispune numai pentru prezent si
viitor, dar nu pentru trecut.



Caracterul retroactiv al unei legi a fost explicat si intr-un sir de decizii si
hotarari ale Curtii Constitutionale. Astfel, prin Hotararea nr. 38 din 15.12.1998,
Curtea a statuat ca, dreptul subiectiv, constituit In baza unei legi anterioare, nu
poate fi atins de cel niscut sub imperiul unei legi posterioare. In caz contrar s-ar
putea intelege ca legea noua e susceptibila aplicarii unor fapte din trecut, ceea ce
contravine dispozitiilor art.22 din Constitutie. Conform regulii generale, legea
noud poate modifica regimul juridic al dreptului anterior, il poate suprima sau il
poate inlocui cu un alt drept. Insd daci legea noud nu are caracter retroactiv, ea nu
noate desfiinta modalitatea prin care legea anterioard a instituit dreptul respectiv
si efectele lui....

Astfel, in cazul aplicdrii retroactive a unei norme legale sunt incalcate
principiile care stau la fundatia unui stat de drept-legalitatea, securitatea juridica
s1 previzibilitatea normelor juridice. Prin urmare, principiul neretroactivitatii legii
tine de securitatea juridica, fiind o ,,garantie pentru situatiile juridice legal create
si consolidate sub imperiul legii vechi”, un factor de ordine si de securitate
juridicd, protejind drepturile subiective mpotriva interventiei legiuitorului si
impiedicind repunerea in discutie a drepturilor dobindite si a actelor incheiate sub
imperiul legii vechi fiind consacrat de Constitutie, principiul neretroactivitatii este
obligatoriu si pentru legiuitor care urma sa-l respecte in procesul de legiferare in
sectorul financiar-bancar, si pentru BNM care nu este in drept sa aplice legea
retroactiv atata timp cat legiuitorul nu a dispus expres in acest sens.

In sensul articolului 22 din Constitutie este neconstitutional ca printr-o norma
legald sa fie sanctionate actiunile reclamantilor care s-au produs anterior intrarii
in vigoare a art.45 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 202/2017, in vigoare din 01
ianuarie 2018, sa li se ceard reclamantilor sa raspunda pentru achizitii/actiuni din
anii 1996-2010 anterioare intrdrii in vigoare a Legii nr. 202/2017 care
reglementeaza doar pentru viitor achizitiile concertate sau exercitarea concertata a
drepturilor legate de o detinere dobandita.

In opinia Completului judiciar specializat, prima instantd nu si-a motivat
hotéararea nici prin prisma situatiilor juridice in curs de realizare. Or, o achizitie
concretd de actiuni, directd sau indirectd, indiferent daca a avut loc prin actiuni
concertate, nu poate dura in timp din 1996 si pana in 2018, ci doar cateva zile.
Achizitiile de valori mobiliare ca situatii juridice se consuma la data inregistrarii
tranzactiilor in registrul detindtorilor de valori mobiliare, dupd care dobandirea
drepturilor asupra actiunilor este un fapt constituit, finalizat. Deci, data achizitiei
este un fapt juridic obiectiv, inregistrat la o anumita datd in registrul detinatorilor
de valori mobiliare. Dupd prima achizitie urmatoarele constituie majorari ale
detinerii in sensul art.45 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 202/2017 si de asemenea
sunt fapte juridice obiective, inregistrate la o anumita datd in registrul
detinatorilor de valori mobiliare.



Completul judiciar nu poate retine ca fiind plauzibil argumentul ca achizitiile
de actiuni din anii 1996-2010 sunt situatii juridice in derulare la data de
01.01.2018. De fapt, in actul administrativ contestat nici nu este pusa la indoiala
legalitatea actelor de achizitie din anii 1996-2010.

In consecintd, prima instantd a mentinut hotdrarea BNM nr. 13 din 11 ianuarie
2019, care a fost emisa prin aplicarea retroactiva a legislatiei actuale unor situatii
(achizitii) care s-au consumat in conditiile legislatiei aplicabile din anii 1996-
2010.

Instanta de apel nu poate retine ca intemeiat nici argumentul expus in
Hotararea Comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr.13 din
11.01.2019, precum ca, faptului votdrii la adundrile generale a actionarilor BC
,Energbank” SA din partea ,,Enteh” S.A. asupra chestiunilor conform ordinii de
zi n acelasi mod cum au votat si alti actionari care sunt vizati in Hotararea BNM
nr.13 din 11.01.2019, or, din dispozitiile legale Legea nr. 1134 din 02.04.1997
privind societétile pe actiuni, Legea nr.202/2017 privind activitatea bancilor, s.a.)
nu au interdictii sau restrictii in ceea ce tine de exercitarea dreptului la vot, la fel
nu au stabilite careva conditii speciale de exercitare viciata a dreptului la vot.

Prin urmare, faptul exercitarii din partea ,,Enteh” S.A. a dreptului la vot in
mod similar cu alti actionari vizati in Hotararea BNM nr.13 din 11.01.2019 care
au votat la fel la adunarile generale a actionarilor B.C. ,,ENERGBANK,,S.A.
desfasurate la- 04.10.2018, 27.04.2018, 05.03.2018, 25.04.2017, 27.12.2016,
19.04.2016, 18.09.2015, 21.04.2015, 25.04.2014, 26.04.2013, 24.04.2012,
17.11.2011. 29.04.2011, 05.11.2010, 23.04.2010, 22.04.2009, 07.11.2008,
25.04.2008, 29.10.2007, 27.04.2007, 04.01.2007, 30.08.2006, 30.06.2006,
24.03.2006, nici intr-un caz nu poate fi calificat ca fiind actiuni concertate.

Or, potrivit art. 61 alin. (2) al Legii privind societatile pe actiuni, nr. 1134-
XIII din 02.04.1997, Hotararile adunarii generale a actionarilor se adopta: a) cu
doud treimi din voturile reprezentate la adunare, in cazul chestiunilor ce tin de
competenta sa exclusiva, cu exceptia cazului prevazut la lit.c);

Astfel, constituie o practicd normald atunci cind actionarii societatilor pe
actiuni voteaza identic pentru chestiuni incluse in ordinea de zi, fiindca in atare
mod este asiguratd buna functionare a societatii, or chestiunile in ordinea de zi
sunt incluse de consiliul societatii care la fel a fost ales de actionarii societatii.

In conditiile in care actionarii bancii nu au incalcat prevederile legale (Legea
nr.1134 din 11.02.1997 privind societdtile pe actiuni) prin votul exprimat la
fiecare adunare generald a actionarilor bancii, si in conditiile in care nici una din
hotdrarile adoptate de actionari la adunarile generale a actionarilor BC
,Energbank” SA nu au fost contestate (in temeiul art. 23 din Legea 1134 din
02.04.1997) 1n instanta de judecata, netrezind astfel dubii de legalitate din partea
nici unui actionar al bancii sau din partea altor terte persoane, nu este clar de ce



BNM are obiectii fatd de modul in care au fost votate chestiunile conform ordinii
de zi stabilite si fatd de hotararile adoptate la adunarile generale a actionarilor BC
,Energbank™ SA pe parcursul a 13 ani de zile.

Mai mult, in aprecierea Completului judiciar abordarea BNM este una
contradictorie, or, desi BNM a confirmat ca pe langa reclamanti si actionarii
Bancii, si alti actionari ai Bancii la fel au votat identic in cadrul mai multor
adunari generale ale actionarilor Bancii, iar prezumtia de la art. 3 lit. j) din Legea
privind activitatea bancilor nr. 202/2017 permite constatarea actiunii concertate a
actionarilor (nefiind necesara cumularea mai multor prezumtii); totusi, BNM nu a
constatat (in baza acestei prezumfii) ca si ceilalti actionari ai Bancii (care au votat
identic) actioneaza concertat cu reclamantii si Actionarii Bancii.

Mai mult, exprimarea votului la adunarea generald ereprezinta unul din
drepturile esentiale ale actionarilor. In acelasi timp, toate deciziile adoptate cu
concursul reclamantilor/apelantilor fineau strict de chestiuni care conform legii
trebuie sa fie adoptate la adunarea actionarilor. Multe din deciziile adunarilor
generale au fost adoptate cu majoritatea necesara sau chiar 100% din voturi. Daca
este sa fie retinutd logica BNM si a primei instante la acest capitol, s-ar impune
concluzia ca, timp de peste 20 de ani actionarii vizati ar fi trebuit sa nu voteze la
adunari si sa boicoteze de fapt adunarile doar pentru a evita pericolul de calificare
a actiunilor lor ca activitate concertata si exproprierea pentru vot coordonat in
beneficiul bancii.

De asemenea instanta de apel va mentiona cd, BNM la emiterea actului
administrativ contestat a omis sd audieze actionarii pe marginea activitdtilor
imputate inainte de a decide. Or, potrivit art. 26 alin. (1), lit. ¢) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793/2000, in vigoare la data emiterii actului
administrativ contestat, un act administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in
parte, inclusiv in cazul in care “este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii
stabilite”. Cerinta de a respecta procedurile stabilite la emiterea actelor
administrative este valabild si la exercitarea de catre acestea a dreptului
discretionar, prin prisma art. 225 din Codul administrativ. Din aceste
rationamente, instanta de apel conchide cd Hotararea BNM nr. 13 din 11 ianuarie
2019 este viciata deoarece a fost emisa:

- farda ca actionarilor vizati sa li se comunice pretentiile imputate pana la
emiterea actului administrativ;

- fara a li se solicita lamuriri pe marginea pretentiilor pand la emiterea actului
administrativ; si

- farda a 11 se oferi posibilitatea de a prezenta probe in apararea lor in
procedurile de verificare de pana la emiterea actului administrativ.

Acest fapt este incontestabil si e recunoscut si confirmat de BNM. Explicatiile
BNM precum ca Apelantii au avut posibilitatea sa se apere in procedura



prealabild nu pot fi acceptate.

Completul judiciar reitareazd ca, apelantii au fost sanctionati pentru o
pretinsd detinere a unei detineri calificate de 52,77% 1in urma activitatii
concertate, activitate care, potrivit legii nr. 202/2017, se prezuma pana la proba
contrara. Astfel, norma legala aplicata in raport cu apelantii impune imperativ ca
BNM sa acorde actionarilor verificati posibilitatea administrarii probelor
contrare, pentru a combate prezumptia activitatii concertate. Evident, prezentarea
acestor probe contrare trebuie sa fie posibila pana la, dar nu dupa emiterea
actului administrativ bazat anume pe prezumtia respectiva.

Cerintele generale de procedurd legate de comunicarea inainte de sanctionare
de a prezenta probe in apdrarea sa pana la sanctionare urmeaza a fi respectate de
catre autoritatile publice la emiterea actului administrativ.

Rezolutia (77) 317Cu privire la protectia individului fata de actele autoritatilor
administrative”, adoptatd de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei la 28
septembrie 1997 stabileste principii fundamentale pentru protectia persoanelor
impotriva actelor administrative ale autoritdtilor statului. Aceastd Rezolutie este
recunoscutd si aplicati in Republica Moldova. In acest sens este relevanti
referirea la aceastd Rezolutie a Plenului CSJ in Hotérarea sa nr. 10 din 30.10.2009
”Cu privire la practica aplicarii de catre instantele de contencios administrativ a
unor prevederi ale Legii contenciosului administrativ”.

De altfel, Codul administrativ al RM in vigoare din 01 aprilie 2019 a preluat
in tot principiile promovate in Rezolutia (77) 31 si contine prevederi concrete
legate de procedurile administrative premergatoare emiterii unui act administrativ
ilegal si cerinte legate de motivarea actelor administrative.

Este evident, cd omitand aceste importante obligatiuni, BNM n-a tinut, dar
nici nu putea tine cont de toate faptele relevante cazului, precum si de eventualele
explicatii ale actionarilor sanctionati, pe care nici nu le-a solicitat.

Astfel, modalitatea de constatare de catre BNM a incalcarilor in ce priveste
calitatea actionariatului prin prisma art. 45 din Legea nr. 202/2017, precum si
procedura pe care autoritatea publica a demarat-o intervine in:

- Exercitiul dreptului de vot, al dreptului de convocare si desfasurare a
adunarii generale a actionarilor, al dreptului de a introduce chestiuni in ordinea de
z1, al dreptului de a propune candidati pentru membrii organului de conducere, al
dreptului de a primi dividende este suspendat de drept din data
achizitiei/dobindirii realizate cu incalcarea prevederilor art. 45, alin. (1) din Legea
nr. 202/2017.

- Actiunea concertatd si data achizitiei/dobindirii realizate cu incdlcarea legii
sint constatate de Banca Nationala a Moldovei (art. 45 alin. (2) din Legea nr.
202/2017);



- Actiunile cu drept de vot suspendat nu participd la adoptarea hotararilor
privind chestiunile incluse pe ordinea de zi a adunarii generale a actionarilor (art.
45 alin. (3) din Legea nr. 202/2017);

- Persoanele carora li se imputd incalcarea prevederilor art. 45 alin. (1) din
Legea nr. 202/2017 trebuie sa instrdineze actiunile in termen de 3 luni de la data
constatarii incalcarii de catre BNM (art. 45 alin. (4) din Legea nr. 202/2017);

- Daca dupa expirarea termenului de 3 luni actiunile nu au fost instrainate,
devin incidente prevederile art. 52! din Legea nr. 202/2017 (art. 45 alin. (3) din
Legea nr. 202/2017);

- In cazul in care actiunile nu au fost instriinate in termenul acordat
detinatorilor de actiuni pentru vanzarea acestora, banca emitentd, in termen de cel
mult 15 zile depune anularea acestor actiuni si emiterea de noi actiuni in acelasi
numar si de aceeasi clasa (art. 52! alin. (2) din Legea nr. 202/2017);

- Actiunile noi sunt expuse la vanzare intr-o procedurd de scadere a pretului,
acesta putand ajunge chiar mai jos de 32% din pretul initial (art. 52! alin. (6) -
(16) din Legea nr. 202/2017);

- Daca in termenul 6 luni stabilit pentru vanzarea actiunilor ca actiuni separate
actiunile nu au fost vandute, intervin proceduri de rdscumpdrare a acestora de
catre banca emitentd, sau de convertire a acestora, precum si, dupa caz, proceduri
de rezolutiune a bancilor (art. 52! alin. (19) — (23) din Legea nr. 202/2017);

- Persoanele fata de care s-au dispus masurile prevazute la art. 45 alin. (2) nu
mai pot detine, direct sau indirect, noi actiuni ale bancilor respective, precum si in
alte banci, fiindu-le afectata chiar substanta dreptului de proprietate (art. 52 alin.
(4) din Legea nr. 202/2017).

In context Completul judiciar remarcd, cd in Hotirarea sa nr. 13 din 11
ianuarie 2019 este mentionat, cda BNM a solicitat in perioada 2015-2017 de la
actionarii vizati informatii complexe cu privire la identitatea actionarilor,
activitatea acestora, starea financiara, relatiile economice, persoanele afiliate,
inclusiv si declaratia privind activitatea concertatd cu alti actionari, iar actionarii
s-ar fi eschivat de la prezentarea informatiilor complete.

Instanta de apel apreciaza critic afirmatia BNM precum ca actionarii s-au
eschivat de la prezentarea informatiei solicitate, or BNM dispune de instrumente
vaste si de masuri de sanctionare severe si eficiente, care ar permite sanctionarea
actionarilor si a bancii pentru nedeschiderea informatiei privind calitatea
actionariatului. Mai mult, din cele afirmate in actul administrativ contestat rezulta
ca BNM n-a solicitat informatii corespunzatoare actualizate pentru/pe parcursul
intregului an 2018 si pana la emiterea Hotérarii nr. 13 din 11 ianuarie 2019. O
asemenea exercitare a atributiilor legale denotd aspecte de abuz de dreptul
discretionar, tindnd cont si de faptul cd la 01 ianuarie 2018 a intrat in vigoare
Legea nr. 202/2017, adica o lege noud in domeniul activitatii bancare prevederile



careia au fost aplicate impotriva apelantilor in Hotararea nr. 13. Tot in aceastd
perioada de pasivitate inexplicabila a BNM, a fost adoptata Legea nr. 110/2018
prin care Legea nr. 202/2017 a fost completatd cu norme sanctionare extrem de
importante (art. 52'). Mai mult, Completul judiciar reitereaza faptul, ca prin
Legea nr. 110/2018 au fost introduse norme speciale care, prin esenta sa, obligau
BNM la actiuni mai active in exercitarea atributiilor sale n raport cu situatiile
juridice in derulare, asemanatoare celor imputate cu intarziere actionarilor
apelanti.

In opinia completului judiciar specializat respectarea de citre BNM a
procedurilor stabilite 1a emiterea actelor de natura Hotararii nr. 13 din 11 ianuarie
2019 era cu atat mai necesard, cu cat, potrivit art. 45 din Legea nr. 202/2017,
incidenta prevederilor legale privind suspendarea drepturilor de actionar, precum
s1 obligatia de a vinde de sine statator actiunile afectate intervine imediat din data
emiterii actului administrativ. In acelasi timp, actele BNM privind calitatea
actionariatului nu pot fi suspendate in procedura administrativa.

Mai mult, din cele afirmate in actul administrativ contestat rezulta ca BNM nu
a solicitat informatii corespunzatoare actualizate pentru/pe parcursul intregului an
2018 si pand la emiterea Hotararii nr. 13 din 11 ianuarie 2019. O asemenea
exercitare a dreptului discretionar de ciatre BNM este ilegala, tinand cont si de
faptul ca la 01 ianuarie 2018 a intrat in vigoare Legea nr. 202/2017, adica o lege
noud in domeniul activitatii bancare aplicatd impotriva apelantilor in Hotararea
nr. 13 din 11 ianuarie 2019. Mai mult, deja la 06 1ulie 2018 a intrat in vigoare
Legea nr. 110/2018 prin care a fost completatd si modificata Legea nr. 202/2017.
Dupa cum s-a mentionat supra, Legea nr. 110/2018 prevedea si dispozitii speciale
importante si obligatorii pentru BNM si favorabile actionarilor. Astfel, aceste
reglementdri noi se refereau anume la situatiile juridice in derulare legate de
detinerea de catre actionari a detinerilor calificate in urma activitdtii concertate
fara aprobarea BNM, avand un efect de amnistie. Tot prin Legea nr. 110/2018 a
fost introdus si art. 52! care prevede mecanismul de anulare a actiunilor detinute
fara aprobarea BNM, emiterea actiunilor noi si vinderea acestora intr-o procedura
fara precedent.

Astfel, din considerentele descrise supra, prin prisma prevederilor art. 225
alin. (2) lit. b) din Codul administrativ, instanta de apel conchide ca Hotararea nr.
13 din 11 ianuarie 2019 este ilegald deoarece autoritatea publica parata - BNM
nu a luat in consideratie toate faptele relevante atunci cand si-a exercitat dreptul
sau discretionar acordat prin lege.

Instanta de apel de asemenea subliniaza cd, in urma cercetarii starii de fapt a
cazului se deduce concluzia certd cda BNM nu si-a indeplinit pe deplin obligatia
legala de a evalua in permanenta calitatea actionarilor cu detineri calificate. La
acest capitol, Completul judiciar reitereazad cda, prima instantd a opinat ca



reclamantii au devenit actionari ai BC ,,Energbank™ SA cu incalcarea cerintelor
legale privind soliditatea financiara, reputatia, cunoasterea beneficiarului efectiv
etc., stabilite de Legea 202/2017 si actele normative anterioare, in conditiile in
care BNM nu a constatat necorespunderea actionarilor vizati cel putin unuia din
criteriile de calitate a actionariatului, instituite prin prisma art. 48 din Legea nr.
202/2017.

In acelasi timp, prima instanti a omis si aplice normele din Legea nr. 202 din
06.10.2017 care reglementeaza dreptul si obligatia BNM de a evalua in
permanenta calitatea actionarilor cu detineri calificate, asa cum prevede art. 51
alin. (6), avand si instrumente extrem de eficiente si dure prevazute la art. 52 din
legea vizata care prevede consecintele extrem de dure pentru actionari in cazul
nerespectarii cerintelor privind calitatea actionariatului. Motivarea primei instante
la acest capitol invocat de apelanti era cu atdt mai necesara, avand in vedere ca
cerintele legale sau criteriile de calitate ale actionariatului au fost instituite din
05.04.13 prin modificarea Legii nr. 550/ 21.07.1995 privind institutiile financiare
si au fost mentinute in Legea nr. 202 din 06.10.2017. Deci, criteriile de evaluare a
calitatii  actionariatului au fost introduse cu mult timp dupa ce
reclamantii/actionarii vizati prin hotdrarea BNM nr. 13 din 11 ianuarie 2019 au
devenit actionari ai BC ,,Energbank” SA.

Intr-o altd ordine de idei, Completul judiciar mentioneaza ci, prima instanta a
respins neantemeiat afirmatiile reclamantilor privind incalcarea dreptului de
proprietate si caracterul disproportionat al masurilor aplicate de BNM. In
particular, prima instantd a mentionat cd ingerinta in dreptul de proprietate al
reclamantilor admisa de BNM este prevdazutd de lege si urmareste un scop
legitim. Mai mult, prima instantd a statuat gresit ca reclamanatii ar fi dobandit in
mod viciat dreptul de proprietate asupra actiunilor BC ,,Energbank™ SA si nu pot
invoca incalcarea dreptului lor de proprietate, iar posibilitatea de a vinde actiunile
exclude in principiu o eventuald ingerintd disproportionatd asupra dreptului de
proprietate al reclamantilor /apelantilor.

Instanta de apel nu poate retine ca fiind temeinice aceste constatdri ale
instantei de fond, deoarece sunt bazate pe intelegerea si interpretarea eronatd a
prevederilor legale, a jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene.

Art. 54 alin. (2) si (4) din Constitutia RM prevede ca: ”Exercitiul drepturilor
st libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint
necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicdrii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si



impartialitatii justitiei. (4) Restrangerea trebuie sd fie proportionald cu situatia
care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii”.

In Hotararea nr. 16 din 9 iunie 2020, § 48, Curtea Constitutionald a RM a
mentionat ca “normele legale pe care se bazeaza ingerintd trebuie sa fie suficient
de accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor... Orice ingerintd in posesia
nestingheritd a bunurilor trebuie insotitd de garantii procedurale care 1i ofera
persoanei sau entitdtii vizate posibilitatea rezonabila de a-si sustine cauza in fata
autoritatilor competente, in vederea contestdrii efective a madsurilor care
interfereaza cu drepturile fundamentale...”.

In cauza Mihalache v. Romdnia (MC, 5 iulie 2019, § 112) CtEDO a mentiona:
”in conformitate cu jurisprudenta sa bine stabilitd, cerinta de ,legalitate”
prevazutd in alte dispozitii ale Conventiei — inclusiv expresiile ,,in conformitate
cu legea”, ,,prevazute de lege” si ,reglementate de lege” care figureaza la
articolele 8-11 din al doilea paragraf din Conventie si la articolul 1 din Protocolul
nr. 1 ... priveste nu numai existenta unei baze legale in dreptul intern, ci si o
cerintd calitativd inerenta conceptului autonom de legalitate; acest concept
implica conditii privind accesibilitatea si previzibilitatea ,,legii”, precum si cerinta
de a acorda un mijloc de protectie impotriva interferentelor arbitrare din partea
autoritatilor publice asupra drepturilor protejate de Conventie (a se vedea, de
exemplu, ... Leki¢ v Slovenia [MC], nr. 36480/07, § 95, 11 decembrie 2018, in
ceea ce priveste articolul 1 din Protocol Nr. 1...)”

Din considerentele enuntate, instanta se apel concluzioneazd, cd referirea
primei instante si a BNM la aplicarea corespunzdtoare a legii in cazul apelantilor
nu rezista unei critici obiective .

Totodata, prin prisma prevederilor art. 46 din Constitutie, dar si a art.1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana, actiunile detinute de persoane la o
societate economicd, impreund cu diferitele drepturi care rezultd din calitatea de
actionar sunt considerate bunuri si sunt protejate corespunzator. Jurisprudenta
Curtii Europene la acest capitol este constantd. Astfel, in hotararea sa in cauza
Marini impotriva Albaniei din 18.12.2007, §§ 165 si 166 Curtea a mentionat ca
actiunile unei companii sunt un lucru complex. Detinatorii lor poseda o parte din
companie impreuna cu drepturile corespunzatoare. Acest fapt nu se rezuma doar
la o parte din capitalul companiei, ci si la alte drepturi, in special la dreptul de vot
st la dreptul de a influenta compania. Rezultd ca restrictiile si privarile prevazute
la art. 45 alin. (2) din Legea nr. 202/2017 cu privire la activitatea bancara fac
incident art. 46 din Constitutie.

Potrivit art. 45 alin. (4) din Legea nr. 202/2017 actionarii fata de care s-au
dispus masurile prevazute la art. 45 alin. (2) sunt obligati sa instrdineze actiunile
in termen de 3 luni de la data achizitiei/dobandirii lor fara aprobarea prealabila a
BNM. Stabilirea unui asemenea termen, in coroborare cu prevederile art. 52! si



144 din Legea nr. 202/2017 ar putea ingradi realizarea dreptului reclamantilor la
un proces echitabil — garantat prin Constitutie si Conventie, or actionarii vizati nu
sunt Tn posibilitatea de a obtine nicicum o satisfactie efectiva din partea
instantelor  judecdtoresti competente impotriva actelor cu efect de expropriere
emise de BNM, chiar si in urma adoptarii unei solutii de admitere a actiunii in
cadrul unui proces judiciar. Nu in ultimul rand, se va tine cont si de faptul ca, art.
214 alin. (8) din Codul administrativ interzice in mod imperativ posibilitatea
suspendarii actelor administrative ale BNM emise in problemele legate de
calitatea actionariatului.

Mai mult, potrivit art. 52! alin. (2) din Legea nr. 202/2027, anularea actiunilor
afectate de actul BNM, adica exproprierea efectiva a actionarului de un bun al sau
are loc prin decizia BMN. Astfel, tinind cont de consecintele actului
administrativ contestat, autoritatea publicd piritd era obligata sia acorde
posibilitatea reclamantilor/apelanti de a da explicatii, de a prezenta probe in
apdrarea lor pand la emiterea hotaririi de sanctionare a acestora.

Potrivit art. 224 alin. (1) lit. a Cod administrativ, examinind actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecatda adoptd una dintre
urmatoarele hotariri: in baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot sau in parte
actul administrativ individual, precum si o eventuald decizie de solutionare a
cererii prealabile, daca acestea sint ilegale si prin ele reclamantul este vatamat in
drepturile sale.

Alin. (2) a normei mentionate supra prevede ca, (2) Dacd la momentul
anularii actului administrativ individual de catre instanta acesta este deja executat,
instanta dispune, la cerere, intoarcerea executarii, in masura in care ea este real
posibila.

Astfel, se desemneaza prin acest principiu (restituo in intrebum) regula de
drept potrivit careia tot ce s-a executat in baza unui act individual defavorabil
anulat trebuie restituit, astfel incat partile raportului juridic de drept public sa
ajunga 1n situatia In care acel act nu s-ar fi executat.

Important ca, potrivit alin. (2) art. 224 din Codul administrativ intoarcerea
executarii trebuie sa aiba loc numai la cerere.

In speta, se retine ca, reclamantii apelanti atit prin cererea prealabila cit ti prin
actiunea depusda au solicitat revocarea tuturor masurilor aplicate fatd ei prin
Hotararea Comitetului Executiv al BNM nr.13 din 11 ianuarie 2019 ,,Cu privire la
actiunea concertatd a actionarilor B.C. ,,Energbank” S.A.- S.A. , Enteh”, S.A.
,Evident — Electro”, 1.C.S. ,Dima — Holding” S.R.L., S.R.L. ,,Electroreparatie
Grup”, Hostex Establishment, S.A. ,,Pangermag Energy”, S.R.O. ,WGD INT”,
[.C.S. ,Dunav” S.A., Melnic Vladimir, Macovetkaia Elena, Semionova Elena,
Prodan Oleg”, in partea ce se referd la ,,Enteh” S.A., Macovetkaia Elena, S.R.L.
,Electroreparatie Grup”, Hostex Establishment, S.A. ,,Evident — Electro”, I.c.S.



,Dima — Holding” S.R.L., S.R.O. ,,WGD INT”, S.A. ,,Pangermag Energy”, i.c.s.
,Dunav”’ S.A..

In conditiile descrise, actiunea formulati de SA ,,Enteh”, Macovetkaia Elena,
S.R.L. ,Electroreparatie Grup”, Hostex Establishment, S.A. ,,Evident — Electro”,
1.C.S. ,,Dima — Holding” S.R.L., SRO ,,WGD INT”, SA ,,Pangermag Energy” si
ICS ,,Dunav” SA este una intemeiati, considerent din care, Completul specializat
in examinarea cauzelor de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu va
anula Hotararea Comitetului Executiv al BNM nr.13 din 11 ianuarie 2019 ,,Cu
privire la actiunea concertatd a actionarilor B.C. ,,Energbank” S.A.- S.A. ,,Enteh”,
S.A. ,Evident — Electro”, I.C.S. ,Dima - Holding” S.R.L., S.R.L.
,Electroreparatie Grup”, Hostex Establishment, S.A. ,Pangermag Energy”,
S.R.0.,,WGD INT”, I.C.S. ,,.Dunav” S.A., Melnic Vladimir, Macovetkaia Elena,
Semionova FElena, Prodan Oleg”, in partea ce se referda la ,Enteh” S.A.,
Macovetkaia Elena, S.R.L. ,,Electroreparatie Grup”, Hostex Establishment, S.A.
. Evident — Electro”, 1.C.S. ,Dima — Holding” S.R.L., S.R.O. ,WGD INT”, S.A.
,Pangermag Energy”, 1.C.S. ,Dunav” S.A., cu revocarea tuturor masurilor
aplicate fata de ,,Enteh” S.A., Macovetkaia Elena, S.R.L. , Electroreparatie Grup”,
S.A. ,Evident — Electro”, 1.C.S. ,,.Dima — Holding” S.R.L., S.R.O. ,WGD INT”,
S.A. , Pangermag Energy”, Hostex Establishment si I.C.S. ,Dunav” S.A..

In consecinta anulirii actului administrativ mentionat, Completul judiciar va
anula si Hotararea Comitetului Executiv al BNM nr.68 din 07 martie 2019 ”Cu
privire la cererea prealabild depusda de catre ,,Enteh” S.A.” si Hotararea
Comitetului Executiv al BNM nr. 69 din 13 martie 2019, ”Cu privire la cererile
prealabile depuse de céatre ,,Electroreparatie Grup” S.R.L., ,,Panfermag Energy”
S.A., ICS ,,Dima Holding” S.R.L., ,,WGD INT” S.R.O., ,,Hostex Establishment”,
ICS ,,Dunav” S.A., Makovetkaia Elena, Melnic Vladimir, in partea ce se refera la
Macovetkaia Elena, S.R.L. ,,Electroreparatie Grup”, Hostex Establishment, S.A.
. Evident — Electro”, 1.C.S. ,Dima — Holding” S.R.L., S.R.O. ,WGD INT”, S.A.
»Pangermag Energy”, .C.S. ,Dunav”’ S.A..

In ce priveste cererea S.A. ,,Evident — Electro”, I.CS. ,Dima — Holding”
S.R.L, S.R.O. ,WGD INT”, S.A. ,,Pangermag Energy” cu privire la
compensarea cheltuielilor de asisten,td Jjuridica, Completul judiciar mentioneaza
ca, potrivit art. 96 CPC, (1) Instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut
procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile e1 de
asistentd juridica, Tn masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.
(1") Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut cistig de
cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

La caz, se retine ca, S.A. ,Evident — Electro”, [.C.S. ,Dima — Holding”
S.R.L., S.R.O. ,WGD INT”, S.A. ,,Pangermag Energy” au fost reprezentate in
instanta de fond de catre avocatii Paduraru Ion si Gutu Zinaida, fapt confirmat



prin mandatele avocatiale anexate la materialele cauzei si actele intocmite de
catre acestea.

Practica Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la cheltuielile de
asistenta juridica releva ca, cheltuielile pentru asistenta juridicda urmeaza sa fie
necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.

La caz, reclamantii/apelanti S.A. ,,Evident — Electro”, [.C.S. ,Dima —
Holding” S.R.L., S.R.0. ,,WGD INT”, S.A. ,,Pangermag Energy”, nu au anexat la
materialele cauzei probe in confirmarea faptului suportarii effective a carorva
cheltuieli de asistentd juridica si care ar fi cuantumul acestora, considerent din
care solicitatea data se va respinge ca fiind neintemeiata.

Examinand cu maxima diligenta materialele prezentate, Colegiul noteaza
ca dosarul nu contine nici un element susceptibil sa o faca sa ajunga la o alta
concluzie in prezenta cauza.

In conformitate cu prevederile art. 240 alin (1) lit. ¢) Cod administrativ, art.
389-390 CPC, Completul de Contencios Administrativ din cadrul Colegiului
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisindu

DECIDE:

Apelurile declarate de S.A. ,,Evident — Electro”, i.C.S. ,Dima — Holding”
S.R.L., S.R.O. ,,WGD INT”, S.A. ,Pangermag Energy”, de [.C.S. ,,Dunav” S.A.,
de Hostex Establishment, de S.A. ,,Enteh”, de Macovetkaia Elena, de S.R.L.
,Electroreparatie Grup”, se admit.

Se caseazd integral hotarirea Judecdtoriei Chisinau (sediul Rascani) din 03
martie 2020, si se emite o decizie nouda potrivit careia:

Actiunea in contencios administrativ depusd de SA ,,Enteh”, Macovetkaia
Elena, S.R.L. ,Electroreparatie Grup”, Hostex Establishment, S.A. , Evident —
Electro”, 1.C.S. ,,Dima — Holding” S.R.L., SRO ,,WGD INT”, SA ,,Pangermag
Energy” si ICS ,,Dunav” SA impotriva Bancii Nationale a Moldovei, terti BC
,Energbank™ SA, Usatii Valeriu cu privire la contestarea actelor administrative,
se admite.

Se anuleaza Hotdararea Comitetului Executiv al BNM nr.13 din 11 ianuarie
2019 ,,Cu privire la actiunea concertati a actionarilor B.C. ,Energbank” S.A.-
S.A. ,,Enteh”, S.A. ,,Evident — Electro”, I.C.S. ,,Dima — Holding” S.R.L., S.R.L.
wElectroreparatie Grup”, Hostex Establishment, S.A. ,,Pangermag Energy”,
S.R.O. ,WGD INT”, LCS. ,Dunav” S.A., Melnic Viadimir, Macovetkaia
Elena, Semionova Elena, Prodan Oleg”, in partea ce se refera la ,,Enteh” S.A.,
Macovetkaia Elena, S.R.L. , Electroreparatie Grup”, Hostex Establishment,
S.A. ,,Evident — Electro”, I.C.S. ,,Dima — Holding” S.R.L., S.R.O. , WGD INT”,
S.A. ,,Pangermag Energy”, I.CS. ,Dunav” S.A., cu revocarea tuturor



mdasurilor aplicate fata de ,Enteh” S.A., Macovetkaia Elena, S.R.L.
wElectroreparatie Grup”, S.A. ,,Evident — Electro”, IL.cCS. ,,Dima — Holding”
S.R.L., S.R.O. ,WGD INT”, S.A. ,,Pangermag Energy”, Hostex Establishment
si I.CS. ,,Dunav” S.A..

Se anuleaza Hotardrea Comitetului Executiv al BNM nr.68 din 07 martie
2019 ’Cu privire la cererea prealabili depusa de catre ,,Enteh” S.A.”

Se anuleaza Hotardarea Comitetului Executiv al BNM nr. 69 din 13 martie
2019, ”Cu privire la cererile prealabile depuse de catre ,,Electroreparatie Grup”
S.R.L., ,,Panfermag Energy” S.A., IcS ,,Dima Holding” S.R.L., ,WGD INT”
S.R.0., , Hostex Establishment”, ICS ,,Dunav” S.A., Makovetkaia Elena,
Melnic Vladimir, in partea ce se refera la Macovetkaia Elena, S.R.L.
wElectroreparatie Grup”, Hostex Establishment, S.A. , Evident — Electro”,
I.c.S. ,Dima - Holding” S.R.L., S.R.O. ,WGD INT”, S.A. , Pangermag
Energy”’, I.CS. ,Dunav” S.A..

Cererea S.A. ,,Evident — Electro”, I.C.S. ,,Dima — Holding” S.R.L., S.R.O.
wWGD INT”, S.A. , Pangermag Energy” cu privire la compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica, se respinge ca neintemeiatd.

Decizia este executorie de la emitere, Tnsa poate fi contestatd cu recurs la
Curtea Suprema de Justitie. Cererea de recurs se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei integrale a instantei de apel. Daca se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Presedintele completului,

Judecatorul /semnat/ Bostan
Angela
Judecatorii /semnat/ Negru
Veronica
/semnat/ Daschevici

Grigore



