Dosarul nr. 2ac-18/2015 Judecator Buhnaci Virgilin
DECIZIE

27 mai 2015 m. Chiginu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Pruteanu Victor

Judecétorii Popova Ludmila si Gavrilita Ana

Grefierul Tofan Elena

examinand in sedinta de judecatd publicd pricina civild la actiunea SRL”Laridan Lux” impotriva SRL”Autodominant Service”
privind incasarea datoriei,

la cererea de apel depusi de SRL "Autodominant Service™ impotriva hotirarii Judecitoriei Botanica m. Chigindu din 03.11.2014,
pronuntatd In pricind,

A CONSTATAT:

SRL “Laridan Lux™ la 05.09.2014 s-a adresat instantei de judecatd cu cerere impotriva SRL”Autodominant Service”. A solicitat
incasarea datoriei 14 010 lei pentru marfa livrati, penalitatea 14 952.75 lei, dobénda de intarziere 1 024.16 lei, cheltuieli de judecati
800.60 lei.

A invocat ¢, In baza contractului de vanzare-cumpérare nr. 10/01-14 din 28.01.2014, in calitate de vanzitor s-a obligat si livreze
citre SRL “Autodominant Service”, cumpéritor, materiale de constructie in asortiment, iar ultimul s-a obligat s& primeasca si s achite
in avans marfa livratd. Conform facturilor fiscale FB5120126 si FB5120270, FB5637052 din 12.03.14 si FB5637580 din 29.04.2014, a
livrat cumpiritorului marfa (mortar) in sumi de 212 800 lei. In pofida prevederilor normelor enuntate si a pet. 2.1 din contract, paratul
a achitat partial pretul marfii, in sumd de 198 790 lei. Conform datelor contabile datoria restantd a SRL “Autodominant Service”
constituie 14 010 lei. La data de 12.05.2014 a notificat paratul despre stingerea datoriei in termen de 3 zile, insd pani In prezent toate
adresérile au fost 1dsate fird executare. Considera ci paritul este obligat si restituie suma imprumutului, penalitatea, precum si dobanda
de intdrziere previzuti de art. 619 Cod civil.

Prin hotérdrea Judecétoriei Botanica m. Chisindu din 03.11.2014 actiunea a fost admisd. S-a incasat de la SRL “Autodominant
Service” pentru SRL “Laridan Lux™ datoria 14 010 lei, penalitatea 14 952.75 lei, dobdnda de intirziere 1 024.16 lei, cheliuieli de
judecatd 899.60 lei, in total 30 886.51 lei.

SRL “Autodominant Service” la 28.11.2014 a depus apel. A solicitat casarea hotirarii primei instante si emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

A invocat cd, concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele pricinii si cu normele de drept. Eronat s-a incasat
penalitatea 14 952.75 lei cu referire la pet. 4.1 al contractului din 28.01.2014. Nu s-a luat in considerafie ¢ s-a convenit ca plata pentru
marfa si fie efectuatd in avans, dar nu s-a stabilit un termen anumit sau o dati calendaristica la scadenta cérei si fie achitatd plata pentru
mérfuri. Potrivit art. 617 alin. (1) CC, dacd nu executi obligatia in urma somatiei primite dupi scadentd din partea creditorului, in
calitate de debitor se considerd in intdrziere ca urmare a somatiei. Intimatul a prezentat somatia din 12.05.2014 care a receptionat-o la
22.05.2014. Prin pretentia data intimatul a solicitat sa intreprinda toate méasurile de rigoare in vederea achitérii datoriei in termenul de 3
zile, deci de la 26.05.2014 poate fi considerat in intarziere. Din aceste considerente cerinta privind Incasarea penalititii 14 952,75 lei
urmeaza a fi respinsi. Eronatd este concluzia privind Incasarea dobéanzii de intarziere 1 024.16 lei, deoarece s-a ficut referire la un
calcul eronat pentru perioadd eronat de intrziere. Eronat s-a incasat intreaga taxd de stat achitati la fnaintarea cererii de chemare in
judecatd, deoarece cheltuielile de judecati suportate de o parte se incaseazi proportional cu cerintele admise de instantd, deci nu poate
fi supus la incasarea intregii taxei de stat pentru sumele exagerate solicitate. Si-a executat obligatia de a achita plata pentru mérfurile
preluate, insa intimatul urméareste cu rea-credinti Incasarea unor penalititi excesive de 0.5%/zi de intarziere. Conform art. 630 alin. (1)
CC, in cazuri exceptionale instanta de judecati poate dispune reducerea clauzei penale disproportionat de mari. Datoritd faptului cé s-a
prevazut penalitate numai fatd de cumpdrétor, iar contractul este sinalagmatic, In cazul in care va fi aplicatd penalitate, si fie redusi la
0.05%.

Reprezentantul SRL “Laridan Lux” in sedinta de judecati si prin referinta la cererea de apel a solicitat respingerea apelului si
mentinerea hotirdrii primei instante.

A explicat c, conducindu-se de prevederile p.2.1, 2.2, 2.3, 4.1 al contractului, a calculat corect toate sumele pe care le soliciti a
fi incasate de la apelant, mai mult ca atit intimatul a diminuat semnificativ din datoria reald de la 89 378,32 lei - datorie, conform cap. II
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de intarziere conform art. 585 CC. Apelantul la rindul sfu nu a prezentat careva probe care ar confirma ci calculele prezentate nu sunt
corecte, la fel nu a venit cu calculul dobénzilor si penalititilor propriu pentru perioada de intarziere. Ceea ce priveste reducerea
penalititii solicitate de cétre apelant, considerd ci este nefondat, deoarece potrivit hotirdrii Plenului CSJ al RM, privind aplicarea de
citre instantele judecatoresti a legislatiei ce reglementeazid modalititile de reparare a prejudiciului cauzat prin Intarziere sau executare
necorespunzitoare a obligatiilor pecuniare, cu exceptia celor izvorite din contractul de credit bancar sau imprumut.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, verificind argumentele invocate in sustinerea pozitiilor in raport cu
circumstantele stabilite in pricini, Colegiul consideri ca apelul nu este intemeiat si necesith respins, reiesind din urméatoarele.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel. dup ce judeca apehil, este in drept s respinga apehl si s34 menting hotararea primei
nstanie.

Colegiul consideri, ci prima instanta a determinat corect raportul juridic solicitat solufionirii. Circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii au fost stabilite si elucidate deplin. Probelor prezentate s-a dat apreciere completi, obiectivi si sub toate aspectele.
Hotérérea este legala si intemeiati, adoptati cu respectarea drepturilor si intereselor legale ale participantilor la proces.

Conform art. 8 alin. (2) lit. a), 9 alin. (1) si (2). 10 alin. (1) si (2). 512. 514, 572 alin.(2) Cod Civil, drepturie si obligatile civile apar din
contracte si din alte acte juridice. Persoanele fizice participante la raporturile juridice civile trebuie sa-si exercite drepturile si sa-si execute obligatile cu buna-credinta, in
acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publicd si cu bunele moravuri. Buna-credingi se prezumi pani la proba contrard. Neexercitarea de cétre persoanele fizice si
juridice a drepturilor civile ce le revin nu duce la stingerea acestora, cu excepiia carurilor prevarte de lege. Apéararea drepturilor civile incalcate se face pe cale
judiciard. Modul de aplanare a litiginlni dintre par{i pind la adresare in instanid de judecatd poate fi previzut prin lege sau contract. fn virmutea raportului obligational,
creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestaii, iar debitorul este finut sa o execute. Prestafia poate consta in a da, a face san a nu
face. Obligafiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act san fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii Obligatia trebuie executati in modul
corespunzétor, cu buni-credinti. la locul siin momentul stabilit.

Conform art. 753 alin. (1) Cod Civil, prin contractul de vinzare-cumpérare, o parte (vinzitor) se obligi si predea un bun in proprietate celeilalte parti
(cumpéritor), iar aceasta se obligd sa preia buml si sa pliteasca preful convenit.

S-a constatat in pricind prin probele administrate, inclusiv prin contractul de vinzare-cumpérare nr. 10/01-14 din 28.01.2014, ci
SRL "Laridan Lux” in calitate de vanzitor, s-a obligat si livreze catre SRL”Autodominant Service” In calitate de cumpéritor,
materiale de constructie in asortiment, iar ultimul s-a obligat sd primeasca si sd achite marfa livrata, in avans (f.d.7-9).

Atare circumstante ale pricinii confirmate prin proba scrisd pertinentd si admisibild denoti cé, partile au dat nastere unui raport
juridic civil rezultat din contractul de vinzare-cumpérare, prin incheierea cruia pértile si-au manifestat vointa.

Potrivit pct. 2.1 al contractului de vanzare-cumpérare nr. 10/01-14 din 28.01.2014, cumpératorul este obligat s3 efectueze 100 %
plata pentru marfa in avans (f.d.7-9).

La fel. conform pct. 1.1 si 4.1 al contractului, transmiterea mérfii cumpaératorului se atesti prin factura fiscali. Partile si-au realizat
acordul si vis-a-vis de plata penalititii de 0,5% pentru fiecare zi de intdrziere in caz de neachitare a prefului. In vederea executarii
contractului dat, potrivit facturii fiscale seria nr. FB5120126 gi FB5120270, FB5637052 din 12.03.2014 si FB5637580 din 29.04.2014,
SRL"Laridan Lux” a livrat SRL “Autodominant Service™ 120 kg. de amestecuri uscate MP-75 (mortar) la pretul de 63.33 lei/unitate in
suma de 72 960 lei, 30 400 lei, 72 960 lei si 36480 lei, iar in total suma de 212 800 lei.

Conform clauzei indicata a contractului, urma si fie efectuati pana la data livrarii, plata pentru marfa respectiva.

Din actele pricinii rezultd ci, paritul SRL”Autodominant Service™ a achitat pretul mérfii in suma de 198 790 lei in rate, péni la
03.06.2014. Potrivit actului de verificare din 16.07.2014, datoria restantd a companiei SRL”Autodominant Service” pentru vinzirile
efectuate constituie suma de 14 010 lei (£.d.16).

Potrivit art. 624 alin. (1), 630 alin. (1) Cod Civil, clauza penald (penalitatea) este o prevedere contractuald prin care péarflle evalueazi anticipat
prejudiciul, stipuland cd debitorul, in cazul neexecutdrii obligatied, wrmeazd sd remitd creditoruhi o sumA de bani sau un alt bun. In cazuri exceptionale, hindu-se in
considerare toate imprejurarile, instanta de judecata poate dispune reducerea clauzei penale disproportionat de mari La reducerea clauzei penale, trebuie sa se tina
cont nu numai de interesele patrimoniale, ci si de alte interese, ocrotite prin lege, ale creditornbui.

Mentioneazd Colegiul ci, clauza penald fiind clauza prezentului contract, are fortd obligatorie intre pirti si se impune a fi
respectatd inclusiv de instantele de judecati la examinarea prezentei pricini, deoarece scopul acestei clauze penale constituie acoperirea
prejudiciului material suferit de creditor prin neexecutarea obligatiei de platd a marfii livrata.

In prezentul caz, apelantul nu a negat corectitudinea calculului penalititii prezentat de intimat, nici nu a probat ci clauza penala
este disproportionat de mare in raport cu prejudiciile real suportate de citre creditor urmare a neachitarii platii marfurilor.

Din aceste considerente, nu sunt intemeiate si se resping argumentele apelantului referitor la incasarea neintemeiati a penalitatii.

Conform art. 602, 619 alin. (2), 585 Cod Civil, in cazul in care. conform legii sau contractulni. obligaia este purtitoare de dobinda. se pliteste o
dobinda egald cu rata de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei dacé legea san contractul nu prevede o altd rata. fn cazul in care nu executa obligatia, debitorul este
finut sé-1 despégubeascd pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel dacd mu dovedeste ci neexecutarea obligatiel nu-i este imputabild. Obligatilor pecuniare se aplica
dobanzi pe perioada intarzierii, care reprezinta 9% peste rata de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei, daca legea sau contractul nu prevede alifel Nu este admisa
proba umi prejudiciu mai redus.

Conform materialului probator s-a stabilit cu certitudine cad SRL”Autodominant Service” nu si-a onorat partial obligatiile conform
contractul de vanzare-cumpdrare nr. 10/01-14 din 28.01.2014 si a facturilor fiscale seria nr. FB5120126 si FB5120270, FB5637052 din
12.03.14 i FB5637580 din 29.04.2014.



Din cele relatate, este intemeiatd hotirirea primei instante privind admiterea cerintei de incasare de la SRL “Autodominant
Service” datoria 14 010 lei, penalitatea 14 952.75 lei, dobanda de intérziere 1 024.16 lei si cheltuielile de judecatd legate de plata taxei de
stat in sumd de 899,60 lei. Ori, obligatia trebuie executatd in modul corespunzitor, cu buni-credinti la locul si la momentul stabilit.

Mentiunea apelantului cd, instanta de fond eronat a dispus incasarea penalititii in marime de 14952,75 lei, dobinda de intirziere in
mérime de 1 024,16 lei sinu a luat in consideratie faptul ca, pértile au convenit cu aproximatie ca plata pentru marfa si fie efectuata in
avans, dar nu au stabilit un termen anumit sau o dati calendaristica. la scadenta céreia cumpéritorul si fie obligat a achita plata pentru
marfuri, nu poate fi retinut, deoarece prin reglementarea plitii in avans se intelege achitarea plifii pentru marfd pana la data livrarii ei.
Tinind cont de faptul ci, apelantul nu a achitat intimatului plata pentru marfa livrat in termenul previzut in contractul incheiat intre
parti, fiind stabilit achitarea in avans a sumelor, precum si faptul c& datoria nu a fost stinsd nici la data examinfrii prezentului caz,
intemeiat a fost incasatd dobédnda de Intarziere.

Din cele expuse, nu au fost stabilite motive legale pentru casarea hotérarii instantei de fond cu emiterea unei noi hotaréri privind
respingerea actiunii, precum s-a solicitat.

in conformitate cu 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasci obligh partea care a pierdut procesul si plateasca, la cerere, partii
care a avut cdstig de cauzd cheltuielile de judecatd. Dacid actiunea reclamantului a fost admisad partial, acestuia i se compenseazi
cheltuielile de judecatd proportional pértii admise din pretentii, iar pardtului proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Potrivit ordinului de platd nr. 952 din 16.07.2014, SRL”Laridan Lux” a achitat taxa de stat la depunerea actiunii in suma de §99.60
lei. Astfel, Colegiul considerd, cd prima instantd corect a incasat de la SRL”Autodominant Service” in beneficiul SRL”Laridan Lux”
suma de 899.60 lei cu tithn de cheltuieli de judecatd suportate pentru plata taxei de stat la inaintarea actiunii.

Din cele relatate, hotardrea Judecatoriei Botanica m. Chisindu din 03.11.2014, pronuntata in pricind, este intemeiata si urmeaza a fi
mentinuta, iar apelul declarat necesitd respins ca neintemeiat.

La cererea de apel SRL”Autodominant Service” a anexat Xerocopia dovezii de plati a taxei de stat 675 lei. Din considerentele ca
nu a prezentat in original ordinul de plata a taxei de stat, urmeaza a fi incasata prin prezenta decizie.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. a), 389, 390 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau,

DECIDE:
Se respinge ca neintemeiat apelul depus de SRL”Autodominant Service™.
Se mentine hotérirea Judecétoriei Botanica m. Chigindu din 03.11.2014, pronuntati in pricind.
Se incaseazi la bugetul de stat de la SRL”Autodominant Service” taxa de stat 675 lei pentru examinarea pricinii in ordine de apel.

Decizia cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni.

Presedintele sedintei Judecatorul Judecitorul

Pruteamu Victor Popova Ludmila Gavrilita Ana.



