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a judecat, in sedintd publicd, apelul apiritorulni Liubomir Dudulicd in interesele condamnatului Evtodiev Vitalie, declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 09 noiembrie 2015, prin care cererea cet. Evtodiev Vitalie de revizuire a
sentintei Tudecétoriei Buiucani din 08.10.2012, deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chigindu din 11.03.2013, deciziei Colegiului
Penal al Curtii Supreme de Justifie a RM din 15.01.2014, deciziei Plenului Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justifie a RM din
17.07.2014, ordonantei din XXXXXXXXX, emise de citre Procurorul mun. Chigindu, Croitoru S., a fost respinsa.

Termenul de examinare a canzei in prima instantd: 03.03.2010-08.10.2012, 24.02.2014-09.11.2015, in instanta de apel, 19.11.2012-11.03.2013,
18.12.2015-14.04.2017. in instanta de recurs 29.10.2013-15.01.2014-28.05.2014-26.06.2016, 18.08.2017-21.11.2017. in instanta de apel. de 1la 21.12.2017-
27.03.2018.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul cere respingerea apehilui ca fiind nefondat.

Avocatul si inculpatul pledeazd pentru admiterea apeluhi.

Asupra apehihi, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinfa de judecats. Colegiul penal al Curtii de Apel Chisingu, -

CONSXXOOXXXXX T A:

1. Prin sentinta Judecitoriei Buincani, mun. Chisiniu din 08 octombrie 2012, Evtodiev Vitalie, in temeiul art.60 CP al RM, a fost liberat
de rispundere penald pentru comiterea infractiunii previzute de art.312 alin.(l) CP al RM, cu incetarea procesului penal, in legitura
cu expirarea termenului prescriptiei de tragere la rispundere penali.

2. Actiunea civild a SRL X X a fost lisath fard examinare, acordind posibilitate partii interesate sh se adreseze In instanta civild,
conform procedurii generale.

3. Potrivit sentintei, de cétre organul de urmdrire penald, Evtodiev Vitalie a fost Invinuit de faptul cd activind in functia de expert al
Centrului National de Expertize Judiciare de pe linga Ministerul de Justitie al Republicii Moldova, avind scopul prezentirii cu buna-
stiintd a concluziei false, find preintimpinat despre rispunderea pe care o poartd pentru prezentarea cu buni-stintd a concluziei
false, in cadml wmiririi penale pe cauza penald nr.2007978004, executind expertiza tehnicd inginereascd si de evaluare a
constructiei, prin raportul de expertizi nr.1643 din 12.12.2007, a prezentat concluzii false privind costul real al volumului uerului
executat de citre SRL , X X la reconstruirea cinematografului ,,Flacira” din mun. Chisindu, str. I. X, indicand ca urmare a verificarii
actelor de predare-primire a lucririlor si cercetiri 1a fata locului a obiectivului nominalizat, valoarea lueririlor executate in sumé de
8.790.831 lei precum si depistarea lucrarilor necalitative in valoare de 833.733 lei, excluzind intentionat costul luerarilor real executate
la reconstructia obiectivului nominalizat indeplinite conform proceselor-verbale de primire-predare a lucrérilor de constructie pentru
lunile martie-aprilie 2002, care constituie valoarea de 1.305.774 lei.

4. Impotriva sentintei au declarat apehuri partea vitimati SRL . X X" si inculpatul Evtodiev Vitalie, care au solicitat, dupi cum urmeaz3,
partea vitimati. casarea acesteia, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotirari, prin care inculpatul si fie recunosecut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art.312 alin.(I) CP al RM, invocdnd ci sentinta nu corespunde cerintelor art.385 CPP al RM,
vinovitia inculpatului se dovedeste prin declaratiile martorilor, raportul de expertizi nr.028 din 29.09.2009 si prin procesul-verbal de
receptie finald nr.126 din 18.06.2008, iar inculpatul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotiréri de
achitare, pe motiv ci instanta a apreciat eronat probele.

5. Prin decizia Colegiulii penal al Curtii de Apel Chigindu din 11 martie 2013, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de inculpat si
admis apelul partii vitimate, casati sentinta partial si pronuntatid o hotirdre noud, potrivit modului stabilit pentru prima instanti, prin
care Evtodiev Vitalie a fost recunoscut vinovat In sivarsirea infractiunii prevazute de art.312 alin.(I) CP al RM, iar in temeiul art.60
CP al RM, a fost liberat de raspunderea penald, cu incetarea procesului penal, in legiturd cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la rispundere penali. In rest, sentinta a fost mentinuti.

6. VerificAnd legalitatea si temeinicia hotirarii atacate in baza probelor examinate de prima instanti, cercetind suplimentar probele
administrate, instanta de apel a constatat ci, Evtodiev Vitalie activind in functia de expert al Centrului National de Expertize Judiciare
de pe lingd Ministerul de Justitie al Republicii Moldova, avind scopul prezentirii cu buni-stinti a concluziei false, fiind
preintdmpinat despre rispunderea pe care o poartd pentru prezentarea cu buné-stiinti a concluziei false, in cadrul urméririi penale pe
cauza penald nr.2007978004, executind expertiza tehnici inginereasci si de evaluare a constructiei, prin raportul de expertizi nr.1643
din 12.12.2007, a prezentat concluzii false privind costul real al volumului lucrului executat de citre SRL ,. X X" la reconstruirea
cinematografului ,Flacira” din mun. Chigindu, str. I. X, indicdnd ca urmare a verificérii actelor de predare-primire a lucrérilor si
cercetiri la fata locului a obiectivului nominalizat, valoarea lucririlor executate in sumi de 8.790.831 lei, precum si depistarea
lucrérilor necalitative in valoare de 833.733 lei, excluzdnd intentionat costul lucririlor real executate la reconstructia obiectivului
nominalizat indeplinite conform proceselor-verbale de primire-predare a luerérilor de constructie pentru lunile martie-aprilie 2002,
care constituie valoarea de 1.305.774 lei.

7. Instanta de apel a statuat ca vinovitia inculpatului Evtodiev Vitalie in savarsirea infractiunii imputate este dovediti cu certitudine prin



declaratiile reprezentantului pértii vathmate, a martorilor V.Pavliuc, G.Cotorobai, T.Casu, V.Rusu, N.Babitchi, S.Dogotaru, I.Cacian,
precum si prin probele scrise - demersul reprezentantului SRL . X X”, A Tarita; rapoartele de expertizd nr.1643 din 12.12.2007,
nr.028 din 14.01.2009, nr.2320 din 24.09.2009.

8. Analizind in cumul probele enumerate mai sus, ce coroboreazi intre ele, instanta de apel a considerat doveditd vinovétia Iui
V. Evtodiev in comiterea infractiunii previzute de art.312 alin.(I) CP al RM, prezentarea cu buni-stiintd a concluziei false de citre
expert in cadrul urméririi penale.

9. Totodati, instanta de apel, refindnd prevederile art.60 CP al RM, care stipuleaza ci persoana se libereazi de rispundere penald daci
din ziua savarsirii unei infractiuni usoare au expirat 2 ani, a considerat ¢ procesul penal in baza art.312 alin.(I) CP al RM. in privinta
inculpatului urmeaza a fi incetat pe motivul intervenirii prescriptiei de tragere la rispundere penala.

10. Consecvent, impotriva hotirérilor nominalizate a declarat recurs ordinar inculpatul Evtodiev Vitalie care, fird a invoca vreun temei
prevazut de art.427 alin.(I) CPP al RM, a solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotiriri de achitare,
mvocédnd faptul ci instantele de judecati eronat au apreciat probele administrate, d4nsul fiind nevinovat in cele imputate.

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 15 ianuarie 2014, s-a decis inadmisibilitatea recursului ordinar declarat
de inculpat, pe motiv c nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art.430 CPP 1la RM.

12. Instanta de recurs a indicat ¢, conform art.430 pet.5) CPP al RM, in cererea de recurs trebuie si fie indicate continutul si motivele
recursului cu argumentarea ilegalititii hotArarii atacate si solicitirile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute in art.427 invocate
in recurs si in ce consti problema de drept de importanta generald abordati in cauza data.

13. Hotérédrile nominalizate au fost atacate cu recurs in anulare de cétre avocatul Ion Malanciuc in numele condamnatului Evtodiev
Vitalie care, indicind ca temei de recurs prevederile art.453 alin.(l) CPP al RM. a solicitat casarea hotirérilor judecétoresti, cu
adoptarea unei hotiréri de achitare, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii previzute de art.312 alin.(I) CP 1a RM, iar
hotirdrile contestate sunt afectate de vicin fundamental exprimat prin incélcarea dreptului condamnatului la un proces echitabil,
garantat de art.6 CEDO, precum si faptul ¢ nu a fost dovediti vinovétia condamnatului de comiterea infractiunii incriminate.

14. Tar, prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 26 iunie 2014, s-a decis inadmisibilitatea recursului in anulare
declarat de avocatul Ton Malanciuc Tn numele condamnatulii Evtodiev Vitalie, ca fiind vadit neintemeiat.

15. Instanta de recurs a indicat ci, condamnatul a atacat cu recurs ordinar hotirirea instantei de apel, insd recursul inaintat a fost
declarat inadmisibil, deoarece nu a indeplinit cerintele de continut previzute de art.430 CPP al RM, astfel decizia instantei de apel nu
a fost verificatd din punct de vedere al temeiniciei si legalititii ei.

16. Totodata, instanta de recurs a mentionat ci recurentul a criticat aprecierea de cétre instantele de judecati a probelor administrate si
examinate de citre acestea pe caz, insd argumentul invocat nu este previzut de art.453 CPP al RM, ca temei pentru a judeca cauza in
ordine de recurs in anulare.

17. De asemenea, instanta a refinut ci recurentul a facut trimitere la hotardrile Judecétoriei Economice de Circumseriptie mun. Chisindu
din 12.03.2012 si a Curtii de Apel Economice din 22.12.2005, insi aceste hotirdri nu au fost prezentate nici in instanta de apel, nici
in instanta de recurs ordinar, motiv din care nu pot constitui obiect de discutie in instanta de recurs in anulare.

18. In continuare, 1a data de 24 febmarie 2014, avocatul Ion Malanciuc, in numele lui Evtodiev Vitalie, a fnaintat cerere de revizuire a
sentintei si deciziilor instantei de apel si de recurs mentionate supra, solicitind casarea acestora, invocand ci la adoptarea sentintei
prima instantd nu a stiut despre existenta hotarérii Curtii de Apel Economice din 22.12.2005, hotrdrii Judecétoriei Economice din
12.03.2012, deciziei Colegiului civil al Curtii Supreme de Justitie din 06.03.2013, acte care intentionat au fost ascunse de cétre
conducerea SRL , X X".

19. Tar, 1a 19 octombrie 2015, avocatul Liubomir Dudulicd in numele i Eviodiev Vitalie, a depus supliment la cererea de revizuire,
mvocdnd temeiul previzut de art.458 alin.(3) pct.4) CPP al RM, a solicitat casarea hotiririlor judecitoresti pronuntate in cauzi,
precum si casarea ordonantei procurorului Procuraturii mun. Chigindu, S. Croitoru din X3XXXXXXX, prin care s-a dispus reluarea
urméririi penale in privinta lui Evtodiev Vitalie, din motiv ¢ prin hotirdrea Curtii Constitutionale din 14.05.2015, a fost declarat
neconstitutionale prevederile art.287 alin.() CPP al RM, circumstanti care, la cererea pérfii apéririi, permite casarea actelor
contestate.

20. Iar, prin sentinfa Judecéitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 09 noiembrie 2015, cererea cet. Evtodiev Vitalie de revizuire a sentintei
Judecitoriei Buiucani din 08.10.2012, deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chigindu din 11.03.2013, deciziei Colegiului Penal al
Curtii Supreme de Justitie a RM din 15.01.2014, deciziei Plenului Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie a RM din 17.07.2014,
ordonantei din XXXXXXXXX, emise de citre Procurorul mun. Chisindu, Croitoru S., a fost respinsa.

21. Consecvent, impotriva sentinfei date a declarat apel avocatul Liubomir Dudulici in numele i Evtodiev Vitalie, solicitind casarea
acesteia si examinarea materialelor procedurii de revizuire a cauzei penale de invinuire a lni Evtodiev Vitalie, invocdnd cé pentru
evitarea atragerii la rAspundere penald de doui ori pentru aceeasi fapta, este necesar de a anula ordonanta din XXXXXXXXX, a casa
hotararile judecatoresti adoptate in cauza penald de invinuire a lui Evtodiev Vitalie in baza art.312 CP al RM. cu incetarea procesului
penal in baza art.391 alin.(l) pct.6) CPP al RM, din motiv ci existi alte circumstante care exclud tragerea la rispundere penala.

22. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2016, a fost admis apelul avocatului Liubomir Dudulici in
numele i Evtodiev Vitalie, casati sentinfa Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 09 noiembrie 2015, prin care a fost respinsa
cererea de revizuire a hotirérilor judecitoresti pronuntate in cauza datd si a ordonantei din 04 decembrie 2009, emisd de citre
procurorul mun. Chisindu, S.Croitoru, si dispusa judecarea din nou a cauzei.

23. Iar, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2017, a fost respins. ca nefondat apelul avocatului
Liubomir Dudulicd in numele lui Evtodiev Vitalie, cu mentinerea sentintei.

24. Consecvent, prin incheierea din 26 iunie 2017, s-a dispus de a corecta omisiunile din dispozitivul deciziei din 14 aprilie 2017 si
anume, sintagma: ,Respinge ca nefondat apelul avocatului XXXXXXXXX in interesele inculpatului XXX X™ s-a inlocuit cu
sintagma: , Respinge ca neintemeiath cererea de revizuire declarati de avocatul Malanciul Ion in interesele ui Evtodiev Vitalie X™, iar
sintagma Judecéitoriei Buiucani mun.Chisindu din 09 noiembrie 2015, prin care a fost respinsa cererea i XX XXXXXXX privind
revizuirea sentintei”, a fost exclusa.

25. Hotérarile nominalizate sunt atacate cu recurs ordinar de cétre avocatul Liubomir Dudulicd in numele lui Evtodiev Vitalie.

26. Iar, prin decizia Colegiului Penal al Curfii Supreme de Justifie din 21.11.2017, a fost admis recursul ordinar declarat de ctre
avocatul XXX XXX in numele inculpatului Evtodiev Vitalie, casath total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinfu din
14 aprilie 2017 si incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 funie 2017, in cauza penald in privinta lui Evtodiev
Vitalie si dispusé rejudecarea cauzei in aceiasi instanti de apel, in alt complet de judecata.

27. Colegiul Penal, audiind pértile. examinidnd materialele cauzei penale. considerd apelul ca find nefondat si pasibil de respins, iar



sentinta atacatd - legala si Intemeiati, din urméatoarele considerente:

28. Astfel, potrivit art. 415 CPP al RM; instanta de apel, judecdnd cauza in ordine de apel, adopta una din urmitoarele decizii: respinge
apelul, mentinind hotérirea atacati. daci: apelul a fost depus peste termen, cu exceptia cazurilor previzute in art.402; apelul este
inadmisibil; apelul este nefondat; admite apelul. casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si
pronuntid o noud hotirire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanti; admite apelul, caseazi sentin{a primei instante si dispune
rejudecarea de chtre instanta a cérei hotirire a fost anulati. Rejudecarea de citre instanta a cérei hotirire a fost anulati se dispune
numai atunci cind nu a fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au fost incélcate
prevederile art.33—35. Sentinfa poate fi casati numai cu privire la unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penald sau
latura civild, dac aceasta nu impiedica solufionarea justi a cauzei. Judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta
de apel nu este in drept si pronunte o hotirire de condamnare fard audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii
solicitati de parti. Martorii acuzirii se audiazd din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o mérturie acuzatorie, susceptibild si
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului. Decizia instantei de apel este susceptibild de a fi pusi in executare din
momentul adoptarii.

29. Subsecvent, Colegiul indic ci la pronuntarea sentintei, instanta de judecati corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a tras concluzia ci cererea de revizuire depusi de condamnatul Evtodiev Vitalie, urmeazi a fi respinsa.

30. In acest context, Colegiul relevd ci potrivit prevederilor art. 458 CPP al RM, hotiririle judecitoresti irevocabile pot fi supuse
revizuirii atit cu privire la latura penala, it si cu privire la latura civild. Daci hotarirea judecétoreasca se referd la mai multe persoane
sau mai multe infractiuni, revizuirea se poate cere pentru oricare dintre fapte sau dintre fAptuitori. Revizuirea poate fi cerutd in
cazurile in care: s-a constatat, prin sentinti penald irevocabild, comiterea unei infractiuni In timpul urméririi penale sau in legiturd cu
judecarea cauzei; s-au stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut cunostinta la emiterea hotéririi si care, independent sau
impreund cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc ci cel condamnat este nevinovat ori a sivirsit o infractiune mai putin grava
sau mai gravd decit cea pentru care a fost condamnat sau dovedesc cd cel achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus
incetarea procesului penal este vinovat/vinovati; doud sau mai multe hotiriri judecitoresti irevocabile nu se pot concilia; Curtea
Constitufionald a recunoscut drept neconstitutionald prevederea legii aplicatid In cauza respectivid. Dacd nu se poate da hotrire din
cauza ci s-a Implinit termenul de preseriptie a incriminirii sau s-a declarat un act de amnistie sau din cauza cé unele persoane au fost
gratiate, precum si din cauza decesului Invinuitului, circumstantele previzute la alin.(3) pet.1)-3) se stabilese printr-o cercetare
efectuatd potrivit prevederilor art.443 si 444.

31. Iar, potrivit art. 460 CPP al RM, procedura de revizuire se deschide in baza cererii adresate procurorului de nivelul instantei care a
judecat cauza in fond. in cazul temeiurilor previzute la art.458 alin.(3) pct.3) si 4), procedura de revizuire se deschide in baza cererii
adresate instantei de judecati care a judecat cauza in primi instanti. Cerere de revizuire poate declara: oricare parte din proces, in
limitele calitatii sale procesuale; soful si rudele apropiate ale condammatului, chiar si dupé decesul acestuia. Cererea de revizuire se
face in seris, cu ardtarea motivului de revizuire pe care se intemeiaz3 si a mijloacelor de proba in dovedirea acestuia. Organele de
conducere sau conducétorii persoanelor juridice care au cunostinti despre vreo fapti sau circumstantele ce ar motiva revizuirea sint
obligate si sesizeze procurorul sau, dupi caz, instanta de judecati. Procurorul poate din oficiu s inifieze procedura revizuirii. Daci
existd vreunul din temeiurile previzute in art.458 alin.(3) pet.1)-3), procurorul, in limitele competeniei sale, di o ordonanti de
deschidere a procedurii de revizuire si efectueaza cercetarea circumstantelor sau di o insarcinare in acest scop ofiferului de urmarire
penald. In cursul cercetdrii circumstantelor noi descoperite se pot efectua, cu respectarea dispozitilor prezentului cod, audieri,
cercetiri la fata locului, expertize, ridiciri de obiecte sau documente si alte actiuni de urmérire penald care vor fi necesare. Daci se
constati existenta temeiului previzut la art. 458 alin.(3) pet.4), instanta de judecati admite prin incheiere cererea si rejudecé cauza.
Dacai lipsesc temeiurile prevazute la art.4358, procurorul emite o ordonanti de refuz in deschiderea procedurii de revizuire, ordonanti
care este susceptibila de a fi atacatd in modul prevazut la art.313. In tot timpul efectuirii cercetarii circumstantelor noi descoperite,
Procurorul General este in drept de a inainta demers de suspendare a executérii hotiririi in limitele cererii de revizuire.

32. Astfel, Colegiul Penal indicd c& nu pot fi refinute argumentele apelantului trasate in cererea de apel depusd, or instanfa de apel
careva erori nu a identificat.

33. De asemenea, instanfa de apel refine din materialele cauzei ca instanfa de fond s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate de
citre condamnat in cererea de revizuire, a oferit o apreciere corespunzitoare circumstantelor de fapt si de drept imvocate si a
combétut motivele ce au stat la baza cererii de revizuire a sentintei Judecatoriei Buiucani din 08.10.2012, deciziei Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisindu din 11.03.2013, deciziei Colegiului Penal al Curtii Supreme de Tustitie a RM din 15.01.2014, deciziei Plenului
Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie a RM din 17.07.2014, ordonantei din XXXXXXXXX, emise de citre Procurorul mun.
Chisindu, Croitoru S.

34. In acest context, Colegiul stabileste ci la avocatul Ion Malanciuc, in numele lui Evtodiev Vitalie, in cererea de revizuire a invocat
faptul ci la adoptarea sentintei prima instantd nu a stiut despre existenta hotirarii Curtii de Apel Economice din 22.12.2005, hotérarii
Judecitoriei Economice din 12.03.2012, deciziei Colegiului civil al Curtii Supreme de Justitie din 06.03.2013, acte care intentionat au
fost ascunse de cétre conducerea SRL . X X7, iar avocatul Linbomir Dudulici in numele lui Evtodiev Vitalie, iar in suplimentul la
cererea de revizuire, inaintat de catre Liubomir Dudulici in interesele condamnatului Evtodiev Vitalie, s-a invocat temeiul previzut de
art. 458 alin.(3) pctd) CPP al RM. din motiv ci prin hotirdrea Curtii Constitutionale din 14.05.2015, au fost declarate
neconstitutionale prevederile art.287 alin. (1) CPP al RM, circumstantd care, la cererea pértii apiririi, permite casarea actelor
contestate.

35. Refinidnd aceste argumente, Colegiul menfioneazi ci instanta de fond cert a stabilit ca instanta de judecati a pronuntat o solufie
intemeiatd, or la materialele cauzei penale au fost anexate un set de acte in care sint menfiuni referitor la hotérarile instantelor
economice indicate in cererea de revizuire, alte acte care demonstreazi existenta unui litigin intre SRL . X X si alfi agenti economici
referitor 1a costul lucrdrilor de reconstructie si reparatie efectuate la cinematograful , Flacira™, inclusiv copiile deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 30.10.2008, 11.12.2008, in care se face referire la hotardrea din 22.12.2005, a Curtii de Apel Economice si alte hotarari
ale instantelor judecitoresti, precum §i copia actiunii civile a SRL,.X X", relevant fiind si faptul ci in materialele cauzei penale se
contine fotocopia deciziei din 30.10.2008 si fotocopia deciziei suplimentare din 11.12.2008, nominalizate, in care se face referire la
hotérdrea din 22.12.2005, alte hotériri si decizii a instanfelor judecétoresti economice ce vizeaza litigiile civile ce au tangenta cu cauza
penald respectiva, (vol. I, f.d. 54-56, 58-61, 62, 72), respectiv circumstantele indicate demonstreazd ca instanta de judecatd la
examinarea cauzei penale in fond a avut cunostintd despre actele indicate de cétre revizuent si existenta altor procese penale si civile
generate de litigiile aparute.

36. Astfel, la examinarea cauzei in fond, prima instanta a awt cunoshﬂta despre actele indicate de citre revizuent si despre existenta
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allor procese penale $1 CIVIe generale de Lgule aparure 1n Urma I[UCTaruor ae Teconsucie §1reparaye elecruate 1a CIemarograri
Flacara™.

37. Mai mult, Colegiul indicd ¢ aparatorul eronat indicd ci actele judecatoresti mentionate au fost thinuite intenfionat, or pe de o parte
circumstantele invocate de apérare au fost cunoscute la momentul pronuntérii sentintei a cérei revizuire se solicita, iar pe de alta parte,
apirarea nu a adus careva probe in acest sens.

38. Totodata, referitor la decizia Colegiului Civil al Curtii Supreme de Justitie a RM din 06.03.2013 de asemenea nu poate fi admisa de
instantd deoarece decizia indicati a fost emisd dupd adoptarea sentintei de cétre instanta de fond.

39. Totodata, instantd de apel nu poate refine argumentele aparatorului Liubomir Dudulicd prin care s-a solicitat anularea ordonantei de
reluare a urméririi penale in privinta lui Evtodiev Vitalie din XXXXXXXXX, invocand ci la 14.05.2015, prin hotirdrea nr.12 a Curtii
Constitutionale, s-a declarat neconstitutional art.287 alin.(I) CPP al RM, or, Colegiul indici ci ordonanta de reluare a urméririi penale
in privinta lui Evtodiev Vitalie a fost adoptatd la XXXXXXXXX, iar hotirdrea Curtii Constitutionale a fost adoptatd ulterior, la
14.05.2015, prin urmare prevederile hotararii respective, In temeiul art.28 alin.(2) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, nu
pot fi aplicate In privinta ordonantelor emise anterior adoptérii acestei hotirari.

40. In aceasti ordine de idei, Colegiul Penal, conchizind mentioneazi ca solufia instantei de fond este legala si intemeiati, or cererea de
revizuire depusa nu intruneste conditiile referitoare in vederea admiterii acesteia.

41. Astfel, Colegiul Penal conchide ¢a circumstantele invocate in cererea de revizuire au fost apreciate corespunzator de prima instanta,
sentinta fiind legala si intemeiatd, iar apelul este nefondat si pasibil de a fi respins.

42. In temeiul celor elucidate si expuse, in baza art.art.415 alin.(1) p. 1 lit. c), 417, 418 CPP al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisinau,-

DECIDE:

Se respinge ca nefondat, apelul apéritorului Liubomir Dudulica in interesele condamnatului Evtodiev Vitalie.

Se mentine fird modificiri sentinta Judecitoriei Bujucani, mun. Chisinfu din 09 noiembrie 2015, prin care cererea cet. Evtodiev
Vitalie de revizuire a sentintei Judecéatoriei Buiucani din 08.10.2012, deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 11.03.2013,
deciziei Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie a RM din 15.01.2014, deciziei Plenului Colegiului Penal al Curtii Supreme de
Justitie a RM din 17.07.2014, ordonantei din X3 XXXXXXX, emise de cétre Procurorul mun. Chisindu, Croitoru 5., a fost respinsa.

Decizia este executorie si poate fi supusd recursului la Curtea Supremi de Justitie in termen de 30 de zile din momentul
pronuntérii deciziei motivate.

Decizia motivatd, pronuntati public la 24 aprilie 2018, ora 14:00.

Presedintele sedintei, judecitorul: Silvia Vrabii
Judecatorii: Stelian Teleucd

Alexandru Spoiala



