Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator Petru Paun
Dosarul nr. 1a-1541/23
1-20130692-02-1a-06092023
DECIZIE
10 aprilie 2024 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:
Pregedintele sedintei Oxana Robu
Judecatori Stelian Teleuca si Silvia
Girbu

a examinat in sedintd publica in ordine de apel, apelul avocatului Svetlana
Moraru, in interesele inculpatului Sorocean Eugeniu, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24 februarie 2023, in cauza penald
privind condamnarea lui:

Sorocean Eugeniu ***** nascut la ***** originar si
domiciliat In mun. Chigindu, str. ***** moldovean, studii
medii, necasatorit, fard persoane la intretinere, neangajat in
campul munci, nesupus militar,

invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul Penal

Termenii de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 21.10.2020 — 24.02.2023;
Instanta de apel: 06.09.2023 — 10.04.2024;
Procedura de citare legal executata.

verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelant, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
a_

CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 februarie
2023, Sorocean Eugeniu ***** a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul Penal si in baza acestei legi i-a fost
aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase)
luni cu executarea pedepsei in penitenciare de tip semiinchis. Termenul executarii
pedepsei urmand a fi calculat din momentul retinerii. S-a aplicat fatd de Sorocean



Eugeniu ***** masura preventiva — arestul preventiv pand la ramanerea definitiva
a sentintei.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, prima instanta a retinut ca
Sorocean Eugeniu ***** Ja 20 noiembrie 2019, in jurul orei 15:00, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directa,
prin inducerea in eroare a cet. Sacara Mihail si prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, a dobandit de la Secara Mihail Serghei, telefonul acestuia mobil,
de model ,,Samsung Galaxy A 207, cu numarul de IMEI 1: 355710102152225 si
IMEI 2: 355711102452223, la pretul de 3 999 lei, sub pretextul necesitatii
expedierii unui mesaj mamei sale. In continuarea actiunilor sale ilegale, Sorocean
Eugen ***** a finsusit telefonul mobil si panda la moment nu si-a onorat
obligatiunile asumate privind restituirea telefonului mobil, cauzdndu-i astfel cet.
Sacara Mihail o daund materiala in proportii considerabile, in suma totald de 3 999
lei.

Solicitarile apelantului:

3. Sentinta in cauza a fost atacata cu apel de catre avocatul Svetlana
Moraru, in interesele inculpatului Sorocean Eugeniu ***** prin care si-a expus
dezacordul cu solutia instantei de fond si a solicitat casarea sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani cu rejudecarea cauzei penale potrivit ordinii stabilite
pentru prima instantd cu pronuntarea unei noi decizii prin care Sorocean Eugeniu
*adek* sd fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 190
alin. (1) CP cu stabilirea unei pedepse de 1 (un) an inchisoare, cu suspendarea
conditionatd in baza art. 90 Cod penal. Liberarea inculpatului de la executarea
pedepsei stabilite, in temeiul Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei RM.

4 In motivarea apelului a invocat ca Sorocean Eugeniu ***** nu a fost
prezent in sedintele de judecatda in care a avut loc examinarea cauzei, deoarece
ultimul are probleme de sanatate, si anume suferd de infectia HIV si hepatita virala
cronicad ,,C,, fapt confirmat prin copia extrasului anexat, si la momentul examinarii
cauzei se afla la tratament.

5. Despre sentinta din 24.02.2023 a afiat la data de 16.08.2023, cand a
fost retinut si a fost nevoit sa intrerupa reabilitarea, fapt confirmat prin procesul
verbal de retinere din 16.08.2023 anexat.

6. Sorocean Eugeniu coniderd cd pedeapsa care i-a fost stabilitd sub
forma de inchisoare este foarte aspra si nu este echitabild in raport cu fapta
savarsita si 1l va Tmpedica in administrarea tratamentului pentru hepatita ,,C,, de
care suferd, deoarece el a fost inclus in programul national de tratament al acestei
maladii, care presupune §i o monitorizare a pacientilor cu aceasta patologie.

7. Sub aspectul prevederilor legale, apelantul considera cd pedeapsa
aplicatd trebuie s fie una echitabild atunci cand impune persoanei vinovate lipsuri



si restrictii ale drepturilor sale, dar ele trebuie sa fie proportionale cu gravitatea
faptei savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin infractiune, dar
executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate. Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa
prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

8.  In circumstantele elucidate, apelantul solicita ci la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, sa se tind cont de gravitatea infractiunii savarsite si de

0. Totodata reitereaza ca, Soroceau Eugeniu a recunoscut vinovatia inca
la faza de urmarire penala, a restituit partii vatamate suma de 4000 lei MD si
intentiona sd depunad o cerere privind posibilitatea aplicarii amnistiei Tn privinta sa,
dar deoarece la acel moment avea probleme de sdnatate si a lipsit de la sedintele de
judecata, a fost in imposibilitate.

10. In urma celor relatate, Sorocean FEugeniu a siavarsit o faptd
prejudiciabilda la data de 20.11.2019, care prevede o pedeapsd maximad cu
inchisoare pe un termen de pana la 3 ani si considera ca 1i pot fi aplicate
prevederile art. 2 alin. (1) si (4) ale Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei RM.

Argumentele partilor:

11. 1In sedinta instantei de apel, avocatul Svetlana Moraru, in interesele
inculpatului Sorocean Eugeniu, a solicitat admiterea apelului declarat cu casarea
sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24 februarie 2023 si
pronuntarea unei noi hotarari prin care in privinta lui Sorocean Eugniu sd fie
aplicatd Legea cu privire la amnistie.

12.  Inculpatul Sorocean Eugeniu fiind audiat prin teleconferintd a sustinut
integral apelul declarat de avocatul sdu solicitand sa fie admis integral. Recunoaste
vinovatia In comiterea infractiunii savarsite, a restituit prejudiciul cauzat partii
vatamate Secara Mihail, acesta nu are careva pretentii la el. Solicita sa fie aplicata
in privinta lui Legea cu privire la amnistie.

13.  Procurorul Svetlana Turcan, a solicitat respingerea apelului declarat de
catre avocatul inculpatului, ca nefondat, cat si respingerea cererii cu privire la
aplicarea Legii cu privire la amnistie, Intrucat suntem in prezenta interdictiilor
prevazute la art. 6 al. 1 lit. d) al Legii nr. 243 din 24.12.2021 si anume inculpatul
Sorocean Eugeniu nu poate beneficia de exigentele actului de amnistie pe motiv ca
acesta anterior a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187
al. (2) Cod penal, la pedeapsd cu inchisoare pe un termen de 6 ani Solicitd
respingerea apelului, cu mentinerea in vigoare a sentintei instantei de fond.

14. Partea vatamatd Secara Mihail, in sedinta instantei de apel nu s-a



prezentat, procedura citarii legal executatd, iar prin prisma art. 412 al. (5) Cod de
procedurd penald s-a dispus examinarea cauzei in lipsa partii vatamate.

Aprecierea instantei de apel:

15. Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetand
materialele cauzei a ajuns la concluzia cd, apelul avocatului Svetlana Moraru, in
interesele inculpatului Sorocean Eugeniu, este depus in termen, dar care urmeaza a
fi respins ca nefondat si de a mentine fara modificari sentinta primei instante, ca
fiind legala si intemeiata.

16. Conform art. 414 alin. (1) CPP instanta de apel judecidnd apelul
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, alin. (2) prevede ca, instanta de apel verificd declaratiile si
probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de
judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. Alin. (5) prevede ca instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

17. In conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, instanta de apel respinge apelul si mentine hotararea atacata, daca apelul
este nefondat.

18.  Colegiul considerd ca instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii si just a adoptat o sentinta de
condamnare 1n privinta inculpatului Sorocean Eugeniu in baza art. 190 alin. (1)
Cod penal.

19.  Colegiul penal remarca ca, apelantul considera sentinta neintemeiata
doar in partea stabilirii pedepsei, iar in privinta vinovatiei si calificarii actiunilor
inculpatului Sorocean Eugeniu in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, sentinta nu a
fost contestata.

20. Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz,
Colegiul penal constatd cd la stabilirea pedepsei inculpatului instanta de fond a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal si ca urmare, acesta a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de 1 (unu) ani, 6 (sase) luni inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, retindnd gravitatea
infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor mai putin grave, de
persoana vinovatului care la etapa urmaririi penale a recunoscut vinovatia, s-a
eschivat de la judecata, anterior a mai fost condamnat pentru infractiuni indreptate
impotriva patrimoniului.

21.  Colegiul penal subliniaza ca, la stabilirea categoriei si a masurii de
pedeapsd inculpatului Sorocean Eugeniu instanta a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, aplicand-i o



pedeapsad corectd, echitabild si legald, si anume ca inculpatul Sorocean Eugeniu
anterior a mai fost tras la raspundere penald pentru infractiuni similare si chiar daca
antecedentele penale sunt stinse, prin actiunile sale intentionate inculpatul
Sorocean Eugeniu a dat dovada ca infractiunile comise nu sunt simple incidente in
viata acestuia, dar este o alegere constienta a ultimului.

22. Astfel, urmeaza a fi respinse alegatiile avocatului, precum ca la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, sa se tina cont de gravitatea infractiunii
savarsite si de starea sanatatii inculpatului invocand ca Sorocean Eugeniu are
probleme de sdnatate fiind bolnav, suferd de infectia HIV si hepatita virala cronica
,,C,, fapt confirmat prin copia extrasului anexat, si la momentul examinarii cauzei
se afla la tratament, or, Colegiul penal retine ca inculpatul nu este la prima abatere
de la legea penald, anterior fiind condamnat la pedeapsa cu privarea de libertate,
prin urmare acesta la momentul comiterii infractiunii examinata in prezenta pricina
era constient de urmari, prin ce si-a asumat responsabilitatea pentru faptele comise.

23.  Cu referire la solicitarea avocatului Svetlana Moraru, de comun cu
inculpatul Sorocean Eugeniu, privind aplicarea actului de amnistie in privinta
ultimului, Colegiul o retine ca fiind nefondata si o va respinge, or, art. (1) al Legii
nr. 224 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, statueazd expres ca,
prezenta lege se aplicd conditionat §i exclusiv persoanelor banuite, Tnvinuite si
inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe
parcursul executarii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de
proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidivd mediu sau redus,
daca persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art. 2—5, 7, 8.

24.  Mai mult ca atat, potrivit prevederilor art. 2, al aceleiasi Legi,
procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei
legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsda principalad
maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7
ani, inceteaza la faza de urmarire penald sau la cea de judecare a cauzei, cu
exceptiile prevazute de prezenta lege. Procesul penal in privinta infractiunilor
usoare, mai putin grave si grave, savarsite pana la adoptarea prezentei legi de
persoane care, la data comiterii infractiunii, nu atinsesera varsta de 18 ani,
inceteazd la faza de urmdrire penald sau la faza de judecare a cauzei. Incetarea
procesului penal conform alin. (1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei
banuite, Invinuite sau inculpate.

25. La caz, inculpatul Sorocean Eugeniu in cadrul sedintei de judecatd a
sustinut pozitia avocatului Svetlana Moraru prin care a solicitat aplicarea actului de
amnistie n privinta clientului sau, depunand, in sensul dat o cerere scrisa olograf.

26. Pe aceasta dimensiune, preliminar atribuim valentd juridica
dispozitiilor normative din art. 6 al. (1), lit. d) al Legii nr. 243 din 24.12.2021, care



statuiaza expres ca prevederile art.1-5 nu se aplica persoanei: banuite, Tnvinuite,
inculpate sau condamnate pentru una dintre infractiunile prevazute la urmatoarele
articole din Codul penal nr. 985/2002: art.135-139, art.140 alin.(2), art.140'-145,
art.151, art.158 alin.(2)—(4), art.160 alin.(3), art.164 alin.(2) si (3), art.165, art.166
alin.(2) si (3), art.166' si 167, art.168 alin.(2) si (3), art.169 alin.(2), art.171 si 172,
art.174—175', art.179 alin.(3), art.1812, art.183 alin.(2), art.186 alin.(5), art.187
alin.(2)—(5), art.188, art.189 alin.(2)—(6), art.190 alin.(5), art.191 alin.(5), art.196
alin.(4), art.2011, art.205 si 206, art.208-209, art.211 alin.(2), art.212 alin.(2)—(4),
art.213, art.216 alin.(3), art.217 alin.(4), art.217! alin. (3) si (4), art.2173, art.217*
alin. (2) si (3), art.217°, art.219 alin.(2), art.220 alin.(2) si (3), art.236 si 237,
art.238 alin.(2), art.239 alin.(2), art.239! si 2392, art.240 alin.(3) si (4), art.243 si
244, art.245-246', art.247 alin.(2), art.248 alin.(3)—(7), art.248! si 2482, art.252
alin.(2)—~(4), art.257 si 258, art.260'-261!, art.264 alin.(2)—(6), art.264!, art.275,
art.278-280, art.282-286, art.289-2893, art.292, art.295 alin.(1)—(6), art.295!
alin.(1) si (2), art.2952 alin.(1)—(3), art.303-315, art.322 alin.(2)—(6), art.324-329,
art.330%, art.332-335!, art.337-343, art.344 alin.(2), art.345, art.347, art.349,
art.352 alin.(3), art.360, art.362' alin.(3), art.365 alin.(2) si (3), art.368 alin.(2),
art.369 alin.(3), art.370 alin.(2) s1 (3), art.385-388.

27. La caz, Colegiul subliniaza ca, potrivit revendicarii eliberate pe
numele inculpatului Sorocean Eugeniu se constatd cd, ultimul nu este la prima
abatere de la legea penald, avand inscrise pe numele sdu un sir de infractiuni,
inclusiv infractiunea prevazutd de art. 187 al. (2), Cod penal, pentru care a fost
condamnat la inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, ceea ce da dovada ca acesta
infractiunilor drept indeletnicire (f.d. 207-208).

28. In acest punct de analizd, este relevant de a preciza ci inculpatul
Sorocean Eugeniu nu poate beneficia de exigentele actului de amnistie si nu poate
fi liberat de pedepsa penala pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 al.
(1) Cod penal, or, ultimul a mai fost condamnat anterior pentru una din
infractiunile prevazute la art. 6 al. (1) lit. d) din Legea nr. 243 din 24.12.2021
privind amnistia in legaturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

29. Prin urmare, Colegiul Penal constatd ca la cazul dedus judecatii
inculpatul Sorocean Eugeniu cade sub incidenta restrictiilor formulate in art. 6 din
Legea nr. 243 si in privinta lui nu poate fi aplicat actul de amnistie.

30. Concluzionand Colegiul penal conchide cad sentinta instantei de fond
este legald si intemeiata, pedeapsa aplicatd inculpatului este echitabila in raport cu
circumstantele cauzei, iar recursul avocatului Svetlana Moraru, in interesele
inculpatului Sorocean Eugeniu, in sensul formulat este nefondat si urmeaza a fi
respins.



31. In conformitate cu art. 415 al. (1), pct. 1), lit. ¢), art. 417-418 Cod de
procedurd penald al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu,-

DECIDE:

Se respinge, ca nefondat, recursul avocatului Svetlana Moraru, in interesele
inculpatului Sorocean Eugeniu si se mentine, fard modificari, sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 24 februarie 2023.

Termenul executarii pedepsei aplicate lui Sorocean Eugeniu a-l calcula din

10 aprilie 2024 cu includerea perioadei detinerii sub arest din 16.08.2023 pina la
10.04.2024.

Decizia este executorie, insa cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie
in termen de doud luni de la comunicarea deciziei integrale.

Presedintele sedintei,
Judecator: Oxana Robu

Judecatori: Stelian Teleuca

Silvia Girbu



