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Instanta de fond: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (Judecdtor Holevitcaia
Liudmila)

DECIZIE

19 mai 2021
mun.Chisinau

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau
Completul de Contencios Administrativ

In componenta:

Presedintele sedintei, judecator Minciuna Anatolie
Judecatori Palanciuc Ecaterina si
Muruianu lon

Grefier Grigoras Valeria

examinand in sedintd publicd, cererile de apel inaintate de catre Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald si de catre IM “Efes Vitanta Moldova
Brewery” SA impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 19
octombrie 2020, adoptatd in cauza de contencios administrativ, la cererea de
chemare in judecatd inaintatd de SC “Heineken Romania” SA Tmpotriva Agentiei
de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, IM “Efes Vitanta Moldova Brewery” SA
privind contestarea actului administrativ individual defavorabil si anularea
marcilor,-

CONSTATA:

La data de 23 aprilie 2019, SC “Heineken Romania” SA, prin intermediul
avocatului Suveica (Dodi) Ariadna, imputernicita in baza mandatului din 15 martie
2019 s-a adresat in Judecatoria Chisindu, sediul Riscani cu cerere de chemare in
judecata impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald (in continuare
AGEPI) si impotriva IM ”Vitanta Moldova Brewery” SA, prin care a solicitat
anularea hotararilor Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald din 18 aprilie 2018 (privind marca RADLER) si din 17 iulie 2018



(privind marcile RADLER GRAPEFRUIT, RADLER ZERO si RADLER
NATURAL) ca fiind ilegale in fond si anularea marcilor nr.***** RADLER,
inregistratd la 28 1unie 2018 pentru produse si servicii din clasele 32 si 35 din
Clasificarea Internationald a Produselor si Serviciilor CIPS, nr.***** RADLER
GRAPEFRUIT, nr.***** RADLER ZERO si nr.***** RADLER NATURAL,
inregistrate la 14 ianuarie 2019 pentru produse din clasa 32 CIPS.

In argumentarea actiunii a mentionat ca, este unul dintre liderii pietei berii si
cidrului din Romania, detinand patru fabrici situate In Miercurea Ciuc, Craiova,
Constanta si Targu Mures si avand un larg portofoliu de marci nationale si
regionale, precum SILVA, BUCEGI, CIUC, GOLDEN BRAU, HARGHITA,
GAMBRINUS etc.

Comunica, ca SC Heineken Romania SA face parte din grupul de companii
olandez ,Heineken International” si se numard printre cei mai importanti
producdtori de bere din lume, avand o gama largd de marci cu notorietate
mondiala, printre care HEINEKEN, AMSTEL, SOL, DESPERADOS,
SCHLOSSGOLD s a.

Indicd, cd mai multe detalii despre reclamant pot fi vazute pe pagina web
http://www.heinekenromania.ro.

Consemneaza ca, reclamanta este in Romania si in alte tari titulard a unui
numdr considerabil de marci inregistrate pentru produse din clasa 32 (,,Bere”),
dintre care mentioneaza doar marci ce contin elementul verbal ,RADLER”:
nr.*****  CIUC NATUR RADLER, nr.***** CIUC PREMIUM NATUR
RADLER si nr.***** CIUC PREMIUM NATUR RADLER.

Mentioneaza ca, la data de 18 martie 2014 parata IM “Efes Vitanta Moldova
Brewery” SA a depus spre inregistrare la Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, cererea de Inregistrare a marcii nr. depozit ***** RADLER, iar la 06
aprilie 2015 - cererile de inregistrare a marcilor nr. depozit ***** RADLER
GRAPEFRUIT, ***** RADLER ZERO si ***** RADLER NATURAL.

Relateaza ca, atat reclamantul, cat si compania ,,Heineken International”
produc nu numai bere obisnuitd, dar si RADLER, adica amestec de bere si
limonada sau bere si suc de fructe.

Comunica, ca in calitatea sa de producator, reclamantul doreste sa se asigure
ca termenii generici, uzuali, folositi in industria berii din Republica Moldova si de
pe plan international, cum este cazul cuvantului "RADLER”, sunt liberi pentru a
putea fi utilizati de cétre orice tert interesat sa isi desfasoare activitatea pe aceasta
piatd, conform bunelor practici stabilite intre agentii economici.



http://www.heinekenromania.ro/

Sustine cd, n acest sens, reclamantul ale carei produse sunt prezente §i pe
piata berii din Republica Moldova, isi justificd interesul in formularea prezentei
actiuni, pentru a se asigura cd nu existd marci nregistrate care ar veni in
contradictie cu legislatia in vigoare si ar putea constitui un impediment in
activitatea sa desfiasuratd in Republica Moldova, dar si in activitatea altor
competitori.

Invocd, ca in conformitate cu Legea nr.38 din 29.02.2008 privind protectia
marcilor, la data de 24 august 2015, reclamantul a depus la Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala, prin intermediul mandatarilor autorizati din cadrul
Agentiel FS Patent SRL, observatii impotriva cererilor de inregistrare a marcilor
nr. depozit ***** RADLER GRAPEFRUIT, ***** RADLER ZERQO gi *****
RADLER NATURAL, astfel respectand intocmai prevederile art.7 al Legii nr.38
din 29.02.2008 privind protectia marcilor, la data de 12 noiembrie 2014 si la data
de 16 februarie 2016 Directia (Departamentul) Marci si Design Industrial a
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectualda a emis avize provizorii de
respingere a inregistrarii marcii RADLER si, respectiv, a inregistrarii marcilor
RADLER GRAPEFRUIT, RADLER ZERO si RADLER NATURAL, iar la data
de 24 februarie 2015 si la data de 05 iunie 2017 au fost emise decizii definitive de
respingere, care au lasat in vigoare motivele expuse in avizele provizorii.

Declara cd, IM “Efes Vitanta Moldova Brewery” SA a depus la Comisia de
Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala contestatii impotriva
tuturor celor patru decizii definitive, iar la data de 05 iulie 2016 reclamantul a
depus la Comisia de Contestatii punctul sau de vedere in legaturd cu decizia
privind cererea de inregistrare a marcii RADLER, mentionadnd cad decizia este
corectd si corespunde Legii.

Enunta ca, la data de 18 aprilie 2018 si la data de 28 iunie 2018, Comisia de
Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a emis hotarari de
acceptare a Inregistrarii in calitate de marca a denumirilor RADLER si respectiv
RADLER GRAPEFURIT, RADLER ZERO si RADLER NATURAL, astfel,
cererile de Inregistrare au devenit marci, inregistrate sub nr.***** RADLER, nr.
*a%x4k% RADLER GRAPEFRUIT, nr.***** RADLER ZERO si nr.***** RADLER
NATURAL.

Solicitd anularea acestor marci, la fel ca si anularea hotararilor Comisiei de
Contestatii a AGEPI, prin care s-a dispus inregistrarea acestor marci ca fiind
inregistrate cu incdlcarea flagranta a Legii.

Invoca prevederile articolelor 7, 21 alin. (1) lit.a) Legea nr.38 din 29.02.2008
privind protectia marcilor, mentionand ca atat avizele provizorii, cat si deciziile



definitive de respingere, emise de catre Directia (Departamentul) Marci si Design
Industrial al Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala au fost adoptate in
strictd conformitate cu prevederile legale precitate, fiind intemeiate pe motivele
absolute de refuz, reglementate de art.7 al Legii.

Considera ca, pozitia Directiei (Departamentului) Marci si Design Industrial a
fost pe deplin Intemeiata, Intrucat corespunde suta la suta literei si spiritului Legii,
precum si practicii dintotdeauna a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala,
deci cuvintele "RADLER ZERO” (adica ,fard alcool”), ’natural” si ”
GRAPEFRUIT” sunt elemente verbale descriptive ce nu pot fi inregistrate in
calitate de marcd, conform motivelor absolute expuse in art.7 al Legii nr.38 din
29.02.2008 privind protectia marcilor.

Sustine cd, referitor la "RADLER” intr-adevar, dupa cum afirma si
examinatorii Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, acest cuvant indica
in mod direct un tip de batura, si anume o combinatie de bere si limonada sau bere
si sucuri de fructi.

Comunica cd, "RADLER” este o bautura originara din Bavaria, Germania, de
la inceputul sec.XX, a carei retetd a constat la inceput dintr-o combinatie de 50%
bere si 50% limonada, dar cu timpul raportul dintre bere si limonadd sau dintre
bere si sucuri de fructe s-a schimbat, variind de la producator la producétor.
Béautura RADLER este astazi foarte populard in multe tari, printre care Germania,
Austria, Cehia, Ungaria, Slovacia, Slovenia, Croatia, Ucraina, Polonia, Olanda,
Romania, Rusia, Franta etc., dar si in Republica Moldova. Cuvantul RADLER este
folosit in mod uzual in industria berii si a bauturilor nealcoolice.

Releva cd, de reguld, producitorii utilizeaza in cadrul marcilor lor, pe langa
elementele de baza, cu caracter distinctiv, si elemente verbale aditionale, cu rol
descriptive, printre acestea enumerandu-se si cuvantul "RADLER”.

Indicd, ca in anexa 19 doar cateva exemple de produse "RADLER”,
comercializate prin intermediul marcilor din portofoliul unor diferite entitati de pe
piata internationald a berii (STIEGL RADLER, CALANDA RADLER, CARIB
RADLER, AMSTEL RADLER, GROLSCH RADLER, DIEKJRCH RADLER,
WATERLOO RADLER etc).

Mentioneaza ca, ,Stiegl”, ,Calanda”, ,Carib”, , Amstel”, ,,Grolsch”,
,Waterloo”, ,,Diekirch” etc. sunt marci comerciale prin care produsele unor
intreprinderi se deosebesc de produsele altor intreprinderi, iar "RADLER” este
denumirea bauturii ce se contine in sticlele respective.

Afirmda ca, la fel, SC “Heineken Romaéania” SA produce "RADLER”,
comercializat in Roméania sub marca CIUC, iar IM ”Efes Vitanta Moldova



Brewery” SA produce si comercializeaza bauturi de tip ’RADLER”, dar sub marca
CHISINAU (,,Chisiniu RADLER”).

Relateazd ca, provenienta denumirii "RADLER” ca tip de bauturd este
descrisa pe sute de site-uri din Internet, in toate textele fiind redata in diferite limbi
una si aceeasi istorie intAmplatd in anul 1922, iar IM ”Efes Vitanta Moldova
Brewery” SA insasi a relatat pe site-ul sau http ://radler.md/categorv/fun/ istoricul
denumirii, si anume ,,Creatorul RADLER-ului la nivel mondial este un hangiu
german pe nume Franz Xaver Kugler, acesta inventand bdutura intr-o zi calduroasa
din 1unie 1922, cand hanul i s-a umplut de foarte multi ciclisti Tnsetati, iar el nu
avea suficientd bere pentru a le potoli setea. Pentru a face fata situatiei, a amestecat
in proportie de 50/50 berea ramasa cu limonada pe care o avea in stoc. Apoi, In
timp ce o oferea clientilor insetati, Franz Xaver Kugler declara cu mandrie ca
aceasta bautura a fost creatd special pentru ei, o bere cu aroma de lamaie si
continut scizut de alcool, iar clientilor le-a plicut gustul noii bauturi. In onoarea
ciclistilor care I-au inspirat, Herr Kugler a numit noul amestec RADLER (ciclist, in
germana).

Indica, ca, proba nr.20 a fost anexatd impreuna cu comentariile depuse de
reclamant la 05 iulie 2016 in dosarul Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala.

Comunica, ca toate materialele depuse de parat in dosarul Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala, dar si materialele disponibile pe Internet arata ca
paratul a lansat pe piata Republicii Moldova bauturile ’RADLER” la mijlocul lunii
iunie 2014, fapt mentionat si de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala in
hotararea Comisiei de Contestatii.

Enuntd ca, in anul 2015 paratul chiar pe pagina sa de Facebook percepea
”RADLER?” ca pe un tip de bautura si il descria ca atare.

Specifica, ci IM “Efes Vitanta Moldova Brewery” SA chiar de la momentul
lansarii noii sale bauturi, era pe deplin constienta de o realitate de netagaduit - ca
"RADLER” constituie tip de bauturd, adica un cuvant descriptiv, care indica o
categorie de bautura.

Invocd, cad dupa cum reiese si din materiale dosarului, denumirea respectiva
este imediat inteleasd de catre consumatori ca fiind un tip de bauturd (,,un
RADLER”, dupa cum se exprima paratul), iar caracterul descriptiv este exprimat
clar si fara echivoc vis-a4-vis de o parte din produsele solicitate prin cererile de
inregistrare ca marca a denumirii "RADLER” si celorlalte denumiri ce contin acest
cuvant.



Sustine ca, este vorba deci de un generic folosit de diversi producitori,
inclusiv de reclamant si de paratul IM “Efes Vitanta Moldova Brewery” SA, adica
un cuvant prin care producatorii, printre care si paratul, informeaza publicul despre
caracteristicile produsului: amestec de bere si limonadd sau de bere si suc de
fructe. Acest cuvant indica continutul produsului, si nu originea comerciala, care
poate fi diferita de la producator la producator.

Mai mentioneaza ca, faptul cd "RADLER” este un tip de bduturd este
confirmat de catre Serviciul Vamal, scrisoarea nr.*****din 06 noiembrie 2018, in
care Serviciul Vamal informeaza: ,clasificarea bauturii de tip ,,RADLER” se
efectueaza la Capitolul 22 al Nomenclaturii Combinate”.

Considera ca, initial Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, si anume
examinatorii Directiei (Departamentului) Marci §i Design Industrial din cadrul
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala au apreciat in mod corect ca
elementul verbal "lRADLER” este descriptiv si lipsit de caracter distinctiv, intrucat
indica direct o ,,specie”, un ,tip” de bautura, utilizarea caruia in comerf este
comund. In acelasi timp examinatorii apreciaserd corect si faptul ci denumirea
depusa spre Inregistrare va induce in eroare consumatorii privind celelalte produse
solicitate din clasa 32, or, intr-adevar, daca acest cuvant s-ar folosi pentru alte
produse din clasa 32 decat RADLER (de exemplu apa minerala, kvas, bauturi pe
baza de zer, esente pentru fabricarea bauturilor etc), ar exista riscul ca publicul sa
fie indus in eroare in ce priveste natura produsului pus in vanzare, sa creada ca este
vorba de o bauturd din bere s1 limonada, ceea ce nu ar corespunde realitatii.

Aduce un exemplu din experienta Oficiului Uniunii Europene pentru
Proprietate Intelectuald, exemplu care confirmd justetea deciziei Directiei
(Departamentului) Marci si Design Industrial privind cererea de inregistrare a
marcii RADLER, potrivit careia la data de 17 decembrie 2013 firma Carlsberg
Breweries A/S, DK a depus cererea de inregistrare a Marcii Europene nr **#**
RADLER pentru urmatoarele produse din clasa 32: bere; bere aromatizata sau
combinata cu bauturi nealcoolice.

Relateaza ca, Oficiul European a respins aceasta cerere in temeiul art.7 alin.
(1), 1it. (b),(c) si (g) ale Regulamentului Marcilor Uniunii Europene: a) marca este
descriptiva, b) lipsitd de caracter distinctiv, ¢) induce in eroare In ce priveste
celelalte produse.

Mentioneaza ca, articolele invocate de autoritatea europeand corespund
articolelor 7, alin. (1), lit. b,c si g ale Legii nr.38 din 29.02.2008 privind protectia
marcilor.



Sustine, de asemenea, ca intreprinderea Carlsberg Breweries nu a contestat
acest refuz bazat pe motive absolute.

Invoca, ca in ciuda tuturor normelor legislative in vigoare, contrar intregii
practici nationale si internationale si in pofida evidentelor, Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala (Comisia de Contestatii) a acceptat revendicarea
contestatarului IM ”Efes Vitanta Moldova Brewery” SA, a abrogat decizia
Departamentului Marci, Modele si Desene Industriale si a acceptat inregistrarea
marcii RADLER pentru totalitatea produselor si serviciilor cuprinse in clasele 32 si
35.

Remarca ca, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald este o autoritate
care presteazd servicii in conformitate cu ,,Sistemul de Management al Calitatii
ISO 9001:2015, ceea ce garanteaza calitate in concordantd cu standardele
internationale. In acest context, la 01 octombric 2018 Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald a lansat ,,Ghidul de examinare a cererilor de inregistrare a
marcilor”, care poate fi accesat pe site-ul Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala si care prezintd publicului practica Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala privind aplicarea Legii nr.38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor.
Conform Ghidului, ,,in sensul art.7 alin.(1) lit. b) din Legea nr.38 din 29.02.2008
privind protectia marcilor, la aprecierea caracterului distinctiv al marcii se va tine
cont de urmatoarele momente: ,, distinctivitatea trebuie sa fie apreciata in raport cu
produsul sau serviciul, de care urmeaza sa-l identifice; existenta caracterului
distinctiv trebuie apreciatd la momentul constituirii depozitului; distinctivitatea nu
trebuie confundatd cu noutatea produsului sau serviciului; /.../; caracteristicile
marcii trebuie sa permita consumatorilor sa aprecieze produsul sau serviciul ca
provenind de la un anumit producator/prestator de servicii; se va considera ca un
semn sau un element al unui semn nu este distinctiv, daca descrie produsele si
serviciile propriu-zise sau caracteristicile acestora (calitatea, valoarea, scopul,
provenienta etc.) ”.

Afirma ci, fiind de acord cu unul dintre argumentele IM “Efes Vitanta
Moldova Brewery” SA, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala afirma:
,intr-adevar, nu exista niciun cuvant in limba romana de acest sens sau similar
acestuia, acesta fiind de origine strdaind, care in traducere din limba germana ar
inseamna ,.ciclist, ciclisti,, /... / Conform sursei Wikipedia, in afara semnificatiei
mentionate mai sus, aceastd denumire reprezintd si ,.bere amestecata,, /... / ,este
cunoscut si in calitate de nume de familie,,.

Comunica, cd argumentul cd denumirea "RADLER” nu existd in dictionarul
limbii roméane este total irelevant, deoarece dictionarul nu atestd, de exemplu, nici



cuvintele ,,Sangria” (bauturd spaniold), ,,araka” (bautura osetind), ,,zubrowka”
(bautura poloneza), ,,limoncello” (bautura italiana) sau ,,ouzo” (bautura greceasca),
insd aceasta nu inseamna ca astfel de bauturi nu ar exista in general sau pe piata
moldoveneasca in particular.

Releva ca, concluziile Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala,
precum ca ,,Dat fiind faptul cd notiunea ,,RADLER" are mai multe semnificatii,
Comisia considera ca nu se poate afirma cu certitudine ca semnul solicitat este
descriptiv in raport cu unele produse revendicate, adica reprezintd un semn
exclusiv ce poate servi in comert pentru a desemna specia unor produse, conform
cerintelor prevazute in art.7, alin. (1), lit. ¢) /... /, nu se poate afirma cd semnul este
lipsit de caracter distinctiv in raport cu produsele, serviciile revendicate (art.7, alin.
(1), lit. b /... /”, consemneaza cd afirmatia de mai sus vine in contradictie cu
practica Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala.

Mentioneaza cd, faptul ca denumirea ,,RADLER” mai are si alte sensuri decét
cel de ,,bere amestecatd” nu are nicio relevantd in contextul de fata, deoarece, dupa
cum scrie In Ghid, distinctivitatea semnului ,trebuie sd fie apreciatd in raport cu
produsul, iar produsul la care se raporteaza cuvantul ,,RADLER” inregistrat ca
marcd se referd In mod nemijlocit la bautura ce se contine in sticld, adica la
"RADLER”.

Atrage atentia si la alte situatii decat cea analizata, astfel incat,Ghidul indica
direct: ,,Faptul ca dictionarul nu atesta cuvantul sau, daca il atesta, acesta are mai
multe semnificatii, nu exclude ca semnul sa fie considerat lipsit de caracter
distinctiv pentru produsele sau serviciile desemnate”, Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald afirmd in continuare: ,,Comisia refine argumentele
contestatarului ce tin de perceptia acestui semn sub aspect vizual si semantic din
partea consumatorului iTn momentul procurdrii produselor (produse de consum
curent), de aceea, intr-adevar, posibilitatea asocierii semnului ,,RADLER” doar cu
semnificatia retinuta de examinare este redusa, desi este cunoscutd originea acestui
cuvant strain (povestea berii - berea ciclistilor)”.

Comunica, ca afirmatia: ,,Comisia constata ca conform rezultatelor cautarii in
/... 1 Google nu s-a depistat ca acest semn se utilizeaza in circuitul comercial din
Republica Moldova de careva producatori ca un semn ce desemneaza categoria
unor bauturi” este de neinteles, odata ce Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald cunoaste din materialele dosarului despre comercializarea berii de tip
"RADLER” 1in Republica Moldova, iar fraza: ,,Comisia refine materialele
prezentate de contestatar, care confirma cd organismele de certificare competente
nu au emis certificate de conformitate pentru produsele ,,RADLER” provenite din



straindtate, pana la data de depozit a cererii examinate (2014.03.18) /... / este
contrar situatiei de fapt, or, contestatarul a demonstrat faptul utilizarii acestui
semn, incepand din iunie 2014/.../, iar prezenta pe piatd a produselor marcate cu
semnul ,,RADLER” asigura capacitatea de a lega aceste produse de solicitantul
acestei marci”.

In continuare face referire si la concluzia ca: ,,Tindnd cont de utilizarea
intensiva a acestui semn pe parcursul mai multor ani /.../ Comisia constatd ca, de
fapt, consumatorul mediu autohton asociazi acest semn cu compania /.../ IM Efes
Vitanta Moldova Brewery” SA, /.../ care este solicitantul semnului examinat”.

Considerd ca, este vorba de o distorsionare a lucrurilor, or, faptul ca un
anumit organism de certificare (din mai multe existente) nu a putut confirma cd a
eliberat certificate de conformitate pentru acest produs pana la data de depozit nu
are vreo legatura logica cu chestiunea descriptivitafii unui termen.

Relateaza ca, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a luat in calcul
prezenta produselor Efes Vitanta incepand cu iunie 2014, dar... nu a tinut cont de
faptul ca existenta caracterului distinctiv, dupa cum se aratd si in Ghid, trebuie
apreciatd la momentul constituirii depozitului. Or, in momentul constituirii
depozitului - 18 martie 2014 - IM “Efes Vitanta Moldova Brewery” SA inci nici
nu incepuse vanzarile.

Mai mult, invoca, ca conform scrisorii Serviciului Vamal nr.***** din 01
iulie 2016, oferite chiar de parat, produse "RADLER” importate de alti producatori
au existat in circuitul comercial al Republicii Moldova incd din 2006, deci cu mult
inainte de data depozitului: ,,conform bazei de date a Serviciului Vamal, produse
cu denumirea ,,RADLER” au fost importate in perioada 01.01.2006-18.03.2014”.

Sustine cd, dupa cum reiese din materialele dosarului, odata ce pe piata
Republicii Moldova mai exista si alti producdtori de "RADLER”, de exemplu
,Beermaster”, ,Baltica”, ,,Paulaner” s.a., fapt confirmat chiar de participantii la
sondajul comandat de IM “Efes Vitanta Moldova Brewery” SA, afirmatiile
Agentiel de Stat pentru Proprietatea Intelectuald precum cd ,,prezenta pe piata a
produselor marcate cu semnul ,,RADLER” asigurd capacitatea de a lega aceste
produse” anume ,,de solicitantul acestei marci si cd publicul asociaza semnul doar
cu IM “Efes Vitanta Moldova Brewery” SA pur si simplu nu corespund adevarului.

Afirma ci, sondajul a fost efectuat de citre Centrul AXA la comanda IM
“Efes Vitanta Moldova Brewery” SA si, potrivit acestuia a avut drept ,,scop
principal sd arate dacd consumatorul autohton face diferentd dintre produsul
RADLER si marca de produs RADLER”, scopul cercetarii fiind de la bun inceput



unul fals - este ca si cum s-ar comanda un studiu pentru a vedea daca publicul face
diferenta intre produsul BERE si...marca de produs BERE!

Atrage atentia cd, publicul nu cunoaste subtilititile juridice legate de astfel de
notiuni ca ,,termen descriptiv”’ sau ,,marcd” (in sensul juridic atribuit de Lege), prin
urmare introducerea in intrebari a cuvantului ,,marca” concomitent cu cuvintele
,denumire”, ,.tip de bauturd”, ,,produs” a avut intentia sa suprapund, sa substituie
intelesurile cuvintelor, sa deruteze respondentii si, astfel, sa fie obtinut rezultatul
dorit de beneficiar, adica de IM Efes Vitanta Moldova Brewery” SA.

Apreciazd ca regretabil este faptul ca Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald nu numai cd a acceptat sondajul ca ,,probd” in procedura de
contestatie, dar si 1l citeaza in sprijinul hotararii sale, chiar dacd intelege perfect ca,
indiferent de rezultatele unui sondaj, Legea nu permite inregistrarea in calitate de
marcd a unui cuvant descriptiv (de exemplu WHISKY la categoria Bauturi
alcoolice, ROCHIE la categoria imbriacaminte, PORTOCALA la categoria Fructe
etc.).

Relateaza ca, chiar potrivit sondajului, evidentiaza ca o parte considerabila de
consumatori nicidecum nu percep cuvantul "RADLER” ca pe ceva legat nemijlocit
de Republica Moldova si/sau nemijlocit de IM “Efes Vitanta Moldova Brewery”
SA.

Mentioneaza ca, Comisia de Contestatii a acceptat inregistrarea celorlalte trei
marci disputate, la clasa 32, cu specificarea ca ,,dreptul exclusiv nu se va extinde
asupra elementelor verbale GRAPEFRUIT, ZERO si NATURAL.

Indica, cd si in aceste cazuri este incalcatd Legea, deoarece toate cuvintele
luate aparte sau impreuna au caracter descriptive, or nu se poate inregistra ca marca
RADLER NATURAL, la fel cum nu se poate inregistra, de exemplu, VIN SEC,
VOTCA CU ZMEURA, BERE BLONDA.

Enunta ca, "RADLER” este un tip de bauturd, nu o marca in sensul consfintit
de Lege, si anume: marca este ,,orice semn /.../ care serveste la individualizarea si
deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale
altor persoane fizice sau juridice”. Prin nregistrarea cuvantului "RADLER” ca
marca la categoria Bere a fost comisd o grava incalcare a Legii, o sfidare a unuia
dintre principiile de baza ale sistemului national si mondial de protectie a
proprietatii intelectuale. Acest semn nu indeplineste functia esentiald prevazuta de
Lege - aceea de a permite consumatorilor sa distingd fard confuzie un produs al
unui producdtor de cel al altui producdtor. Or, dupa cum a ardtat mai sus, este
vorba de o bauturd produsda de numeroase intreprinderi, prin urmare, denumirea
tipului de bautura nu se poate in principiu asocia doar cu o singura entitate juridica.



Releva, 1n aceastd ordine de idei si explicatiile din Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la aplicarea unor prevederi
ale legislatiei in domeniul protectiei marcilor” potrivit carora Plenul atrage atentia
instantelor de judecata: ,,Semne lipsite de caracter distinctiv. 33. Se va considera ca
un semn sau un element al unui semn nu este distinctiv, daca descrie exclusiv
produsele si serviciile propriu-zise sau caracteristicile acelor produse si servicii
(cum ar fi calitatea, valoarea, scopul, provenienta etc.) si/sau daca utilizarea lui in
comert este comuna pentru acele produse si servicii. /... / 36. Instantele de judecata
vor avea 1n vedere cd/... / Termenii ce fac parte din terminologia specializata, care
desemneazad caracteristicile relevante ale produselor si serviciilor, trebuie
considerati descriptivi. In aceste cazuri, nu trebuie si se demonstreze ci sensul
termenului poate fi identificat imediat de consumatorii relevanti, carora 1i se
adreseaza produsele si serviciile. Este suficient ca termenul sa poata fi utilizat sau
inteles de o parte a publicului relevant, drept o descriere sau o caracteristicd a
produselor sau serviciilor revendicate.

Relateaza ca, contrar Legii si practicii de zi cu zi, Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald a acceptat inregistrarea marcii RADLER si la alte produse
cuprinse in clasa 32, in afard de Bere si RADLER, si anume: ,,Ape minerale si
gazoase si alte bauturi nealcoolice; bauturi din fructe si sucuri de fructe; siropuri si
alte preparate pentru fabricarea bauturilor”.

Mentioneaza ca, inifial, examinatorul din cadrul Directiei (Departamentului)
Marci si Design Industrial a apreciat corect faptul ca denumirea RADLER va
induce in eroare consumatorii privind celelalte produse solicitate din clasa 32, or
intr-adevar, dupa cum s-a spus mai sus, daca acest cuvant s-ar folosi pentru alte
produse din clasa 32 decat "RADLER”, ar exista riscul ca publicul sa fie inselat in
ce priveste natura produsului.

Considera ca, marca RADLER urmeaza a fi anulatd nu numai pentru toate
produsele cuprinse in clasa 32, dar si pentru serviciile din clasa 35, acestea fiind
revendicate de IM “Efes Vitanta Moldova Brewery” SA cu intentia vaditi de a
interzice tertilor comercializarea produselor marcate cu denumirea respectiva.

Invoca, ci SC “Heineken Romania” SA a fost informat recent ci IM “Efes
Vitanta Moldova Brewery” SA deja a trimis o scrisoare de avertizare firmei
,Beermaster” SA din Balti, care de asemenea produce RADLER.

Comunica, cd avandu-se in vedere faptul ca desemnarea RADLER este in
prezent inregistrata ca marci pe numele IM Efes Vitanta Moldova Brewery” SA ,
SC “Heineken Romania” SA se afld in imposibilitatea de a beneficia de dreptul
legitim de a comercializa propriile produse in Republica Moldova, iar aceasta



justifica o datd in plus interesul legitim al SC “Heineken Roménia” SA 1in
promovarea prezentei actiuni.

Sustine ci, actiunile IM “Efes Vitanta Moldova Brewery” SA constituie si o
incalcare a Legii Concurentei, care in art.5, lit. (1) stipuleaza: ,,Sunt interzise, fara
a fi necesara o decizie prealabild in acest sens, /.../ orice practici concertate
(denumite in continuare acorduri) care au ca obiect sau efect impiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei pe piata Republicii Moldova sau pe o
parte a acesteia”.

Indicd ca, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a emis o decizie
care deja are ca efect practici anticoncurentiale de limitare sau impiedicare a
accesului pe piatd si a libertatii exercitarii concurentei de catre alte intreprinderi,
ceea ce este interzis de Legea Concurentei, insd aceastd lege interzice, prin art.12
,orice actiuni sau inactiuni ale autoritdfilor si institutiilor administratiei publice
centrale sau locale care restring, impiedica sau denatureaza concurenta, precum:
/.../ b) stabilirea de conditii discriminatorii sau acordarea de privilegii pentru
activitatea Intreprinderilor, in cazul in care acestea nu sint prevazute de lege; c)
stabilirea de interdictii sau restrictii, neprevazute de lege, pentru activitatea
intreprinderilor”, iar conform art.5, alin. (5) ,,Daca s-a stabilit ca un acord are ca
obiect impiedicarea, restringerea sau denaturarea concurentei, existenta unor efecte
anticoncurentiale nu trebuie demonstratd de catre Consiliul Concurentei pentru a
constata cd exista o restrangere a concurentei in sensul prezentei legi”.

Releva ca, circumstantele elucidate supra demonstreazd cu lux de amanunte
ca hotararile emise de Comisia de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, contestate in speta, sunt ilegale in fond ca fiind emise contrar
prevederilor imperative ale legii, $1 anume contrare art.7 alin.(1) lit.b) s1 lit. ¢) din
Legea nr.38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor - motiv pentru care acestea
urmeaza a fi anulate in temeiul art.26 alin.(1) lit.a) din Legea contenciosului
administrativ.

Enunta ca, pentru aceleasi motive, inregistrarea ,,contrar prevederilor art.7”,
urmeaza a fi anulate, in temeiul art.21 alin.(1) lit b) din Legea nr.38 din 29.02.2008
privind protectia marcilor si marcile contestate.

Opineazi ci circumstantele cauzei atesti si rea-credinta a IM “Efes Vitanta
Moldova Brewery” SA, manifestata in momentul depuneriii cererilor de
inregistrare a marcilor contestate, fapt probat prin aceea ci nterior IM “Efes
Vitanta Moldova Brewery” SA a savarsit o serie de actiuni de rea-credintd
impotriva reclamantei, si anume a Inregistrat cu rea-credin{d marca nr *****
SILVA, preluatd din portofoliul reclamantei, marcd anulatd insd prin hotdrarea



Judecdtoria Chisindu, sediul Rascani, mentinutd prin Decizia Curtii de Apel
Chisinau (dosarul 2a-2626/17); IM “Efes Vitanta Moldova Brewery” SA a depus
spre inregistrare alte marci ce apartin reclamantei: cererea nr. depozit *****
GOLDEN BRAU si cererea nr. depozit nr. ***** CIUC - ambele cereri fiind
respinse.

Considera ca circumstantele de fapt, relatate de curand, invedereaza rea-
credinta paritei IM “Efes Vitanta Moldova Brewery” SA, care a inregistrat in
calitate de marca cuvantul "RADLER”, ce indica un gen de bautura, cu scopul de a
bloca concurentii si a monopoliza producerea si comercializare baturii ’RADLER”
pe piata RM.

Opineazi ci situatia conflictuald dintre ea si IM “Efes Vitanta Moldova
Brewery” SA trebuie luatd in consideratie de catre instantd, intrucat reclamanta
este indreptatitd sa considere ca inregistrarea marcilor din seria RADLER este un
act indreptat in particular si Tmpotriva intereselor sale, nu numai Tmpotriva
intereselor tuturor altor jucatori de pe piata berii, in general.

Prin referintd, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, nu a
recunoscut actiunea reclamantului si a solicitat respingerea acesteia ca
neintemeiata.

In referinta prezentati instantei a invocate, referitor la procedura de depunere
s examinare a cererii de inregistrare a marcii verbale RADLER nr.depozit *****
din 18.03.2014 c4, aceasta a fost depusi spre inregistrare de citre IM “Efes Vitanta
Moldova Brewery” SA, pentru produsele si serviciile din clasele: 32 - bere; ape
minerale si gazoase si alte bauturi nealcoolice; bauturi din fructe si sucuri de
fructe; siropuri si alte preparate pentru fabricarea bauturilor; 35 - publicitate;
gestiunea afacerilor comerciale; administrare comerciald; lucrari de birou;
organizarea expozitiillor in scopuri comerciale; organizarea si desfasurarea
prezentarilor comerciale; vanzari angro si cu amanuntul; comercializarea berii;
operatii de export-import; servicii de comercializare pentru terti prestate de
magazine specializate, supermarketuri, hipermarketuri, conform Clasificarii
internationale a produselor si serviciilor In scopul inregistrarii marcilor (in
continuare - CIPS).

Mentioneaza ca, in urma verificarii condifiilor de depunere a cererii in
conformitate cu art.37, alin (6) lit. a) din Legea nr.38 din 29.02.2008 privind
protectia marcilor cererea de inregistrare a marcii a fost publicatd in Buletinul
Oficial de Proprietate Industriala (BOPI) nr.5/2014.

Invoca, ca in urma examindrii dosarului cererii de inregistrare a marcii, la data
de 12 noiembrie 2014 a fost emis Avizul provizoriu de respingere a inregistrarii



marcii, conform cdruia s-a constatat ca desemnarea RADLER nu poate fi
inregistratd in calitate de marca pentru produsele si serviciile din clasele 33, 35,
deoarece este constituitd exclusiv dintr-un cuvant RADLER (bautura slab alcoolica
(1,8%), un cocktail de bere si limonada, in raport de 50/50 sau 60/40) lipsit de
caracter distinctiv, care poate servi in comert pentru a indica specia unor produse si
servicii solicitate (art.7, alin.(1), lit b)-c) din Legea nr.38 din 29.02.2008 privind
protectia marcilor) si totodatd ar putea induce in eroare consumatorul in privinta
celorlalte produse si servicii (art.7, alin. (1), lit. g) din Legea nr.38 din 29.02.2008
privind protectia marcilor).

Comunica, cd la data de 24 februarie 2015 a fost emisd Decizia de respingere
a cereril de Tnregistrare a marcii fiind mentinute motivele de respingere din avizul
provizoriu de respingere.

Relateaza ca, nefiind de acord cu decizia respectiva, la data de 27 aprilie 2015
solicitantul IM ”Efes Vitanta Moldova Brewery” SA a depus contestatie impotriva
Deciziei Directiei marci si design industrial din 24 februarie 2015 privind
respingerea totald a cererii de inregistrare a marcii RADLER nr. depozit ***** din
18 maartie 2014, iar la data de 19 decembrie 2017, Comisia a constatat ca, atat in
avizul provizoriu de respingere a cererii, cat si in decizia contestatd, examinarea s-a
expus pe marginea inregistrarii cererii solicitate in privinta produselor din clasa 33
si serviciilor din clasa 35 cererea, insa, fiind depusd spre inregistrare pentru
produsele din clasa 32 si serviciile din clasa 35.

Enunta ca, la data de 22 februarie 2018 a fost emisa rectificarea din oficiu a
erorii, In temeiul pct.210 din Regulamentul privind procedura de depunere,
examinare §i inregistrare a marcilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.488 din
2009.08.13.

Sustine ca, examindnd contestatia respectiva, la data de 18 aprilie 2018
Comisia de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a emis
hotararea privind: acceptarea revendicarilor contestatarului; abrogarea Deciziei
Departamentului Marci, Modele si Desene Industrial din 24 februarie 2015 si
acceptarea inregistrarii marcii solicitate pentru totalitatea produselor si serviciilor
revendicate in cerere din clasele 32, 35; transmiterea dosarului in Directia marci si
design industrial pentru continuarea procedurilor.

Specificd cd, la data de 14 august 2018 a fost eliberat certificatul de
inregistrare a marcii nr.*****

Considera hotararea Comisiei de Contestatii din 18 aprilie 2018 privind
cererea de inregistrare a marcii RADLER nr. depozit ***** din 18 martie 2014
drept legala si intemeiata



Afirma ca, Comisia de Contestatii a constatat ca semnul RADLER solicitat
conform cererii de inregistrare a marcii nr. depozit ***** poate fi acceptat spre
inregistrare pentru produsele si serviciile revendicate din clasele 32, 35 conform
CIPS, subliniind cd desemnarea solicitatd reprezinta un semn verbal, constituit din
elementul ,,RADLER?”, or, intr-adevar nu exista nici un cuvant in limba romana de
acest gen sau similar acestuia, acesta fiind de origine strdind, care in traducere din
limba germana ar insemna ,,ciclist, ciclisti”
(https://translate.google.com/?hl=ro#de/ro/radler). Conform sursei Wikipedia, in
afara semnificatiei mentionate mai sus, aceastd denumire reprezintd si ,,bere
amestecatd” https://de.wikipedia.org/wiki/radler(Begriffsk1%C3%A4rung) .

Totodata, indica, ca conform aceleiasi surse, s-a constatat ca acest cuvant este
cunoscut si in calitate de nume de familie (https://en.wikipedia.org/wiki/RADLER
(sumame)), Tn acest mod, dat fiind faptului cd, notiunea ,,RADLER” are mai multe
semnificatii, Comisia a considerat ca nu se poate afirma cu certitudine ca semnul
solicitat este descriptiv in raport cu unele produse revendicate, adica reprezintda un
semn exclusiv ce poate servi in comert pentru a desemna specia unor produse
solicitate, conform cerintelor prevazute in art., alin. (1), lit ¢) din Legea nr.38 din
29.02.2008 privind protectia marcilor. Respectiv, nu se poate afirma cd semnul este
lipsit de caracter distinctiv in raport cu produsele,

Mentioneaza ca, Comisia a retinut argumentele contestatarului ce tin de
perceptia acestui semn sub aspect vizual si semantic din partea consumatorului in
momentul procurarii produselor (produse de consum curent), de aceea, intr-adevar,
posibilitatea asocierii semnului RADLER doar cu semnificatia refinutd de
examinare este redusd, desi, este cunoscutd originea acestui cuvant strdin (povestea
berit RADLER - berea ciclistilor https://www.freerider.ro/mag/articole/povestea-
berii-radler-bereaciclistilor-91698.html ).

Invoca, ca Comisia a constatat ca, conform rezultatelor cautarii in motorul de
cautare Google nu s-a depistat ca acest semn se utilizeaza in circuitul comercial din
Republica Moldova de careva producatori ca un semn ce desemneaza categoria
unor bauturi. Mai mult ca atdt, Comisia a retinut materialele prezentate de
contestatar, care confirma ca organismele de certificare competente nu au emis
certificate de conformitate pentru produsele ,,RADLER” provenite din strainatate,
pana la data de depozit a cererii examinate (18.03.2014), dimpotriva contestatarul a
demonstrat faptul utilizarii acestui semn, incepand din iunie 2014, iar prezenta pe
piatd a produselor marcate cu semnul RADLER asigurd capacitatea de a lega
aceste produse de solicitantul acestei marci.
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Mai comunicd, ca tindnd cont de utilizarea intensivd a acestui semn pe
parcursul mai multor ani, atat pentru bauturi non-alcoolice, cat si slab alcoolice,
Comisia a constatat ca, de fapt, consumatorul mediu autohton asociaza acest semn
cu compania contestatard - IM “Efes Vitanta Moldova Brewery” SA, care este
solicitantul semnului examinat.

Sustine ca, Comisia a retinut rezultatele sondajului, efectuat conform
cerintelor stabilite, potrivit caruia 80% din respondenti afirma ca produsele
marcate cu semnul RADLER 1isi au originea in Republica Moldova si ca RADLER
este o marci de produs care apartine companiei IM “Efes Vitanta Moldova
Brewery” SA. De asemenea, aproximativ 70% dintre respondenti cunosc marca
RADLER din anul 2014, in raport cu o bauturd, iar sub 90% - cad aceasta este o
marca de bauturd alcoolica slaba si peste 80% cunosc ca in componenta acesteia
intra bere si suc de fructe.

Afirma ca, Comisia a stabilit ca semnul revendicat in calitate de marca detine
caracter distinctiv In raport cu produsele, serviciile solicitate, de aceea Comisia a
admis argumentele contestatarului in privinta faptului cd, intr-adevar, semnul
solicitat nu poate fi recunoscut ca un semn lipsit de caracter distinctiv si nu cade
sub incidenta prevederilor art.7, alin. (1), lit. b) din Legea nr.38 din 29.02.2008
privind protectia marcilor, fiind capabil sd deosebeascd aceleasi produse, servicii
sau produse, servicii similare de altele care apartin diferitor producatori de
produse/prestatori de servicii.

Relateaza ca, Comisia a considerat ca semnul revendicat RADLER este
capabil sa deosebeasca produsele unei persoane fizice sau juridice de cele ale altei
persoane fizice sau juridice, nu desemneaza specia unor produse si nu poate induce
in eroare consumatorul in privinta celorlalte produse, respectiv, poate fi acceptat
spre inregistrare in calitate de marca pentru produsele si serviciile revendicate in
cerere din clasele 32, 35 conform CIPS.

Comunica, ca Comisia a luat in consideratie si faptul cad in alte state acelasi
semn verbal a fost inregistrat in calitate de marcd pentru produse din clasa 32, de
exemplu: Georgia, Spania, Mongolia, etc..

Invocd, ca in privinta argumentelor contestatarului privind Inregistrarea
marcii solicitate in Georgia si solicitarca de a aplica art.6uinauies p A (1) al
Conventiei de la Paris, Comisia a constatat ca, in primul rand, {inand cont de
cerintele prevazute in articolul citat, materialele anexate la dosar nu sunt suficiente
pentru aplicarea prevederilor articolului dat. In al doilea rand, Comisia a atras
atentia ca 1n acelasi articol se prevad situatiile cand marcile nu se pot inregistra in
temeiul acestui articol, si anume, conform art.69vinauies p B(2): ,,Marcile de fabrica



sau de comert la care se referd prezentul articol nu vor putea fi refuzate de la
inregistrare sau invalidate decat in urmatoarele cazuri: 2. cand ele sant lipsite de
orice caracter distinctiv sau cand sant compuse exclusiv din semne sau indicatii
putand sa serveascd, in comert, pentru a indica felul, calitatea, cantitatea,
destinatia, valoarea, locul de origine a produselor sau data productiei, sau cand ele
au devenit uzuale in vorbirea curentd sau in practica comerciald, cinstitd si
constanta, din tara in care se cere protectia;”.

Releva ca, referitor la procedura de depunere si examinare a cererii de
inregistrare a marcii verbale RADLER GRAPEFRUIT nr. depozit ***** din
06.04.2015 ca, aceasta a fost depusa spre inregistrare de citre IM “Efes Vitanta
Moldova Brewery” SA pentru produsele din clasa 32 - bere; ape minerale si
gazoase si alte bauturi nealcoolice; bauturi din fructe si sucuri de fructe; siropuri si
alte preparate pentru fabricarea bauturilor, conform CIPS, iar in urma verificarii
conditiilor de depunere a cererii in conformitate cu art.37, alin. (6), lit. a) din Legea
nr.38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor, cererea de inregistrare a marcii a
fost publicata in BOPI nr.5/2015.

Sustine cd, dupa publicarea cererii in BOPI, la data de 24 august 2015 de catre
SC “Heineken Romania” SA, a fost depusd observatie prin care se solicita
respingerea cererii de inregistrare a marcii RADLER GRAPEFRUIT nr. depozit
*ax% din 06 aprilie 2015, pentru toate produsele solicitate.

Enunta ca, in urma examinarii dosarului cererii de inregistrare a marcii, la
data de 11 februarie 2016 a fost emis Avizul provizoriu de respingere a inregistrarii
marcii, conform caruia s-a constatat ca desemnareca RADLER GRAPEFRUIT nu
poate fi inregistratd in calitate de marca pentru produsele din clasa 32, deoarece
este constituitd exclusiv dintr-o imbinare de cuvinte RADLER (bduturd slab
alcoolica (1,8%), un cocktail de bere si limonada, in raport de 50/50 sau 60/40) si
GRAPEFRUIT (grepfrut) lipsita de caracter distinctiv, care poate servi in comert
pentru a indica specia unor produse solicitate si totodata ar putea induce in eroare
consumatorul in privinta celorlalte produse, iar la data de 05 iunie 2017 a fost
emisd Decizia de respingere a cererii de Inregistrare a marcii fiind mentinute
motivele de respingere din avizul provizoriu de respingere.

Comunica, ca nefiind de acord cu decizia respectiva, la data de 03 august
2017 solicitantul IM ”Efes Vitanta Moldova Brewery” SA a depus contestatie
impotriva Deciziei Directiei marci si design industrial din 05 tunie 2017 privind
respingerea totala a cererii de inregistrare a marcii RADLER GRAPEFRUIT nr.
depozit ***** din 06 aprilie 2015, iar la data de 17 iulie 2018 Comisia de
Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a emis hotéararea



privind: acceptarea partiala a revendicarilor contestatarului; abrogarea Deciziei
Directiel marci si design industrial din 05 iunie 2017 si se accepta inregistrarea
marcii solicitate pentru produsele din clasa 32 ,, bere; ape minerale si gazoase si
alte bauturi nealcoolice; bauturi din fructe si sucuri de fructe; siropuri si alte
preparate pentru fabricarea bauturilor; toate produsele pe baza sau cu confinut de
grapefruit”.

Indica, ca la data de 12 februarie 2019 a fost eliberat certificatul de
inregistrare a marcii nr.*****,

Considera hotararea Comisiei de Contestatii din 17 iulie 2018 privind cererea
de inregistrare a marcit RADLER GRAPEFRUIT nr. depozit ***** din 06 aprilie
2015 drept legala si intemeiatd, deoarece Comisia de Contestatii a constatat ca
semnul solicitat conform cererii de inregistrare a marcii RADLER GRAPEFRUIT
nr. depozit ***** poate fi acceptat spre inregistrare pentru produsele revendicate
din clasa 32, toate produsele pe baza sau cu confinut de grapefruit, din urmatoarele
considerente.

Mentioneazd ca, Comisia a constatat cd desemnarea solicitata reprezintd un
semn verbal, constituit din imbinarea de cuvinte RADLER GRAPEFRUIT, iar
referitor la elementul ,,RADLER” din componenta marcii, prin Hotararea din 18
aprilie 2018, Comisia a constatat ca acesta este pasibil de protectie juridicd in
calitate de marca si reitereaza urmatoarele.

Invoca, cd nu se poate afirma ca semnul RADLER GRAPEFRUIT este lipsit
de caracter distinctiv in raport cu produsele revendicate, Comisia retinand si
argumentele contestatarului ce tin de perceptia semnului ,,RADLER” sub aspect
vizual s§i semantic din partea consumatorului in momentul procurarii produselor
(produse de consum curent), deaceea, intr-adevar, posibilitatea asocierii semnului
solicitat RADLER GRAPEFRUIT doar cu semnificatia retinutd de examinare este
redusa, desi, este cunoscutd originea acestui cuvant strain

Releva ca, Comisia a constatat ca conform rezultatelor cautarii in motorul de
cautare Google nu s-a depistat ca acest semn se utilizeaza in circuitul comercial din
Republica Moldova de careva producatori ca un semn ce desemneaza categoria
unor bauturi. Mai mult ca atdt, Comisia a retinut materialele prezentate de
contestatar, care confirma faptul utilizarii acestui semn, incepand din iunie 2014,
iar prezenta pe piatd a produselor marcatei cu semnul ,,RADLER” asigurad
capacitatea de a lega aceste produse de solicitantul acestei marci.

Relateazd ca, tindnd cont de utilizarea intensivd a seriei ,,RADLER” pe
parcursul mai multor ani, atat pentru bauturi non-alcoolice, cat si slab alcoolice,
Comisia a constatat ca, de fapt, consumatorul mediu autohton asociaza acest semn



cu compania contestatard - IM “Efes Vitanta Moldova Brewery” SA care este
solicitantul semnului examinat.

In acest context, sustine cd, Comisia a stabilit ca semnul RADLER
GRAPEFRUIT detine caracter distinctiv in raport cu produsele solicitate, de aceea
a admis argumentele contestatarului in privinta faptului ca, intr-adevar, semnul
solicitat nu poate fi recunoscut ca un semn lipsit de caracter distinctiv si nu cade
sub incidenta prevederilor art.7, alin. (1), lit. b) din Legea nr.38 din 29.02.2008
privind protectia marcilor, fiind capabil sd deosebeasca aceleasi produse de altele,
sau produse similare, care apartin diferitor producatori.

Afirma ca, Comisia a considerat ca desemnareca RADLER GRAPEFRUIT
este foarte cunoscutd consumatorului mediu, fiind perceputd in asociere cu
compania IM “Efes Vitanta Moldova Brewery” SA. Insi, dat fiind prezenta
elementului ,,GRAPEFRUIT” in componenta marcii (grape-fruit, grepfrut - fruct
citric mai mare decat portocala, galben sau rosiatic, cu gust acrisor-amarui, produs
de un arbore subtropical (https://dexonline.ro/definitie/grepfrut ), consumatorul
poate fi indus 1n eroare in privinta naturii produselor revendicate, iar conform art.7,
alin. (1)lit.g) din Legea nr.38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor: ,,Se refuza
inregistrarea marcilor care pot induce in eroare consumatorul in ceea ce priveste
originea geografica, calitatea ori natura produsului si/sau a serviciului”.

Sustine cd, semnul revendicat RADLER GRAPEFRUIT este capabil sa
deosebeasca produsele unei persoane fizice sau juridice de cele ale altei persoane
fizice sau juridice, nu desemneaza specia unor produse, dar poate induce in eroare
consumatorul in privinta naturii produselor solicitate, cu exceptia ca acestea sunt
pe baza sau cu confinut de grapefruit, respectiv, poate fi acceptat spre inregistrare
in calitate de marca pentru produsele revendicate in cerere din clasa 32 conform
CIPS, cu conditia ca toate produsele sunt pe baza sau cu continut de grapefruit.

Suplimentar, mentioneaza cd, Comisia a explicat faptul cd elementul
,GRAPEFRUIT” din marca solicitata nu poate fi protejat independent cu drept
exclusiv in calitate de marcd pe numele unei singure persoane, in temeiul art.10,
alin. (1) al Legii nr.38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor, conform caruia:
,Dreptul exclusiv nu se extinde asupra elementelor marcii care, in conformitate cu
prezenta lege, nu pot fi inregistrate independent in calitate de marci, cum ar fi
termenii descriptivi, inclusiv cei cu caracter elogios, precum si asupra elementelor
grafice, prezentate prin linii intrerupte sau punctate, cu ajutorul carora solicitantul
indicd partile produsului sau ambalajului care nu sunt revendicate ca parti ale
marcii, cu conditia folosirii loiale a elementelor mentionate si a respectarii
intereselor legitime ale titularului marcii si ale tertilor”, adica acest element poate
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fi prezent in marcile diferitor producatori si niciunul din titularii acestora nu-si
poate invoca careva drepturi exclusive, or drepturile exclusive sunt axate pe
combinatia acestor cuvinte cu alte parti verbale sau figurative contestatarului,

Sustine cd, prin urmare, Comisia a considerat contestatia partial Tntemeiata, a
abrogat Decizia Directiei marci si design industrial din 05 iunie 2017 si a acceptat
inregistrarea marcii solicitate conform cererii nr. depozit ***** din 06 aprilie
2015.

Indica, referitor la procedura de depunere si examinare a cereri de inregistrare
a marcii verbale RADLER ZERO nr. depozit ***** din 06 aprilie 2015 ca, aceasta
a fost depusa spre inregistrare de citre IM “Efes Vitanta Moldova Brewery” SA,
pentru produsele din clasa 32 - bere; ape minerale si gazoase si alte bauturi
nealcoolice; bauturi din fructe si sucuri de fructe; siropuri si alte preparate pentru
fabricarea bauturilor conform CIPS, iar in verificarii conditiilor de depunere a
cereril in conformitate cu art.37, alin. (6), lit. a) din Legea nr.38 din 29.02.2008
privind protectia marcilor, cererea de inregistrare a marcii a fost publicata in BOPI
nr.5/2015.

Comunica, ca dupa publicarea cererii in BOPI, la data de 24 august 2015 de
catre SC “Heineken Romania” SA a fost depusd observatie prin care se solicita
respingerea cererii de inregistrare a marcii RADLER ZERO nr.depozit ***** din
06 aprilie 2015, pentru toate produsele solicitate, iar la data de 11 februarie 2016 a
fost emis Avizul provizoriu de respingere a Inregistrarii marcii, conform caruia s-a
constatat ca desemnarea RADLER ZERO nu poate fi inregistratd in calitate de
marcd pentru produsele din clasa 32, deoarece este constituitd exclusiv dintr-o
imbinare de cuvinte RADLER (bautura slab alcoolica (1,8%), un cocktail de bere
si limonada, in raport de 50/50 sau 60/40) s1 ZERO, lipsita de caracter distinctiv,
care poate servi in comert pentru a indica specia unor produse solicitate (art.7, alin.
(1), lit b), ¢) din Legea nr.38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor) si totodata
ar putea induce in eroare consumatorul in privinta celorlalte produse (art.7, alin.
(1), lit. g) din Legea nr.38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor).

Invoca, ca la data de 05 iunie 2017 a fost emisd Decizia de respingere a cererii
de inregistrare a marcii filnd mentinute motivele de respingere din in avizul
provizoriu de respingere.

Relateaza ca, nefiind de acord cu decizia respectiva, la data de 03 august 2017
solicitantul IM Efes Vitanta Moldova Brewery” SA a depus contestatie impotriva
Decizieil Directiei marci si design industrial din 05 tunie 2017 privind respingerea
totald a cererii de inregistrare a marcit RADLER ZERO nr. depozit ***** din 06
aprilie 2015, iar la data de 17 iulie 2018 Comisia de Contestatii a Agentiei de Stat



pentru Proprietatea Intelectualda a emis hotararea privind: acceptarea partiald a
revendicarilor contestatarului, abrogarea Deciziei Directiei marci i design
industrial din 05 iunie 2017 si se acceptd Inregistrarea marcii solicitate pentru
totalitatea produselor revendicate in cerere din clasa 32, mentionand ca, exclusiv
nu se va extinde asupra elementului verbal ,,ZERO”; transmiterea dosarului in
Directia marci si design industrial pentru continuarea procedurilor.

Mentioneazad ca, la data de 12 februarie 2019 a fost eliberat certificatul de
inregistrare a marcii nr. **##**,

Considera hotararea Comisiei de Contestatii din 17 iulie 2018 privind cererea
de inregistrare a marcii RADLER ZERO nr. depozit ***** din 06 aprilie 2015
drept legala si intemeiata

Indica ca, in hotararea emisa, Comisia de Contestatii a constatat ca semnul
solicitat conform cererii de inregistrare a marcii nr. depozit ***** poate fi acceptat
spre Inregistrare pentru produsele revendicate din clasa 32 conform CIPS,

Releva cd, Comisia a constatat cd desemnarea solicitatd reprezintd un semn
verbal, constituit din imbinarea de cuvinte RADLER ZERO. Referitor la elementul
,RADLER” din componenta marcii, astfel incat, acesta este pasibil de protectie
juridica in calitate de marca si a reiterat urmatoarele.

Opineazd ca, nu existd nici un cuvant in limba romand de acest gen sau
similar acestuia, acesta fiind de origine straind, care in traducere din limba
germana ar insemna ,,ciclist, ciclisti”
https://translate.google.com/?hl=ro#de/ro/radler ), iar conform surser Wikipedia, in
afara semnificatiei mentionate mai sus, aceastd denumire reprezintd si ,,bere
amestecata” https://de.wikipedia.org/wiki/radler(Begriffskl%C3%A4rung ),
mentionandu-se ca acest cuvant este cunoscut si in calitate de nume de familie
(https://en.wikipedia.org/wiki/radler(surname) ).

Invoca, ca dat fiind faptul cd, notiunea ,RADLER” are mai multe
semnificatii, Comisia a constatat cd nu se poate afirma cu certitudine ca elementul
,RADLER”, si, respectiv, semnul solicitat este descriptiv in raport cu unele
produse revendicate, adicd reprezintd un semn exclusiv ce poate servi in comert
pentru a desemna specia unor produse solicitate, conform cerintelor prevazute in
art.7, alin. (1), lit. ¢) din Legea nr.38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor,
respectiv nu se poate afirma ca semnul RADLER ZERO este lipsit de caracter
distinctiv in raport cu produsele revendicate

Sustine ca, Comisia a retinut si argumentele contestatarului ce tin de perceptia
semnului ,,RADLER” sub aspect vizual si semantic din partea consumatorului in
momentul procurarii produselor (produse de consum curent), de aceea, intr-adevar,
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posibilitatea asocierii semnului solicitat RADLER ZERO doar cu semnificatia
retinutd de examinare este redusd, desi, este cunoscutd originea acestui cuvant

strain (povestea berii RADLER - berea ciclistilor
(https://www.freerider.ro/mag/articole/povestea-berii-RADLER-berea-ciclistilor-
91698.html).

Totodata, enuntd ca, Comisia a constatat si faptul ca, conform rezultatelor
cautarii in motorul de cautare Google nu s-a depistat cd acest semn se utilizeaza in
circuitul comercial din Republica Moldova de careva producdtori ca un semn ce
desemneaza categoria unor bauturi. Mai mult ca atat, Comisia a retinut materialele
prezentate de contestatar, care confirma faptul utilizarii acestui semn, incepand din
iunie 2014, iar prezenta pe piatda a produselor marcate cu semnul ,,RADLER”
asigura capacitatea de a lega aceste produse de solicitantul acestei marci.

Comunica, ca tinand cont de utilizarea intensivd a seriei ,,RADLER” pe
parcursul mai multor ani, atat pentru bauturi non-alcoolice, cat si slab alcoolice,
Comisia a constatat ca, de fapt, consumatorul mediu autohton asociaza acest semn
cu compania contestatard - IM “Efes Vitanta Moldova Brewery” SA care este
solicitantul semnului examinat.

Indica, ca, in acest context, Comisia a retinut rezultatele sondajului, efectuat
conform cerintelor stabilite, potrivit caruia 80% din respondenti afirma ca
produsele marcate cu semnul ,,RADLER” isi au originea in Republica Moldova si
ca ,,RADLER” este o marca de produs care aparfine companiei EFES. De
asemenea, aproximativ 70% dintre respondenti cunosc marca ,,RADLER” din anul
2014, in raport cu o bauturd, iar sub 90% - ca aceasta este o marca de bautura
alcoolica slaba si peste 80% cunosc ca in componenta acesteia intra bere si suc de
fructe.

Invocd, ca Comisia a stabilit cd semnul RADLER ZERO detine caracter
distinctiv 1n raport cu produsele solicitate, deaceea admite argumentele
contestatarului in privinta faptului cd, intr-adevar, semnul solicitat nu poate fi
recunoscut ca un semn lipsit de caracter distinctiv si nu cade sub incidenta
prevederilor art.7, alin. (1), lit. b) din Legea nr.38 din 29.02.2008 privind protectia
marcilor, fiind capabil sd deosebeasca aceleasi produse de altele, sau produse
similare, care apartin diferitor producatori.

Afirma ca, Comisia a considerat ca desemnarea RADLER ZERO este foarte
cunoscuti consumatorului mediu, fiind perceputi in asociere cu compania IM
“Efes Vitanta Moldova Brewery” SA, de aceea nu este in masurd de a influenta
consumatorul, de a-1 induce 1n eroare in privinta naturii celorlalte produse
revendicate, conform cerintelor art.7(1)g) din Legea nr.38/2008.



Precizeaza ca, {indnd cont de cele expuse, precum si de argumentele
prezentate, Comisia a considerat ca semnul revendicat RADLER ZERO este
capabil sa deosebeasca produsele unei persoane fizice sau juridice de cele ale altei
persoane fizice sau juridice, nu desemneaza specia unor produse si nu poate induce
in eroare consumatorul in privinta celorlalte produse, respectiv, poate fi acceptat
spre inregistrare in calitate de marca pentru produsele revendicate in cerere din
clasa 32 conform CIPS.

Suplimentar, explica ca, elementul ,,ZERO” din marca solicitatd nu poate fi
protejat independent cu drept exclusiv in calitate de marca pe numele unei singure
persoane, in temeiul art.10, alin. (1) din Legea nr.38 din 29.02.2008 privind
protectia marcilor, conform caruia: ,,Dreptul exclusiv nu se extinde asupra
elementelor marcii care, in conformitate cu prezenta lege, nu pot fi inregistrate
independent in calitate de marci, cum ar fi termenii descriptivi, inclusiv cei cu
caracter elogios, precum si asupra elementelor grafice, prezentate prin linii
intrerupte sau punctate, cu ajutorul carora solicitantul indica partile produsului sau
ambalajului care nu sunt revendicate ca parti ale marcii, cu conditia folosirii loiale
a elementelor mentionate si a respectarii intereselor legitime ale titularului marcii
si ale tertilor 7, adica acest element poate fi prezent in marcile diferitor producatori
si niciunul din titularii acestora nu-si poate invoca careva drepturi exclusive, or
drepturile exclusive sunt axate pe combinatia acestor cuvinte cu alte parti verbale
sau figurative.

Indicd, referitor la procedura de depunere §i examinare a cererii de
inregistrare a marcii verbale RADLER NATURAL nr. depozit ***** din 06 aprilie
2015 ci aceasta a fost depusi spre inregistrare de citre IM “Efes Vitanta Moldova
Brewery” SA pentru produsele din clasa 32 - bere; ape minerale s1 gazoase si alte
bauturi nealcoolice; bauturi din fructe si sucuri de fructe; siropuri si alte preparate
pentru fabricarea bauturilor” conform CIPS.

Mentioneaza cd, in verificarii conditiilor de depunere a cererii in conformitate
cu art.37, alin. (6), lit. a) din Legea nr.38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor,
cererea de Inregistrare a marcii a fost publicatd in BOPI nr.5/2015, iar dupa
publicarea cererii In BOPI, la data de 24 aprilie 2015 de catre SC “Heineken
Romania” SA, a fost depusa observatie prin care se solicita respingerea cererii de
inregistrare a marcii RADLER NATURAL nr. depozit ***** din 06 aprilie 2015,
pentru toate produsele solicitate.

Invoca, ca in urma examindrii dosarului cererii de inregistrare a marcii, la data
de 11 februarie 2016 a fost emis Avizul provizoriu de respingere a inregistrarii
marcii, conform caruia s-a constatat ca desemnarea RADLER NATURAL nu poate



fi Tnregistratd in calitate de marca pentru produsele din clasa 32, deoarece este
constituitd exclusiv dintr-o imbinare de cuvinte RADLER (bautura slab alcoolica
(1,8%), un cocktail de bere si limonada, in raport de 50/50 sau 60/40) si
NATURAL, lipsita de caracter distinctiv, care poate servi in comert pentru a indica
specia unor produse solicitate (art.7, alin. (1), lit. b)-c) din Legea nr.38 din
29.02.2008 privind protectia marcilor) si totodatd ar putea induce in eroare
consumatorul in privinta celorlalte produse (art.7, alin.(1), lit. g) din Legea nr.38
din 29.02.2008 privind protectia marcilor).

Relateaza ca, la data de 05 iunie 2017 a fost emisa Decizia de respingere a
cererii de Inregistrare a marcii fiind mentinute motivele de respingere din avizul
provizoriu de respingere.

Comunica, ca nefiind de acord cu decizia respectivd, la data de 03 august
2017 solicitantul IM “Efes Vitanta Moldova Brewery” SA a depus contestatiei
impotriva Deciziei Directiei marci si design industrial din 05 iunie 2017 privind
respingerea totald a cererii de inregistrare a marcii RADLER NATURAL nr.
depozit ***** din 06 aprilie 2015, iar la data de 17 iulie 2018 Comisia de
Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a emis hotararea
privind: acceptarea partiala a revendicarilor contestatarului; abrogarea Deciziei
Directiei marci si design industrial din 05 iunie 2017 si se acceptd inregistrarea
marcii solicitate pentru totalitatea produselor revendicate in cerere din clasa 32, iar
dreptul exclusiv nu se va extinde asupra elementului verbal ,NATURAL”;
transmiterea dosarului in Directia marci si design industrial pentru continuarea
procedurilor.

Sustine ca, la data de 12 februarie 2019 a fost eliberat certificatul de
inregistrare a marcii nr. **#%*,

Considera hotararea Comisiei de Contestatii din 17 iulie 2018 privind cererea
de inregistrare a marcii RADLER NATURAL nr. depozit ***** din 06 aprilie
2015 drept legala si intemeiata

Face referire la concluziile Comisiei de Contestatii, care a mentionat semnul
solicitat RADLER NATURAL conform cererii de inregistrare a marcii nr. depozit
ExEE poate fi acceptat spre inregistrare pentru produsele revendicate din clasa 32
conform CIPS, deoarece desemnarea solicitatd reprezintd un semn verbal,
constituit din imbinarea de cuvinte RADLER NATURAL, iar prin Hotararea din
18 aprilie 2018, Comisia a constatat cd acesta este pasibil de protectie juridica in
calitate de marca

Invoca, ca intr-adevar, nu exista nici un cuvant in limba romana de acest gen
sau similar acestuia, acesta fiind de origine strdind, care in traducere din limba



germana ar insemna ,,ciclist, ciclisti”
(https://translate.goode.eom/7 1iNro#de/ro/radler ), iar conform sursei Wikipedia,
in afara semnificatiei mentionate mai sus, aceastd denumire reprezinta si ,,bere
amestecatd”  https://de.wikipedia.org/wiki/radler  (Begriffskl%C3%A4rung ),
constatandu-se cd acest cuvant este cunoscut si in calitate de nume de familie
(https://en.wikipedia.org/wiki/radler(sumame)).

Specifica, ca dat fiind faptul ca, notiunca ,RADLER” are mai multe
semnificatii, Comisia a constatat ca nu se poate afirma cu certitudine ca elementul
»,RADLER”, si, respectiv, semnul solicitat este descriptiv in raport cu unele
produse revendicate, adicd reprezinta un semn exclusiv ce poate servi in comert
pentru ai desemna specia unor produse solicitate, conform cerintelor prevazute in
art.7, alin. (1), lit. ¢) din Legea nr.38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor,
respective nu se poate afirma cad semnul RADLER NATURAL este lipsit de
caracter distinctiv in raport cu produsele revendicate (art.7, alin. (1), lit. b) din
Legea nr.38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor).

Relevd cd, argumentele contestatarului ce tin de perceptia semnului
,RADLER” sub aspect vizual si semantic din partea consumatorului in momentul
procurarii produselor (produse de consum curent), deaceea, Intr-adevar,
posibilitatea asocierii semnului solicitat ,,RADLER NATURAL” doar cu
semnificatia retinutd de examinare este redusa, desi, este cunoscutd originea
acestui cuvant strdin (povestea berii RADLER - berea ciclistilor
https://www.freerider.ro/mag/articole/povestea-berii- RADLER-berea-ciclistilor-
91698.html), iar Comisia a constatat ca conform rezultatelor cautarii in motorul de
cautare Google nu s-a depistat ca acest semn se utilizeaza in circuitul comercial din
Republica Moldova de careva producdtori ca un semn ce desemneaza categoria
unor bauturi.

Relateaza ca, si in aceastd situatie, Comisia a constatat ca, de fapt,
consumatorul mediu autohton asociazi acest semn cu compania contestatard - IM
“Efes Vitanta Moldova Brewery” SA , care este solicitantul semnului examinat,
invocand rezultatele sondajului, efectuat conform cerintelor stabilite, potrivit
caruia 80% din respondenti afirma ca produsele marcate cu semnul ,,RADLER” 1si
au originea in Republica Moldova si ca ,,RADLER” este o marcd de produs care
apartine companiei IM “Efes Vitanta Moldova Brewery” SA.

De asemenea, comunica, cd aproximativ 70% dintre respondenti cunosc
marca ,,RADLER” din anul 2014, in raport cu o bauturd, iar sub 90% - ca aceasta
este 0 marca de bautura alcoolicd slabd si peste 80% cunosc ca in componenta
acesteia intra bere si suc de fructe.
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In acest context, indici, ci Comisia a stabilit cd semnul RADLER
NATURAL detine caracter distinctiv in raport cu produsele solicitate, de aceea
admite argumentele contestatarului in privinta faptului ca, intr-adevar, semnul
solicitat nu poate fi recunoscut ca un semn lipsit de caracter distinctiv si nu cade
sub incidenta prevederilor art.7, alin. (1), lit. b) din Legea nr.38 din 29.02.2008
privind protectia marcilor, fiind capabil sd deosebeasca aceleasi produse de altele,
sau produse similare, care apartin diferitor producatori.

De asemenea, Comisia a considerat ca desemnarea RADLER NATURAL este
foarte cunoscuta consumatorului mediu, fiind perceputd in asociere cu compania
IM Efes Vitanta Moldova Brewery” SA, deaceea nu este in masuri de a influenta
consumatorul, de a-1 induce in eroare in privinta naturii celorlalte produse
revendicate,

Afirma cd, prin urmare, tinand cont de cele expuse, precum si de argumentele
prezentate, Comisia a considerat ca semnul revendicat RADLER NATURAL este
capabil sa deosebeasca produsele unei persoane fizice sau juridice de cele ale altei
persoane fizice sau juridice, nu desemneaza specia unor produse si nu poate induce
in eroare consumatorul in privinta celorlalte produse, respectiv, poate fi acceptat
spre inregistrare in calitate de marca pentru produsele revendicate in cerere din
clasa 32 conform CIPS.

Indica suplimentar, cd Comisia a explicat faptul ca elementul ,NATURAL”
din marca solicitatda nu poate fi protejat independent cu drept exclusiv in calitate de
marcd pe numele unei singure persoane, in temeiul art.10, alin. (1) al Legii nr.38
din 29.02.2008 privind protectia marcilor, conform caruia: ,,.Dreptul exclusiv nu se
extinde asupra elementelor marcii care, in conformitate cu prezenta lege, nu pot fi
inregistrate independent in calitate de marci, cum ar fi termenii descriptivi, inclusiv
cel cu caracter elogios, precum si asupra elementelor grafice, prezentate prin linii
intrerupte sau punctate, cu ajutorul carora solicitantul indica partile produsului sau
ambalajului care nu sunt revendicate ca parti ale marcii, cu conditia folosirii loiale
a elementelor mentionate si a respectarii intereselor legitime ale titularului marcii
si ale tertilor”, adica acest element poate fi prezent in marcile diferitor producatori
si niciunul din titularii acestora nu-si poate invoca careva drepturi exclusive, or
drepturile exclusive sunt axate pe combinatia acestor cuvinte cu alte parti verbale
sau figurative.

Sustine ca, in temeiul materialelor anexate la dosarul cauzei si audierii
reprezentantului contestatarului, Comisia a admis revendicarea contestatarului de a
inregistra marca, a abrogat Decizia Directiei marci si design industrial din 05 1unie



2016 si a acceptat nregistrarea marcii solicitate conform cererii nr. depozit *****
din 06 aprilie 2015.

Afirma ca, reiesind din cele expuse, se atestd ca Hotararile Comisiei de
Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectualda din 18 aprilie 2018
privind marca RADLER si din 17 iulie 2018 privind marcile RADLER
GRAPEFRUIT, RADLER ZERO si RADLER NATURAL, au fost emise reiesind
din competenta Comisiei, conform prevederilor legii si procedurii stabilite, iar
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala in calitatea sa de oficiu national in
domeniul proprietdtii intelectuale a actionat cu bund credintd in cadrul aplicarii
actelor normative respective.

Relateaza, cu privire la constatarea faptului ca reclamantul a actionat cu rea-
credintd in momentul depunerii cererilor de inregistrare a marcilor RADLER nr.
depozit ***** din 18.03.2014 (devenitd marca nr. *****) RADLER
GRAPEFRUIT nr. depozit ***** din 06.04.2015 (devenitd marca nr. **#**%¥)
RADLER ZERO nr. depozit ***** din 06.04.2015 (devenitd marca nr. **#***)
RADLER NATURAL nr. depozit ***** din 06.04.2015 (devenitd marca nr.
AkxEE) ca, obligatia de a actiona cu buna-credintd reiese din prevederile art.9
Codul Civil

Mentioneaza ca, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald nu este in
drept sd ceara solicitantului prezentarea informatiei referitor la activitatea acestuia,
la scopul inregistrarii, toate actiunile solicitantului fiind admise reiesind din
principiile bunei credinte, facand referire la Tratatul privind dreptul marcilor
(adoptat la Geneva la 27 octombrie 1994), la care Republica Moldova a aderat prin
Hotararea Parlamentului nr.614- XIII din 27 octombrie 1995 si Tratatul de la
Singapore privind dreptul marcilor (adoptat la Singapore in martie 2006), la care
Republica Moldova a aderat prin Legea Republicii Moldova nr.214-XVI din 23
octombrie 2008, care prevad in art.3 alin. (7) si corespunzator in art.3, alin. (4) ca:
,NiCl 0 parte contractantd nu poate cere ca alte conditii decat cele care sunt
enuntate la alin. (1)-(4) si (6) sa fie indeplinite in ceea ce priveste cererea. In mod
special, conditiile urmatoare nu pot fi pretinse atata timp cat cererea este in curs de
solutionare: ... - indicatia conform careia solicitantul exercitd o activitate
industriald sau comerciald, cat si prezentarea dovezii corespunzatoare”. Respectiv,
inregistrarea mircii se efectueazi reiesind din buna-credinti a solicitantului. Insa,
orice persoana interesele careia 11 sunt afectate de inregistrare este in drept de a
solicita in instanta de judecatd anularea inregistrarii marcii, inclusiv din motivul
inregistrarii acesteia cu rea-credinta.



Relateaza si prevederile art.21, alin. (1), lit. b) al Legii nr.38 din 29.02.2008
privind protectia marcilor, potrivit carora “Marca se considera ca fiind inregistrata
cu rea-credintd in cazul in care, la momentul depunerii cererii de inregistrare a ei,
solicitantul stia sau putea sti ca pe piata Republicii Moldova se utilizeazd o
asemenea marca, cu buna-credintd, de catre altd persoand, pentru produse si/sau
servicii identice sau similare cu cele pentru care marca a fost depusda spre
inregistrare ori ca sunt promovate sau se negociazapromovarea/plasarea produselor
si/sau serviciilor identice sau similare cu cele pentru care marca a fost depusa spre
inregistrare marcate cu o asemenea marca, care este anterioara i care beneficiaza
de protectie si se bucurd de renume cel putin intr-un stat parte la Conventia de la
Paris sau la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului, iar prin
utilizarea marcii inregistrate se creeazad un risc de confuzie cu marca anterioard sau
fara motive justificate se profitd de renumele acesteia. La anularea marcii pe
motivul Tnregistrarii ei cu rea-credintd se va tine cont in special de faptul daca
marca Inregistratd este utilizatd pentru produse care genereaza conflict cu o alta
marca sau daca titularul marcii inregistrate utilizeazd marca doar n scop de blocaj”
(f.d.151-157, vol. 1).

Tertul in persoana IM “Efes Vitanta Moldova Brewery” SA, nu a recunoscut
actiunea reclamantei si a solicitat respingerea acesteia ca neintemeiata.

In referinta prezentati instantei IM “Efes Vitanta Moldova Brewery” SA a
invocat ca, intru respingerea actiunii sunt relevante spetei prevederile articolelor 7,
21 din Legea nr.38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor, astfel incat, analiza
caracterului distinctiv al unei marci (semn care se solicitd a fi inregistrat in calitate
de marca) se impune a fi facuta cu luarea in consideratie a unui minim de
circumstante pertinente, care ar crea un substrat factologic necesar si suficient
pentru formularea unei concluzii, iar in lipsa acestora, concluzia nu poate fi
retinuta ca atare §i reprezintd o simpla parere declarativa.

Mentioneaza ca, asemenea circumstante pertinente sunt: teritoriul pentru care
se solicitd protectia (dreptul exclusiv), tipul marcii, structura marcii, produsele si
servicille pe care urmeaza sa le identifice (clasele CIPSI), semnificatiile
elementelor marcii pe teritoriul pentru care se solicitd protectia etc.,toate acestea
fiind necesare si pentru a raspunde la intrebarea esentiald ce deriva din scopul
marcii: semnul solicitat poate permite consumatorilor de pe teritoriul pentru care se
solicita protectia acestui semn sad aprecieze produsele si/sau serviciile ca provenind
de la un anumit producator si/sau prestator.

Invocd, ca conform Ghidului de examinare a cererilor de inregistrare a
marcilor, in sensul art.7 alin.(1) lit. b) din Legea nr.38 din 29.02.2008 privind



protectia marcilor, la aprecierea caracterului distinctiv al marcii se va tine cont de
urmatoarele aspecte: distinctivitatea trebuie sa fie apreciatd in raport cu produsul
sau serviciul, pe care urmeaza sa-1 identifice; existenta caracterului distinctiv
trebuie apreciatd la momentul constituirii depozitului; distinctivitatea nu trebuie
confundata cu noutatea produsului sau serviciului; caracteristicile marcii trebuie sa
permitd consumatorilor sd aprecieze produsul sau serviciul ca provenind de la un
anumit producator/prestator de servicii.

Considera ca, afirmatia reclamantei privind o presupusd semnificatie a
cuvantului RADLER este una declarativd, fara a fi sustinutd de o argumentare
potrivitd si un probatoriu concludent, pertinent, admisibil si suficiente; iar conform
art.15 alin.(1) din Acordul TRIPs ,,[...] cuvintele, inclusiv numele de persoane,
literele, cifrele, elementele figurative si combinatiile de culori, precum si orice
combinatie a acestor semne, vor fi susceptibile sa fie inregistrate ca marci de
fabrica sau de comert.

Relateaza ca, semnele urmeaza a fi analizate in felul in care au fost depus spre
inregistrare, pornind de la data si forma in care a fost constituit depozitul,
argumentele invocate si probele prezentate in cadrul procedurii administrative;
precum si suplimentar cele anexate la prezenta. In conformitate cu preambulul
Acordului TRIPs ,Membrii [...] recunoscand ca drepturile de proprietate
intelectuala sunt drepturi private /.../”, iar art.46 alin.(1) din Constitutia Republicii
Moldova consfinteste garantia proprietatii: ,,Dreptul la proprietate privata, precum
si creantele asupra statului sunt garantate”,precum si art.1 §1 al Protocolului
aditional nr.1 la Convenfia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale5, care prevede ca: ,,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru
o cauza de utilitate publicd si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international”. Proprietatea intelectuald beneficiaza, fara
indoiala, de protectia art.1 din Protocolul nr.1 la Conventie.

Face referire si la jurisprudenta constantda a Curtii Europeane pentru
Drepturile Omului, care a statuat ca dreptul asupra unei marci reprezintd un
veritabil bun in sensul art.1 din Protocolul 1 la Conventie.

Invedereaza si faptul cd, admiterea actiunii in forma declarata de citre
reclamanta, ar reprezenta o incalcare a drepturilor sale de proprietate.

Totodata, aminteste ci IM ”Efes Vitanta Moldova Brewery” SA este cel mai
mare producator de bauturi din Republica Moldova, parte a grupului international
Efes, fiind al cincilea producator ca marime de bere din Europa si al 10-lea la nivel
Mondial, care detine in Republica Moldova un numar impundtor de marci, inclusiv



marcile RADLER, RADLER GRAPEFRUIT, RADLER ZERO si RADLER
NATURAL.

Invoca ca, reclamanta a solicitat instantei anularea Hotararii Comisiei de
Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectualda din 18 aprilie 2018
(privind marca RADLER) si a solicitat anularea marcii nr.***** RADLER,
inregistrata la 28 iunie 2018 pentru produse si servicii din clasele 32 si 35 din
CIPS, a solicitat anularea anularea Hotararii Comisiei de Contestatii a Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala din 17 iulie 2018 (privind marca RADLER
GRAPEFRUIT) si a solicitat anularea marcii nr. ***** RADLER GRAPEFRUIT,
inregistratd la 14 ianuarie 2019 pentru produse din clasa 32 CIPS, solicit anularea
Hotararii Comisiei de Contestatii a AGEPI din 17 1ulie 2018 (privind marca
RADLER ZERO) si a solicitat anularea marcii nr.***** RADLER ZERO,
inregistratd la 14 ianuarie 2019 pentru produse din clasa 32 CIPS, a solicitat
anularea Hotararii Comisiei de Contestatii a AGEPI din 17 1ulie 2018 (privind
marca RADLER NATURAL) si a solicitat anularea marcii nr.***** RADLER
NATURAL, inregistrata la 14 ianuarie 2019 pentru produse din clasa 32 CIPS.

Comunica, ca circumstantele emiterii actului administrativ contestat sunt
prezentate si probate prin materialele dosarului administrativ nr. **##%  pr ##xsck
nr., KEEEE S pp FEEEX prezentat instantei, care demonstreaza cu certitudine
legalitatea acestui act si netemeinicia pretentiilor, iar reclamanta nu face decét sa
reitereze argumentele prezentate anterior, declarand o simpld nemultumire cu actul
administrativ contestat (f.d.88- 93, vol.2),

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 19 octombrie
2020, actiunea reclamantului SC”’Heineken Romania”SA, s-a admis.

S-au anulat actele administrative individuale defavorabile - hotararea
Comisiei de Contestatii a AGEPI din 18.04.2018 si hotararea Comisiel de
Contestatii a AGEPI din 17.07.2018.

In temeiul prevederilor art.224 alin.(2) Codul administrativ, s-a dispus
intoarcerea executarii hotararii Comisiei de Contestatii a AGEPI din 18.04.2018 si
hotérarii Comisiei de Contestatii a AGEPI din 17.07.2018, prin anularea marcilor
nr.***** RADLER, inregistratd la 28 iunie 2018 pentru produse si servicii din
clasele 32 si 35 din Clasificarea Internationald a Produselor si Serviciilor CIPS;
nr.***** RADLER GRAPEFRUIT; nr.***** RADLER ZERO si nr*****
RADLER NATURAL, inregistrate la 14 ianuarie 2019 pentru produse din clasa 32
CIPS (f.d. 198-220, vol. 3).

La data de 09 noiembrie 2020, Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectula, in termen legal, a declarat cerere de apel nemotivatid impotriva



hotérarii Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 19 octombrie 2020, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotdrarii instantei de fond cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care cererea de chemare in judecatd inaintatd sa fie respinsa
integral (f.d. 221, vol. 3).

La data de 09 noiembrie 2020, iM ”Efes Vitanta Moldova Brewery”SA, a
inaintat cerere de apel nemotivatid Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani din 19 octombrie 2020, solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea
hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de
chemare 1n judecatd inaintata sa fie respinsa ica neintemeiata (f.d. 222-223, vol. 3)

Prin fisa de repartizare, la data de 07 decembrie 2020, cauza civila a fost
repartizatd in mod automat-aleatoriu judecatorului raportor Guzun Maria pentru
examinare in ordine de apel (f.d. 2, vol. 4).

La data de 16 decembrie 2020, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectula,
cu respectarea termenului legal, a depus la Curtea de Apel Chisindt cerere de apel
motivatd impotriva hotdrarii Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani din 19
octombrie 2020.

In motivarea cererii de apel, reitereazi argumentele invocate in referinta
depusa in cadrul examinarii cauzei In instanta de fond.

Suplimentar, invocd, ca Comisia de contestatii a constatat ca conform
rezultatelor cautarii in motorul de cdutare Google nu s-a depistat ca semntul
"RADLER” se utilizeaza in circuitul comercial din Republica Moldova de careva
producdtori ca un semn ce desemneaza categoria unor bauturi.

Mentioneaza cd, contestatarul a demonstrat faptul utilizarii acestui semn,
incepand din iunie 2014, iar prezenta pe piatda a produselor marcate cu semnul
"RADLER” asigurd capacitatea de a lega aceste produse de solicitantul acestei
marci.

Atrage atentia asupra faptului ca atat in cadrul examinarii de fond, cat si in
cadrul examinarii contestatiei de catre Comisia de contestatii, nu au fost depistate
careva drepturi protejate, care ar fi Incilcate.

Sustine ca, Comisia, in hotararile emise, a stabilit cd semnul revendicatde
reclamant in calitate de marca detine caracter distinctiv in raport cu produsele,
serviciile solicitate, fiind capabil sd deosebeasca aceleasi produse, servicii sau
produse, servicii similare de altele care apartin diferitor producatori de
produse/prestatori de servicii, de asemenea a considerat ca desemnarea RADLER
este foarte cunoscutd consumatorului mediu, fiind perceput in asociere cu
compania IM “Efes Vitanta Moldova Brewery”SA, de aceea nu este in masura de a
influenta consumatorul, de a-1 induce in eroare in privinta naturii celorlalte



produse sau a serviciilor revendicate, conform cerintelor art.7, alin. (1), lit. g) din
Legea nr.38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor.

Comunica, ca tinand cont de utilizarea intensiva a acestui semn pe parcursul
mai multor ani, atat pentru bauturi non-alcoolice, cat si slab alcoolice, Comisia a
constatat ca, de fapt, consumatorul mediu autohton asociazd acest semn cu
compania IM ”Efes Vitanta Moldova Brewery”’SA, care este solicitantul semnului
examinat, or potrivit rezultatelor sondajului, efectuat conform cerintelor stabilite,
potrivit caruia 80% din respondenti afirmd cd produsele marcate cu semnul
RADLER 1si au originea in Republica Moldova si ca RADLER este o marcd de
produs care apartine companiei IM ”Efes Vitanta Moldova Brewery”SA,
deasemenea aproximativ 70% dintre respondenti cunosc marca RADLER din anul
2014, in raport cu o bauturd, iar sub 90% - ca aceasta este o marca de bautura
alcoolica slaba si peste 80% cunosc ca in componenta acesteia intra bere si suc de
fructe.

Indica, referitor la argumentele invocate de reclamanta privind actionarea cu
rea-credinti a IM “Efes Vitanta Moldova Brewery”SA in momentul depunerii
cererilor de inregistrare a marcilor RADLER nr. depozit ***** din 18.03.2014
(devenita marca nr. *****) RADLER GRAPEFRUIT nr. depozit ***** din
06.04.2015 (devenitd marca nr. *****) RADLER ZERO nr. depozit ***** din
06.04.2015 (devenitd marca nr. *****)  RADLER NATURAL nr. depozit *****
din 06.04.2015 (devenita marca nr. *****) ca obligatia de a actiona cu buna-
credintd reiese din prevederile art. 9 Codul Civil, prevederilor legislatiei nationale
(art. 6 din Legea nr.38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor), precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, astfel incat, dreptul
la marca poate fi dobandit de orice persoana fizicd sau juridicd nationald sau
straind, 1ar legislatia in domeniul marcilor nu impune conditia desfasurarii
activitatii de productie, de comert sau de prestare a serviciilor, la data depunerii
cererii de Tnregistrare a marcii (f.d. 6-11, vol. 4).

La data de 30 decembrie 2020, IM “Efes Vitanta Moldova Brewery”SA a
depus cerere de apel motivata, solicitind admiterea cererii de apel, casarea
hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii
integral ca fiind neintemeiata.

In sustinerea argumentelor invocate in cererea de apel, mentioneazi ci, SC
”Heineken Roméania” SA nu face decat sa reitereze argumentele prezentate anterior
in cadrul procedurii administrative, declarand o simpld nemultumire cu actul
administrativ contestat.



Considera ca, exclusiv pe seama unei motivari ambigue, instanta de fond a
admis actiunea formulatd de catre SC “Heineken Romania” SA, fara insa a arata
probele pe care se intemeiazd concluziile instantei privitoare la aceste
circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea obiectiilor si a
probelor prezentate de catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectula si de
catre IM “Efes Vitanta Moldova Brewery” SA, legile de care s-a cilauzit instanta
in acest sens - contrar art. 241, alin. (5) Codul de procedura civila, fapt care face
Hotararea din 19 octombrie 2020 ca fiind una nemotivata si ilegala.

Indicd, cd instanta de fond a dispus si intoarcerea executarii hotararii Comisiei
de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuld din 18 aprilie 2018,
invocand drept temei art. 224, alin.(2) Codul administrativ, desi SC “Heineken
Romaénia” SA nu a formulat o asemenea cerere, asa cum prevede in mod expres
art. 224 alin.(2) Codul administrativ.

Mentioneazad ca, instanta de fond a neglijat in totalitate si nu s-a expus in
modul cuvenit asupra obiectiilor si probelor prezentate de citre IM “Efes Vitanta
Moldova Brewery”SA .

Invocad, cd analiza caracterului distinctiv al unei marci (semn care se solicita a
fi inregistrat in calitate de marcd) se impune a fi facutd cu luarea in consideratie a
unui minim de circumstante pertinente, care ar crea un substrat factologic necesar
si suficient pentru formularea unei concluzii, iar in lipsa acestora, concluzia nu
poate fi retinutd ca atare si reprezintd o simpld parere declarativa. Asemenea
circumstante pertinente sunt: teritoriul pentru care se solicitd protectia (dreptul
exclusiv), tipul marcii, structura marcii, produsele si serviciile pe care urmeaza sa
le identifice (clasele CIPS1), semnificatiile elementelor marcii pe teritoriul pentru
care se solicita protectia etc.; toate acestea fiind necesare si pentru a raspunde la
intrebarea esentiald ce deriva din scopul marcii: semnul solicitat poate permite
consumatorilor de pe teritoriul pentru care se solicitd protectia acestui semn sa
aprecieze produsele si/sau serviciile ca provenind de la un anumit producéator si/sau
prestatori

Relateaza ca, potrivit Ghidului de examinare a cererilor de inregistrare a
marcilor, in sensul art.7 alin. (I) lit. b) din Legea nr.38 din 29.02.2008 privind
protectia marcilor, la aprecierea caracterului distinctiv al marcii se va fine cont de
urmatoarele aspecte: distinctivitatea trebuie sa fie apreciata in raport cu produsul
sau serviciul, pe care urmeazad sa-1 identifice; existenta caracterului distinctiv
trebuie apreciatd la momentul constituirii depozitului; distinctivitatea nu trebuie
confundata cu noutatea produsului sau serviciului; caracteristicile marcii trebuie sa
permitd consumatorilor sa aprecieze produsul sau serviciul ca provenind de la un



anumit producator/prestator de servicii, astfel afirmatia SC “Heineken Romaéania”
SA privind o presupusd semnificatie a cuvantului RADLER si retinuta de Instanta
de fond, este una declarativa, fara a fi sustinutd de o argumentare potrivita si un
probatoriu concludent, pertinent, admisibil si suficiente;

Sustine ca, Comisia de Contestatii a stabilit intemeiat faptul cd semnul verbal
,RADLER” are caracter distinctiv, fiind susceptibil de a individualiza si deosebi
produsele si serviciile unei persoane de cele ale altor persoane, precum si faptul ca
semnul "RADLER” nu desemneaza o categorie de produs sau un tip de produs.

Mai comunicd, ca pe teritoriul Republicii Moldova, in industria berii si a
bauturilor nealcoolice, produsele din categoria amestec de bere, cocktail slab
alcoolizat cu limonada sau suc de fructe, sunt descrise in felul urmator: ”amestec
de bere blonda si limonada cu suc de lamaie/bere blonda special pasteriorizata cu
gust de fructe etc. ”, fapt probat prin etichetele acestor produse, astfel incat, in
descrierea compozitiei acestor produse, cum sunt si cele marcate cu semnul
-RADLER”, nu este regasit termenul ,,RADLER”, ci se mentioneaza amestec din
bere cu limonada sau suc de fructe.

Enunta ca, consumatorii nu identifica acest tip de produs cu semnul
,,RADLER”, din contra, consumatorii autohtoni trateaza semnul ,,RADLER” ca o
marca ce identifica produsele unui producator, fapt care nu este o simpla apreciere
discretionara, ci a fost constatat de Comisia de Contestatii prin cumulul de probe,
printre care datele Biroului National de Statistica privind populatia dupa
nationalitatile de baza, limba materna si limba vorbita de obicei.

Releva ca, specificul produselor din clasa 32, la momentul procurarii, va
implica in mod neapdrat concursul profesionistilor, care sunt bine informati,
pregatiti din punct de vedere analitic §i practic in ceea ce priveste caracteristicile
produselor respective. Astfel, consumatorii autohtoni vor aprecia semnul
,RADLER?”, Tnainte de orisice, ca un element vizual de identificare a produsului in
sine si nici 1n caz ca o indicatie a caracteristicilor acestor produse.

Invocd, cd prin analiza practicii internationale n privinta Tnregistrarii marcii
,.RADLER”, a prezentat instantei Lista cu marci verbale ,,RADLER  si Lista cu
marci combinate ,,RADLER”, precum si extrasele din registrele internationale si
nationale, prin care se invedereaza cateva exemple unde semnul ,,RADLER” a fost
inregistrat ca marca intr-un sir de state, cum ar fi:

1) Japonia - anexa nr. 8-9 la Referinta;

2) Macedonia - anexa 11-12 la Referinta',

3) Georgia- anexa 12 la Referint3;

4) Spania - anexa 27 la Referinta;



5) Mongolia - anexa 26 la Referinta;

6) Franta - anexa 17 la Referinta;

7) Serbia, Ucraina, Romania - anexa 25 la Referinta.

Considera necesar de a fi refinuta intinderea teritoriala a protectiei revendicate
- Republica Moldova, astfel incat, in Republica Moldova cele mai raspandite
nationalitati straine sunt (8,4% - ucraineni), (5,5% - rusii), (1,9 - bulgarii), iar
utilizarea limbii germane, de exemplu, este pufin practicata, iar conform datelor
Biroului National de Statisticd, vorbitorii de limba germand nu constituie nici
macar 0.04% din populatia tarii, astfel incat, avand in vedere datele statistice
prezentate si multitudinea de sensuri in care este tratat acest semn chiar si pe plan
european, se constatd cu certitudine ca populatia Republicii Moldova trateaza
semnul verbal ,RADLER” cu o semnificatie fantezista.

Relateaza cd, conform Listei cu marci verbale RADLER si Listei cu marci
combinate RADLER, aratd ca si HEINEKEN este titular al marcii RADLER 1in
mai multe state ale lumii:

1) Franta - marca verbalda ,,RADLER” nr. ***** _ titular HEINEKEN
ENTREPRISE

2) Thailanda - marca verbalda ,RADLER” nr. ***** _ titular HEINEKEN
ASIA PACIFIC PTE. LTD., SINGAPORE.

3) Spania - marca combinatd ,RADLER” nr. ***** - titular HEINEKEN
ESPANA, S.A.

4) Elvetia - marca combinatda ,,RADLER” nr. ***** _ _ titular HEINEKEN
Switzerland AG

De asemenea, indica, ca SC ”Heineken Romania” SA este titularul marcilor
inregistrate CRJC PREMIUM NATUR RADLER, CIUC NATUR RADLER fapt
confirmat insasi de extrasele OSIM anexate de catre acesta.

Comunica, ca Comisia de Contestatii si-a intemeiat solutia emisa pe acest caz,
facand trimite la cele doua confirmari scrise, emise de Serviciul Vamal si de catre
Centrul de Metrologie Aplicata si Certificare, prin care se stabileste ca pana la data
constituirii depozitului refuzat, nu au existat importuri de produse marcate cu
semnul verbal ,RADLER” din strainatate, cuprinse in clasa CIPS 32 si ca
organismele de certificare din cadrul Institutului National de Standardizare si
Metrologie, cat si din cadrul Centrului de Metrologie Aplicata si Certificare, nu au
emis certificate de conformitate pentru produsele ,,RADLER”, provenite din
strdinatate.

Mentioneaza ca, prin scrisoarea Serviciului Vamal a fost dat un raspuns cu
privire la modul de incadrare a produsului cu denumirea ,,RADLER” conform



Nomenclaturii Combinate si nu o confirmare ca semnul "RADLER” ar fi un tip de
produs.

Cu referire la pretentia de drept civil invocata de SC ”Heineken Roméania” SA
prin care a solicitat anularea marcii nr. ***** RADLER, inregistrata la 28.06.2018
pentru produse si servicii din clasele 32 si 35 din CIPS, cu privire la anularea
marcii pe motivul Inregistrarii ei cu rea-credinta, se va tine cont in special de faptul
dacd marca inregistratd este utilizatd pentru produse care genereaza conflict cu o
altd marca sau daca titularul marcii Inregistrate utilizeaza marca doar in scop de
blocaj.

Mentioneaza, privitor la marcile ,,RADLER GRAPEFRUIT, RADLER ZERO
st RADLER NATURAL ca, pretentiile privind anularea hotararilor Comisiei de
Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuld din 17 iulie 2018 sunt
ilegale in fond (f.d. 20-30, vol.4).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2021, completul
specializat in materie civila a declinat competenta de judecare a cauzei de
contencios administrativ, la actiunea inaintatd de SC “Heineken Romaéania” SA
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, IM ”Efes Vitanta
Moldova Brewery” SA privind anularea actului administrativ, in favoarea
completelor de judecatd specializate in materie de contencios administrativ (f.d.
44-45,vol. 4).

Prin fisa de repartizare, la data de 28 ianuarie 2021, cauza civild a fost
repartizatd repetat in mod automat-aleatoriu judecatorului raportor pentru
examinare in ordine de apel (f.d. 46, vol 4).

La data de 09 martie 2021, intimata SC ”Heineken Romania” SA a inaintat
referinte la cererea de apel inaintatd de Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuld si la cererea de apel depusi de IM “Efes Vitanta Moldova Brewery”
SA.

In motivarea referintelor invoca, in primul rand, ca prevederilor art. 7 alin. (1)
lit. b) si lit. ¢) din Legea nr.38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor, aplicate
in spetd de instanta de fond, interzic in mod absolut Inregistrarea ca marca a unui
semn care indicd o specie de produs, indiferent daca specia de bautura este, sau nu
este, prezenta 1n circuitul comercial din Republica Moldova, or, aceastd concluzie
rezultd din interpretarea gramaticald (literald, sau textuald) a normei legale care
reglementeaza ,,motivele absolute de refuz” si interzice inregistrarea marcilor
constituite exclusiv din semne ori din indicatii ce pot servi in comert pentru a
desemna specia produsului sau alte caracteristici ale acestora.



Comunica, ca odata ce norma legald nu prevede - dupa sintagma ,,ce pot servi
in comert” - textul ,,in circuitul comercial din Republica Moldova”, pentru a refuza
inregistrarea marcii ,,RADLER” era sufieicent sa se constate cd oriunde in lume
(sau macar Intr-un stat parte la Conventia de la Paris sau la Acordul de Instituire a
Organizatiei Mondiale a Comerfului) termenul ,,RADLER” desemneaza o
categorie de bauturda, concluzia rezultd si din interpretarea sistematica (analiza
contextuald) a prevederilor art. 7 din Legea nr.38 din 29.02.2008 privind protectia
marcilor in contextul prevederilor preambulului, art. 2, art. 8, art. 21, art. 22, art. 33
din Legea nr.38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor .

in al doilea rand, precizeazi ci, la dosarul administrativ este anexati
scrisoarea Serviciului Vamal nr. ***** din 01 1ulie 2016, care probeaza ca produse
"RADLER” importate de alti producatori au existat in circuitul comercial al
Republicii Moldova incd din 2006, deci cu mult inainte de data depozitului marcii
nr. *#**#* RADLER.

Mentioneaza, in raport cu afirmatia ca Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectula “a retinut materialele prezentate de contestatar care confirma ca
organismele de certificare competente nu au emis certificate de conformitate pentru
produsele "RADLER” provenite din strdindtate, pana la data de depozit a cererii
Titularului (18.03.2014)” ca, aceastd circumstantd este irelevantd, deoarece art. 7
din Legea nr.38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor, nu admite nregistrarea
in calitate de marca a tupurilor de bautura pentru care organismele competente din
Republica Moldova nu au emis certificate de conformitate.

Considera ca, obiectiile Agentieei de Stat pentru Proprietatea Intelectuld ca
titularul utilizeazd semnul “RADLER” incepand cu iunie 2014, iar prezenta pe
piatd a produselor marcate cu semnul “RADLER” asigurd capacitatea de a lega
aceste produse cu solicitantul acestei marci” sunt pur si simplu dezastruoase,
deoarece demonstreaza ca unica autoritate publicd care acordd pe teritoriul
Republicii Moldova protectie marcilor, ignora cu desavarsire scopul si spiritul
Legii nr.38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor, pe care o aplica zi de zi.

Apreciaza obiectiile Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectula prin care
se atrage atentia asupra faptului cad Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectula
nu a depistat ,,drepturi anterioare, care ar fi fost incalcate” este la fel de
catastrofala, or, conform art. 2 din Legea nr. 114 din 03.07.2014 cu privire la
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald - pe care Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectula 1-a citat in cererea de apel, fara a preciza cu ce scop - Statul
Republica Moldova, prin AGEPI, garanteazd inclusiv apararea intereselor



economice care apar in legaturd cu practicarea diverselor genuri de creatii
intelectuale.

Cu referire la argumentele Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectula ca
termenul “RADLER” este un cuvant de origine germand, care nu existd
(deocamdata - n.n.) in dictionarul limbii romane si are in limba germana mai multe
semnificatii: de ,,ciclist”, de ,,bere amestecatd” si de ,,nume propriu” (nume de
familie RADLER) - premise din care Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectula, conchide cd nu se poate afirma cd semnul “RADLER” este lipsit de
distinctivitate in raport cu produsele, serviciile revendicate de titular.

Indicd, ca obiectia Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectula precum ca,
termenul “RADLER” are caracter distinctiv in raport cu produsele si serviciile
solicitate, fiind capabil sda deosebeasca aceleasi produse/servicii de
produsele/serviciile similare care apartin diferitilor producatori, este ilegala,
deoarece art. 7, alin. (1), lit. b) si lit. ¢) din Legea nr.38 din 29.02.2008 privind
protectia marcilor, interzice In mod absolut inregistrarea semnului care indica o
specie de produs, indiferent de proprietatile fantastice ale bauturii “RADLER”(cu o
tarie de 1,8% alcool).

Comunica, si faptul cd Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuld a
ignorat in totalitate ,,Studiul privind Directiva 92/83/CEE a Consiliului privind
structurile accizelor la alcool si bauturi alcoolice” (administrat de Intimatd in
instanta de fond), unde Comisia Europeana clasificd in repetate randuri RADLER
la categoria BERE, aldturi de bere aromatizata, bere cu alcool scdzut, alte tipuri de
bere aromata etc. (f.d. 60-68, vol.4).

Concomitent, la data de 09 martie 2021, intimata SC ”“Heineken Romania”
SA a depus referintd si impotriva cererii de apel inaintati de IM “Efes Vitanta
Moldova Brewery”’SA.

In sustinerea argumentelor invocate in referinti, mentioneazi ci, este absolut
irelevanta obiectia ca, in actiunea dedusa judecatii se invoca prevederile art. 26 din
Legea contenciosului administrativ, deoarece - in primul rand - actele
administrative contestate au fost adoptate la 18 aprilie 2018 si, corespunzator, la 17
iulie 2018 - adicd sub imperiul Legii contenciosului administrativ, in al doilea
rand, in actiune se invoca si prevederile Codului Administrativ, iar in al treilea
rand, indicarea gresitd in actiune a legii care trebuie sa fie aplicatd nu constituie
temei de respingere a actiunii, in cazul in care actiunea este intemeiata.

Considera ca irelevante si sterile sunt alegatiile apelantei expuse in pct. 13 al
cererii motivate de apel, dedicate faptului ca instanta de fond a dispus, in temeiul
art. 224.alin. (2) Codul Administrativ, intoarcerea executarii hotararii Comisiei de



Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectula din 18 aprilie 2018,
desi intimata nu ar fi formulat “o asemenea cerere, asa cum prevede in mod expres
art. 224 alin. (2) din Codul Administrativ ”, or, prin actiunea dedusa judecatii, SC
“Heineken Roménia” SA a solicitat atat anularea hotararilor Comisiei de
Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectula din 18 aprilie 2018 si
din 17. iulie 2018 prin care s-a dispus inregistrarea marcilor nr. ***** RADLER,
nr. ***** RADLER GRAPEFRUIT, nr. ***** RADLER ZERO si nr. **#**
RADLER NATURAL pe numele IM “Efes Vitanta Moldova Brewery”SA, cat si
anularea marcilor nr. ***** RADLER, inregistrati la 28 iunie 2018 pe numele IM
“Efes Vitanta Moldova Brewery”SA pentru produse si servicii din clasele 32 si 35
din Clasificarea Internationala a Produselor si Serviciilor (in continuare: CIPS) nr.
*#kxx% RADLER GRAPEFRUIT, nr. ***** RADLER ZERO si nr. *****
RADLER NATURAL, inregistrate la 14 ianuariec 2019 pe numele IM “Efes
Vitanta Moldova Brewery”SA pentru produse din clasa 32 CIPS, in temeiul actelor
administrative contestate de Intimata, i1ar ‘“Intoarcerea executarii” hotararilor
Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectula se reduce
tocmai ,la anularea marcilor” nr. ***** RADLER nr. ***** RADLER
GRAPEFRUIT, nr. ***** RADLER ZERO si nr. ***** RADLER NATURAL -
inregistrate de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuld in temeiul hotararilor
Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectula, anulate
de instanta de judecata.

Sustine ca, instanta de fond a citat ,,Ghidul de examinare a cererilor de
inregistrare a marcilor ”, pregatit de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectula,
care prezinta publicului practica Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectulad
privind aplicarea Legii nr.38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor, in care
inter alia se menfioneaza ca distinctivitatea trebuie sa fie apreciatd in raport cu
produsul sau serviciul pe care urmeaza sa-1 identifice, iar faptul ca dictionarul nu
atesta cuvantul sau, daca il atestd, acesta are mai multe semnificatii, nu exclude ca
semnul sa fie considerat lipsit de caracter distinctiv pentru produsele sau serviciile
desemnate, or, aceste circum stante infirma acuzatia IM “Efes Vitanta Moldova
Brewery”SA ca instanta de fond nu ar fi ardtat argumentele pentru care au fost
respinse obiectiile Apelantei si, totodatd, demonstreaza cd autoritatea publica
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectula nu a luat in considerare toate faptele
relevante, inclusiv propria practica cuprinsa in ,,Ghidul de examinare a cererilor de
inregistrare a marcilor

Invocd prevederile art. 7 din Legea nr.38 din 29.02.2008 privind protectia
marcilor, intitulat “Motive absolute de refuz” care interzice categoric - fara vreun



“minim de circumstante pertinente, precum teritoriu, produs etc” — inregistrarea
marcilor/semnelor care sunt lipsite de caracter distinctiv s1 a marcilor/semnelor
care indicao specie de produs.

Mentioneaza ca, preambulul Acordului TRIPS, prevederile art. 46 alin. (1) din
Consititutia Republicii Moldova si ale art. 1 § 1 al Protocolului aditional nr. 1 la
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, care,
de asemenea, nu au vreo legdtura cu fondul cauzei, deoarece actele normative
invederate instantei se referd la bunurile dobandite legal, iar in spetd IM “Efes
Vitanta Moldova Brewery”SA a uzurpat un cuvant care nu poate fi inregistrat ca
marcd, deoarece indicd o specie de produs (bauturd) .

Considerad obiectia din cererea de apel, precum ca SC “Heineken Romania”
SA nu ar fi precizat unde este folosit termenul uzual “RADLER”, este falsa,
deoarece intimata a indicat ca bautura RADLER este astazi populara in Germania,
Austria, Cehia, Ungaria, Slovacia, Slovenia, Croatia, Ucraina, Polonia, Olanda,
Romania, Rusia, Franta, dar si in Republica Moldova, proband acest fapt, inclusiv
prin scrisoarea Serviciului Vamal nr. ***** din 01 julie 2016, oferitd chiar de IM
“Efes Vitanta Moldova Brewery” SA, care atesta ca produse "ZRADLER” importate
de alti producatori au existat n circuitul comercial al Republicii Moldova inca din
2006.

Invoca, ca concluzia primei instante cu privire la natura descriptiva si uzuald a
denumirii RADLER nu vizeaza aspectul vizual al acesteia atunci cind este aplicata
pe etichetd, ci simpla natura direct descriptiva a acestui semn, indiferent de modul
de reprezentare vizuald a semnului respectiv pe eticheta produsului, astfel incat,
prin prezenta termenului RADLER pe etichetd, consumatorul este Tn mod automat
st direct informat cu privire la categoria din care face parte produsul.

Cu referire la obiectiile din cererea de apel, recunoaste cd, intr-adevar,
intimata detine in Romania marcile CIUC PREMIUM NATUR RADLER si CIUC
NATUR RADLER, insa elementul RADLER a fost inclus in cadrul acestora doar
cu rolul de a indica tipul bauturii, titularul nefnaintand pretentii de monopolizare a
acestui element si neavand intentia de a revendica drepturi exclusive asupra
cuvantul RADLER din componenta acestor marci.

Considera ca, denumirea tipului de bauturd nu se poate in principiu asocia
doar cu o singura entitate juridica, cu atdt mai mult atunci cand existd mai multi
producatori de produse echivalente, iar gradul de folosire a denumirii tipului de
bautura (care poate fi mai mare sau mai mic de la producator la producator) nu are
niciun impact asupra calitatii de semn descriptiv, de termen generic, care doar
asigura rolul pur informativ cu privire la categoria produsului.



Invoca, cd motivarea data in prezenta referintd demonstreaza ca hotararea
instantei de fond este legald si intemeiatd, iar obiectiile ridicate de IM “Efes
Vitanta Moldova Brewery”SA sunt in parte false, iar in partea restanta reprezinta
doar formalitati lipsite de importantd, care nu sunt in masurd sa implice nulitatea
actului judecatoresc contestat (f.d. 60-68,70-79, vol.4).

La data de 10 martie 2021, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectula a
depus referinti la cererea de apel inaintati de IM “Efes Vitanta Moldova
Brewery”SA, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 19 octombrie 2020, cu pronuntarea unei noi hotarari
de respingere integrala a actiunii (f.d. 81-83, vol. 4).

In sedinta de judecati a instantei de apel, reprezentantul apelantei Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectula, Dadu Elena a reiterat argumentele expuse in
instrumentul de atac si a pledat pentru pentru admiterea propriei cereri de apel si a
apelului declarat de IM “Efes Vitanta Moldova Brewery”SA, casarea hotirarii
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 19 octombrie 2020 cu emiterea unei noi
hotérari de respingere a actiunii integral.

La 1n sedinta de examinare a cauzei in ordine de apel, reprezentantul apelantei
IM “Efes Vitanta Moldova Brewery”SA, avocatul ***** a reiterat argumentele
expuse in instrumentul de atac si a solicitat admiterea propriului apel si a apelului
depus de AGEPI, casarea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 19
octombrie 2020 cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

In sedinta de judecatd a instantei de apel, reprezentantul SC “Heineken
Romaénia” SA, avocatul Suveica Adriadna a solicitat respingerea cererilor de apel
inaintate de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuld si de citre IM “Efes
Vitanta Moldova Brewery”SA ca fiind neintemeiate din motivele de fat si de drept
invocate in referinte la cererile de apel.

Studiind si analizand motivele invocate in cererile de apel si in referinte, in
cumul cu materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu conchide ca cererile de apel inaintate de
catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectula si de cdtre IM 7Efes
Vitanta Moldova Brewery” SA corespund conditiilor de admisibilitate, fiind
intemeiate, impundndu-se solutia de admitere, cu casarea hotararii i
respingerea, din lipsa de temei, a actiunii, avind in vedere urmdtoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art.195 Codul administrativ procedura actiunii
in contenciosul administrativ se desfasoara conform  prevederilor prezentului



cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169-171.

Potrivit prevederilor art.219 alin.(1)-(4) Codul administrativ, instanta de
judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor inaintate de participanti. Instanta de judecata depune
eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare,
depunerea corecta a cererilor, completarea datelor incomplete s§i pentru
depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii §i aprecierii starii de
fapt.Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului
care nu au fost discutate de participantii la proces.Instanta de judecata nu are
dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insa, totodata, nu este
legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.Instanta de judecata
poate avea o discutie juridica cu participantii la proces sau poate da in scris
indicatii cu privire la situatia de drept a cauzei examinate.

Conform art.224 alin.(1) Codul administrativ, examinind actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta una dintre
urmatoarele hotariri:a) in baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot sau in
parte actul administrativ individual, precum si o eventuala decizie de solutionare a
cererii prealabile, daca acestea sint ilegale si prin ele reclamantul este vatamat in
drepturile sale;b) in baza unei actiuni in obligare, anuleaza in tot sau in parte
actul administrativ individual de respingere a solicitarii sau o eventuala decizie
adoptata in procedura prealabila si obliga autoritatea publica sa emita un act
administrativ individual, daca revendicarea pretentiei reclamantului de emitere a
actului este intemeiatd,c) in baza unei actiuni in realizare, obliga la actiune,
tolerare sau inactiune, daca o astfel de pretentie a reclamantului este
intemeiata,;d) in baza unei actiuni in constatare, constata existenta sau inexistenta
unui raport juridic ori nulitatea unui act administrativ individual sau a unui
contract administrativ, daca raportul juridic exista sau, respectiv, nu exista ori
actul administrativ individual sau contractul administrativ este nul;e) in baza unei
actiuni de control normativ, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ
normativ, daca acesta este ilegal, sau constata nulitatea acestuia, daca acesta este
nul;f) respinge actiunea ca fiind neintemeiata, daca nu sint indeplinite conditiile
de adoptare a unei hotariri prevazute la lit.a)—e).

In conformitate cu art. 240, alin. (1), lit. ¢) Codul administrativ examindnd
cererea de apel, instanta de apel adopta una dintre urmatoarele decizii : ¢)caseazd
integral hotardrea primei instantei si emite o noud decizie.



Potrivit recomandarilor avizului nr.11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti, o0 motivatie si o analiza clara
sunt cerintele fundamentale ale hotararilor judecétoresti si un aspect important al
dreptului la un proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea ar trebui sa evidentieze, cd judecatorul a examinat cu adevarat
chestiunile esentiale ce iau fost prezentate.

Instanta de apel mentioneaza ca art.6 din Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, adoptatd la Roma la 4
noiembrie 1950, garanteaza dreptul justitiabilului la o hotdrare motivata sub
aspectul instituirii obligatiei instantelor de judecatd de a-si argumenta hotararile
adoptate din perspectiva unei analize ample a circumstantelor cauzei. Indatorirea
de a motiva coerent si unitar hotdrarea sub aspectul tuturor cererilor, farda a exista
contradictii intre motivare si dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in
fata eventualului arbitrariu judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da
posibilitatea de a putea exercita un eficient control judiciar.

In opinia Colegiului, prima instantd nu a tinut cont de aceste deziderate si a
adoptat o hotarare lipsita de fundament temeinic si contrara materialului probator
administrat.

Obiect al prezentului litigiu, asa cum a fost formulat 1n actiunea inaintata si in
instrumentele de atac, constituie pretentiile inaintate de SC “Heineken Romania”
SA cu privire la ilegalitate si de anulare a actelor administrative: hotdrarea
Comisiei de Contestatiit a AGEPI din 18.04.2018 si hotararile Comisiel de
Contestatii a AGEPI din 17.07.2018, prin care au fost abrogate deciziile de refuz in
inregistrarea marcilor si au fost acceptate cererile privind inregistrarea marcilor
solicitate de IM “Efes Vitanta Moldova Brewery” SA.

Cadrul legal relevant.

Constitutia Republicii Moldova.

Articolul 20. Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 53. Dreptul persoanei vatdmate de o autoritate publica

(1) Persoana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este



indreptatitd sa obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea
pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin
erorile savirsite in procesele penale de catre organele de anchetd si instantele
judecatoresti.

Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
din 04.11.1950.

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil.

Orice persoana are dreptul la judecarea i1n mod echitabil, in mod public si intr-
un termen rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instantd independentd si impartiala,
instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciel oricdrei acuzatii in materie penald
indreptate impotriva sa. Hotarirea trebuie sd fie pronuntatd in mod public, dar
accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a
procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori
al securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci cind interesele minorilor
sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura considerata
absolut necesara de catre instanta atunci cind, In imprejurari speciale, publicitatea
ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei.

Codul administrativ.

Articolul 1. Legislatia administrativa

(1) Legislatia administrativa reprezintda cadrul juridic principal prin care se
asigura reglementarea raporturilor administrative la 1infaptuirea activitatii
administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia.

(2) Legislatia administrativd se 1Intemeiazd pe normele constitutionale
dezvoltate in prezentul cod, in alte legi si in alte acte normative subordonate legii,
care reglementeaza raporturile administrative si care trebuie sa fie in concordanta
cu Constitutia Republicii Moldova.

(3) Actele normative subordonate legii se aplica la reglementarea raporturilor
administrative doar in cazurile in care sint emise n temeiul legii si nu contravin ei.

Articolul 5. Activitatea administrativa

Activitatea administrativd reprezintd totalitatea actelor administrative
individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a
operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere
publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Articolul 10. Actul administrativ individual



(1) Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd
masurd oficiald intreprinsd de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz
individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte
juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept
public.

(2) Decizia autoritatii publice privind acordarea despagubirilor pentru
prejudiciile cauzate prin activitatea administrativa ilegald este un act administrativ
individual.

Articolul 11. Categoriile actelor administrative individuale

(1) Actele administrative individuale pot fi:

a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni,
sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping,
in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat;

b) acte favorabile — actele care creeaza destinatarilor sdi un beneficiu sau un
avantaj de orice fel.

(2) Destinatarul unui act administrativ individual este doar persoana catre care
actul administrativ se indreaptd. Tertii, ale caror drepturi sint afectate de actul
administrativ individual, nu sint destinatarii acestuia.

(3) Un act administrativ de acordare periodicd a prestatiilor materiale sau
banesti este un act administrativ individual prin care o astfel de prestatie se acorda
pentru un numar determinat sau nedeterminat de perioade succesive.

Articolul 17. Dreptul vatamat

Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege
caruia/cdreia 1 se aduce atingere prin activitate administrativa.

Articolul 20. Actiunea in contencios administrativ

Daca printr-o activitate administrativd se incalca un drept legitim sau o
libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in
contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente
pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului
cod.

Articolul 36. Suprematia dreptului

(1) Instanta de judecatd competentd sd solutioneze actiunile in contencios
administrativ este obligatd sd respecte principiul suprematiei dreptului, in
conformitate cu care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui sint considerate
valori supreme §i sint garantate de stat.

(2) Instantele de judecatd competente aplicd principiul suprematiei dreptului
cu luarea in considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.



Articolul 141. Nulitatea

(1) Un act administrativ individual este nul daca contine un viciu deosebit de
grav si acest lucru este evident in cadrul aprecierii concludente a tuturor
circumstantelor care se iau in considerare.

(2) Un act administrativ individual este, de asemenea, nul:

a) daca executarea lui cere savirsirea unei fapte ilegale, care constituie o
componenta de contraventie sau de fapta penala;

b) daca din motive reale nimeni nu-1 poate executa;

c¢) daca contravine bunelor moravuri,

d) daca la emiterea lui a contribuit o persoand care nu are dreptul sa participe
in procedura administrativa conform art.49 alin.(1);

e) dacd a fost emis 1n scris, dar nu poate fi identificatd autoritatea publica
emitenta;

f) in alte cazuri prevazute de lege.

(3) In cazul nulitatii partiale a unui act administrativ individual, acesta este
nul in totalitate daca autoritatea publica nu ar fi emis actul administrativ respectiv
fara partea lovita de nulitate.

(4) Autoritatea publicd poate constata nulitatea oricind din oficiu. La cerere
nulitatea se constatd in masura in care solicitantul are un interes indreptatit pentru a
o solicita.

Articolul 189. Inaintarea actiunii in contencios administrativ

(1) Orice persoana care revendica incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativd a unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios
administrativ.

(2) O actiune in contencios administrativ poate fi Tnaintatd si atunci cind
autoritatea publicd nu a solutionat in termen legal o cerere.

(3) In cazurile prevazute de lege, precum si in scopul revendicarii drepturilor
ce reies dintr-un contract administrativ, actiunea in contencios administrativ poate
fi inaintata si de autoritatea publica.

Articolul 206. Felurile actiunilor in contencios administrativ

(1) O actiune in contencios administrativ poate fi depusa pentru:

a) anularea 1n tot sau in parte a unui act administrativ individual (actiune in
contestare);

b) obligarea autoritdtii publice sda emitd un act administrativ individual
(actiune 1n obligare);

c) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in
realizare);



d) constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui
act administrativ individual sau a unui contract administrativ (actiune in
constatare); sau

e) anularea in tot sau 1n parte a unui act administrativ normativ (actiune de
control normativ).

(2) Actiunea in constatare prezuma existenta unui interes indreptatit pentru
constatarea solicitatd. Actiunea in constatare nu poate fi Tnaintata daca reclamantul
isi poate sau si-ar putea revendica drepturile printr-o altd actiune prevazuta la
alin.(1), cu exceptia situatiei cind se urmadreste constatarea nulitatii unui act
administrativ individual sau normativ.

Legea nr.38-XV din 29.02.2008 privind protectia marcilor.

Articolul 7. Motive absolute de refuz

(1) Se refuza inregistrarea:

a) semnelor care nu indeplinesc conditiile prevazute la art.5;

b) marcilor care sint lipsite de caracter distinctiv;

c) marcilor constituite exclusiv din semne ori din indicatii ce pot servi in
comert pentru a desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, originea
geografica, timpul fabricarii produsului sau prestarii serviciului, alte caracteristici
ale acestora;

cl) marcilor constituite exclusiv din semne cu caracter elogios;

d) marcilor constituite exclusiv din semne ori din indicatii devenite uzuale in
limbajul curent sau in practicile comerciale loiale s1 constante;

e) semnelor constituite exclusiv din forma impusa de insdsi natura produselor
sau din forma produsului necesara pentru obtinerea unui rezultat tehnic, sau din
forma care confera valoare esentiald produsului;

f) marcilor care prejudiciazd imaginea si/sau interesele statului ori sint
contrare ordinii publice sau bunelor moravuri, in special apelurile antiumane,
cuvintele, reproducerile si semnele indecente, precum si celor de naturd sa lezeze
demnitatea persoanelor, minoritatilor, etniilor, natiunilor, sentimentele lor
religioase, nationale, profesionale etc.;

g) marcilor care pot induce in eroare consumatorul in ceea ce priveste
originea geografica, calitatea ori natura produsului si/sau a serviciului;

h) marcilor care contin reproduceri sau imitatii de steme, drapele si embleme
de stat, denumiri depline sau abreviate de organizatii internationale si
interguvernamentale, semne, sigilii oficiale de control, de garantie si de marcare,
decoratii si alte semne de distinctie care, in lipsa autorizatiei autoritdtilor
competente, trebuie refuzate in conformitate cu art.6 ter din Conventia de la Paris



pentru protectia proprietatii industriale din 20 martie 1883, denumita in continuare
Conventia de la Paris;

1) marcilor care contin denumirea oficiald sau istorica a statului sau abrevierea
el ori denumiri ale unitatilor administrativ-teritoriale, reproduceri de insigne, de
embleme sau de ecusoane, altele decit cele protejate conform art.6 ter din
Conventia de la Paris, si care prezintd un interes public deosebit, cu exceptia
cazurilor cind inregistrarea este autorizatd de autoritatile competente;

j) marcilor care contin semne de inaltd valoare simbolica, in special simboluri
religioase;

k) marcilor care contin ori sint constituite:

- dintr-o indicatie geografica menita sd identifice vinuri sau alte produse
alcoolice, cu condifia cd cererea de inregistrare a marcii este posterioara cererii de
inregistrare a indicatiei geografice sau denumirii de origine; sau

- dintr-o desemnare identica ori similard cu o indicatie geografica sau cu o
denumire de origine protejata pe teritoriul Republicii Moldova,

in cazurile cind produsele nu au originea corespunzatoare indicatiei
geografice sau denumirii de origine, chiar dacd originea adevaratd a produsului
este indicata, ori daca indicatia geografica sau denumirea de origine este utilizata
in traducere ori este insotita de expresii cum ar fi “de genul”, “de tipul”, “de stilul”,
“imitatie” sau de o expresie similard, precum si in cazul cind marcile sint solicitate
pentru produse neacoperite de indicatia geografica sau de denumirea de origine
protejatd in masura in care aceste produse sint comparabile cu cele pentru care
indicatia geografica sau denumirea de origine este protejatd ori in masura in care
utilizarea marcii solicitate, fard un motiv justificat, ar permite sa se obt{ind un profit
nemeritat din reputatia indicatiei geografice sau a denumirii de origine protejate;

1) marcilor in mdsura in care utilizarea acestora contravine altor acte
normative decit cele din domeniul proprietatii intelectuale.

(2) Dispozitiile alin.(1) lit.b)-d) nu se aplica dacd solicitantul prezinta
suficiente dovezi ca, pind la data de depozit a cererii de inregistrare a marcii $i ca
urmare a folosirii acesteia, marca a dobindit un caracter distinctiv in raport cu
produsele si/sau serviciile revendicate.

(3) Semnele mentionate la alin.(1) lit.h) si 1) pot fi incluse ca elemente
neprotejate in marca dacd nu ocupa in aceasta o pozitie dominanta si dacd exista
decizia corespunzdtoare a autoritatii competente. Autoritdfi competente ale
Republicii Moldova sint: Guvernul — privind folosirea denumirii oficiale sau
istorice a statului; ministerele — privind folosirea semnelor, sigiliilor oficiale de



control, de garantie si de marcare, aprobate de ministerul respectiv; consiliile
locale — privind folosirea denumirilor unitatilor administrativ-teritoriale.

(4) Indicatiile geografice si denumirile de origine protejate pe teritoriul
Republicii Moldova pot fi incluse in marca doar in cazul in care solicitantul detine
dreptul de utilizare a indicatiei geografice sau a denumirii de origine protejate.
Indicatiile geografice ale altor state vor fi admise pentru utilizare in cadrul marcii
in cazul in care aceastd utilizare nu contravine prevederilor prezentei legi si exista
inregistrarea in tara de origine. Indicatiile geografice si denumirile de origine
protejate incluse in marcd vor constitui elementele neprotejate ale marcii.

Articolul 8. Motive relative de refuz

(1) In afara motivelor de refuz prevazute la art.7, se refuzi inregistrarea si in
cazul cind marca:

a) este identicd cu o marcd anterioard Inregistratd pentru produse si/sau
servicil identice;

b) este identicd ori similard cu o marca anterioara si, din cauza identitatii ori
similitudinii produselor si/sau serviciilor pe care le desemneaza cele doud marci,
exista riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca
anterioara;

c) este identica ori similard cu o marca anterioard si este solicitatd spre
inregistrare pentru produse si/sau servicii care nu sint similare cu cele pentru care
marca anterioard este inregistratd, in cazul cind marca anterioara se bucura de
renume in Republica Moldova si dacad utilizarea marcii solicitate, fard un motiv
justificat, ar aduce un profit nemeritat din caracterul distinctiv ori din renumele
marcii anterioare sau le-ar aduce atingere acestora.

(2) In sensul alin.(1), marci anterioare sint:

a) marcile a caror datda de depozit sau, dupa caz, de prioritate, in sensul art.34,
este anterioara datei de depozit a cererii de inregistrare a marcii, {inind cont, dupa
caz, de dreptul de prioritate, in sensul art.33 sau, dupa caz, in sensul art.35, invocat
in sprijinul acestei marci, si care aparfin urmatoarelor categorii:

- marci inregistrate in Republica Moldova;

- inregistrari internationale care isi extind efectele in Republica Moldova;

b) cererile de 1inregistrare a marcilor mentionate la lit.a), sub rezerva
inregistrarii acestora;

c) marcile care, la data de depozit a cererii de inregistrare a marcii sau, dupa
caz, la data prioritatii invocate in sprijinul cererii in conformitate cu art.36, sint
recunoscute notorii in Republica Moldova in sensul art.6 bis din Conventia de la
Paris.



(3) O marca este refuzata la inregistrare si in cazul in care aduce atingere unui
drept dobindit anterior, altul decit cele prevazute la alin.(2) si (4), In special
dreptului la nume, la imagine, inclusiv in ceea ce priveste numele sau imaginea
unei personalitati notorii in Republica Moldova, dreptului de autor, dreptului la o
indicatie geograficd protejata sau la o denumire de origine protejata, la un desen
sau la un model industrial protejat sau unui alt drept de proprietate intelectuala
protejat conform legii.

(4) In cazul opozitiei, o marca este refuzati la inregistrare, de asemenea, in
masura in care este demonstrat ca:

a) drepturile la o marca neinregistratd sau la un alt semn utilizat in comert,
inclusiv denumirea persoanei juridice, au fost dobindite de catre opozant inainte de
data de depozit a cererii de inregistrare a marcii sau inainte de data prioritatii
invocate 1n sprijinul acestei cereri, dupa caz, si sint confirmate printr-un act legal
sau prin probe ce demonstreaza ca pe piata Republicii Moldova fie au fost plasate
produse si/sau servicii identice sau similare cu cele solicitate, marcate cu acest
semn, fie sint promovate sau se negociaza promovarea/plasarea produselor si/sau
serviciilor identice sau similare cu cele solicitate, marcate cu semnul respectiv care
beneficiaza de protectie si se bucurd de renume cel putin intr-un stat parte la
Conventia de la Paris sau la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a
Comertului, iar prin utilizarea marcii solicitate s-ar crea un risc de confuzie cu
semnul anterior ori fard motive justificate s-ar profita de renumele acestui semn;

b) agentul sau reprezentantul titularului marcii respective in una dintre tarile
Uniunii solicitd inregistrarea acesteia pe propriul sau nume, fard autorizatia
titularului, cu exceptia cazului in care agentul sau reprezentantul titularului isi
justifica actiunile.

(5) Nu poate fi refuzata inregistrarea unui semn in calitate de marca, din
motivele prevazute la alin.(1) si (3), in cazul in care titularul marcii anterioare sau
al dreptului anterior ori succesorul lui de drepturi, ori, dupa caz, autoritatea
abilitatd cu ocrotirea valorilor culturale ale statului isi exprima consimtdmintul
expres pentru inregistrarea semnului posterior, cu exceptia marcilor identice
solicitate pentru produse si/sau servicii identice.

(6) Natura produselor si/sau serviciilor pentru care se solicitd inregistrarea
marcii Tn nici un caz nu constituie un obstacol la inregistrarea acesteia.

Articolul 21. Motive absolute de nulitate

(1) Marca este declarata nula in urma unei cereri de anulare, depuse la
judecatoria in a caret jurisdictie este sediul AGEPI, sau a wunei -cereri



reconventionale intr-o actiune de aparare a drepturilor, depuse la aceeasi instanta,
daca:

a) a fost Inregistrata contrar prevederilor art.7;

b) solicitantul a actionat cu rea-credintd in momentul depunerii cererii de
inregistrare a marcii.

Marca se considera ca fiind inregistratd cu rea-credintd in cazul in care, la
momentul depunerii cererii de inregistrare a ei, solicitantul stia sau putea sti ca pe
piata Republicii Moldova se utilizeazd o asemenea marca, cu buna-credinta, de
catre alta persoana, pentru produse si/sau servicii identice sau similare cu cele
pentru care marca a fost depusa spre Inregistrare ori ca sint promovate sau se
negociazd promovarea/plasarea produselor si/sau serviciilor identice sau similare
cu cele pentru care marca a fost depusa spre inregistrare marcate cu o asemenea
marca, care este anterioard si care beneficiaza de protectie si se bucurda de renume
cel putin intr-un stat parte la Conventia de la Paris sau la Acordul de instituire a
Organizatiei Mondiale a Comerfului, iar prin utilizarea marcii Inregistrate se
creeaza un risc de confuzie cu marca anterioard sau fara motive justificate se
profita de renumele acesteia.

La anularea marcii pe motivul inregistrarii ei cu rea-credintd se va fine cont in
special de faptul dacd marca inregistratd este utilizatd pentru produse care
genereaza conflict cu o altd marca sau daca titularul marcii Inregistrate utilizeaza
marca doar in scop de blocaj.

(2) O marca inregistrata contrar prevederilor art.7 alin.(1) lit.b), ¢) sau d) nu
poate fi declaratd nuld daca, in urma utilizarii, ea a dobindit, dupa inregistrare, un
caracter distinctiv pentru produsele si/sau serviciile pentru care a fost inregistrata.

(3) In cazul in care motivul nulititii vizeaza numai o parte din produsele
si/sau serviciile pentru care marca a fost Inregistratd, nulitatea marcii poate fi
declarata numai in privinta produselor si/sau serviciilor respective.

Articolul 48. Examinarea contestatiel

(1) In cursul examindrii contestatiei, Comisia de contestatii invita partile sa-si
prezinte observatiile referitoare la comunicarile prezentate de celelalte parti. Daca
la examinarea contestatiei apar divergente cu caracter normativ, se aplica normele
Codului de procedura civila.

(2) In urma examinirii contestatiei, Comisia de contestatii va emite una din
urmatoarele hotariri:

a) de mentinere in vigoare a deciziei contestate;

b) de anulare in tot sau in parte a deciziei contestate;

¢ ) orice alta hotarire conform competentei.



(3) Hotarirea Comisiei de contestatii intrd in vigoare la data adoptarii.

(4) Hotarirea Comisiei de contestatii se comunica partilor si poate fi atacata la
judecdtoria in a cdrei jurisdictie este sediul AGEPI in termenele prevazute de lege.

Articolul 61. Apararea drepturilor

(1) Orice persoana fizicad sau juridica, alte entitati interesate care au pretentii
fata de utilizarea unei marci inregistrate ori solicitate spre inregistrare sint in drept
sd initieze actiune in instanta judecatoreascd pentru a-si apara drepturile si
interesele legitime.

(2) Sint in drept sa initieze actiune privind incdlcarea unui drept exclusiv ori a
unui interes legitim care decurge din dreptul exclusiv urmatoarele persoane:

a) titularul marcii;

b) orice persoand autorizatd sa utilizeze marca Inregistratd, in special
licentiatii in conditiile art.27 alin.(6);

c) alte persoane fizice sau juridice care reprezinta titularul de drepturi.

(3) Persoana ale carei drepturi sint incdlcate poate sd ceard instantei
judecdtoresti apararea drepturilor in termenul de prescriptie extinctiva, stabilit
conform legii, si care nu va fi mai mic de 3 ani.

Instanta de retine ca, potrivit materialelor cauzei, prin cererea de inregistrare a
marcii verbale RADLER nr. depozit ***** din 18 martie 2014, IM “Efes Vitanta
Moldova Brewery”SA a solicitat inregistrarea marcii pentru produsele si serviciile
din clasele 32 - bere; ape minerale si gazoase si alte bauturi nealcoolice; bauturi
din fructe si sucuri de fructe; siropuri si alte preparate pentru fabricarea bauturilor
si 35 - publicitate; gestiunea afacerilor comerciale; administrare comerciala; lucrari
de birou; organizarea expozitiilor in scopuri comerciale; organizarea si
desfasurarea prezentarilor comerciale; vanzari angro si cu amanuntul;
comercializarea berii; operatii de export-import; servicii de comercializare pentru
terti prestate de magazine specializate, supermarketuri, hipermarketuri, conform
Clasificarii internationale a produselor si serviciilor in scopul inregistrarii marcilor

Colegiul constatd ca, in urma verificarii conditiilor de depunere a cererii in
conformitate cu art.37, alin. (6), lit. a) din Legea nr.38-XVI din 29.02.2008 privind
protectia marcilor, cererea de inregistrare a marcii a fost publicata in Buletinul
Oficial de Proprietate Industriala nr.5/2014.

Instanta de apel atesta cd, in urma examindrii dosarului cererii de inregistrare
a marcii, la data de 12 noiembrie 2014 a fost emis Avizul provizoriu de respingere
a inregistrarii marcii, conform caruia s-a constatat ca desemnarea RADLER nu
poate fi inregistrata in calitate de marcd pentru produsele si serviciile din clasele



33, 35, deoarece este constituitd exclusiv dintr-un cuvant RADLER (bautura slab
alcoolica (1,8%), un cocktail de bere si limonada, in raport de 50/50 sau 60/40)
lipsit de character distinctiv, care poate servi in comert pentru a indica specia unor
produse si servicii solicitate (art.7, alin. (1), lit. b)-c) din Legea nr.38 din
29.02.2008 privind protectia marcilor) si totodata ar putea induce in eroare
consumatorul In privinta celorlalte produse si servicii (art.7, alin. (1), lit. g) Legea
nr.38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor).

Colegiul retine ca, la data de 24 februarie 2015 a fost emisd Decizia de
respingere a cererii de inregistrare a marcii fiind mentinute motivele de respingere
din avizul provizoriu de respingere.

Instanta de apel, constata ca, nefiind de acord cu decizia respectiva, la data de
27 aprilie 2015, solicitantul IM “Efes Vitanta Moldova Brewery”SA a depus
contestatie Tmpotriva Deciziel Directiei marci si design industrial din 24 februarie
2015 privind respingerea totald a cererii de inregistrare a marcii RADLER nr.
depozit ***** din 18 martie 2014.

Colegiul observa ca, la data de 19 decembrie 2017, Comisia a constatat ca,
atdt in avizul provizoriu de respingere a cererii, cat si in decizia contestata,
examinarea s-a e€xXpus pe marginea inregistrarii cererii solicitate in privinta
produselor din clasa 33 si serviciilor din clasa 35 cererea, 1nsa, fiind depusa spre
inregistrare pentru produsele din clasa 32 si serviciile din clasa 35, astfel la data de
22 februarie 2018 a fost emisa rectificarea din oficiu a erorii, In temeiul pct.210 din
Regulamentul privind procedura de depunere, examinare si inregistrare a marcilor,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.488 din 13.08.2009.

Instanta de apel atesta cd, la data de 18 aprilie 2018 Comisia de Contestatii a
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectula a emis hotararea privind:
acceptarea revendicarilor contestatarului; abrogarea Deciziei Departamentului
Marci, Modele si Desene Industrial din 24 februarie 2015 si acceptarea inregistrarii
marcii solicitate pentru totalitatea produselor si serviciilor revendicate in cerere din
clasele 32, 35; transmiterea dosarului in Directia marci si design industrial pentru
continuarea procedurilor.

Colegiul mai retine cd, cererea de inregistrare a marcii verbale RADLER
GRAPEFRUIT nr. depozit ***** din 06 aprilie 2015 a fost depusda spre
inregistrare de catre IM “Efes Vitanta Moldova Brewery”’SA pentru produsele din
clasa 32 - bere; ape minerale §i gazoase si alte bauturi nealcoolice; bauturi din
fructe s1 sucuri de fructe; siropuri si alte preparate pentru fabricarea bauturilor,
conform CIPS, iar in urma verificarii conditiilor de depunere a cererii in
conformitate cu art.37, alin. (6) lit. a) din Legea nr.38 din 29.02.2008 privind



protectia marcilor, cererea de inregistrare a marcii a fost publicatd in Buletinul
Oficial de Proprietate Industriald nr.5/2015.

Colegiul constatd cd, dupa publicarea cererii in Buletinul Oficial de
Proprietate Industriala nr.5/2014, la data de 24 august 2015 de catre SC “Heineken
Romania” SA a fost depusa observatie prin care se solicita respingerea cererii de
inregistrare a marcii RADLER GRAPEFRUIT nr. depozit ***** din 06 aprilie
2015, pentru toate produsele solicitate, iar urma examinarii dosarului cererii de
inregistrare a marcii, la data de 11 februarie 2016 a fost emis Avizul provizoriu de
respingere a inregistrarii marcii, conform cdruia s-a constatat cd desemnarea
RADLER GRAPEFRUIT nu poate fi inregistratd in calitate de marcd pentru
produsele din clasa 32, deoarece este constituitd exclusiv dintr-o imbinare de
cuvinte RADLER (bautura slab alcoolica (1,8%), un cocktail de bere si limonada,
in raport de 50/50 sau 60/40) si Gpapefruit (grepfrut) lipsita de caracter distinctiv,
care poate servi in comert pentru a indica specia unor produse solicitate (art.7, alin.
(1) 1it. b)-c) din Legea nr.38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor) si totodata
ar putea induce in eroare consumatorul in privinta celorlalte produse (art.7, alin.
(1), lit. g) din Legea nr.38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor).

Instanta de apel constata ca, la data de 05 iunie 2017 a fost emisd Decizia de
respingere a cererii de inregistrare a marcii fiind mentinute motivele de respingere
din avizul provizoriu de respingere.

Colegiul observa ca, nefiind de acord cu decizia respectiva, la data de 03
august 2017 solicitantul IM ”Efes Vitanta Moldova Brewery”SA a depus
contestatie impotriva Deciziei Directiei marci si design industrial din 05 1unie 2017
privind respingerea totald a cererii de inregistrare a marcii RADLER
GRAPEFRUIT nr. depozit ***** din 06 aprilie 2015, iar la data de 17 1ulie 2018
Comisia de Contestatii Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectula a emis
hotararea privind: acceptarea partiald a revendicarilor contestatarului; abrogarea
Deciziei Directiei marci si design industrial din 05 iunie 2017 si acceptarea
inregistrarii marcii solicitate pentru produsele din clasa 32 ,, bere; ape minerale si
gazoase si alte bauturi nealcoolice; bauturi din fructe si sucuri de fructe; siropuri si
alte preparate pentru fabricarea bauturilor; toate produsele pe baza sau cu continut
de grapefruit”, dreptul exclusiv nu se va extinde asupra elementului verbal
,GRAPEFRUIT”; transmiterea dosarului in Directia marci si design industrial
pentru continuarea procedurilor.

Instanta de apel noteaza ca, la data de 12 februarie 2019 a fost eliberat
certificatul de inregistrare a marcii nr.*****,



In continuare, Colegiul atestd ci, cererea de inregistrare a marcii verbale
RADLER ZERO nr. depozit ***** din 06 aprilie 2015 a fost depusa spre
inregistrare de citre IM “Efes Vitanta Moldova Brewery”SA, pentru produsele din
clasa 32 - bere; ape minerale si gazoase si alte bauturi nealcoolice; bauturi din
fructe si sucuri de fructe; siropuri si alte preparate pentru fabricarea bauturilor
conform Clasificarii internationale a produselor si serviciilor in scopul Inregistrarii
marcilor .

Instanta de apel retine cd, ca rezultat al examindrii conditiilor de depunere a
cereril in conformitate cu art.37, alin. (6), lit a) din Legea nr.38 din 29.02.2008
privind protectia marcilor, cererea de inregistrare a marcii a fost publicatd in
Buletinul Oficial de Proprietate Industriald nr.5/2015, iar in urma publicarii cererii
in Buletinul Oficial de Proprietate Industriald nr.5/2015, la data de 24 august 2015
de catre SC "Heineken Romania” SA, a fost depusa observatie prin care se solicita
respingerea cererii de inregistrare a marcii RADLER ZERO nr.depozit ***** din
06 aprilie 2015, pentru toate produsele solicitate.

Colegiul releva ca, in urma verificarii dosarului cererii de inregistrarea marcii
la data de 11 februarie 2016 a fost emis Avizul provizoriu de respingere a
inregistrarii marcii, conform caruia s-a constatat cd desemnarea RADLER ZERO
nu poate fi inregistrata in calitate de marca pentru produsele din clasa 32, deoarece
este constituitd exclusiv dintr-o imbinare de cuvinte RADLER (bauturda slab
alcoolica (1,8%), un cocktail de bere si limonada, in raport de 50/50 sau 60/40) si
ZERO, lipsitd de character distinctiv, care poate servi in comert pentru a indica
specia unor produse solicitate (art.7, alin. (1) lit. b)-c) din Legea nr.38 din
29.02.2008 privind protectia marcilor) si totodata ar putea induce in eroare
consumatorul in privinta celorlalte produse (art.7, alin. (1), lit. g) din Legea nr.38
din 29.02.2008 privind protectia marcilor), iar la data de 05 iunie 2017 a fost emisa
Decizia de respingere a cererii de Inregistrare a marcii fiind mentinute motivele de
respingere din avizul provizoriu de respingere.

Instanta de apel constata cd, nefiind de acord cu decizia respectiva, la data de
03 august 2017 solicitantul IM Efes Vitanta Moldova Brewery”SA a depus
contestatie impotriva Deciziei Directiei marci si design industrial din 05 iunie 2017
privind respingerea totald a cererii de inregistrare a marcii RADLER ZERO nr.
depozit ***** din 06 aprilie 2015.

Colegiul observa ca, examinand contestatia respectiva, la data de 17 1ulie
2018 Comisia de Contestatii Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectula a emis
hotararea privind: acceptarea partiald a revendicarilor contestatarului; abrogarea
Deciziei Directiei marci si design industrial din 05 iunie 2017 si acceptarea



inregistrarii marcii solicitate pentru totalitatea produselor revendicate in cerere din
clasa 32; dreptul exclusiv nu se va extinde asupra elementului verbal ,,ZERO”;
transmiterea dosarului in Directia marci si design industrial pentru continuarea
procedurilor, iar la data de 12 februarie 2019 a fost eliberat certificatul de
inregistrare a marcii nr, **#%**,

in acelasi timp, Colegiul releva ca, cererea de inregistrare a marcii verbale
RADLER NATURAL nr. depozit ***** din 06 aprilie 2015 a fost depusa spre
inregistrare de catre IM “Efes Vitanta Moldova Brewery”’SA pentru produsele din
clasa 32 - bere; ape minerale §i gazoase si alte bauturi nealcoolice; bauturi din
fructe si sucuri de fructe; siropuri §i alte preparate pentru fabricarea bauturilor”
conform Clasificdrii internationale a produselor si serviciilor in scopul inregistrarii
marcilor.

Instata de apel retine ca, in urma verificarii conditiilor de depunere a cererii in
conformitate cu art.37, alin. (6), lit. a) din Legea nr.38 din 29.02.2008 privind
protectia marcilor cererea de inregistrare a marcii a fost publicatd in Buletinul
Oficial de Proprietate Industriala nr.5/2015, iar dupa publicarea cererii in Buletinul
Oficial de Proprietate Industriala , la data de 24 august 2015 de catre SC
”Heineken Romania” SA a fost depusa observatie prin care se solicita respingerea
cererii de inregistrare a marcii RADLER NATURAL nr. depozit ***** din 06
aprilie 2015, pentru toate produsele solicitate.

Colegiul mentioneaza ca, in urma revizuirii dosarului cererii de inregistrare a
marcii, la data de 11 februarie 2016 a fost emis Avizul provizoriu de respingere a
inregistrarii marcii, conform caruia s-a constatat ca desemnarea RADLER
NATURAL nu poate fi inregistrata in calitate de marcad pentru produsele din clasa
32, deoarece este constituitd exclusiv dintr-o imbinare de cuvinte RADLER
(bauturd slab alcoolicd (1,8%), un cocktail de bere si limonada, in raport de 50/50
sau 60/40) si NATURAL, lipsitd de caracter distinctiv, care poate servi in comert
pentru a indica specia unor produse solicitate (art.7, alin. (1) lit. b)-c) din Legea
nr.38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor) si totodatd ar putea induce in
eroare consumatorul in privinta celorlalte produse (art.7, alin. (1), lit. g) din Legea
nr.38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor), iar la data de 05 iunie 2017 a fost
emisd Decizia de respingere a cererii de inregistrare a marcii fiind mentinute
motivele de respingere din avizul provizoriu de respingere.

Instanta de apel atesta ca, urmare a dezacordului cu decizia respectiva, la data
de 03 august 2017 solicitantul IM ”Efes Vitanta Moldova Brewery”SA a depus
contestatiel impotriva Deciziei Directiei marci si design industrial din 05 iunie
2017 privind respingerea totala a cererii de Inregistrare a marcii RADLER



NATURAL nr. depozit ***** din 06 aprilie 2015, iar la data de 17 iulie 2018
Comisia de Contestatii Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectula a emis
hotararea privind: acceptarea partiald a revendicarilor contestatarului; abrogarea
Deciziei Directiei marci si design industrial din 05 iunie 2017 si acceptarea
inregistrarii marcii solicitate pentru totalitatea produselor revendicate in cerere din
clasa 32 ; dreptul exclusiv nu se va extinde asupra elementului verbal
,NATURAL”; transmiterea dosarului in Directia marci si design industrial pentru
continuarea procedurilor.

Colegiul observa ca, la data de 12 februarie 2019 a fost eliberat certificatul de
inregistrare a marcii nr. **#%*,

Prin prisma circumstantelor de fapt si de drept invocate in spetd, in cumul cu
normele legale citate, instanta de apel apreciazd ca fiind legale si intemeiate
hotararile Comisie1 de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald din 18 aprilie 2018 (privind marca RADLER) si din 17 iulie 2018
(privind marcile RADLER GRAPEFRUIT, RADLER ZERO si RADLER
NATURAL).

In acest sens, Colegiul apreciazi ca fiind intemeiate si suficient de motivate
argumentele invocate de Comisia de Contestatii Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectula in hotararile constestate, si anume faptul ca, semnele
RADLER, conform cererii de inregistrare a marcii nr. depozit ***** si RADLER
GRAPEFRUIT, RADLER ZERO si RADLER NATURAL conform cererilor de
inregistrare a marcii nr. depozit FEwEE kel ek D opot fi acceptate spre
inregistrare pentru produsele si serviciile revendicate din clasele 32, 35 conform
Clasificarii internationale a produselor si serviciilor in scopul inregistrarii marcilor,
or, Comisia corect a constatat ca desemnarile solicitate reprezintd un semn verbal,
constituit din elemental ,RADLER”.

Instanta de apel subliniaza concluziile invocate in hotararile contestate, astfel
incat, intr-adevar, nu existd nici un cuvant in limba romana de acest gen sau similar
acestuia, acesta fiind de origine strdind, care in traducere din limba germana ar
insemna ,ciclist, ciclisti”, iar conform sursei Wikipedia, in afara semnificatiei
mentionate mai sus, aceastd denumire reprezinta si ,,bere amestecata” .

Colegiul releva ca, conform aceleiasi surse, s-a constatat ca acest cuvant este
cunoscut si in calitate de nume de familie, or, notiunca de ,,RADLER” are mai
multe semnificatii, iar Comisia a considerat ca nu se poate afirma cu certitudine ca
semnul solicitat este descriptiv in raport cu unele produse revendicate, adica
reprezintd un semn exclusiv ce poate servi in comert pentru a desemna specia unor



produse solicitate, conform cerintelor prevazute in art.7, alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr.38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor.

In acest sens, instanta de apel precizeazi ci, nu se poate afirma ci semnele
RADLER, RADLER GRAPEFRUIT, RADLER ZERO si RADLER NATURAL
sunt lipsite de caracter distinctiv in raport cu produsele si serviciile revendicate.

Colegiul mai noteaza ca, Comisia a retfinut argumentele contestatarului ce tin
de perceptia acestui semn sub aspect vizual si semantic din partea consumatorului
in momentul procurarii produselor (produse de consum curent), de aceea, intr-
adevar, posibilitatea asocierii semnelor RADLER, RADLER GRAPEFRUIT,
RADLER ZERO si RADLER NATURAL doar cu semnificatia retinuta de
examinare este redusd, desi, este cunoscutd originea acestui cuvant strain (povestea
berit RADLER - berea ciclistilor), totodatd cd mentionand ca, potrivit rezultatelor
cautarii in motorul de cautare Google nu s-a depistat cd acest semn se utilizeaza in
circuitul comercial din Republica Moldova de careva producatori ca un semn ce
desemneaza categoria unor bauturi. Mai mult ca atat, Comisia a retinut materialele
prezentate de contestatar, care confirmd faptul utilizarii semnelor ,,RADLER”
"RADLER GRAPEFRUIT”, "RADLER ZERO” si "RADLER NATURAL”,
incepand cu iunie 2014, iar prezenta pe piatd a produselor marcate cu semntele
respective asigura capacitatea de a lega aceste produse de solicitantul acestei marci.

Instanta de apel invedereaza ca, tindnd cont de utilizarea intensiva a acestor
semne pe parcursul mai multor ani, atdt pentru bauturi non-alcoolice, cat si slab
alcoolice, cu sigurantd s-a constatat cd, de fapt, consumatorul mediu autohton
asociazi acest semn cu compania contestatardi IM “Efes Vitanta Moldova
Brewery”SA, care este solicitantul semnului examinat, iar rezultatele sondajului,
efectuat conform cerintelor stabilite, potrivit caruia 80% din respondenti afirma ca
produsele marcate cu semnul RADLER 1isi au originea in Republica Moldova si ca
RADLER este o marcid de produs care apartine companiei IM “Efes Vitanta
Moldova Brewery”SA vin in confirmarea acestor alegatii.

Colegiul noteaza ca, potrivit sondajului efectuat, aproximativ 70% dintre
respondenti cunosc marca RADLER din anul 2014, in raport cu o bautura, iar sub
90% - ca aceasta este 0 marca de bautura alcoolica slaba si peste 80% cunosc ca in
componenta acesteia intra bere si suc de fructe, iar in acest context, Comisia a
stabilit ca semnul revendicat in calitate de marca detine caracter distinctiv in raport
cu produsele, serviciile solicitate, de aceea Comisia a admis argumentele
contestatarului in privinta faptului cd, intr-adevar, semnul solicitat nu poate fi
recunoscut ca un semn lipsit de caracter distinctiv si nu cade sub incidenta
prevederilor art.7, alin. (1), lit. b) din Legea nr.38 din 29.02.2008 privind protectia



marcilor, fiind capabil sd deosebeasca aceleasi produse,servicii sau produse,
servicii similare de altele care apartin diferitor producétori de produse/prestatori de
servicii.

Instanta de apel subliniaza cd, potrivit hotararilor contestate desemnarea
RADLER, RADLER GRAPEFRUIT, RADLER ZERO si RADLER NATURAL
este foarte cunoscutd consumatorului mediu, fiind perceput in asociere cu
compania IM “Efes Vitanta Moldova Brewery”’SA, deaceea nu este in masura de a
influenta consumatorul, de a-1 induce in eroare in privinta naturii celorlalte
produse sau a serviciilor revendicate, conform cerintelor art.7, alin. (1), lit. g) din
Legea nr.38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor.

Prin urmare, tinand cont de cele expuse, precum si de argumentele prezentate,
Colegiul apreciaza ca fiind Intemeiate concluziile Comisiei la acest capitol,
precum ca semnele revendicate RADLER, RADLER GRAPEFRUIT, RADLER
ZERO si RADLER NATURAL sunt capabile sd deosebeascd produsele unei
personae fizice sau juridice de cele ale altei persoane fizice sau juridice, nu
desemneazd specia unor produse si nu poate induce in eroare consumatorul in
privinta celorlalte produse, respectiv, poate fi acceptat spre inregistrare in calitate
de marca pentru produsele si serviciile revendicate in cerere din clasele 32, 35
conform Clasificarii internationale a produselor si serviciilor In scopul inregistrarii
marcilor .

Instanta de apel, precizeaza, cu referire la argumentelor contestatarului
privind inregistrarea madrcii solicitate in Georgia si solicitarea de a aplica
art.6aunavies n A (1) al Conventiei de la Paris, ca, in primul rand, tindnd cont de
cerintele prevazute in articolul citat, materialele anexate la dosar nu sunt suficiente
pentru aplicarea prevederilor articolului dat. In al doilea rand, considera ca
Comisia corect a atras atentia cd in acelasi articol se prevad situatiile cand marcile
nu se pot inregistra in temeiul acestui articol, si anume, conform art.69uinauies p B(2):
,Marcile de fabrica sau de comert la care se refera prezentul articol nu vor putea fi
refuzate de la inregistrare sau invalidate decat in urmatoarele cazuri: 2. cand ele
sant lipsite de orice caracter distinctiv sau cand sant compuse exclusiv din semne
sau indicatii putdnd sa serveascd, in comert, pentru a indica felul, calitatea,
cantitatea, destinatia, valoarea, locul de origine a produselor sau data productiei,
sau cand ele au devenit uzuale in vorbirea curentd sau in practica comerciala,
cinstita si constantd, din tara in care se cere protectia;”.

Colegiul remarca ca, elementele ,,GRAPEFRUIT”, ZERO”, "NATURAL”,
din marcile solicitate nu pot fi protejate independent cu drept exclusiv in calitate de
marcd pe numele unei singure persoane, in temeiul art.10, alin. (1) al Legii nr.38



din 29.02.2008 privind protectia marcilor, conform caruia: ,,Dreptul exclusiv nu se
extinde asupra elementelor marcii care, in conformitate cu prezenta lege, nu pot fi
inregistrate independent 1n calitate de marci, cum ar fi termenii descriptivi, inclusiv
cei cu caracter elogios, precum si asupra elementelor grafice, prezentate prin linii
intrerupte sau punctate, cu ajutorul carora solicitantul indica partile produsului sau
ambalajului care nu sunt revendicate ca parti ale marcii, cu conditia folosirii loiale
a elementelor mentionate si a respectarii intereselor legitime ale titularului marcii
si ale tertilor”, adica acest element poate fi prezent in marcile diferitor producatori
st niciunul din titularii acestora nu-si poate invoca careva drepturi exclusive, or
drepturile exclusive sunt axate pe combinatia acestor cuvinte cu alte parfi verbale
sau figurative contestatarului.

In temeiul materialelor anexate la dosarul cauzei si audierii reprezentantului
contestatarului, instanta de apel apreciazd ca fiind intemeiatd admiterea
revendicarii contestatarului, abrogarii Deciziilor Departamentului marci, modele si
desene industriale din 24 februarie 2015 si respectiv din 05 iunie 2017 si
acceptarea Inregistrarii marcilor RADLER conform cererii nr. depozit ***** din
18 martie 2014 si marcilor RADLER GRAPEFRUIT, RADLER ZERO si
RADLER NATURAL conform cererii nr. depozit *###* ikt #kkxdk din 06
aprilie 2015.

Subsecvent, instanta de apel apreciazd ca fiind nejustificate alegatiile
intimatei, privind actionarea cu rea-credinti a IM ”Efes Vitanta Moldova
Brewery”SA la momentul depunerii cererilor de inregistrare a marcilor, or,
reiesind din prevederile art. 21, alin. (1), lit. b) Legea nr.38 din 29.02.2008 privind
protectia marcilor, marca este declarata nula in urma unei cereri de anulare,
depuse la judecatoria in a carei jurisdictie este sediul AGEPI, sau a unei cereri
reconventionale intr-o actiune de aparare a drepturilor, depuse la aceeasi
instanta, daca solicitantul a actionat cu rea-credinga in momentul depunerii cererii
de inregistrare a marcii. Marca se considera ca fiind inregistrata cu rea-credinta
in cazul in care, la momentul depunerii cererii de inregistrare a ei, solicitantul stia
sau putea §ti ca pe piata Republicii Moldova se utilizeaza o asemenea marca, cu
buna-credinta, de catre alta persoana, pentru produse si/sau servicii identice sau
similare cu cele pentru care marca a fost depusa spre inregistrare ori ca sint
promovate sau se negociaza promovarea/plasarea produselor si/sau serviciilor
identice sau similare cu cele pentru care marca a fost depusa spre inregistrare
marcate cu o asemenea marcd, care este anterioard S§i care beneficiaza de
protectie si se bucura de renume cel putin intr-un stat parte la Conventia de la
Paris sau la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului, iar prin



utilizarea marcii inregistrate se creeazd un risc de confuzie cu marca anterioard
sau fara motive justificate se profita de renumele acesteia. La anularea marcii pe
motivul inregistrarii ei cu rea-credinta se va tine cont in special de faptul daca
marca inregistrata este utilizata pentru produse care genereaza conflict cu o alta
marca sau daca titularul marcii inregistrate utilizeaza marca doar in scop de
blocaj, 1ar asemenea circumstante, invocate de reclamantd, nu au fost depistate.

Instanta de apel precizeaza ca potrivit normelor legale citate supra, actele
administrative contestate, si anume hotararea Comisiei de Contestatii a AGEPI din
18.04.2018 si hotararile Comisiei de Contestatii a AGEPI din 17.07.2018 sunt
emise conform prevederilor legale.

Prin prisma acestor constatari, Colegiul, avand in vedere faptul ca,
circumstantele cauzei au fost incorect apreciate de catre instanta de fond, normele
de drept material fiind aplicate eronat, reitereaza concluzia de a admite apelurile
declarate de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuld si de citre IM “Efes
Vitanta Moldova Brewery”SA, de a casa hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani din 19 octombrie 2020 cu adoptarea unei hotarari noi, prin care cererea de
chemare in judecatad inaintatd de SC "Heineken Romania” SA Tmpotriva Agentiei
de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, IM “Efes Vitanta Moldova Brewery” SA
privind contestarea actului administrativ individual defavorabil si anularea
marcilor sa fie respinsa integral, ca fiind neintemeiata.

Din aceste rationamente, in conformitate cu art. art. 240 alin. (1) lit. ¢), 244
alin. (1), 245 alin. (1), 251 alin. (2) Codul administrativ, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Se admite cererea de apel declaratd de catre Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald si cererea de apel declaratd de citre IM “Efes Vitanta
Moldova Brewery” SA impotriva hotdrarii Judecatorier Chisinau, sediul Riscani
din 19 octombrie 2020.

Se caseazad hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 19 octombrie
2020 si se emite o noud hotarare dupa cum urmeaza:

Se respinge integral cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de SC
“Heineken Roménia” SA impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, IM ” Efes Vitanta Moldova Brewery” SA privind privind contestarea
actului administrativ individual defavorabil si anularea marcilor.



Decizia cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie. Cererea de recurs se
depune 1n instanta de apel in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului
deciziei instantei de apel.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei integrale a instantei de apel. Daca se depune
concomitent cu cererea de recurs, motivarea recursului se va depune la instanta de
apel.

Presedintele sedintei Judecator Judecator

Minciuna Anatolie Palanciuc Ecaterina Muruianu
lon



