Dosarul nr.1a-1834/20 Prima instanta : Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani

1-19135343-02-1a-12102020 Judecator : Lilia Lupasco
DECIZIE
in numele Legii
(dispozitiv)
24 ianuarie 2023 municipiul Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecatd Iurie Iordan
Judecatorii *dx* Diaconu  si Elena Cojocari
Grefier Olga Maranciuc, Cristina Ulinici, Ana
Cvasnei

Cu participarea:

Procurorului dkEx Sali

Avocatului Alexandr Russu

Judecand in sedintd de judecata publica, apelul procurorului si apelul avocatului
Alexandr Russu 1n numele inculpatului ~ Platon Maxim declarat Tmpotriva
sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 septembrie 2020, in cauza
penala privind invinuirea lui
Platon Maxim ***** n3scut la ***** originar din r-
nul Soroca, loc. *****  domiciliat mun. Chisindu, str.
*aHsk moldovean, nesupus militar, casatorit, studii medii
speciale, cetatean al Republicii Moldova, fard antecedente
penale,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod Penal al RM.

Termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei 1n prima instantd: 17.08.2019 — 18.09.2020;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 12.10.2020 — 24.01.2023.
Procedura de citare legal executatad.

In conformitate cu art.415 alin.(1); 417-419 Cod proceduri penald, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau,-
DECIDE:

Respinge ca nefondate apelul procurorului si apelul avocatului Alexandr Russu
in numele inculpatului  Platon Maxim declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 18 septembrie 2020 si mentine aceasta sentinta .



Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacatd cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.
Decizia integrala va fi pronuntata public la 14 martie 2023, orele 14.00.
Presedintele sedintei,

Judecator [urie Iordan
Judecator Elena Cojocari
Judecator stk Diaconu
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Procedura de citare legal executata.

Audiind opiniile participantilor la proces, examinadnd materialele cauzei prin
prisma argumentelor apelului procurorului si apelul avocatului Alexandr Russu in
numele inculpatului Platon Maxim declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 18 septembrie 2020, verificand legalitatea actului
contestat, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 septembrie
2020, Platon Maxim ***** g fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit.b ) Cod Penal al R. Moldova si in baza acestei
Legi, I s-a stabilit pedeapsa cu amendd in marime de 600 (sase sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie 12 000 (doisprezece mii) lei, cu privarea de
dreptul a de a ocupa functii sau de a exercita o activitate de gestionare a bunurilor
altei persoane pe un termen de 2 (doti) ani.

Actiunea civila inaintata de partea vatamate Guzun ***** s-a admis partial.

S-a incasat de la inculpatul Platon Maxim ***** in beneficiul partii vatamate
Guzun ***** suma de 5 800 (cinci mii opt sute) lei MD cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune si suma de 1 000 (una mie) let MD cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin infractiune, iar in total a Incasa suma de 6 800 (sase
mii opt sute) lei MD.

In rest actiunea civila s-a respins ca fiind neintemeiata.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata Somnic ***** g-a respins ca fiind
neintemeiata si lipsita de suport juridic.

Pentru a se pronunta, instanta de fond a refinut ca, Platon Maxim ***#*
intru realizarea scopului propus, la 08 aprilie 2013, impreund si prin infelegere
prealabila cu persoane 1n privinta carora cauza penald a fost disjungatd in
procedura separata, actionand cu intentie directd indreptatd spre atingerea scopului
stabilit, s1 anume dobandirea ilicitd a bunurilor ce nu le apartin, folosindu-se de
increderea lui Tricolici ***** in timp ce se afla Tn magazinul companiei de
telefonie mobild ,,Orange” amplasat pe str. Puskin. 32, or. Chisindu, dupd un plan
bine chibzuit, prin prezentarea ca adevarata a fapte mincinoase in privinta naturii
actului juridic, si anume indicand ultimului ca vor achita ei creditul, I-a convins pe
Tricolici ***** g3 incheie un contract de prestare a serviciilor, dupd care a
achizitionat un laptop de model ,,Asus 501 XA” cu valoarea de 5500 lei si care 1 1-a
transmis lui Platon Maxim si persoanei In privinta carei cauza penald a fost
disjungata in procedurd separata. In aceiasi zi, prin aceeasi metoda si scop, Platon
Maxim l-a convins pe Tricolici ***** ca acesta sa incheie un contract de prestare a
serviciilor cu compania de telefonie "Moldcell”, amplasat pe aceiasi adresd. Dupa
ce Tricolici ***** g primit telefonul mobil de model ,,Sony XPeria J" cu valoarea



de 5319 lei, 1-a transmis lui Platon Maxim si persoanei in privinta carora cauza
penald a fost disjungata in procedura separata.

Tot el, intru realizarea scopului propus, la 07 martie 2013, Tmpreuna si prin
intelegere prealabila cu persoane in privinta carora cauza penald a fost disjungata
in procedurd separatd, actionand cu intentie directd indreptatd spre atingerea
scopului stabilit, si anume dobandirea ilicitd a bunurilor ce nu le apartin, folosindu-
se de Increderea lui Pogreban ***** in timp ce se afla Tn magazinul companiei de
telefonie mobila ,,Orange™ care este situat in or. Chisindu, bd. Stefan cel Mare
nr.134, dupd un plan bine chibzuit, prin prezentarea ca adevdrata a fapte
mincinoase In privinta naturii actului juridic, §i anume indicand ultimului ca vor
achita ei creditul, I-a convins pe Pogreban *****_s3 incheie un contract de prestare
a serviciilor privind achizitionarea unui laptop de model ,,Asus X301 A”, cu
valoarea de 5950 lei. Dupa care laptopul procurat lI-a transmis lui persoanei in
privinta carora cauza penald a fost disjungata in procedurd separata.

Tot el, intru realizarea scopului propus, la 07 martie 2013, Tmpreuna si prin
intelegere prealabila cu persoane in privinta carora cauza penald a fost disjungata
in procedurd separatd, actiondnd cu intentie directd indreptatd spre atingerea
scopului stabilit, si anume dobandirea ilicitd a bunurilor ce nu le apartin, folosindu-
se de increderea lui Guzun ***** 1in timp ce se afla in magazinul companiei de
telefonie mobilad ,,Orange”, care este situat in or. Chisindu, bd. Stefan cel Mare
nr.134, dupd un plan bine chibzuit, prin prezentarea ca adevarata a fapte
mincinoase 1n privinta naturii actului juridic, §i anume indicand ultimului ca vor
achita ei creditul, I-a convins pe Guzun *****s3 incheie un contract de prestare a
serviciilor privind achizitionarea unui laptop de model ,,Asus X501 A”, la pretul de
5800 lei. Dupa ce a primit de compania de telefonie laptopul, Guzun ***** |-a
transmis lui persoanei in privinta carora cauza penala a fost disjungata in procedura
separata.

Tot el, intru realizarea scopului propus, in luna aprilie 2013, impreuna si prin
intelegere prealabila cu persoane in privinta carora cauza penald a fost disjungata
in procedurd separatd, actiondnd cu intentie directd indreptatd spre atingerea
scopului stabilit, si anume dobandirea ilicitd a bunurilor ce nu le apartin, folosindu-
se de increderea lui Somnic ***** in timp ce se afla in magazinul companiei de
telefonie mobila ,,Orange” care este situat in or. Chisinau, bd. Stefan cel Mare nr.
134, dupa un plan bine chibzuit, prin prezentarea ca adevaratd a fapte mincinoase
in privinta naturii actului juridic, si anume indicand ultimului cd vor achita ei
creditul, 1-a convins pe Somnie ***** 3 incheie un contract de prestare a
serviciilor, dupd care a achizitionat un laptop de model ,,Asus X501 A", cu
valoarea de 5950 lei. Dupd ce Somnic ***** a achizitionat laptopul, 1 1-a transmis
lui Platon Maxim si persoanei 1n privinta carora cauza penald a fost disjungata in
procedura separata.



Astfel, prin actiunile sale ilegal, Platon Maxim a comis infractiunea de
escrocherie dupa indicii calificativi ,,dobdndirea ilicita a bunurilor altor persoane,
prin inducerea in eroare a acestora, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii actului juridic, care a produs daune considerabile,
comisa de doua sau mai multe persoane”, infractiune prevazuta de art. 190 alin. (2)
lit. b) Cod penal.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, Olga Casian a declarat apel, prin care solicita,
admiterea apelului, casarea sentintei primei instante cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care a-l recunoaste vinovat pe Platon Maxim de comiterea infractiuni prevazuta de
art. 190 alin. (4) Cod penal si a-1 aplica pedeapsd sub forma de 8 ani inchisoare cu
spasirea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumiitd activitate pe un termen de 5 ani; a
admite integral actiunile civile Tnaintate de partile vatamate in cadrul sedintei de
judecata.

In motivarea apelului procurorul a invocat cd, inculpatul Platon Maxim s-a
eschivat de la organul de urmarire penala si judecata timp de 7 ani, fiind anuntat in
cautare. Instanta in mod eronat a apreciat actiunile inculpatului Platon Maxim
recalificindu-le potrivit prevederilor art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Mai mult ca atat, instanta nu a dat apreciere corespunzatoare declaratiilor
partilor vdtpmate care 1in coraborare cu celelalte probe administrate in cadrul
urmadririi penale demonstreaza in totalitate vinovatia inculpatului Platon Maxim in
sdavarsirea infractiunii incriminate potrivit prevederilor art. 190 alin. (4) Cod
penal, conform semnelor constitutive ale infractiunii: escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altor persoane, prin inducerea in eroare a acestpora,
prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii actului
juridic, comisa de 2 sau mai multe persoane, care a produs daune in proportii
mari.

Instanta a neglijat circummstantele faptice indicate in procesul-verbal de
examinare a obiectului din 30.10.2013, prin care a fost supus examinarii un
disc complact de model CD-R cu informatia descifrarilor convorbirilor
telefonice eliberatd de SA Orange a numerelor telefonice ce apartin banuitilor
Smolennschi ***** - 0697650721, Apostol ***** - (069628155, Platon Maxim -
060568717 sia cet. Tanasa ***** - (068361571 si 068807979. Examinand s-a
stabilit ca abonatii cartelelor date comunicau intre ei, efectuau apeluri unul altuia
cat si primeau apeluri. Cartela SIM nr. 069765072 ce apartine cet. Smolenschi
*E#x*k comunica prin telefon cu abonatul cartelei SIM 078003388 zilnic, sunt
inregistrate apeluri de 1esire si de intrare. F.d. 110, care in colaborare cu
declaratiile partilor vatamate doar confirm complicitadtea inculpatului Platon



Maxim in sdvarsirea infractiun ii incriminate.

Mentioneazd ca, instanta nu a dat apreciere nici Deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din  04.04.2018, declaratd impotriva  sentintei
Judecatoriei Chisindau sediul Centru din 27.07.2017, in cauza in privinta lui
Smolenschi Andsrei invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) st art. 186 alin. (2) Cod penal, Tanase ***** Eriomenco Dmitrii prin care a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii imputate, decizia fiind
mentinutd de catre Curtea Suprema de Jutitie, potrivit careia infractiunile
imputate atat inculpatului Smolenschi ***** cat si Tanase ***** (Aposto]l *****
fiind examinatd in procedura simplificatd) au fost sdvarsite in complicitate cu
inculpatul Platon Maxim.

Mai mult, instanta nu a dat apreciere declaratiilor partilor vatamate Eriomenco
*xxxx QGorbuleac ***** Ciubotart ***** Prodan ***** Ciolan ***** care au
fost date citirii 1n rezultatul demersului acuzatorului de stat admis de cétre
instanta de judecata.

Considera cd instanta eronat a recalificat actiunile inculpatului Platon
Maxim, aplicandu-i o pedeapsa mai blanda decat cea prevazuta de legea penald in
limita Tnvinuirii aduse de acuzatorul de stat. lar pedeapsa sub forma de amenda,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate
de gestionarea bunurilor altei persoane pe un termen de 2 ani, aplicata fata de
inculpatul Platon Maxim fiind total una injustd si neechitabild in coraport cu
fapta prejudiciabild imputata, care nu va contribui la scopul coercitiv al
acesteia, mai mult nu va contribui la restabilirea echitatii sociale, la corectarea
condamnatului precum si la prevenirea savarsirii noilor infractiuni atat din partea
condamnatului cat si a altor persoane.

La fel, nefiind de acord cu sentinta primei instante a declarat apel si
avocatul Russu Alexandr in numele inculpatului Platon Maxim prin care solicita
admiterea apelului, casarea partiald a sentintei primei insatante cu pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care a
dispune achitarea cet. Platon Maxim, invinuit de comiterea infractiunii prevazuta
de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu respingerea integrald a actiunii civile
inaintata de catre partea vatamatda Guzun ****%*,

In motivarea apelului a invocat ci, considera Sentinta primei instante partial-
neintemeiata, fiind emisa fara carevai probe conculdente si pertinente care sa
demonstreze vinovatia cet.Platon Maxim in infracfinile incriminate prevazut de
art.190 alin.(2) lit.b) CP. Mentioneaza ca, in speta cet. Platon Maxim a fost
condamnat Tn urma unor presupuneri, acuzatorul a prezentat acuzarea lipsita de un
suport probant si legal ce sa demonstreze fapta incriminata cet.Platon, ori acesta
din start nu si-a recunoscut vina in fapta incriminata, devreme ce probatoriu spetii
date denotd expres faptul ca nu existd carevai probe directe ce sunt in stare sa



demonstreze vinovatia inculpatului.

Invoca ca in speta actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii
iar instanta de fond, nu a luat integral in considerare prevederile art.101 Cod
procedurd penald, nu a verificat complet sub toate aspectele si In mod obiectiv
circumstantele cauzei si nu a dat probelor administrate o apreciere legald din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora, care dealtfel
prin cumul demonstreazd nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate. In cumul, toate acestea circumstante dovedesc nevinovitia lui Platon
Maxim, care coroboreaza cu declaratiile inculpatului si demonstreazda cu
certitudine nevinovatia acestuia in comiterea infractiunii incriminate.

De asemenea prima instantd a decis asupra vinovatiei inculpatului in lipsa
unui suport probatoriu care ar exclude orice dubiu in acest sens, si ar fi in stare sa
stabileasca vinovatia lui in baza unor circumstante obiective. Concluzia instantei
de fond asupra vinovatiei inculpatului in mare parte sunt sprijinite pe interpretarea
sub aspect acuzator a semnificatiei unor circumstante si declaratii, fard a avea
acoperire in probele cercetate si fara a oferi o explicatie logica Intemeiata pe aceste
probe.

Sustine cd procurorul nu a dovedit existenta n actiunile cet.Platon Maxim
elementele constituite a infractiunii, nici probele acumulate Tn cauza nu au fost de
naturd a conduce la stabilirea vinovatiei inculpatului, dealtfel semnaland temeiul de
achitare atita timp cit fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii. La
fel, depozitiile martorilor, partilor-vatimate audiati in cauzd nu sunt apte de a
permite formularea unor deductii logice cu privire la imprejurarea ca inculpatul ar
fi comis fapta imputatd, ori acestea depozitii nu ofera informatii suficiente in
sprijinul acuzarii, semnaland temeiul ca fapta nu a fost sdvarsita de inculpat.

Dealtfel, nu s-a constatat prin carevai probe petinente si concludente despre
faptul ca Platon Maxim a comis infractiunea fata de partile vatamate. Pogreban
wEkEEx Tricolict ***** Somnie ***** gi Guzun *****_ Ori la materialele cauzei-
penale existd doar ca probe in comiterea-infractiunii ,,contractele incheiate de catre
partile-vatamate pentru procurarea bunurilor", acte care in viziunea partii apararii
nu sunt pasibile de a demonstra vinovatia lui Platon ori chiar si declaratiile date de
partile - vatamate nu au fost confirmate prin carevai probe suplimentare, fapt ce
denota ca acuzatia adusa lui Platon fiind una doar declarativa.

Mentioneazd ca organul de urmarire-penald nu a acumulat sirul de probe
necesar pentru a nainta acuzatia lui Platon si anume nu a fost efectuata actiunea-
procesual penala de confruntare dintre partile-vatdmate si inculpatul Platon, fapt
ce trezeste dubii referitor la actul de invinuire, prin urmare toate acestea
circumstante denotd in mod imperativ faptul necomiterii de catre inculpat a
infractiunii incriminate ori ultimul cu detalii minutioase in cadrul sedintei de
judecata a sustinut expres faptul nevinovatiei sale.



Conchide ca instanta are obligatia sa respecte prezumtia de nevinovatie si sa
pronunte o sentintd de condamnare numai in situatia in care vinovatia este stabilita
dincolo de orice indoiala rezonabild. Existenta unor probe dincolo de orice indoiala
rezonabild constituie o componenta esentiald a dreptului la un proces echitabil si
instituie in sarcina acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei de o
maniera apta sa inlature orice dubiu.

In astfel de circumstante, acest dosar fiind un caz-gresit incriminat in care
numeroase parti-vatamate nestiind pe cet.Platon Maxim, nici macar cum arata
dinsul, iar acuzatorul neavind argumente-temeinice de a proba in fata instantei de
judecata faptul ca cet. Platon ar fi comis infractiunile incriminate - il acuza pe
acesta, ori chiar si proba acuzatorului a fost impotriva insusi a acestuia (din
considerentul cd unele dintre partile-vatamate au declarat expres- faptul cu nu
cunosc pe cet. Platon, altele au indicat faptul ca acesta nu i-a convins sa procure
carevai bunuri, sd i-a credite menfionind expres ca este nevinovat), dealtfel apar
enorme dubii referitor la calitatea actului de urmarire-penala / actului de invinuire
in situatia cind proba acuzatorului - de fapt il dezincrimineaza pe inculpat, iar cet.
Platon risca sa fie trimis la Inchisoare pentru fapte ce nu a comis, devenind in acest
caz insusi victima.

Mentioneaza cad acesta este un caz de identificare gresita a infractorului, iar
adevaratul criminal prin eventualda condamanre a cet. Platon poate comite enorme
infractiuni, dealtfel la caz trebuie de atras atentia la scopul legii penale, la
atributiile acuzatorului care sunt de a identifica infractorul prin probe-certe, dar nu
prin presupuneri, sarcind cu care pind in prezent nu s-a ispravit procurorul.

Considera faptul ca acuzatorul a expediat prezentul dosar in instanta de
judecata pe baza doar a unor presupuneri cd cet.Platon Maxim este vinovat de
faptele incriminate, ori in spetd cet.Platon din start si pind in prezent neagd cu
certitudine faptul ca ar fi comis infractiunile alipite, probele administrate de
acuzare nu sunt pasibile de a demonstra faptul ca Platon Maxim a comis carevai
infractiuni enumerate in Rechizitoriul intocmit. Conchide partea apararii faptul ca,
cet.Platon Maxim a devenit el Tnusi victima fiindu-i inciminate neintemeiat un sir
de epizoade a infractiunii prevazute de art. 190 CP.

Totodata, declaratiile partilor-vatamate nu sunt in stare de a proba comiterea
infractiunii de catre cet. Platon, devreme ce acestea declaratii nu au fost confirmate
prin careva mijloace de probe-suplimentare s1 pertinente, iar o sentintd perfect-
legalad nu poate sta la baza doar a declaratiilor partilor-vatamare si/sau a martorilor.
Mai mult in timpul audierii partile-vatamate au declarat §i contrariul acuzarii
inaintate de procuror, si anume facind referire cd cet. Platon nu a comis
infractiunea, nu i-a convins ¢ procure carevai bunuri, telefoane, laptopuri sau sa i-
a credit in acest sens.

La caz, prin declaratiile date de cet.Platon Maxim in sala de sedintd, cert se



confirma faptul cd dinsul nu a comis infractiunea incriminata, iar acuzatorul in
momentul audierii acestuia nu a putut demonstra faptul ca declara incorect. In atare
circumstante, acuzatorul nu a efectuat o ancheta efectiv-pertinenta, in urma carei
au ramas nedescoperite un sir de circumstante, care conform practicii CtEDO se
vor aplica 1n favoarea inculpatului.

Mai mult, la materialele cauzei fiind administrate ca probe contractele de
credit, contracte de procurarea bunurilor - acte care nu pot sa demosntreze faptul ca
acestea au fost inchietate din inifiativa cet.Platon, nu sunt semnaturile lui Platon pe
carevai din acestea acte, nu au fost efectuate expertiza de a proba scrisul lu Platon.

Evidentiaza faptul ca, din fericire cet.Platon neavind eliberat buletinul de
identitate nu a fost posibil ca si acesta de rind cu partile-vatatmate sa fie dus in
eroare, amagit prin semnarea contractului de credit. Dinsul cu amdnunte a descris
cine sunt adevaratii infractori, insa pozitia acuzatorului fiind una negativa, nefiin
dispusa verificarea acestor declaratii pentru a trage la raspundere peroanele cu
adevarat vinovate.

Mai mult, Curtea Europeana mentioneazaca acest standard al probei poate fi
inteles pe deplin doar prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la randul
sau, constituie o garantie a prezumtiei de nevinovatie.

Astfel, potrivit articolelor 8 si 389 alin. (2) din Codul de procedurd penala,
concluziile privind vinovatia persoanei la comiterea unei infractiuni nu se pot baza
pe presupuneri, iar toate dubiile existente in probele invinuirii care nu pot fi
inlaturate trebuie interpretate in favoarea inculpatului. Instanta conchide ca
invinuirea adusa inculpatului nu este bazatd pe probe directe ce ar confirma
vinovatia acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod
penal, iar potrivit art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 Cod de procedura penala,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecata, cand toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate in mod
corespunzator. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se
interpreteaza n favoarea inculpatului.

Concluzioneaza ca faptele lui Platon indicate in rechizitoriu nu si-au gasit
confirmare prin probele administrate de catre acuzatorul de stat.

Procedura citarii legale a fost executata.

In sedinta instantei de apel procurorul ***** Sali a sustinut apelul declarat de
acuzatorul de stat, solicitind admiterea acestui a in temeiul motivelor de fapt si
de drept invocate. Totodata a solicitat respingerea apelului declarat de avocatul
Alexandr Russu 1in numele inculpatului Platon Maxim , solicitand, respingerea
acestuia ca fiind nefondat.

Avocatul Alexandr Russu in numele inculpatului Platom Maxim a sustinut



apelul declarat in interesele inculpatului, solicitind admiterea acestuia in temeiul
motivelor invocate cu respingerea apelului declarat de céatre acuzatorul de stat
ca fiind nefondat.

Partile vatdmate Ciolan Eugenia, Daconu *****  Gorbuleac Cristina, Guzun
Fadckk Maxian #**#** Pogreban ***** g1 Somnic ***** in gsedinta instantei de
apel fiind legal citate nu s-au prezentat, nu au adus la cunostinta instantei motivul
neprezentarii, nu a solicitat examinarea apelului in lipsa sa, fiind pusa in discutie
posibilitatea examindrii apelului 1n lipsa acestora, tindnd cont de faptul ca partile
vatamate nu sunt apelanti, audiind partile, Colegiul penal a dispus examinarea
apelului in lipsa acestora, conducandu-se de prevederilor art. 412 alin.(5) Cod
procedurd penala.

Partea vatdmatad Tricolici ***** fiind legal citat despre locul si timpul
examindrii cauzeli nu s-a prezentat, insd In temeiul unei cereri a solicitat
examinarea cauzei 1n lipsa sa, Colegiul penal audiind opinia participantilor la
proces a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia.

In sedinta Curtii de Apel, inculpatul Platon Maxim, desi a fost legal citat, nu s-
a prezentat si nici nu a anuntat despre motivele absentei sale.

Instanta de judecatd a intreprins masurile necesare de asigurare a prezentei
inculpatului la sedinta de judecata a Curtii de Apel si audiind opinia participantilor
la proces, in baza art. 321 Cod de procedurda penald, a considerat posibila
examinarea cauzei in lipsa inculpatului deoarece, inculpatul se eschiveaza de a se
prezenta in instanta.

In sustinerea acestei concluzii, Colegiul considera esential de invocat doctrina
penala si jurisprudenta CEDO 1n acest sens:

Principiul contradictorialitatii priveste mai multe aspecte, printre care si
prezenta personald a inculpatului la judecatd. In procesele penale, prezenta celui
trimis in judecatda la dezbaterea cauzei este un element esential al asigurarii
principiului contradictorialitatii, al unui proces echitabil, in general.

Curtea Europeana a decis in mod constant in jurisprudenta sa, posibilitatea pe
care trebuie s-o0 aiba ,,acuzatul" de a lua parte la sedinta de judecata decurge din
obiectul si scopul ansamblului dispozitiilor art. 6 din Conventie, deoarece lit. c), d)
si e) ale par. 3 ale aceluiasi text recunosc ,,oricarui acuzat" dreptul ,,de a se apara el
insusi", ,,de a interoga sau de a face sa fie interogafi martorii", ,,de a fi asistat
gratuit de un interpret, dacd nu intelege sau nu vorbeste limba utilizatd in sedinta
de judecatd" toate acestea fiind de neconceput fara prezenta sa. De aceea,
legislatorul este obligat sd ia masuri de ,,descurajare" a absentelor nejustificate.

Situatie speciala din punctul de vedere al respectdrii principiului
contradictorialitatii este aceea a absentei acuzatului de la proces sau, altfel spus,
posibilitatea judecarii in lipsd a unui acuzat care se sustrage de la judecata, prin
raportare la exigentele art. 6 din Conventie. Spre exemplu, pe cazul Mihaes v.



Franta (25.05.1998), cu privire la inadmisibilitatea unui recurs in casatie pentru
motive legate de sustragerea voluntard a reclamantei de la judecatd intr-o cauza
penalda, fosta Comisie a considerat cd aceasta nu constituie nici o limitare
disproportionata a dreptului la un tribunal si nici a dreptului la un proces echitabil,
deoarece, in spetd, reclamanta a refuzat sa fie prezentd, in persoand, in fata
instantelor de fond, ceea ce semnifica renuntarea la Tnsusi dreptul de a participa la
sedintele de judecatd ale jurisdictiilor care au pronuntat hotirarea. In aceste
conditii, Comisia a considerat ca reclamanta, prin propria sa vointd si In mod
neechivoc, a renuntat la dreptul de a fi ascultatd de tribunal si la dreptul de a se
apara in proces.

In cazul Kattan v. Romania (21.01.2014), Curtea Europeani a adoptat o decizie
de inadmisibilitate, cu respingerea ca vadit nefondata a plangerii privind art. 6
CEDO, intrucat instanta si-a indeplinit obligatia pozitivd de a face demersuri
pentru a asigura prezenta inculpatului in instanta. Prin urmare, Curtea a considerat
ca reclamantul a contribuit in mare masura la crearea unei situatii, in care in mod
rezonabil, a putut prevedea consecintele comportamentului sdu — examinarea
cauzel in lipsa sa.

In ipoteza in care o persoani a avut cunostinti despre desfisurarea judecatii si
cu toate acestea nu s-a prezentat in fata instantelor, este vorba despre o conduita
procesuald culpabila a persoanei.

Posibilitatea solutiondrii cauzei in lipsa inculpatului este recunoscuta si prin
Rezolutia nr. 75 (11) a Consiliului Europei privind criteriile ce trebuie respectate in
cazul in care o persoana este judecata in lipsa. Astfel, in criteriul nr. 9 se statueaza
ca persoana condamnata in lipsa ar trebui sa aiba dreptul de a judeca din nou daca
dovedeste faptul cd absenta sa de la judecata initiala este datoritd unor cauze
independente de vointa sa si ca nu a avut posibilitatea de a Instiinta instanta.

Colegiul Penal retine ca nici reglementarile internationale si nici cele interne nu
impun admiterea unei cereri de rejudecare in cazul unei persoane condamnate in
lipsd, impunandu-se verificarea faptului dacd aceasta s-a sustras sau nu de la
judecata. A interpreta altfel dispozitiile legale ar insemna a recompensa sustragerea
de la solutionarea cauzei si a da posibilitatea condamnatului sa se prevaleze de
propria sa culpa, legitimand astfel un abuz de drept procesual.

De asemenea, se atentioneaza asupra faptului cd de la regula prezentei
inculpatului la solutionarea cauzei se admit si exceptii, atunci cand asigurarea
acestei conditii ar conduce la amanarea nejustificatd a procedurii, mai ales daca
inculpatul are o culpa in absenta sa.

Raportand cele mentionate la cazul supus examinarii, Colegiul remarca faptul
ca inculpatul avea cunostintd de derularea procesului penal care il priveau, instanta
a asigurat citarea pentru prezenta lui la sedinta de judecatad si ca urmare acesta a



avut posibilitatea sa-si exercite dreptul la aparare. Mai mult ca atét, inculpatul a
fost reprezentat de catre un aparator in instanta de apel.

Rezumand cele mentionate Colegiul constata ca pe parcursul examindrii cauzei
la etapa apelului a intreprins toate masurile de asigurare a prezentei inculpatului in
sedinta de judecatd. Astfel, inculpatul s-a eschivat de a se prezenta in sedinta de
judecata a primei instante cat si a Curtii de Apel, fiind imposibil de stabilit locul
afldrii acestuia, ultimul a fost anuntat in cautare de catre IP Centru si pornit
dosarul de cautare nr. 2022010034. In aceastd situatie, neprezentarea i este
imputabild inculpatului, astfel incat nu se atestd incdlcarea principiului
contradictorialitdtii si dreptului la un proces echitabil.

Reiesind din circumstantele constatate, Colegiul Penal a dispus judecarea
apelului in lipsa inculpatului, ludnd in consideratie ca fiind intreprinse toate
masurile legale de a asigura prezenta inculpatului la judecarea apelului, avand in
vedere 1n acest sens jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie si jurisprudenta Curtii
Europene pe cauze concrete cu privire la respectarea dreptului partilor la un proces
echitabil, locul aflarii lui Platon Maxim a fost imposibil de stabilit.

In contextul celor enuntate, prin prisma art. 321 Cod de procedurd penala,
instanta conchide c¢a Platon Maxim a renuntat in mod expres la exercitarea
dreptului sau de a aparea 1n fata instantei, prin neprezentarea in sedinta instantei de
apel.

Colegiul penal, audiind participantii la proces, examindnd materialele cauzei
penale, considera apelul acuzatorului de stat si apelul avocatului Alexandr Russu
in numele inculpatului Platon Maxim nefondate §i pasibile de a fi respinse, cu
mentinerea sentintei primei instante, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 414 din Codul de procedura penala al RM, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie
2005, cu privire la practica judiciara despre judecarea cauzelor penale in ordine de
apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sunt; daca fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea este corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual
penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adoptd insd numai dupa
examinarea sub toate aspectele a hotdrarii pronuntate de prima instanta daca se
ajunge la concluzia ca, hotararea este legald si intemeiata.



Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢) Cod de Procedura Penald, instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: respinge
apelul, mentinind hotarirea atacatd, daca apelul este nefondat.

Colegiul penal releva ca, la pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca, Platon
Maxim a comis infractiunea de escrocherie sdvarsitd in proportii mari, de catre
doua sau mai multe persoane, fiind analizata prin prisma veridicitatii, pertinentei,
utilitatii si concludentii probelor prezentate, or in sedinta de judecata nu si-a gasit
confirmare in limitele incadrarii juridice prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal.
Astfel, in rezultatul analizei probelor prezentate, din punct de vedere al coroborarii
lor, instanta de fond justificat a concluzionat ca actiunile inculpatului Platon
Maxim Igor, urmeazad a fi reincadrate in prevederile art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal, dupd indicii — escrocheria, adica, dobdndirea ilicita a bunurilor altor
persoane, prin inducerea in eroare a acestora, prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase, in privinta naturii actului juridic, cu cauzarea daunelor
considerabile, comisa de doua sau mai multe persoane.

Inculpatul Platon Maxim, fiind audiat in cadrul sedintei instantei de fond,
vina Tn comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut, si a declarat ca, nu
sustine declaratiile scrise la organul de urmarire penald, din motiv ca acestea nu
corespund adevarului si nu sunt declaratiile sale pe care le-a dat. Audierea sa a fost
scrisd de ofiterul de urmarire penald n absenta sa si a avocatului, dupa care i-a
indicat faptul ca trebuie sa semneze pentru ca a fost prezent la ea, insa de fapt a
semnat pe procesul verbal de audiere a sa, fapt pe care nu l-a cunoscut la acel
moment. Inainte de a semna pe declaratiile sale, a intrebat pentru ce semneazi la
care ofiterul i-a spus pentru faptul cd s-a prezenta la ea si atat, farda a i1 explica
drepturile sale, fara a da citire declaratiilor scrise de ea.

Comunica faptul ca el personal nu a convins pe nimeni sd procure laptopuri
sau alte bunuri pentru dansul sau pentru altcineva, fapt ce se confirma chiar prin
declaratiile date de majoritatea din partile vatdmate. ***** Smolenschi sau
altcineva nu i-a transmis niciodatd vreun laptop, alte bunuri procurate de cineva
pentru ca el sa le dea cet .***** directorul magazinului orange. Mai mult ca atat,
el nu cunoaste persoana data cet. ***** deoarece ***** Smolenschi tot timpul
ascundea de dansul persoana datd, astfel pe cet. ***** o cunoaste doar din
materialele dosarului-penal caci figureazd ca nume in dosar. Mai mult, indica
faptul cd el si cu Apostol ***** ziceau lui ***** Smolenschi sa le faca cunostinta
cu ***** care din spusele lui 11 era verisor, la care el spunea ca ***** Jucreaza la
banca si nu are timp.

Pe la jumatatea lunii martie locuia in caminul care se afla mun. Chisinau, str.
Ton Pel***** 9/1_ Intr-o zi 1-a apelat Apostol ***** care i-a propus si procure un
laptop in rate. El I-a Intrebat pentru cine si ce trebuie de facut, la care el i-a zis ca



pentru un prieten de a lui si ca 1i va plati 400 lei pentru aceasta, si cd totul se va
achita In cel mai scurt timp. Dupa aproximativ 2 zile, Apostol ***** a venit 1n
camin cu cet. ***** Smolenschi, 1-a chemat afara si i-a propus din nou sd procure
un laptop la care a raspuns ca nu poate deoarece nu are buletin. A doua zi, Apostol
AkxEE j-a zis sd meargd cu el si ***** Smolenschi In centru sd procure el un
laptop. Procurand el laptopul, ***** i-a dat suma de 500 lei lui ***** dupa care a
plecat la camin.

A doua zi ***** Smolenschi din nou a venit la camin si i-a zis iardsi sa
procure laptop, dupa care i-a spus ca cu adevarat nu poate cdci nu are buletin, la
care el 1-a zis sa gaseascd pe cineva care vrea. La care a zis bine, va intreba. El i-a
zis faptul, cd ratele se achitd de verisorul lui regulat prin transfer bancar si
probleme cu achitérile nu vor fi. A doua zi, la propunerea lui Apostol ***** ay
mers in centru, unde s-au intalnit cu Smolenschi ***** unde pe ***** Apostol 1-a
sunat o persoand ce i-a comunicat ca este un baiat care vrea sa procura laptop.
Persoana datd a venit si ea in centru, ***** Smolenschi i-a explicat procedura, si
persoana a fost de acord. Persoana data fiind Somnic ***** iar dupa ce a luat si a
primit banii de la ***** Smolenschi acesta i-a zis lui Smolenschi ca poate gasi
persoane care sa procure ca si el laptopurile.

Isi aminteste ca ulterior peste 1-2 zile, Somnic ***** a telefonat pe Apostol
EHEE S11-a zIS cad a gasit cateva persoane pentru a procura laptop. Dupa care a
plecat cu ***** Apostol la Flacara si s-au intdlnit cu ***** Somnic si persoanele
date. Ulterior el cu cateva persoane au mers cu troleibuzul in centru, unde acesti s-
au vazut cu Smolenschi ***** care le-a explicat ce trebuie sa faca iar ultimii fiind
decacord au procurat laptopurile si le-au transmis lui Smolenschi care s-a dus intr-
o directie necunoscutd, ulterior a venit si a achitat persoanelor pentru cd au
procurat.

Dupa o perioada de timp 2-3 saptamani lui Apostol ***** a sunat Somnic
kackk sl a zis ca vrea sa vorbeasca cu el despre credit, la care a plecat si el
intalnindu-se la UNIC, unde era Somnic si cu alti8 baieti pe care Somnic ***** j-a
adus anterior si au procurat laptopurile. Ei il cdutau pe Smolenschi *****  si ii
intrebau unde sa-1 gaseasca. Ei I-au sunat pe Smolenschi, ulterior acesta a venit, a
vorbit cu persoanele date si le-a promis cd va achita toate restantele la credit.

In ce priveste partile-vitimate: pe Eremenco ***** — nu il cunoaste pe acesta,
niciodatd nu l-a vazut sau intdlnit cu el. Nu cunoaste faptul dacd persoana datd a
procurat sau nu careva laptop pentru Smolenschi ***** sau pentru altd persoana.
Nu cunoaste asa persoand; referitor la Gorbuleac ***** mentioneaza faptul ca nu
este adevarat ceea ce a declarat acesta, el nu a intrat cu acesta Tn magazinul orange,
nu i-a transmis suma de 1100 lei si nici el nu i-a dat careva laptop. Nu cunoaste asa
persoana. Cu Tricolici ***** nu a vorbit, nu l-a rugat sa procure in rate de la
Orange, Moldcell sau altd companie careva bunuri, laptop. Mentioneazad faptul ca



la data de 8 aprilie 2013 nu s-a intalnit cu acesta la magazinul Unic sau in alta
parte, nu mers impreund cu acesta la magazinul Orange. Nu i-a transmis nici o
suma de bani pentru achitarea avansului de procurarea telefonului, laptopului sau
alte bunuri iar acesta nu i-a transmis nici un telefon. Nu cunoaste asa persoand. Nu
l-a rugat pe Procopciuc ***** g3 procure 1n rate careva bunuri. Nu s-a intalnit cu el
niciodata, astfel nu ia transmis suma de 300 lei sau alta suma si la fel acesta nu i-a
transmis lui inapoi careva bunuri, telefon. Nu cunoaste asa persoand. Pe Colan
*AHFEX nu l-a rugat sd procure careva bunuri in rate, nu a mers cu el la careva
magazin. El nu i-a transmis careva suma de bani, la fel acesta inapoi nu i-a
transmis careva bunuri, laptop. Nu cunoaste asa persoana. Pe Guzun ***** nu-I si
nici nu a vorbit cu el vreodatd. Aduce la cunostintd faptul ca el nu l-a rugat ca
acesta sd procure careva bunuri, laptop in rate. Pe Ciubotaru ***** de asemenea
nul cunoaste, nu s-a deplasat la 23/02/2013 pe str. Stefan cel Mare pentru a procura
careva bunuri, laptop. Pe Prodan ***** nu-l cunoaste, nu l-a rugat sa procure
careva bunuri, laptop. Nu s-a intalnit cu acesta vreodata. Indica ca pe Pogreban
*A*%* nu 1-a rugat sa procure careva bunuri, laptop. Nu s-a deplasat pe str. Puskin
cu Smolenschi ***** pentru a fi procurat careva laptop. Nu cunoaste cine este
Pogreban ***** Pe Maxian ***** nu-l cunoaste. Niciodatd nu l-a rugat sa procure
careva bunuri, laptop. Nu s-a deplasat la careva magazin cu acesta pentru a fi
procurat careva laptop. Pe Somnic ***** nu l-a convins, rugat, spus vreodatd sa
procure careva bunuri, laptop. De asemenea pe Diaconu ***** nu l-a rugat,
convins, spus vreodata sa procure careva bunuri, laptop. Niciodata nu a mers cu el
la magazinul Orange, Moldcell, Unite pentru a procura careva bunuri, laptop,
telefon. El nu 1-a transmis nici o suma de bani, la fel nici acesta nu i-a transmis
careva bunuri, sume de bani. Prin urmare, nu sustine nici o declaratie datd de catre
partile vatamate din acest dosar, considerd faptul ca acest dosar este unul
neintemeiat initiat in privinta sa. Se considera nevinovat in cele incriminate si
solicitd de a fi achitat, a fi recunoscut nevinovat de acuzarile aduse in privinta sa.
Referitor la Procesul verbal de audiere al sdu mentioneaza ca a fost chemat in
anul 2013 in luna iunie impreund cu Apostol si au intrat ambii 1n birou,
anchetatorul i-a intrebat daca cunosc ce-au facut si unde au fost. I-a comunicat
cand v-a veni avocatul v-or da declaratii, anchetatorul Svetlana scria la calculator,
au stat vreo ora de vorba cu anchetatorul, dupd care le-a spus sa astepte in coridor.
In acel timp au venit 2 avocati unul pentru dansul si unul pentru Apostol. A intrat
Apostol cu avocatul lui si au stat 2-3 min apoi a intrat avocatul sdu, dupa l-a
chemat pe dansul si au intrat la anchetator. Avocatul i-a spus sd povesteasca totul
cum a fost, la care el 1-a zis ca el nu are ce povesti, deoarece a spus tot d-nei
Svetlana si el a zis bine ca deja nu e timp si sd vina marti pentru a da declaratii, la
care el a intrebat pentru ce si i-a comunicat pentru ca a facut cunostinta cu dosarul.



A semnat 1n acea zi cand a fost cu avocatul, iar la intrebarea sa catre d-na
Svetlana pentru ce semneaza, dumneaei i-a rdspuns cd pentru ca a facut cunostinta
cu dosarul, apoi a iesit si Apostol ***** 1] astepta si l-a Intrebat dacd a semnat
undeva si i-a comunicat ca nu pentru cd avocatul lui a spus ca trebuie o pauza, ca
are nevoie de timp pentru a se pregati apoi a plecat la chirie si a aparut ziua de
marti si nu l-a telefonat nimeni absolut si nici mai apoi.

Din momentul cand a intrat la anchetator Tmpreund cu avocat si panad la
semnare a durat cateva minute. Anchetatorul i-a comunicat ca daca vrea poate sa
citeasca si ca nu e nimic stragnic daca semneaza, doar pentru ca a facut cunostinta
cu dosarul si avocatul a spus ca o sa vind marti si sa plece. In acea zi nu a fost
audiat de catre anchetator in prezenta avocatului sau pe o perioada de timp 50 min.
Nu a facut cunostintd cu procesul verbal de audiere in acea zi. Nu a fost audiat.
Cunoaste limba de stat si poate scrie.

Dupa prezentarea spre recunoastere f.d 162, din Vol. L., inculpatul a indicat ca
semndtura din procesul verbal ii apartine si inscriptia: “Procesul verbal este scris
din cuvinte mele corect de mine citit fara careva presiune fizica sau psihica pentru
ceea ce si semnez”. In procesul verbal de audiere nu a dat declaratii in prezenta
avocatului. Avocatul a venit la urma, si nu a reusit sa dea declaratii in cateva
minute cat a stat Impreund si nici nu putea sa reuseascd in cateva minute sa dea
atatea declaratii. Ofiterul i-a pus declaratiile pe masa si i-a spus sa semneze si daca
vrea poate sa citeasca si el a semnat. Pe Apostol il cunoaste, deoarece au invatat
intr-o grupa din anul 2010 pana in 2013. In 2013 cu Apostol erau in relatii bune de
prietenie. Cu Smolenschi a facut cunostinta prin intermediul lui Apostol, a venit la
ei la camin si asa a facut cunostintd. Pe Eriominco ***** nu-1 cunoaste. Pe Tanase
*AxEE 0 cunoaste, deoarece era prietena lui Smolenschi ***** Cu Smolenschi
ek g1 *F#*E Tanase erau pur si simplu cunoscuti nu si prieteni. Nu cunostea cu
ce se ocupa Smolenschi ***** Nu cunostea prin ce metode procura Smolenschi
*axk® de la compania Orange si Moldcell bunuri. Smolenschi ***** j-a propus sa
caute persoane prin care sa procure bunuri de la compania Orange si Moldcell. I-a
explicat conditiile de cumparare a bunurilor in rate. Personal din urma tranzactiilor
nu i-a propus careva beneficii. Referitor la explicarea conditiilor de procurare a
marfii in rate, explica tuturor Smolenschi ***** A fost prezent la tranzactia de
cumparare in credit a laptopului de catre Somnic, ulterior am mai fost prezent la
tranzactiile de cumpadrare in credit de catre persoanele pe care eu nu le cunosc
aduse de Somnic. Din persoanele care au fost in sala de judecata nu cunoaste nici-o
persoana si nici pe acei din dosar. A fost prezent doar la persoanele celea care le-a
adus Somnic, vreo 7-8 persoane. Nu a propus la careva persoane sd procure careva
bunuri in rate pentru ***** Smolenschi si nici n-a convins pe nimeni. Nu cunoaste
cui Smolenschi transmitea bunurile dupd procurare. Personal nu s-a intalnit
niciodatd cu persoana *****_ proprietarul magazinului “Orange’. Nu cunoaste ce



suma de profit avea Smolenschi de la procurarea bunurilor. Cand a fost prezent la
tranzactie de cumpdrare a avut loc in sect. Centru ldngda McDonald’s de la
magazinul Orange, insd la Moldcell n-a fost niciodatd. Nu a intrat niciodata in
magazinele Orange sau Moldcell la incheierea tranzactiilor, el stitea afara cu
Apostol ***** [ ui Apostol ***** j s-a explicat aceleasi conditii ca si lui, numai
ca el a luat bunuri deoarece avea la el pasaportul, iar eu nu avea. Nu cunostea ca
ulterior suma nu v-a fi achitata dupa procurarea bunurilor. A auzit ca Smolenschi
le explica persoanelor ca el o sa achite tot si totul v-a fi bine. Nu cunoaste daca
Smolenschi ***** g achitat datoriile persoanelor. Cunoaste cd contractul era
intocmit pe numele persoanei care era de acord sa procure bunul ulterior acest bun
se transmitea lui Smolenschi *****_ La discutia intre Smolenschi si Aposto] *****
a asistat cu referire la procurarea bunurilor din magazine. Pe Diaconu ***** 1]
cunoaste deoarece erau cunoscuti § locuiau intr-un camin. La procurarea marfii de
catre Diaconu la careva magazine Orange sau Moldcell nu a asistat. Drepturile si
obligatiile in calitate de banuit in 2013 nu tine minte daca 1 s-au explicat. Nu
sustine declaratiile din 25.06.2013. Ulterior din 2013 pana in instanta de judecata
nu a fost interogat de catre organul de urmarire penala si nici nu a fost cautat. Timp
de 7 ani de zile nu a primit nici o citatie pentru a se prezenta la organul de urmarire
penala, a primit doar cand l-au retinut in anul 2019, atunci a dat la pasaport
biometric si cand s-a dus peste o luna sa-1 ia i-a venit scrisoare de a se prezenta pe
str. Hincu si de la str. Hincu a fost trimis la Procuratura Generald din Centru
impreund cu unchiul sdu. La procuratura i-au comunicat cd nu trebuia sa mearga
acolo si i-au zis sd plece la IP Centru. Acolo s-a prezentat, i-au spus sa astepte, a
venit un politist si 1-a zis sa se ridice sus. Acolo unde s-a prezentat in 2013 si acolo
era d-na Svetlana si i-a zis “Platon de cand te cdutam noi pe tine” si atunci a fost si
arestat, a stat arestat 5 luni si ceva, de la sfarsitul lunii iulie pana la sfarsitul lunii
decembrie. Pe avocatul sau pe contract 1 se pare cd il cheamd Eduard. Semnatura
din f.d 160 1i apartine. Drepturile si obligatiile nu le-a citit. Drepturile si obligatiile
1 s-au adus la cunostintd in prezenta avocatului Melnic Eduard. El nu a inteles
consecintele examinarii cauzei In procedura simplificatd si in instanta de judecata.
Judecatorul i-a comunicat consecintele. Nu cunoaste dacd au fost restituite daunele
partilor vatamate.

Astfel, examindnd probatorul prezentat, audiind participantii la proces,
instanta de apel considera, vina inculpatului in comiterea infractiunii constatate in
instanta de fond, dovedita in afara dubiilor rezonabile prin urmatoarele probe
cercetate in cadrul sedintei:

- Fiind audiata in sedinta de judecata partea vatamata Procopciuc *****
a declarat ca, prin anul 2013, i-a propus domnul Tricolici ***** s3 mearga cu el n
Centru sa se intalneasca cu niste baieti pentru a face niste bani. El a ramas de
acord, si au mers in centru In parc, si s-au intdlnit cu o fatd pe numele *****



Ak 1-a explicat ca daca procurd pe numele lor careva produse de la ,,Orange”
cum ar fi telefoane mobile, laptop sau altd tehnicd, aceste lucruri le vor transmite
lui Smolenschi ***** drept recompensa le oferd 300 lei si care ulterior urma sa
achite pe propria raspundere ratele de credit in care a fost procurat. A cazut de
acord doar ca sd aiba la mana o copie a buletinului de identitate a lui Smolenschi
kol g1 FEFEX ja dat aceastd copie 1n acea zi. Ulterior a plecat la magazinul
,Orange” din str. Puskin, am procurat un ,,planset” nu tine minte ce model, a iesti
afard, i-a transmis ,,plansetul” Zinaidei. Aceasta i-a transmis suma de 750 lei,
prima ratd pentru ,,planset” si 300 lei prima rata pentru dansul. Ulterior Tricolici cu
ks au plecat. Peste 2-3 luni la domiciliu i-a venit scrisoare cd are datorii la
compania ,,Orange” 5000-6000 lei. L-a contactat pe Tricolici *****  acesta i-a
spus ca si lui i-a venit o scrisoare cu datorii, acesta avea mai multe datorii de la
diferite companii. El i-a propus si meargi la politie si scrie plangere. i este
cunoscut Platon Maxim la fata, dar nu tine minte de unde il cunoaste. Personal nu
i-a dat lui Platon careva sume de bani si nu a luat de la el careva sume de bani. Cu
Platon Maxim nu a avut careva relatii de transmitere, primire, vanzare sau posesie
a bunurilor de la ,,Orange” si ,,Moldcell”, cu Platon nu a avut nimic. Datoria la
compania ,,Orange” constituia 6000 lei, a achitat-o in doua rate. La politie nu poate
sa spund daca el personal a scris plangere, nu tine minte, posibil a scris personal,
posibil a dictat si un politist a scris la calculator. La politie a spus doar despre
*asckx Smolenschi si ***** Nu e minte declaratiile date la faza urmaririi penale.
Nu mai are acte confirmative precum ca a achitat banii la compania ,,Orange”.
Prejudiciul nu mai este considerabil pentru déansul. Nu solicitda incasarea
prejudiciului de la Platon Maxim. Considera ca Platon Maxim urmeaza a fi
pedepsit la discretia instantei, el nu mai vrea nimic de la ei. Fiindu-i prezenta partii
vatamate procesul verbal la f.d. 34, a confirmat ca semnatura de pe acest proces
verbal ii apartine. Inscriptia ,,procesul verbal este scris din cuvintele mele corect,
de mine scris, careva pretentii nu am pentru ce $i semnez”, nu tin minte daca a
facut declaratii prin care a solicitat sa fie atras la rdspundere persoanele cu numele
Maxim si *****_ Fiindu-1 prezenta partii vatdmate procesul verbal la f.d. 37, a
confirmat ca semnatura ii apartine. La liceu a avut un coleg pe numele Nesterov
Maxim. Posibil in text numele indicat Maxim, posibil sa fie Nesterov Maxim si nu
inculpatul Platon Maxim, dar nu tine minte cu sigurantd. Nu tine minte din ce
motiv a solicitat in plangere sa fie atras la raspundere o persoand cu prenumele
Maxim. Platon Maxim niciodatd nu i-a adus careva prejudicii, nu are careva
pretentii de el.

- Fiind audiata in sedinta de judecata partea vatamata Pogreban ***** a
declarat ca, Pe Platon Maxim, ***** Smolenschi si ***** Somnic 11 cunoaste, au
facut cunostinta cu ei in 2013. Platon Maxim si ***** Smolenschi i-au propus sa ia
un laptop in rate, sa se prezinte la magazinul Orange. Pentru prima ratd a primit de



la ei 1000 lei, ulterior ei urmau sa achite toata suma. Pentru acest lucru i-au propus
cate 150 lei la fiecare, si 1-au promis in timp de 2 luni sa inchidd creditul si sa
achite toatd suma. S-au urcat in masind, au plecat la magazinul Orange 1n centru,
au intrat Tn magazin si au procurat un laptop de model ,,ASUS” cu suma de peste
5000 lei. Prima rata a achitat-o personal din banii care i-a primit. A primit laptopul,
a iesit din magazin, i-a transmis bdietilor in mana, nu e minte cui. Cu laptopul a
transmis si contractul de procurare si ulterior a plecat acasa. Peste 2 luni a venit
scrisoare de la ,,Orange” precum ca el are datorii de peste 4000 lei. Eul s-a
consultat cu prietenii si a aflat cd sunt 8 oameni in asa situatie. Ei au plecat la s.
Buiucani unde au scris plangere. Pe ***** Procopciuc nu l-a mai vazut nici o data.
Cu alti baiati au invatat impreund. Platon Maxim si ***** Smolenschi nu invatau
impreund cu dansul. Suma de 4500 lei nu i-a achitat, i-au spus la politie ca creditul
va f1 inghetat. Nu solicitd Incasarea in contul sau a datoriei. Nu tin minte cine 1-a
convins sd procure laptopul, a fost o convingere comund din partea lui Platon
Maxim si ***** Smolenschi. A primit doar 150 lei pentru serviciul acordat. A
incheiat contractul in baza buletinului. A facut cunostintd cu contractul de credit.
Reprezentantul ,,Orange” i-a explicat ca el trebuie sd achite creditul, dar a fost
convins de baieti ca ei vor achita creditul, a fost manipulat. Fata de Platon Maxim
nu are pretentii materiale. Lasd pedeapsa la discretia instantei. Nu poate spune
nimic despre actiunea civild, dar la moment nu cunoaste dacd are datorii la
,Orange”. Are un cont inghetat la ,,Orange”, posibil el trebuie sa achite aceasta
suma, doreste ca Platon sd achite suma. Nu cunoaste dacd a fost incasat de la
Smolenschi in beneficiul sau careva prejudicii.

- Fiind audiata in sedinta de judecata partea vatamata Tricolici ***** a
declarat ci, inculpatul prezent in sald, putin ii este cunoscut. In apriliec 2013 a
procurat de la magazinul ,,Moldcell” din CC ,,Sun City” un laptop, iar de la
magazinul ,,Orange” un telefon mobil. In fata ciminului unde locuia, a ficut
cunostintd cu Platon Maxim si Smolenschi *#*##*_###%* Smolenschi 1-a propus sa
procure un laptop pe numele sau de la magazinul ,,Orange”, deoarece acesta deja
avea un credit si nu putea sd mai procure. Dar acesta a spus ca o sa achite el rata
lunara. Daca procura laptopul pe numele sdu o sd primeascd o suma de bani. La
inceput el a refuzat, dar pe motiv ca ave lipsd de bani, i-a t cd pe data de 04 aprilie
implineste 18 ani si dupa asta, este de acord. Dupa data de 04 aprilie s-a intdlnit cu
Smolenschi ***** si in automobilul domnului Smolenschi de model ,,Honda” de
culoare albastra el fiind la volan. Cu ei in automobil mai erau 2 persoane, dar nu
tine minte cine si nu tine minte dacd era domnul Platon. Impreuni cu domnul
Smolenschi au plecat la magazinul central ,,Orange” cu automobilul lui
Smolenschi *****_Acolo nu i-au permis sa ia credit fiindca era student fara loc de
muncd. Au plecat sa caute alte magazine, au gasit magazinul ,,Orange” 1n incinta
CC ,,Sun City”, si acolo au procurat un laptop in credit conform contractului de



credit pe numele sau. Cu persoanele din automobil nu a discutat, mai mult a
discutat cu Smolenschi. Smolenschi i-a spus ca dupa procurarea laptopului sa iasa
afara si sa transmitd laptopul domnului Platon sau lui Smolenschi. Cand a iesit din
magazin, la iesire era Platon Maxim, i-a transmis laptopul in cutie lui Platon
Maxim, domnul Platon Maxim i-a dat 300 lei. in contract urma a fi indicat un
numar de contact, si domnul Smolenschi i-a dat un numar de telefon care urmeaza
a fi indicatd in contract. Dupa ce a transmis laptopul, a intrat inapoi in CC ,,Sun
City” in magazinul ,,Moldcell”, acolo a procurat un telefon mobil de model ,,Sony
Xperia J” in suma de 7000 lei. Laptopul era de model ,,Asus 500 la pret de 4800
lei. Dupd ce a facut contratul si a procurat telefonul, 1 I-a transmis domnului
Smolenschi, acesta i-a dat 200 lei pentru acel telefon. Dupa asta s-au despartit si de
atunci nu i1-a mai vazut. Concretizeazd cd prima data cand s-au intdlnit cu
Smolenschi si Platon a comunicat ca nu are 18 ani, si s-au inteles sa se intalneasca
dupa 04 aprilie, pe data de 08 aprilie cand avea majoratul. Smolenschi si Platon nu
iau lasat numere de contact. Ca garantie cd baietii vor achita creditul pentru
lucrurile procurate, i-au lasat o copie de pe buletinul de identitate a lui Smolenschi,
tot ***** Smolenschi i-a data acea copie. Platon Maxim nu i-a dat copia
buletinului. Suma de 300 lei pentru laptop i-a dat-o Platon Maxim, a doua suma de
200 lei 1-a dat-o Smolenschi *****_ Platon si Smolenschi i-au explicat ca au deja
credite pe numele lor si nu pot lua credite aditionale. Ulterior nu s-a mai vazut cu
Platon Maxim sau Smolenschi ***** A depus plangere la politie fiindca peste o
lund dupa ce a incheiat contractul, a primit scrisori de la magazinele unde a
procurat laptopul si telefonul, in care se indica cd el este dator cu 5800 lei pentru
laptop si 7000 lei pentru telefon. Pe site-urile de socializare a incercat sd gaseasca
aceste persoane dar nu i-a gasit, si a telefonat pe numarul de telefon l1dsat de *****
Smolenschi dar nu a dat de ei. Dupa asta, el cu Bobeica lon si Eremenco ***** au
plecat la politie si au depus plangere. El a achitat ambele credite integral, parintii
au achitat suma data, el a plecat peste hotare si a restituit parintilor banii. La acel
moment suma prejudiciului era considerabilda deoarece nu activa nicaieri. Nu
cunoaste de unde s-a luat Platon Maxim la locul procurdrii laptopului si
telefonului, poate a fost telefonat de Smolenschi. Nu cunoaste de ce banii pentru
laptop i-a dat Platon, iar la telefon Smolenschi. Cand Platon i-a dat bani, el era
singur. El a vorbit cu domnul Smolenschi, el i-a dat copia la buletin si nu s-a
interesat referitor la copia buletinului domnului Platon. In incinta magazinului cand
a procurat laptopul era singur. Contractele le-a ldsat la dansul. El a primit o copie
de pe contract, dar originalul contactului a ramas la magazin, si Smolenschi spus ca
va lua originalul contractului de la magazin. El nu a vazut daca Smolenschi a luat
originalul contractului de la magazin. El nu a achitat careva dobanzi. Cand a vorbit
cu Smolenschi si Platon, cu dansul mai era colegul sau Gorbuleac ***** Nu il
cunoaste pe Procopciuc Adrian. Fatd de Platon Maxim nu are careva pretentii



materiale, nu doreste restituirea sumelor de 5800 si 7000 lei, el a achitat sumele
creditelor si nu doreste sa meargd pe la judecdti. Din cate cunoaste, din caminul in
care locuia si de la scoala profesionala unde invéta, asemenea contracte au incheiat
cu Smolenschi ***** g Platon Maxim, 11 Gorbuleac **##* #¥&** Jon gi
Eremenco *****, Lasa pedeapsa la discretia instantei.

- Fiind audiat in sedinta de judecata Somnic ***** ***¥* g declarat ca,
pe Platon Maxim 1l cunoaste, a facut cunostinta cu el prin cunoscuti. Aproximativ
7 ani in urma, in anul 2013 dacad nu greseste, domnul Platon Maxim i-a propus sa
procure un laptop pe numele sau de la magazinul ,,Orange” si pentru acest serviciu
urma si obtina suma de 300 lei. El a cazut de acord. impreuni cu Platon Maxim au
plecat la magazinul ,,Orange”, pare-i-se din sectorul Buiucani. A intrat in
magazinul ,,Orange”, nu tine minte daca Platon Maxim a intrat cu dansul, si nu tine
minte cum a ajuns al magazinul ,,Orange”. La magazinul ,,Orange” a incheiat un
contract pe dansul personal, si a procurat un laptop de model ,,Asus” pare-i-se la
pret de 5000 lei. Nu tine minte in ce conditii a procurat laptopul, stie ca Platon
Maxim i-a spus cd el mai departe va achita contratul pe laptop. Platon Maxim
pentru acest serviciu i-a dat suma de 300 lei. Personal la magazinul ,,Orange” nu a
achitat nici o suma de bani. De la Pogreban ***** a aflat ca la el acasa a venit o
scrisoare precum ca acesta are datorii. Nu tine minte in ce conditii a depus
plangere, posibil a fost impreuna cu Pogreban ***** cind acesta a depus plangere.
Cand Platon Maxim i-a propus sd procure laptop pe numele sau pentru suma de
300 lei cu e1 erau mai multi baieti prezenti, mai era prezent Guzun ***** gj
Pogreban *****_n anul 2013 invita la Liceul Profesional nr. 1. La acel moment
locuia la caminul de la liceu. In asa situatiei cu procurarea laptopului sau a
telefoanelor au mai cazut s1 Guzun *****_ Pogreban ***** gj alti baieti din camin.
Prin infractiune nu i-a fost cauzat careva prejudiciu. Doreste ca Platon Maxim sa
achite pretul laptopului la magazinul ,,Orange”, sa nu fie el dator pentru acel
laptop. Contractul de credit a fost intocmite pe numele sdu. Nu doreste in
continuare sd participe la sedintd. El nu a primit careva scrisori de la magazinul
,Orange” referitor la datorie pentru laptop, poate a venit la adresa din sat unde el
nu locuieste. Deoarece Platon Maxim a spus cd mai departe va achita pretul
laptopului singur, doreste ca Platon Maxim sa achite pretul laptopului. Nu cunoaste
dacad la momentul de fata pretul laptopului procurat pe numele sau este achitat sau
nu. Cand a procurat laptopul de la magazinul ,,Orange” el l-a transmis lui Platon
Maxim. Cand Platon Maxim s-a adresat la dansul cu propunerea de a procura
laptopului, acesta era singur. Nu tine minte daca au plecat la magazinul ,,Orange”
in aceiasi zi in care Platon Maxim s-a adresat. Considera cd Platon Maxim trebuie
pedepsit conform legii. Cand a intocmit contratul de procurare a laptopului, nu tine
minte ce adresa a indicat, crede ca a scris adresa din satul natal din r-nul Leova. Nu
cunoaste daca a fost implicat cineva afard de Platon Maxim. Nu a fost chemat la



judecata anterior, prima data se afld in sedintd de judecata. Nu cunoaste daca cuiva
din baieti 1-a fost restituit prejudiciul. Nu cunoaste cine sunt persoanele: Prodan
*ddkk* Cibotaru ***** Maxian ***** Ciolan ***** Diaconu ***** Eriomenco
*askk Gorbuleac ***** La moment nu are careva relatii cu Guzun ***** nu are
date de contact de a lui. I se pare ca, cand a venit Platon Maxim si i-a propus sa
procure laptopul, era singur, dar nu tine minte cu siguranta daca Platon era insotit
de cineva cand a venit. Sustine declaratiile date la faza urmaririi penale pe motiv ca
erau mai proaspete. La faza urmaririi penale a spus adevarul.

Fiind date citirii divergentelor din Vol. I f.d. 72, martorul a concretizat ca
datele precum ca de dansul s-au apropiat Smolenschi, Apostol si Platon nu tine
mite dacd sunt adevarate. Semndtura din procesul verbal 11 apartine. Declaratiile de
la f.d. 72, sunt adevarate. Considera ca la faza urmaririi penale a dat declaratii mai
veridice deoarece erau in anul evenimentelor petrecute. Din cuvintele lui Pogreban
*dsckk Platon Maxim i-a achitat suma de 1000-1100 lei, si i-a spus ca contractul de
achitare sa-1 transmitd lui Platon Maxim pentru ca acesta sa achite in continuare,
dar acesta nu a achitat si din acest motiv a depus plangere la politie. Operatorul i-a
explicat conditiile contractului asa cum s-a dat citire declaratiilor din faza urmaririi
penale. A iesit din magazin cu Platon Maxim, i-a transmis laptopul lui Platon
Maxim, nu cunoaste ce a facut cu laptopul Platon Maxim. Platon Maxim i-a dat
300 lei pentru serviciile sale. Considera cd declaratiile din faza urmaririi penale
sunt mai veridice. Nu tine minte cum au facut cunostintd cu Platon Maxim. Posibil
ca a fost dus cu masina la magazin, nu tine minte.

- Fiind audiat in sedinta de judecata partea vatamata Guzun **¥%% ik
a declarat ca, Platon Maxim 11 este cunoscut, la data de 07.03.2013 aflandu-se in
camin la Buiucani cu mai multi colegi, Somnic ***** venind din oras, a intrat in
camin si a povestit ca afard sunt 2 baieti de la o scoala profesionala de la Buiucani.
Somnic ***** a spus ca este o posibilitate de a face bani, si pentru a procura un
calculator pe numele lor, vor primi 150 lei, alte conditii nu erau. El era cu *****
Maxian, Somnic ***** Pogreban ***** (Ceban ***** Au mers afara si i-a vazut
pe Smolenschi *#*** si Platon Maxim. Cand a iesit afara si s-au apropiat de Platon
Maxim, l-a intrebat cum merge procedura, Platon a explicat cd daca procurd un
calculator de aproximativ 7000-8000 lei, vor primi 150 lei, iar ei ulterior vor achita
costul calculatorului. Ei au intrebat pentru ce are nevoie de calculator si de ce nu
procurd singur, la care Smolenschi si Platon a spus cd ambii deja au procurat
calculatoare si nu mai pot procura pe numele lor. La fel, ei au spus ca
modernizeaza calculatoarele si le vand. Ei toti au luat buletinele cu ***** Maxian,
Somnic *****  Pogreban ***** (Ceban ***** si cu Smolenschi si Platon cu
automobilul lor au plecat la magazinul ,,Orange” pe bd. Stefan cel Mare. Nu tine
minte daca Platon a fost cu ei in magazin. Platon Maxim i-a dat 1500 lei pentru a
achita prima transa, si 150 lei care ii reveneau sie. Impreuna cu dansul in magazin



a fost, 1 se pare Smolenschi ***** si a spus ce fel de calculator sa procure. Ulterior
a intocmit contractul, a iesit afara, a dat calculatorul, a primit 150 lei de la Platon
Maxim, dupa care ei au plecat cu troleibuzul la cdmin si la o luna de zile a vrut sa
se asigure despre achitarea contractului. A mers la magazinul Orange si a intrebat
dacd au fost efectuate careva plati. La magazin i-au comunicat cd nu au fost
achitate careva sume pe contract, la fel era cu Somnic si Pogreban. Dupa ce au iesit
afard ei au sunat pe alti colegi, si ulterior l-au telefonat pe mobil pe Platon Maxim,
si s-au inteles sd se vada si sa vorbeascad. Platon Maxim a spus ca nu achitat fiindca
era ocupat dar prietenul lui ***** vya achita in scurt timp, acest prieten are careva
legaturi cu ,,Orange”. Probabil peste 2,5 luni iar a mers la magazin si a vazut ca nu
au fost efectuate careva plati, I-a sunat pe Platon Maxim, dupa care s-au vazut cu
Platon Maxim in fata la CC,, Unic”. Intrebandu-1 pe Platon de ce nu se achiti si
spunand ca 1i va face probleme; Platon tot suna pe cineva pe nume ***** a spus
ca el nu este vinovat si ca ***** trebuie sa facd transferurile. Ulterior, el a vazut ca
nu mai poate avea incredere in el, trebuia sa achite la ,,Orange” deoarece rata
crestea si 11 veneam scrisori acasd. Pe 12.06.2013-15.06.2013 el a plecat la
Romania la practica, si cand a revenit la 29.08.2013 a aflat de la colegi ca este o
judecata prin care se trage la raspundere Smolenschi, Platon, si persoana pe numele
*AkE care 1-a vazut prima data la judecata. Judecata a avut loc in sectorul Centru.
Judecata a avut loc in 2013. La judecatd a dat declaratii si de atunci nu a mai vorbit
cu nimeni. Personal a achitat la ,,Orange”, in total suma de 7800 lei, si pentru a
inchide contractul inainte de termen 800 lei, total 8600 lei datoria pentru laptopul
procurat de la ,,Orange”. A achitat suma prin aprilie-mai 2014. La momentul
comiterii prejudiciul era considerabil pentru dansul, el era student si parintii au
achitat datoria. La moment are pretentii materiale, solicita de la Platon Maxim sa-i
achite suma prejudiciului de 8600 lei si moral in sumd de 8600 lei. Prejudiciul
moral il intemeiaza pe faptul ca pentru parintii sai la acel moment asta era tot un
prejudiciu considerabil, parintii sai il intretineau pe dansul, pe sora, si achitau si
contractul pentru o altd persoand. Doreste sd inainteze actiune civila. Declaratiile
sale se confirma prin marturiile date anterior de alti baieti, discutiile au fost in
prezenta lor. Prejudiciul material cauzat prin infractiune si achitarea sa la Orange
8600 lei, le poate confirma prin bonurile de platd pe care le va solicita de la
,Orange” si scrisorile primite de la ,,Orange” pentru a achita datoria. Cand a fost
audiat anterior la instanta de judecatd, eu nu l-a vazut pe Platon Maxim in sala de
judecata, dar l-a vdazut pe Platon Maxim in curtea judecdtii. Nu tine minte daca
Platon Maxim era inculpat pe acel dosar. Inainte de sedintd de judecati l-a intrebat
pe Platon de ce s-a intdmplat asa, el a spus cu zadmbetul pe fatd ca nu are vinovitie,
si judecata va decide totul. Banii i-a primit anume de la Platon Maxim, Smolenschi
*duck® era sofer la masind. Toate conditiile de procurare a laptopului si primirea
banilor, le-a avut cu Platon Maxim si cu Smolenschi ***** insa banii i-a primit de



la Platon Maxim. Céind a iesit din magazin, Platon a deschis portbagajul
automobilului, deoarece Smolenschi ***** a plecat cu altcineva la un alt magazin.
El a pus laptopul in portbagaj unde erau mai multe laptopuri. Cand a iesit din
magazin, Smolenschi ***** cu alti baieti au plecat la alt magazin pentru a procura
laptop iar el a plecat la automobil deoarece acesta nu era in fata magazinului. A
pus laptopul in portbagaj dupa care Platon Maxim i-a dat 150 lei. Contractul de
procurare a laptopului care l-a semnat la magazinul ,,Orange”, 1-a dat lui Platon
Maxim in aceiasi zi cand a procurat laptopul.

Fiind date citirii divergentelor din VOL. I f.d. 36 verso din 19.06.2013, partea
vatdmatd a declarat ca cand era in fata magazinului ,,Unic”, Platon Maxim il
telefona pe Apostol ***** si spunea sd achite contractele. Pe Apostol ***** ]-a
vazut doar la judecatd, la discutii referitor la procurarea laptopului, Apostol nu a
participat. lesind din magazin, laptopul, contractul si modemul ,,Orange” 1-a data
anume lui Platon Maxim si nu lui ***** deoarece acesta a plecat la alt magazin.
Nu cunoaste de ce la faza urmaririi penale a indicat ca a dat laptopul si contractul
lui Smolenschi ***** probabil a comunicat asta fiindcd avea doar 18 ani. Tine
minte cu sigurantd ca anume Platon i-a dat banii si nu Smolenschi *****_ Anume
Platon Maxim promitea ca o sd achite ratele lunare pentru laptop, si s nu-si faca
griji. Declaratiile date la urmdrirea penald sunt veridice, doar cd a confundat
numele, spunand in loc de ***** Maxim, si in loc de Maxim *****_ deoarece
atunci nu le cunostea numele. Acum vazandu-l pe Platon Maxim in fata, poate
concretiza ca anume Platon Maxim i-a dat avansul pentru bunuri, si anume lui i-a
transmis bunurile procurate. Considera ca Platon Maxim meritd o pedeapsa sub
forma de munca neremuneratd in folosul comunitdtii. Nici Smolenschi si nici
Platon nu au incercat sa-i restituie prejudiciul si nici nu i-au promis ca vor achita,
el nici nu au mai avut convorbiri telefonice din data cand s-au vazut la CC ,,Unic”.
Personal nu l-a mai contactat pe Platon Maxim fiindca a vorbit cu el colegul sau
Somnic ***** si el nu avea numarul lu de telefon. A vazut ca e o inselaciune si a
inceput sa achite datoriile la ,,Orange”. Dupa ce a plecat la Romania la practica, nu
a tinut relatiile cu colegii. Cand a depus plangere au fost mai muti baieti, nu tine
minte a cui era initiativa de a depune plangere.

- Fiind audiat in sedinta de judecata martorul Maxian ***** a declarat
ca, inculpatul Platon Maxim prezent in sald nu-i este cunoscut, la urmarirea penala
l-a indicat pe ***** Smolenschi, el a fost persoana caruia i-a dat laptopul, cu el
mai era o persoand de staturd joasd cu barba care nu-l cunoaste, dar nu era Platon
Maxim. In 2013 cand invita la Liceul Profesionala nr. 1 din s. Buiucani, invita de
bucitar, cu Somnic ***** gj **¥*** Pogreban. Intr-o zi la dansul a venit Somnic
ekkE s1 a spus ca cineva a propus cd se poate de obtinut usor suma de 150 sau 200
lei, cu conditia de a procura un calculator in credit pe numele sdu, iar banii pentru
stingerea creditului urma sa-i achite bdietii cu care urmau sd se ducd sa procure



laptopul. Cand a iesit afard din camin, afara era Smolenschi ***** si incd o
persoana necunoscuta. ***** Smolenschi i-a explicat ca el o sd-1 dea 1100 lei in
calitate de prima ratd, sa transmita calculatorul dar el restul banilor ii va achita. Iar
el urmau sa procure calculatorul pe numele lor. Ulterior a urcat in automobil de
model ,,Mazda 3” de culoare sura, la volan era persoana necunoscuta, cu dansul a
mai urcat Smolenschi ***** Pogreban ***** si Somnic *****_ ei toti au plecat la
un magazin ,,Orange” din sectorul Centru, au coborat din masind, dupa care *****
Smolenschi i-a dat 1100 lei. A intrat in magazin si a procurat un laptop de model
,»Asus”, nu tine minte ce pret, dar tine minte cad a dat prima rata de 1100 lei care i-a
dat ***** Smolenschi si urma sa achite ulterior 350 lei lunar. In magazin a ales
laptopul, a achitat la casd 1100 lei, dupa care i-au dat laptopul si un modem la
,Orange”, i-au explicat conditiile precum ca trebuie achitat lunar la timp daca nu,
vor creste ratele. Cand a iesit, i-a dat in mana lui Smolenschi ***** pachetul cu
laptopul si modemul, care i-a dat 150 lei. Ei au ramas in Centru. Ulterior peste o
luna, la dansul acasa in sat a venit o scrisoare de la ,,Orange” precum ca trebuie de
achitat rata. El a aflat numarul lui Smolenschi ***** i l-a intrebat de ce nu a
achitat, la care acesta a comunicat ca avea careva probleme dar va achita totul.
Peste o lund a mai venit inca o scrisoare cu datoria de luna trecuta, el iarasi l-a
sunat pe Smolenschi care a spus cd el a achitat mai tarziu si o sd primeasca
instiintare despre achitare. El cu Pogreban ***** au mers la magazin ,,Orange” si a
aflat ca nu au fost efectuate careva plati, ulterior au achitat toata datoria personal
350 lei lunar, in total 6300 lei si a inchis datoria. Ulterior a fost o judecata, unde 1-a
intalnit pe Smolenschi ***** unde erau vreo 20 parti vatdimate. Somnic ***** j-a
spus cd cu Smolenschi mai erau incd 2 persoane, dar la judecatd s-a prezentat
numai Smolenschi ***** Pe Platon Maxim nu I-a vazut niciodata. Somnic ****%*
i-a spus sd scrie in plangere inclusiv numele Platon Maxim si a spus ca Platon
Maxim este n cardasie cu Smolenschi ***** de aceea a si indicat numele Platon
Maxim cu toate ca niciodatd nu l-a vazut. Platon Maxim nu i-a adus careva
prejudicii materiale, are pretentii doare fata de Smolenschi *****_ Fata de Platon
Maxim nu are pretentii materiale sau morale. Sustine ca pe Platon Maxim in
sedinta curenta il vede pentru prima data. Smolenschi ***** cand a venit la cdmin
mai era cu o persoand de staturd joasa, cu barba si freza scurtd, posibil Apostol
*askk Concretizeaza ca de dansul s-a apropiat Smolenschi ***** si persoana de
staturd joasd. Concretizeaza ca despre posibilitatea de a face bani i-a comunicat
Somnic *****  posibilitatea de a face bani i-a propus Smolenschi ***** In
automobil era Smolenschi ***** gi baiatul de statura joasa. Cand a scris plangere
la politie, era cu Pogreban ***** Guzun ***** #**** Somnic s1 mai era o
persoana dar nu tine minte numele. Ulterior 1-a mai intalnit pe Smolenschi *****
dupa politie. Dupa ce a depus plangere la politie I-a intalnit pe Smolenschi *****
in s. Centru la magazinul ,,Orange”, el a spus ca-i va da banii, la care el era ocupat



si i-a spus c¢d nu mai vrea nimic de la el. Cand l-a intalnit pe Smolenschi ***** e]
era singur. Atunci a fost prima data cand a depus o plangere. Somnic ***** |-a
ajutat sa formuleze plangerea, i-a spus numele persoanelor care sa le indice 1n
plangere cine era cu Smolenschi ***** atunci cand a procurat laptopurile. Cand a
dat declaratii la politie tine minte ca era o domnisoard care tapa la calculator ceea
ce declara el. Plangerea la politie a scris-o personal de mana iar audierea sa a fost
tapata din cuvintele sale. Dupa ce a dat declaratii i se pare ca nu a citit declaratiile,
doar le-a semnat deoarece se grabea, seara urma sa plece in Italia. Cand a dat
declaratii a vorbit doar despre Smolenschi ***** 3 explicat cd Smolenschi *****
1-a luat banii si el trebuie sd-i intoarca. Cand a dat declaratii, a spus cd nu cunoaste
cu cine era ***** Smolenschi, si anume Smolenschi ***** trebuie sa-i restituie
banii, ulterior a scris cerere ca nu doreste sa se prezint in instanta de judecatd. Cu
Smolenschi s-a intdlnit o datd Tnainte de a scrie plangere, la care Smolenschi i-a
spus cd Platon Maxim e vinovat, la care i-a raspuns ca nu are nici o legatura cu el.
Eu era cu Guzun, Pogreban Somnic si inca o persoand. Smolenschi era cu prietena
sa Lidia. Smolenschi i-a spus cad va vinde careva pamanturi si va achita datoria.
Ulterior l-a intalnit pe Smolenschi la politie, si ulterior 1-a mai vazut o datd in
Centru. Scrisul din declaratiile date la urmarirea penala 1i apartine, si semndtura ii
apartine, dar atentioneaza instanta ca toate declaratiile date de partile vatdmate sunt
identice. Initial, cand a solicitat de la Smolenschi restituirea prejudiciului el a
incercat sa dea vina pe altcineva: Platon Maxim, alt baiat de staturd joasd care era
impreund cu el, dupd care i-a spus cd are nevoie sd-i restituie anume el banii
deoarece a purtat discutii anume cu el si laptopul 1 I-a dat lui si banii i-a primit de
la el. De fiecare data, ***** Smolenschi spunea ca el va restitui datoria si va vinde
pentru asta careva pamanturi, niciodatd nu a spus cad prejudiciului trebuia sa-1
achite cineva din baieti. Familia Platon a auzit-o pentru prima datd de la Somnic
*Akxk® cand a primit a doua scrisoare la domiciliu despre datoriile fatd de
,Orange”, cand l-a intrebat pe Somnic ***** din ce cauza se IntAmpla toate aceste
lucruri, Somnic ***** a spus ca nu el este vinovat s 1 a spus cd cu Smolenschi
AExEE mai este s1 Platon Maxim si Apostol ***** jar la politie dupd ce a depus
plangere, numele lui Platon Maxim l-a auzit de la Smolenschi *****_ (Cand era la
politie, Smolenschi a spus ca ei sunt in grup mai multi, inclusiv si Platon Maxim si
ei toti trebuie sa raspunda, dar o spunea in batjocorire fapt pentru care s-a enervat
pe el si a fost atentionat de colaboratorii de politie sa se linisteasca. Somnic *****
este tot parte vatamata, el doar era enervat pe el din motiv ca este persoana care le-
a propus sd facd bani in asa mod. Sustine declaratiile date azi in sedinta de
judecata, a explicat din ce cauza am indicat familia Platon la faza urmaririi penale.
Considera ca Smolenschi ***** yrmeaza a fi tras la raspundere. Considera ca

pentru prejudiciul de 6300 Platon Maxim nu este vinovat, este vinovat Smolenschi
skokosk skok



- Fiind audiat in sedinta de judecata partea vatamata Diaconu ***** a
declara ca, partea vatamata Maxian ***** nu-i este cunoscut. Inculpatul Platon
Maxim il cunoaste din motiv cd au invatat intr-o scoald si au locuit Intr-un camin.
In 2013, intro zi I-a intalnit pe Platon Maxim care I-a intrebat daci nu vrea si faca
niste bani. A intrebat conditiile la ce el i-a spus cd o sd-i facd cunostintd cu o
persoana care 1i va explica ce trebuie sa faca. Maxim Platon i-a facut cunostinta cu
Smolenschi *****ei impreuna au plecat la intdlnire cu Smolenschi **##*  kcik
i-a spus cad este nevoie de luat un calculator in credit in rate, si i-a spus cd nu
trebuie sd achite nimic si cd nu va avea probleme in privinta asta. I-a explicat
conditiile si dupa asta cu el a intrat in magazinul ,,Orange”, a vorbit cu operatorul
si i-au spus conditiile achitarii creditului cu plata lunara. Operatorul a spus ca este
nevoie de achita prima rata de 1100 lei, el a facut cunostintd cu contratul care 1-a
semnat. Smolenschi ***** a dat operatorului adresa sa de domiciliu gresita
spunand cd nu este nevoie sd cunoasca adresa corectd. Dupa ce a luat calculatorul,
a iesit afara si 1-a dat pachetul lui ***** Smolenschi, contractul a rdmas in pachet.
Smolenschi i-a spus ca o sd-i1 dea 150 lei, dar a spus ca nu are bani la el si 11 va da
banii ulterior, dupa care a luat sacosa, a urcat Tn masind si a plecat. El i-a spus ca
nu trebuie sa achite nimic, el personal va achita totul si nu o sa aiba probleme in
privinta asta. Peste o perioada de 3 luni au Inceput sd-i vina scrisori acasd, mama -
a intrebat ce e cu chestia asta, si el a inteles cd a rdmas pacalit de Smolenschi
Ak Dupa care a explicat situatia mamei, a Tmprumutat o suma de bani si a
achitat suma de 6700 lei. Cand a procurat laptopul, Smolenschi ***** era cu
dansul in magazin, erau numai ei doi, Platon Maxim nu era cu ei, el doar le-a facut
cunostinta cu Smolenschi ***** g a plecat iar el cu Smolenschi s-au deplasat la
magazin. Ulterior peste o lund si jumatate s-a intilnit cu Smolenschi ***** |a care
el i-a propus sa procure un telefon in rate pentru ce-i va da 200 lei si el a rdmas de
acord, atunci el i-a dat 200 lei. A plecat cu Smolenschi ***** ]a magazinul
»Moldcell”, a procurat un telefon, si 1-a transmis in mana lui Smolenschi ***** gj
el i-a achitat 200 lei. La data de 08.03.2013 tot la cerinta lui Smolenschi ***** a
procurat 2 telefoane mobile de la magazinul ,,Unite” si le-a transmis lui
Smolenschi ***** pentru ce a primit 250 lei. La magazin a fost cu Smolenschi
AxEE nu tine minte cu cine era Smolenschi ***** poate era cu cineva, cand s-au
intalnit cu el la ,,Unite” el era singur. Ulterior nu s-a mai intalnit cu Smolenschi
stk sau Platon Maxim. Afara de faptul ca Platon Maxim i-a facut cunostinta cu
Smolenschi ***** nu a dus careva tratative cu Platon Maxim referitor la conditiile
obtinerii creditelor pentru bunurile procurate de la magazinele ,,Orange”,
,Moldcell” si ,,Unite”. Platon Maxim nu i-a propus bani, doar Smolenschi ***** j-
a propus banii. Fata de Platon Maxim nu are careva pretentii materiale. Plangerea
la politie nu a scris pe Platon Maxim, el a scris plangere pe Smolenschi *****_ Ta
urmarirea penald nu a solicitat ca Platon Maxim sa fie atras la raspundere. Nu s-a



adresat la Platon Maxim cu iIntrebarea referitor la neachitarea creditului de cétre
Smolenschi fiindca Platon Maxim nu are nici o vina, el singur este vinovat cd a
mers cu Smolenschi *****_ Platon Maxim nu a fost prezent la nici o intdlnire cu
Smolenschi *****_ Platon Maxim nu l-a convins sd ia credit de la magazin, l-a
convins Smolenschi *****_ Personal a scris plangerea, iar declaratiile sale au fost
tapate din cuvintele sale. Declaratiile nu le-a citat, doar a semnat pe ele. Nu
cunoaste dacad in declaratiile la urmarirea penale era indicat ca Platon Maxim i-a
cauzat prejudiciu. Sustine declaratiile date in sedinta curentd in instanta de
judecati. In 2013 era cu Platon Maxim doar cunoscuti. Pe Platon Maxim il
cunostea de 3 ani fiindcd au invatat impreuna. Cu Platon Maxim sunt doar
cunoscuti. Inainte de sedinta de judecatd nu a vorbit cu Platon Maxim. Posibil ca
nu a spus dar nu tine minte dacd a spus anchetatorului ca Platon Maxim i-a creat
careva prejudiciu, daca era sad-1 cauzeze prejudiciu era sa scrie in plangere.

Fiind date citirii divergentelor din VOL. I f.d. 63 verso, partea vatdmatd a
concretizat cd Platon Maxim nu a fost prezent impreuna cu Smolenschi cand a fost
sa procure telefonul mobil ,,Sony”. Concretizeaza ca Platon Maxim niciodata nu a
fost cu dansul si Smolenschi la nici un magazin. A semnat declaratiile si procesul
verbal dar nu le-a citit. Nu tine minte dacad anchetatorul 1-a avertizat de raspundere
penald pentru declaratii false. Considera ca Smolenschi ***** urmeaza a fi tras la
raspundere. Considera ca pentru prejudiciul sau Platon Maxim nu este vinovat, este
vinovat Smolenschi ***** Nu are pretentii morale si materiale fatd de Platon
Maxim. Nu a auzit ca Platon Maxim sd fi amagit pe cineva cu bani. Nu cunoaste
daca altcineva din cdmin sa fi fost amagit de Smolenschi ***** Nici una din
partile vatdmate indicate in lista probelor acuzarii nu-i sunt cunoscuti.

- Fiind audiat in sedinta de judecata martorul Savin **¥** ¥#xk g
declarat cd, pe Platon Maxim prezent in sald nu il cunoaste. Sotul sdu este Savin
Alexandru, el i-a facut cadou un telefon de model ,,HTC” care a fost procurat de la
un magazin de telefonie mobild, nu era magazinul ,,Orange”. Telefonul era nou,
impachetat. Magazinul se afla vizavi de magazinul ,,Unic”.

- Fiind audiat in sedinta de judecata martorul Armasari ***** #¥*x% g
declarat ca, pe inculpatul Platon Maxim prezent in sald nu il cunoaste. Cativa ani in
urma, aproximativ 3 ani, a primit o scrisoare de la ,,Orange” prin care fiul avea
datorie in suma de 7000 lei, de la ,,Unite” cu datoria de 5000 lei, si o scrisoare de
la ,,Moldcell” nu tine minte ce datorie. A vazut ca era scris c¢d dacd eu nu achita
suma, ei vor veni si vor lua ceva din casa. Datoriile erau scrise pe numele lui
Diaconu ***** care este feciorul sdu. Ea 1-a intrebat pe fecior ce s-a intamplat de i-
au venit la domiciliu scrisori cu sume mari de datorii, la care feciorul i-a comunicat
ca la rugdmintea prietenului sdu cu care invata la Chisindu, a dat buletinul sau
pentru a procura un telefon mobil, de la care magazin nu cunoaste. Despre celelalte
obiecte procurate fiul sdu nu cunostea nimic. Ulterior ea a imprumutat bani, a luat



credit si a achitat toate datoriile. Pe datorii a achitat aproximativ 20 000 lei.
Feciorul a spus cd a dat buletinul de pe care acesta a facut xerox si a restituit
buletinul fiului. Nu cunoaste numele prietenului care a facut copii. Tine minte cand
a primit scrisori acasa de la procuratura sau judecata, si a vazut in scrisoare numele
Platon. Ea a fost la toate 3 magazine, ,,Orange”, ,,Moldcell”, si ,,Unite” din or.
Nisporeni, si a achitat toate 3 datorii. Feciorul nu i-a spus cine este prietenul lui, nu
a spus daca e coleg de colegiu sau prieten, si nu cunoaste daca Invatau Tmpreuna.
Feciorul a invatat Colegiul Tehnic. Nu cunoaste unde si cand i-a propus fiului sau
prietenul acestuia si-i dea buletinul. In 2013 fiul siu nu lucra si nu avea surse de
venit. ***** Ja acel moment nu era casatorit, trdia in familie cu dansa. Pentru
familia lor prejudiciul este considerabil, salariul ei era 2000 lei, cu 4 copii, si sotul
care nu este angajata in campul muncii. La moment fiul ei este plecat la lucru in
Cehia. Fiul e1 va reveni in tara pentru o lund si jumatate la sfarsitul lunii
decembrie. La sfarsitul lunii ianuarie 2020 el inca va fi in tara. Numele Smolenschi
*A*EE nu-1 spune nimic. Nu cunoaste cine este Apostol ***** Fiul ei nu avea
consdteni care au plecat cu el impreuna la Tnvatitura. Feciorul sau nu i-a comunicat
de cazuri similare cu colegi de a lui. Suma de 20 000 lei nu i-a fost restituita. Fiul
sau nu i-a intors banii. Ea de la copii nu ia bani.

- Fiind audiat in sedinta de judecata martorul Nagornii ***** a declarat
ca, cu persoana Platon Maxim a invatat intr-o grupa la scoala nr.9 din Chisinau
facand studiile impreuna in anii 2010-2011. Nu I-a vdzut de 7 ani. Nu este 1n relatii
amicale cu Platon Maxim. Referitor la evenimentele petrecute care si le-a relatat in
dosarul precedent, avand calitate de parte vatdmate explica urmatoarele: in curtea
scolii in anul 2010-2013 s-a apropiat de dansul Platon Maxim, Smolenschi ****
s1 Apostol ***** au mai vorbit, au servit o cafea si la un moment dat Smolenschi
sk 1-a rugat sd-1 ajute sa 1-a un credit pe numele sdu si ca el va achita in fiecare
luna rata si 1-a promis ca nu il va minti, deoarece are nevoie de un laptop, telefon
mobil, pentru a face un cadou mamei sale. Facand trimitere si la colegii sai. A
cazut de acord deoarece Smolenschi ***** i-a promis ca va achita ratele lunare
pentru creditul luat. S-au urcat in automobilul de model Mazda 3 de culoare
argintie care ii apartine lui ***** Smolenschi cu care au plecat spre “Sun City”,
acolo de la magazinul “Moldcell” a procurat un telefon in rate cu un avans de 2000
lei, dupa care a procurat un telefon de model Sonny EXPERIA, iesind din
magazine i-a transmis telefonul procurat lui Smolenschi, dupd aceasta s-au
indreptat spre magazinul Orange din apropierea Pietei Centrale, a intrat in acel
magazin, a semnat pe acte si i-au comunicat ca si cum deja a fost transmis laptopul
lui Smolenschi ***** Dansul lucra pe atunci cu ***** al cui era magazinul
probabil. Dupa aceea i-a spus lui Smolenschi ***** ca nu a primit laptopul, insa el
i-a comunicat cd deja a primit acel laptop. Motivul pentru a ce a incheiat
contractual din numele sau este cd Smolenschi ia relatat ca deja a luat un credit pe



numele sdu si a prietenei lui. In masini mai era ***** Apostol, Smolenschi si el.
Nu tine minte cine mai era, dar stie ca mai era cineva, sofer de al lui Smolenschi,
concret nu poate sa spund dacd Platon Maxim era Tn masind cu ei. La magazine
Smolenschi ***** j-a dat 2000 sau 1500 lei, nu tine minte precis, pentru
cumpararea telefonului de model Sonny Experia, iar pentru laptop nu a primit bani.
Pentru faptul ca a incheiat contractual de procurare a telefonului mobil si a
laptopului, Smolenschi I-a remunerat cu 300 lei. Datoriile, ratele lunare, mai
departe nu se achitau pentru telefon si a laptop, 1i veneau scrisori acasa. A scris
declaratii impotriva lui Smolenschi. Ulterior a aflat cd Smolenschi ***** pe mai
multi i-a amagit in asa fel inclusiv si pe Platon si fapt pentru care a scris la politie o
plangere. ***** Smolenschi l-a asigurat ca va achita personal ratele lunare pentru
procurarea telefonului mobil Sonny si a laptopului ASUS. Nu a achitat absolut
nimic la compania Orange si Moldcell, deoarece la acel moment se afla in
inchisoare pentru furt, datoria respectiva de compania Orange si Moldcell a fost
transmisa companiei de colectari a datoriilor Incaso. Pentru procurarea laptopului
si telefonului mobil nu s-a achitat nimic, datoriile au crescut mult mai mari si nu
stie in prezent ce datorie exact s-a acumulat, deoarece au crescut penalitati ale
companiei Incaso. Nu a telefonat pe nimeni pentru a verifica daca achitd cineva
datoriile pentru telefonul mobil si laptop si nu I-a telefonat pe Smolenschi si nici pe
Platon. Careva pretentii fatd de Platon nu are deoarece nu i-a facut nici-un rau si
considerd ca si Platon este parte vatdmatda in urma actiunilor lui Smolenschi. A
solicitat incasarea prejudiciului material doar de la Smolenschi. Si-a facut
concluzia ca Platon Maxim la fel este parte vatamata in urma actiunilor ilegale a
lui Smolenschi, deoarece a auzit acest lucru de la Macari Natalia colega sa de clasa
st de la altii precum ca Platon Maxim a fost ingelat si a luat de la altii pe numele
sau credit. Cand a scris plangere la politie era singur. Cat a fost colegi cu Platon
Maxim nu a auzit daca el a amagit pe cineva ca sa i-a credit pentru el. Cand a scris
plangere la politie, a scris sa fie atras la raspundere doar Smolenschi ***** si sa-i
intoarcd prejudiciul. In privinta lui Platon Maxim n-a scris niciodati plangere la
politie pentru careva prejudiciu.

- Totodata, in cadrul sedintei de judecatd, fiind imposibild asigurarea
prezentei partilor vatamate care sunt plecate peste hotarele Republicii Moldova
(f.d. 61, 65, 68 20 Vol. 1), instanta de judecata a admis demersul acuzatorului de
stat, procurorul Olga Casian privind darea citirii declaratiilor depuse la faza de
urmadrire penald de catre martorii Eriomenco ***** Gorbuleac ***** Ciubotaru
*****’ PrOdan *****’ CiOlan *****:

- Potrivit Procesului verbal de audiere a partii vatamate Eremenco *****
la 15.05.2013, ultimul a comunicat cda, Smolenschi ***** i-a propus sa procure, in
rate, un laptop de model ,,Asus X501 A”, mot*****d ca, nu poate sd procure pe
numele siu, deoarece anterior procurase pe numele siu un laptop. In aceiasi zi, s-



au deplasat la Centrul Comercial ”Sun City” pe str. Pugkin, unde se mai aflau
Platon Maxim, Apostol ***** Tanasa ***** gi Gorbuleac ***** ultimul luase un
laptop pentru Smolenschi ***** in magazin a intrat cu Smolenschi *****_care i-a
dat suma de 1100 lei, pentru achitarea avansului. Dupa ce a primit laptopul, i I-a
transmis lui Smolenschi ***** jar acesta i-a dat bani in suma de 100 lei. Peste o
luna a fost anuntat de compania ,,Orange” cd urmeaza sa achite rata, Insa cand a
incercat sa faca legatura cu Smolenschi ***** n-a reusit (f.d. 20, verso, Vol. I);

- Prin declaratiile din Procesul verbal de audiere a partii vatamate
Gorbuleac ***** din 15.05.2013, se confirma ca, la 22.02.2012 Smolenschi *****
l-a rugat sa procure pentru el un laptop si un telefon mobil, in rate, pentru care ii va
da 200 lei. Cand s-au intalnit, Smolenschi era cu Platon Maxim si au plecat
impreund la sediul magazinului ,,Moldcell” de pe str. Tighina intersectie cu bd.
Stefan cel Mare, de unde a procurat un telefon mobil de model ,,Huawei G330”.
Dupa ce a primit telefonul, 1 1-a dat lui Smolenschi ***** iar acesta i-a dat 150 lei.
Peste o sdptamand Smolenschi *****  ]-a rugat sd procure un laptop de la
magazinul companiei ,,Orange” amplasat de str. Armeneasca, colt cu bd. Stefan cel
Mare. Cand s-au intalnit Smolenschi ***** era cu Platon Maxim. In magazin a
intrat cu el Platon Maxim, care i-a dat bani i1n suma de 1 100 lei pentru achitarea
avansului. Dupa ce a primit laptopul, i I-a dat lui Smolenschi *****_jar acesta i-a
spus cd, pleaca sa-1 vanda la un cunoscut (f.d. 22, verso, Vol. I);

- Potrivit Procesului verbal de audiere a partii vatamate Ciubotaru *****
la 15.05.2013, la 23 februarie 2013, Smolenschi ***** |-a rugat sa cumpere, in
rate, un laptop de model ,,Asus X501 A”. Astfel, s-au deplasat la magazinul
companiei ,,Orange”, amplasat pe bd. Stefan cel Mare, impreuna cu Smolenschi
*dsk® 51 2 necunoscuti, unde Smolenschi a achitat prima transd, in suma de 1100
lei, pentru contract si conectarea la internet Orange Abonament. Conform
conditiilor contractului, lunar trebuia de achitat suma de 250 lei. Dupa ce a primit
laptopul si contractul i le-a transmis lui Smolenschi *****_ Peste o luna, a fost
telefonat de citre angajatii Orange referitor la neachitarea datoriei. Incercand sa-1
contacteze pe Smolenschi ***** nu l-a gasit (f.d. 39, Vol. I);

- Declaratiile partii vatamate consemnat in Procesul verbal de audiere a
partii vatamate Ciolan ***** care a declarat, ca la 07.03.2013 s-au apropiat
Smolenschi ***** Apostol ***** gi Platon Maxim, care l-au rugat sa procure, in
rate, un laptop de model ,,Asus X501 A”. Fiind de acord, s-au deplasat impreuna la
un magazin, amplasat pe str. bd. Stefan cel Mare, langa restaurantul McDonald’s,
Platon Maxim i-a dat suma de 1100 lei ca avans pentru incheierea contractului si
conectarea la internet Orange Abonament. Laptopul de model ,,Asus X501 A”
imediat 1 l-a transmis lui Platon Maxim. Peste o luna a fost telefonat de catre un

angajat Orange, care i-a comunicat ca are datorii pentru laptopul procurat (f.d.54,
Vol. I).



Totodata, au fost prezentate un sir de mijloace materiale de proba:

- Contractul de abonament ,,Moldcell” si ,,Orange” incheiat cu Tricolici
oAkt la data 08.04.2013 (f.d. 31-33, Vol. I);

- Contractul de abonament ,,Orange” incheiat cu ***** Maxian la data de
07.03.2013 (f.d. 55, Vol. I);

- Contractul de abonament ,,Orange” incheiat cu Ciolan ***** [a data de
07.03.2013 (f.d. 59, Vol. I);

- Contractul de abonament ,,Orange” incheiat cu Guzun ***** [a data de
07.03.2013 (f.d. 61, Vol. I);

- Contractul de abonament ,,Unite” si ,,Orange” incheiat cu Diaconu
kkEE* la data de 08.03.2013 (f.d. 64, 66-67, Vol. I); Contractul de abonament
»Moldcell” si ,,Orange” incheiat cu ***** Somnic la data de 06.03.2013 (f.d. 74-
75, Vol. I);

- Contractul de abonament ,,Moldcell” si ,,Orange” incheiat cu *****
Pogreban la data de 07.03.2013 (f.d. 77, Vol. I);

- Contractul de abonament ,,Moldcell” si ,,Orange” incheiat cu Gorbuleac
*dsckk la data de 22.02.2013 (f.d. 25, Vol. I);

- Contractul de abonament ,,Moldcell” si ,,Orange” incheiat cu *****
Ciubotaru la data de 23.02.2013 (f.d. 44, Vol. I);

- Contractul de abonament ,,Orange” incheiat cu Adrian Procopciuc la
data de 23.04.2013 (f.d. 38, Vol. I);

- Procesul verbal de confruntare dintre martorul Nagornii ***** gi
Smolenschi ***** potrivit caruia Smolenschi ***** a confirmat declaratiile date
de Nagornii ***** ca Impreuna au procurat mai multe bunuri in credit pe care le-
au predat unei terte persoane (f.d. 131, Vol. I);

- Proces verbal despre savarsirea infractiunii sau pregatirea pentru
savarsirea ei a cet. Popa ***** din 19.09.2013 (f.d. 91, Vol. I);

- Contractul de abonament pe numele lui Popa ***** (f.d. 139-140, Vol.
I), Procesul verbal de examinare a obiectului din 12.11.2013, prin care a fost
cercetat telefonul mobil de model HTC One S cu nr. de IMEI ***** (f.d. 149, Vol.
D;

- Proces verbal de examinare a obiectului din 26.11.2013, potrivit caruia a
fost supus examinarii copia buletinului de identitate a lui Smolenschii Nicolai
edkokack nascut la ***** g1 copia contractului de vanzare cumparare incheiat la data
de 04.03.2013 intre SRL “Tuval M” cu cet. Smolenschii Nicolae ce confirma faptul
procurarii telefonului model de model ”One S Z560e, HTC” la pret de 4577 lei
(f.d. 152, Vol. I);

- Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 04.04.2018;

- Decizia Curtii Supreme de Justitie din 19.11.2019.



Audiind participantii la proces, examinand materialele cauzei, Colegiul penal
considera dovedit in afara dubiilor rezonabile faptul ca, Platon Maxim **#%*
intru realizarea scopului propus, la 08 aprilie 2013, impreuna si prin intelegere
prealabila cu persoane in privinta carora cauza penald a fost disjungatd in
procedura separatd, actionand cu intentie directa indreptata spre atingerea scopului
stabilit, si anume dobandirea ilicitd a bunurilor ce nu le apartin, folosindu-se de
increderea lui Tricolici ***** 1in timp ce se afla Tn magazinul companiei de
telefonie mobila ,,Orange” amplasat pe str. Puskin. 32, or. Chisindu, dupa un plan
bine chibzuit, prin prezentarea ca adevarata a fapte mincinoase in privinta naturii
actului juridic, si anume indicand ultimului ca vor achita ei creditul, I-a convins pe
Tricolici ***** g3 incheie un contract de prestare a serviciilor, dupda care a
achizitionat un laptop de model ,,Asus 501 XA” cu valoarea de 5500 lei si care 1 1-a
transmis lui Platon Maxim si persoanei in privinta cdrei cauza penald a fost
disjungata in procedurd separati. In aceiasi zi, prin aceeasi metoda si scop, Platon
Maxim I-a convins pe Tricolici ***** ca acesta sa Incheie un contract de prestare a
serviciilor cu compania de telefonie "Moldcell”, amplasat pe aceiasi adresa. Dupa
ce Tricolict ***** a primit telefonul mobil de model ,,Sony XPeria J" cu valoarea
de 5319 lei, 1-a transmis lui Platon Maxim si persoanei in privinta carora cauza
penala a fost disjungata in procedura separata.

Tot el, intru realizarea scopului propus, la 07 martie 2013, impreuna si prin
intelegere prealabila cu persoane in privinta carora cauza penald a fost disjungata
in procedurd separatd, actiondnd cu intentie directd indreptatd spre atingerea
scopului stabilit, s1 anume dobandirea ilicita a bunurilor ce nu le apartin, folosindu-
se de increderea lui Pogreban ***** 1in timp ce se afla in magazinul companiei de
telefonie mobila ,,Orange™ care este situat in or. Chisinau, bd. Stefan cel Mare
nr.134, dupd un plan bine chibzuit, prin prezentarea ca adevaratd a fapte
mincinoase 1n privinta naturii actului juridic, si anume indicand ultimului ca vor
achita ei creditul, I-a convins pe Pogreban *****_ sa incheie un contract de prestare
a serviciilor privind achizitionarea unui laptop de model ,,Asus X301 A”, cu
valoarea de 5950 lei. Dupa care laptopul procurat I-a transmis lui persoanei in
privinta carora cauza penald a fost disjungata n procedura separata.

Tot el, intru realizarea scopului propus, la 07 martie 2013, impreuna si prin
intelegere prealabila cu persoane in privinta carora cauza penald a fost disjungata
in procedurd separatd, actionind cu intentie directd indreptatd spre atingerea
scopului stabilit, s1 anume dobandirea ilicita a bunurilor ce nu le apartin, folosindu-
se de increderea lui Guzun ***** in timp ce se afla in magazinul companiei de
telefonie mobila ,,Orange”, care este situat in or. Chisinau, bd. Stefan cel Mare
nr.134, dupd un plan bine chibzuit, prin prezentarea ca adevaratd a fapte
mincinoase 1n privinta naturii actului juridic, si anume indicand ultimului ca vor
achita ei creditul, I-a convins pe Guzun *****s3 incheie un contract de prestare a



serviciilor privind achizitionarea unui laptop de model ,,Asus X501 A”, la pretul de
5800 lei. Dupa ce a primit de compania de telefonie laptopul, Guzun ***** |-a
transmis lui persoanei in privinta carora cauza penala a fost disjungata in procedura
separata.

Tot el, intru realizarea scopului propus, in luna aprilie 2013, Impreuna si prin
intelegere prealabila cu persoane in privinta carora cauza penald a fost disjungata
in procedurd separatd, actiondnd cu intentie directd Indreptatd spre atingerea
scopului stabilit, si anume dobandirea ilicitd a bunurilor ce nu le apartin, folosindu-
se de increderea lui Somnic ***** 1in timp ce se afla in magazinul companiei de
telefonie mobila ,,Orange” care este situat in or. Chisindu, bd. Stefan cel Mare nr.
134, dupa un plan bine chibzuit, prin prezentarea ca adevarata a fapte mincinoase
in privinta naturii actului juridic, si anume indicand ultimului cd vor achita ei
creditul, 1-a convins pe Somnie ***** 3 incheie un contract de prestare a
serviciilor, dupd care a achizitionat un laptop de model ,,Asus X501 A", cu
valoarea de 5950 lei. Dupa ce 3 Somnic ***** a achizitionat laptopul, i 1-a
transmis lui Platon Maxim si persoanei in privinta cdrora cauza penald a fost
disjungata in procedura separata.

Astfel, Colegiul penal constatd cu certitudine ca, Platon Maxim a savarsit
infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa indicii —
escrocheria, adica, dobdndirea ilicita a bunurilor altor persoane, prin inducerea
in eroare a acestora, prin prezentarea ca adevaratda a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii actului juridic, cu cauzarea daunelor considerabile, comisa de
doua sau mai multe persoane.

Examinand materialul probator, Colegiul penal constata prezenta in actiunile
lui Platon Maxim elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal, si considera doveditd in afara dubiilor rezonabile vinovatia acestuia.

Colegiul penal examinand pricina penala intru acuzarea lui Platon Maxim, in
ordine de apel, prin prisma argumentelor apelurilor, considera justificata
argumentarea primei instante, in speta datd fiind examinate minutios toate
probele si argumentele partilor, cu respectarea principiului contradictorialitatii,
egalitdtii armelor in procesul penal, dreptul la un proces echitabil si la aparare,
etc.

In privinta episodului din 08.04.2013 cu implicarea partii vatamate Prodan
ks Colegiul penal releva urmatoarele:

Astfel, Colegiul penal retine ca potrivit rechizitoriului lui Platon Maxim 1-a
fost incriminata urmatoarea fapta: Platon Maxim ***** se Invinuieste ca impreuna
si prin intelegere prealabild cu persoane in privinta careia cauza penald a fost
disjungatda in procedura separatd, cu intentie directd indreptatd spre atingerea
scopului stabilit, si anume dobandirea ilicitd a bunurilor ce nu le apartin, folosindu-
se de increderea lui Prodan ***** in timp ce se afla In magazinul companiei de



telefonie mobild ”Orange” care este situat in or. Chisinau, bd. Stefan cel Mare,
134, dupa un plan bine chibzuit, prin prezentarea ca adevaratd a faptei mincinoase
in privinta naturii actului juridic, si anume indicand ultimului cd vor achita ei
creditul, 1-a convins pe Prodan ***** 3 incheie un contract de prestare a
serviciilor, dupa care a achizitionat un laptop de model ”Asus X301 A”, cu valoare
de 5950 lei. apoi laptopul respectiv, 1 l-a transmis lui Smolenschi ***#*,

Analizand probatoriul prezentat de acuzatorul de stat in sustinerea invinuirii lui
Platon Maxim ***** pe episodul enuntat, Colegiul penal constatd cu certitudine ca
careva mijloace materiale de proba care sda individualizeze acest episod la
materialele cauzei lipsesc cu desdvarsire. Facand aceasta constatare, instanta de
judecata se refera prima facia la actiunile de urmadrire penala, prin care Prodan
akxxk sd fi depus plangere la organul de politie, sa fie recunoscut in baza
ordonantei organului de urmarire penald in calitate de parte vatamata sau civila, sa
fie intocmit Procesul verbal de audiere a acestuia sau alte actiuni necesare dupa
caz.

Cu toate acestea, in continutul rechizitoriului (f.d. 254-270, Vol. I), acuzatorul
de stat, procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Centru Dmitrii Cotorobai
a facut referire la declaratiile pretinsei parti vatdmate Prodan ***** neindicand
fila dosarului la care se face referire, Colegiul penal fiind in imposibilitate de a
stabili sursa de provenienta a acestor declaratii, studiind intreg dosar penal

Colegiul penal constata ca, materialul probator dovedeste indubitabil faptul ca,
inculpatul Platon Maxim a comis infractiunea incriminata, si cd, actiunile lui au
fost corect recalificate si se incadreaza in baza art. prevazute de art. 190 alin. (2)
lit. b) Cod penal.

In acest sens, in contextul celor expuse si din faptul ci fapta retinuti in
sarcina inculpatului este similara celei incriminate de catre acuzatorul de stat,
aceasta nu difera esential dupa obiectul atentat, caracterul faptei si actiunii, nu
afecteaza dreptul inculpatului la aparare, iar aceasta nu contine semnele unei
infractiuni mai grave, ci doar modifica cuantumul prejudiciului material cauzat ce
are importanta la calificare juridica corecta, se constata lipsa carorva impedimente
privind reincadrarea juridica a faptei inculpatului.

Cu atat mai mult ca, in corespundere cu art. 113 alin. (2) din Codul penal,
calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.

Potrivit art. 384 Cod de procedurd penald al RM, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare
sau de Incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta
instantei de judecatd trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata. Potrivit alin. (1) al art. 389 Cod de procedurd penald al RM —



sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate in instanta de judecata.

Potrivit alin. (2) al art. 389 Cod de procedurda penald al RM, sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri. Conform art. 101 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura penald fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate In urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

In acest context, Colegiul penal retine cd instanta de fond corect a apreciat
ca, n pofida faptului ca de catre inculpatul Platon Maxim ***** au fost savarsite
mai multe episoade de escrocherie, calificarea ca fiind o infractiune unica
prelungita n baza art. 190 alin. (2) Cod penal este una corecta. Or, toate episoadele
retinute in actiunile inculpatului au fost savarsite prin aceeasi metoda si in prezenta
acelorasi circumstante, care marturisesc despre intentia unicd de a sdvarsi
escrocherie, In proportii nedeterminabile la caz.

Reiesind din componenta de infractiune retinuta in actiunile inculpatului
Platon Maxim ***** — art. 190 alin. (2) Cod penal, Colegiul penal relevd ca
potrivit Doctrinei obiectul juridic al acesteia are un caracter complex: obiectul
juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor
mobile, iar obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la
libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere. In acelasi timp,
obiectul material al infractiunii comise constituie bunurile care au o existentd
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost
determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

In speta, obiectul material la care s-a atentat prin actiunile ilegale ale lui Platon
Maxim ***** in complicitate cu alte persoane in privinta carora cauza penala a
fost disjungatd, constituie mijloacele financiare care apartin partilor vatdmate
Pogreban ***** in valoare de 5950 lei MD; Tricolici ***** in valoare de 10819
let MD; Somnic ***** 1n valoare de 5950 lei MD si Guzun ***** 1n valoare de
5800 lei MD.

Colegiul penal releva ca instanta de fond corect a mentionat ca doar in
privinta acestor parti vatamate: Pogreban ***** Tricolici ***** Somnic ***** gi
Guzun ***** 3 fost confirmata prin probe pertinente invinuirea lui Platon Maxim
kdkHsk inaintatd de catre acuzatorul de stat. Anume aceastd circumstantd si a
determinat solutia instantei de recalificare a actiunilor inculpatului, tinand cont de

prejudiciul material cauzat prin actiunile ilegale ale inculpatului Platon Maxim
skokosk skok



Astfel, prin calcul matematic, instanta de judecata a stabilit ca in rezultatul
activitatii ilegale ale inculpatului Platon Maxim ***** in complicitate cu alte
persoane in privinta cdrora cauza penald a fost disjungatd, de dobandirea ilicita a
bunurilor altor persoane, prin inducerea in eroare a acestora, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, In privinta naturii actului juridic, comisa de
doua sau mai multe persoane, a fost cauzat un prejudiciu material partilor vatdmate
in valoare de 28 519 lei MD.

Tinand cont de faptul ca, Platon Maxim ***** a savarsit fapta prejudiciabila
prevazuta de art. 190 alin. (2) Cod penal, in perioada de timp martie 2013, instanta
justificat a aplicat in privinta persoanei legea penald materiala in vigoare la
momentul comiterii faptei or, potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al
faptei s1 pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penalda in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

Astfel, pentru a incadra in limitele proportionale aceastd suma, instanta
specifica ca la momentul comiterii infractiunii (luna martie 2013), art. 126 alin. (1)
Cod penal prevedea ca se considerd proportii deosebit de mari, proportii mari
valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea
pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care, la momentul
savarsirii infractiunii, depaseste 5000 si, respectiv 2500 unitati conventionale de
amenda.

Potrivit art. 34 alin. (1) Cod contraventional (in redactia legii in vigoare la
momentul comiterii infractiunii) 1 unitatea conventionala este echivalenta a 20 lei.
Analizand in coroborare aceste norme legale, se constatd cd proportiile mari ale
infractiunilor savarsite prin sustragere, inclusiv escrocheria, incep de la valoare
nominala de 50 000 lei MD.

Potrivit prevederilor art. 126 alin (2) Cod penal, caracterul considerabil sau
esential al daunei cauzate se stabileste ludndu-se in considerare valoarea, cantitatea
si Tnsemnadtatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia,
existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra
starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor
ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Cu privire la notiunea de ”daund considerabild”, Curtea Constitutionald prin
Hotararea nr. 22 din 27.06.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi ale articolului 328 alin. (1) din Codul penal (excesul de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu) retine ca, din perspectiva principiului ,,ultima
ratio” Tn materie penala, nu este suficient sa se constate ca faptele incriminate aduc
atingere valorii sociale ocrotite, ci aceastd atingere trebuie sd prezinte un anumit
grad de intensitate, de gravitate, care sa justifice sanctiunea penala.



Prin urmare, tindnd cont de faptul ca sarcina de a reglementa gravitatea
vatamarii rezultate din comiterea unei fapte penale si valoarea pagubei revine
legiuitorului, Curtea a considerat necesar stabilirea in legea penald a unui prag
valoric al daunelor considerabile si esentiale pentru excluderea estimarilor
subiective. Totodata, pana la instituirea de cétre legiuitor a unui prag valoric al
daunelor esentiale si considerabile, marimea acestora va constitui limitele care se
incadreaza intre daunele in proportii mici si daunele n proportii mari.

In circumstantele descrise, instanta de judecatd conchide cd in spetd,
prejudiciulul material cauzat partilor vatamate prin infractiune in valoare de 28 519
le1 MD se incadreaza in limitele proportiilor considerabile.

Acest fapt justificd incadrarea juridica a actiunilor ilegale ale inculpatului
Platon Maxim ***** dupa indicii calificativi: dobandirea ilicita a bunurilor altor
persoane, prin inducerea in eroare a acestora, prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase, 1n privinta naturii actului juridic, comisa de doud sau mai multe
persoane, cu cauzarea prejudiciului considerabil partilor vatamate.

Victimd a infractiunii prevazuta de art. 190 Cod penal poate fi orice persoana
fizica, a carei bunuri au fost sustrase ilicit, prin inducerea in eroare a ei, prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii actului juridic,
cu cauzarea prejudiciului considerabil.

Astfel, prin Ordonanta organului de urmarire penald, ofiter Neaga Svetlana din
15.05.2013, Eremenco **##* **:#%% 3 fost recunoscut in calitate de parte vatamata
in procesul penal nr. 1021 (f.d. 19, Vol. I).

Prin Ordonanta organului de urmarire penald, ofiter Neaga Svetlana din
15.05.2013, Gorbuleac ***** a fost recunoscut in calitate de parte vatdmatda in
procesul penal nr. 1021 (f.d. 23, Vol. I).

Prin Ordonanta organului de urmarire penald, ofiter Neaga Svetlana din
15.05.2013, Gorbuleac ***** a fost recunoscut in calitate de parte civild in
procesul penal nr. 1021, fiindu-1 cauzat un prejudiciu material in suma de 4600 lei
(f.d. 24, Vol. I).

Prin Ordonanta organului de urmarire penald, ofiter Stirbu Tudor din
15.05.2013, Tricolici ***** a fost recunoscut in calitate de parte vataimata in
procesul penal nr. 1021 (f.d. 27, Vol. I).

Prin Ordonanta organului de urmarire penald, ofiter Stirbu Tudor din
15.05.2013, Tricolici ***** a fost recunoscut in calitate de parte civild in procesul
penal nr. 1021, fiindu-1 cauzat un prejudiciu material in suma de 15000 lei (f.d. 30,
Vol. ]).

Prin Ordonanta organului de urmadrire penald, ofiter Stirbu Tudor din
15.05.2013, Procopciuc ***** a fost recunoscut in calitate de parte vatdmata in
procesul penal nr. 1021 (f.d. 35, Vol. I).



Prin Ordonanta organului de urmadrire penala, ofiter Stirbu Tudor din
15.05.2013, Procopciuc ***** a fost recunoscut in calitate de parte civild in
procesul penal nr. 1021, fiindu-1 cauzat un prejudiciu material in suma de 15000 lei
(f.d. 30, Vol. I).

Prin Ordonanta organului de urmarire penald, ofiter Neaga Svetlana din
15.05.2013, Ciubotaru ***** a fost recunoscut in calitate de parte vatamatd in
procesul penal nr. 1021 (f.d. 40, Vol. I).

Prin Ordonanta organului de urmadrire penald, ofiter Neaga Svetlana din
15.05.2013, Ciubotaru ***** a fost recunoscut in calitate de parte civilda in
procesul penal nr. 1021, fiindu-i cauzat un prejudiciu material in suma de 4600 lei
(f.d. 42, Vol. ).

Prin Ordonanta organului de urmarire penald, ofiter Neaga Svetlana din
20.06.2013, Pogreban ***** a fost recunoscut in calitate de parte vatamata in
procesul penal nr. 2013011084 (f.d. 45, Vol. I).

Prin Ordonanta organului de urmarire penala, ofiter Neaga Svetlana din
20.06.2013, Pogreban ***** 3 fost recunoscut in calitate de parte civild in procesul
penal nr. 2013011084 (f.d. 45, Vol. I).

Prin Ordonanta organului de urmarire penald, ofiter Neaga Svetlana din
20.06.2013, Maxian ***** a fost recunoscut in calitate de parte vatamatd in
procesul penal nr. 2013011084 (f.d. 49, Vol. I).

Prin Ordonanta organului de urmadrire penald, ofiter Neaga Svetlana din
20.06.2013, Maxian ***** 3 fost recunoscut in calitate de parte civild in procesul
penal nr. 2013011084, fiindu-1 cauzat un prejudiciu material in suma de 4700 lei
(f.d. 51, Vol. I).

Prin Ordonanta organului de urmarire penala, ofiter Neaga Svetlana din
20.06.2013, Ciolan ***** a fost recunoscut in calitate de parte vatamata in
procesul penal nr. 2013011084 (f.d. 56, Vol. I).

Prin Ordonanta organului de urmarire penald, ofiter Neaga Svetlana din
20.06.2013, Ciolan ***** a fost recunoscut in calitate de parte civild In procesul
penal nr. 2013011084, fiindu-i cauzat un prejudiciu material in suma de 4700 lei
(f.d. 52, Vol. ).

Prin Ordonanta organului de urmadrire penald, ofiter Neaga Svetlana din
19.06.2013, Guzun ***** a fost recunoscut in calitate de parte vatamatd in
procesul penal nr. 2013011084 (f.d. 56, Vol. I).

Prin Ordonanta organului de urmarire penald, ofiter Neaga Svetlana din
19.06.2013, Guzun ***** 3 fost recunoscut in calitate de parte civild in procesul
penal nr. 2013011084 (f.d. 60, Vol. I).

Prin Ordonanta organului de urmarire penala, ofiter Neaga Svetlana din
26.06.2013, Diaconu ***** a fost recunoscut in calitate de parte civila in procesul
penal nr. 2013011084 (f.d. 68, Vol. I).



Prin Ordonanta organului de urmarire penala, ofiter Neaga Svetlana din
20.06.2013, Somnic ***** a fost recunoscut in calitate de parte vatamatd in
procesul penal nr. 2013011084 (f.d. 70, Vol. I).

Prin Ordonanta organului de urmarire penald, ofiter Neaga Svetlana din
20.06.2013, Somnic ***** a fost recunoscut in calitate de parte civila in procesul
penal nr. 2013011084, fiindu-i cauzat un prejudiciu de 5950 lei (f.d. 73, Vol. I).

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la alin. (2) art. 190 Cod Penal al RM
are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabild alcdtuitd din doua actiuni
(inactiuni): a) actiunea principald, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane; b) actiunea sau inactiunea adiacentd, care constd, in mod alternativ, in
inducerea in eroare §i prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta
actului juridic anulabil ori dacd incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv: 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului
patrimonial efectiv in proportii considerabile; 3) legitura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

In art. 190 Cod Penal, notiunea ,,dobandire ilicitd” are sensul autentic de
,sustragere”. Nu existd nici un temei de a afirma ca escrocheria nu este o
infractiune savarsita prin sustragere.

Prin intermediul inducerii in eroare, faptuitorul exercitd o influentare psihica
asupra constiintei si vointei victimei care, ca si cum cedand bunurile sale
faptuitorului, presupune in mod eronat ca ultimul este indreptitit a le lua. In astfel
de situatii nu se pune la indoiala ca se lezeaza libertatea manifestarii de vointa,
concretizatd 1n facultatea persoanei de a adopta, in mod nestingherit, decizii
privind dispunerea de bunurile care se afla in posesia sa. Desi, in aparentd, victima
isi transmite bunurile benevol catre faptuitor, aceasta nu este decat o “prezentare
scenicd” facutd cu scopul de a demonstra celor din urma (deseori, inclusiv
“martorilor oculari” care fac parte din acelasi grup infractional) caracterul
“legitim” al tranzactiei efectuate.

Colegiul penal retine ca infractiunea de escrocherie este o infractiune
materiala, aceasta fiind consumatd in momentul in care faptuitorul obtine
posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa
dorinta.

Prin urmare, Colegiul penal considera doveditd vinovatia inculpatului Platon
Maxim ***** in partea ce tine de episoadele cu implicarea partilor vatamate
Pogreban *****  Tricolici ***** Somnic ***** gi Guzun ***** fapt dovedit
prin:

- Declaratiile partii vataimate Pogreban ***** care a comunicat instantei ca
Platon Maxim si ***** Smolenschi i-au propus sa ia un laptop in rate, de la
magazinul Orange. Nu tine minte cine l-a convins sd procure laptopul, a fost o
convingere comund din partea lui Platon Maxim si ***** Smolenschi. Desi



acuzatorul de stat sustine cd invinuirea in acest sens se mai demonstreazd si prin
Contractul de abonament ,,Orange” incheiat cu ***** Pogreban la data de
07.03.2013 (f.d. 77, Vol. 1), instanta de fond corect nu a retinut acest
argument, or, continutul acestui contract precizeaza doar procurarea unui modem
de model ZTE MF 190 new, cu numarul de IME] ***%%*;

- Declaratiile partii vatamate Somnic *****  care a comunicat instantei ca in
anul 2013 Platon Maxim i-a propus sd procure un laptop pe numele sau de la
magazinul ,,Orange” si pentru acest serviciu urma sa obtind suma de 300 lei. Platon
Maxim pentru acest serviciu 1-a dat suma de 300 lei. Cand Platon Maxim i-a
propus sa procure laptop pe numele sau pentru suma de 300 lei cu ei erau mai
multi bdieti prezenti, mai era prezent Guzun ***** si Pogreban *****  Aceste
declaratii coroboreaza cu proba Contractul de abonament ,,Orange” incheiat cu
Somnic ***** ]a data de 06.03.2013 (f.d. 77, Vol. 1), or, potrivit acestuia Somnic
*dsck® a procurat un calculator model Asus X501A, la un pret total 5499 lei, cu un
avans de 999 lei, plata totala spre achitare constituie 4500 lei, cu o rata lunara de
250 lei timp de 18 luni;

- Fiind audiat in sedintd de judecata, partea vatamata Tricolici ***** a declarat
ca a facut cunostintd cu Platon Maxim si Smolenschi ***** in fata caminului. Desi
Smolenschi l-a convins sd cumpere in credit un laptop pe numele siu, dupa
achizitie a transmis laptopul in cutie lui Platon Maxim, pentru ce Platon Maxim i-a
dat 300 lei.

Totodata, potrivit Contractului de abonament ,,Moldcell” incheiat cu Tricolici
Atk Ja data 08.04.2013 (f.d. 31-33, Vol. 1), Tricolici ***** a procurat un telefon
mobil Sony Xperia J cu nr. de IMEI *****; Contractul de abonament ,,Orange”
incheiat cu Tricolici ***** ]a data 08.04.2013 certifica ca Tricolici ***** ga
procurat modem ZTE MF 190 new, cu nr. de IMET ***#%*;

- Declaratiile partii vatamate Guzun ***** care a comunicat cd el era cu *****
Maxian, Somnic ***** Pogreban ***** (Ceban ***** Au mers afara si i-a vazut
pe Smolenschi ***** gi Platon Maxim. Cand a iesit afara si s-au apropiat de Platon
Maxim, l-a intrebat cum merge procedura, Platon a explicat cd daca procurd un
calculator de aproximativ 7000-8000 lei, vor primi 150 lei, iar ei ulterior vor achita
costul calculatorului. Ei au intrebat pentru ce are nevoie de calculator si de ce nu
procura singur, la care Smolenschi si Platon a spus ca ambii deja au procurat
calculatoare si nu mai pot procura pe numele lor. Ulterior a intocmit contractul, a
iesit afard, a dat calculatorul, si a primit 150 lei de la Platon Maxim. Desi
acuzatorul de stat sustine cd invinuirea in acest sens se mai demonstreaza si prin
Contractul de abonament ,,Orange” incheiat cu ***** Pogreban la data de
07.03.2013 (f.d. 61,62, Vol. I), Colegiul penal nu poate retine acest argument, or,
continutul acestui contract precizeazd doar procurarea unui modem de model ZTE
MF 190 new, cu numarul de IME] ***%*%*;



Declaratiile acestor parti vatamate sunt veridice, coroboreaza intre ele si se
confirmad unele pe altele, or, instanta de judecata a stabilit cd anume Somnic *****
a procurat primul bunuri in rate fiind convins de Platon Maxim la data de
06.03.2013, dupa care a anuntat colegii de camin despre oferta lui Platon Maxim si
a altor persoane in privinta cdrora cauza penald a fost disjungata in procedura
separatd, Guzun ***** gi Pogreban ***** care imediat a doua zi, la data de
07.03.2013 au procurat si ei bunuri in credit, dupa planul bine chibzuit prezentat de
Platon Maxim.

Latura subiectivd a acestei infractiuni se caracterizeaza prin vinovatie sub
forma intentiei directe. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special - a scopului de cupiditate.

Legiuitorul indica cad in cazul infractiunii specificate la art. 190 Cod penal al
RM, prezenta scopului de sustragere o demonstreazad urmatoarele circumstante: 1)
situatia financiara extrem de neprielnica a persoanei care-si asuma angajamentul la
momentul incheierii tranzactiei; 2) lipsa de fundamentare economica si caracterul
irealizabil al angajamentului asumat; 3) lipsa unei activitati aducdtoare de
beneficii, indreptate spre incasarea mijloacelor banesti necesare onorarii
angajamentului; 4) achitarea veniturilor cétre primii deponenti din contul banilor
depusi de deponentii ulteriori; 5) prezentarea, la incheierea tranzactiei, din numele
unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane, de care
se foloseste o alta persoana pentru a-si atinge interesele etc.

In continuare, in planul laturii subiective instanta de judecati retine ca din
probatoriul cercetat in cadrul sedintei de judecatd rezultd cu certitudine ca
inculpatul Platon Maxim ***** g actionat cu vinovdtie sub forma de intentie
directd, or acesta in mod constient a indus in eroare partile vatamate Pogreban
wAsckk Tricolici ***** Somnic ***** g1 Guzun ***** cu privire la achitarea
ratelor la timp pentru bunurilor procurate in credit, fapt ce nu corespundea
adevarului.

Totodatd, situatia materiala neprielnicd a lui Platon Maxim ***** ]a momentul
comiterii infractiunii, fapt ce si l-a determinat sa actioneze ilegal, se probeaza prin
circumstantele stabilite in cadrul examinarii cauzei penale: fiind originar din r-nul
Soroca, acesta 1si facea studiile Tn mun. Chisindu la Scoala profesionald nr. 9, nu
era angajat in campul muncii, alte surse de venit decat sustinerea pdrintilor nu
dispunea.

Subiectul infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) Cod penal este persoana
fizica, responsabild, care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani.

La caz, in momentul comiterii infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) Cod
penal, Platon Maxim ***** era responsabil si avea varsta de 19 ani, intrunind
conditiile subiectului infractiunii.



In partea ce tine episoadele in care figureaza partile vitimate Maxian ***%%,
Diaconu ***** gi Procopciuc ***** Colegiul penal retine cd ca aceste persoane
nu au indicat la o implicare directd a lui Platon Maxim ***** in schema de
escrocherie. Acestia au indicat ca careva legaturi directe cu Platon Maxim nu au
avut iar toate pretentiile lor au fost Tnaintate impotriva altor persoane care au
organizat aceastd schema de activitate ilegale in privinta carora cauza penala a fost
disjungatd in procedura separata.

Totodata, probele acuzarii inaintate in sustinerea vinovatiei pe aceste episoade
st anume: Contractul de abonament ,,Orange” incheiat cu ***** Maxian la data de
07.03.2013 (f.d. 55, Vol. I); Contractul de abonament Contractul de abonament
,Orange” incheiat cu Adrian Procopciuc la data de 23.04.2013 (f.d. 38, Vol. I);
Contractul de abonament ,,Unite” si ,,Orange” incheiat cu Diaconu ***** ]a data
de 08.03.2013 (f.d. 64, 66-67, Vol. I) nu demonstreaza implicarea directd a lui
Platon in actiunile incriminate prin rechizitoriu. Tot aici, instanta relevd ca doar
Contractul de abonament ,,Unite” si ,,Orange” incheiat cu Diaconu ***** [a data
de 08.03.2013 (f.d. 64, 66-67, Vol. 1) individualizeaza bunurile achizitionate in rate
de catre Diaconu *****: laptop model AsusX501A si telefon Sony Xperia cu nr.
IMEI *****. in timp ce Contractul de abonament ,,Orange” incheiat cu *****
Maxian la data de 07.03.2013 (f.d. 55, Vol. I) si Contractul de abonament
Contractul de abonament ,,Orange” incheiat cu Adrian Procopciuc la data de
23.04.2013 (f.d. 38, Vol. I) certifica doar incheierea contractelor de utilizare a
numerelor de telefoane abonament.

Mai mult, martorul Nagornii *****_ care a avut calitatea de parte vatamata pe
cauza penald disjungatd a indicat cd nu are careva pretentii fatd de Platon. Mai
mult, acesta a confirmat declaratiile inculpatului Platon Maxim cd acesta tot a fost
ademenit de persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjungata in procedura
separatd de a procura in interesele lor, dar pe numele sau un laptop, doar ca la acel
moment Platon Maxim nu avea buletin de identitate care sa-i fi permis sa incheie
tranzactia in cauza.

In partea ce tine de episoadele in care figureaza partile vitimate a ciror
prezentd in sedinta de judecata nu a putut fi asigurata de catre acuzatorul de stat dar
au fost date citirii declaratiilor depuse la faza de urmarire penald, si anume:
Eremenco ***** Gorbuleac ***** Ciubotaru ***** si Ciolan ***** (Colegiul
penal, retine urmatoarele.

Conform art. 369 alin. (1) Cod de procedura penald, audierea partii vatimate se
efectueaza in conformitate cu dispozitiile ce se refera la audierea martorilor si care
se aplica in mod corespunzator.

Potrivit art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penala, citirea in sedinta de
judecata a declaratiilor martorului depuse in cursul urmaririi penale, precum si
reproducerea inregistrarilor audio si video ale acestora, pot avea loc, la cererea



partilor, in cazurile cand martorul lipseste in sedinta si absenta lui este justificata
fie prin imposibilitatea absoluta de a se prezenta in instantd, fie prin motive de
imposibilitate de a asigura securitatea lui, cu conditia cd audierea martorului a fost
efectuata cu confruntarea dintre acest martor si banuit, Invinuit sau martorul a fost
audiat in conformitate cu art. 109 si 110.

In conformitate cu art. 375 aceeasi sursd, la cererea partilor, in caz de
necesitate, la judecarea cauzei, instanta poate efectua, in conditiile prezentului cod,
alte actiuni procesuale pentru constatarea circumstantelor cauzei .

Desi instanta de judecatd a admis demersul acuzatorului de stat si a dat citire
declaratiilor partilor vatamate care au fost in imposibilitate de a se prezenta in
sedinta de judecata, instanta de judecata corect a apreciat critic declaratiile
partilor vatamate Eremenco ***** Gorbuleac ***** Ciubotaru ***** si Ciolan
*dksckk | prin urmare aces tea nefiind puse la baza sentintei de condamnare
reiesind din mai multe circumstante .

Legislatia nationala permite citirea in sedinta de judecatd a declaratiilor depuse
la faza de urmarire penala dacd absenta partii vatdmate este justificatd prin
imposibilitatea absolutd de a se prezenta in instantd si numai cu conditia audierea
martorului/pdrtii vatdmate a fost efectuata cu confruntarea dintre acest martor si
banuit sau martorul a fost audiat in conformitate cu art. 109 si 110.

In speta, situatia partilor vitimate nu intruneste conditiile previzute de art. 371
alin. (1) Cod de procedura penald, or careva actiuni procesuale, si anume
confruntarea intre partile vatimate Eremenco *****_ Gorbuleac ***** Ciubotaru
sk 51 Ciolan ***** gi inculpatul Platon Maxim ***** nu au fost efectuate la
faza de urmarire penala.

Pe de alta partea Curtea Europeand a Drepturilor Omului Tn mai multe cazuri
relevante: Al-Khawaja si Tahery impotriva Regatului Unit, Schatschaschwili
impotriva Germaniei a stabilit cd imposibilitatea de a audia martori/partile
vatamate absenti, ale caror marturii aveau o pondere considerabild in condamnarea
inculpatului constituie incédlcare a art. 6 CEDO, ce stipuleaza regula generala ca
orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale Tn mod echitabil, 1n mod public
si in termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiala, instituita de
lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva
sa. Pentru a contrapune constatarile din jurisprudenta CEDO, cauzei penale
examinate, instanta de judecatd trebuie sd asigure inculpatului o procedura de
examinare care sda fie echitabild per ansamblu, iar pentru asta este necesar de
stabilit urmatoarele criterii.

Cu privire la existenta unui motiv intemeiat pentru neinfatisarea martorilor la
proces — instanta de judecatd, prin incheiere a constatat ca citarea lor in mod



repetat a esuat si este evidentd imposibilitate prezentarii partilor vatamate care sunt
plecate peste hotarele tarii.

In acest sens, Ciolan ****%* prin intermediul acuzatorului de stat a Tnaintat o
cerere prin care a informat instanta de judecatd ca este plecat in SUA pentru un
timp Indelungat. Sustine declaratiile de la faza urmaririi penale si solicitd
examinarea cauzei in lipsa sa (f.d. 83, 89-91 Vol. IIl). Informatia oficiala
prezentatd de Frontiera de stat cu privire la traversarea frontierei de stat de catre
Ciolan ***** confirma ca acesta a traversat frontiera de stat in sensul iesirii la data
24.05.2016 (f.d. 94, Vol. III).

Potrivit Raportului OSS al IP Criuleni, inspector Graur ***** din 17.03.2020,
instanta de judecatd a stabilit ca Eriomenco **#** #*¥¥* ny se afla pe teritoriul
RM, fiind plecat in Romania unde isi are domiciliul si este angajat in campul
muncii (f.d. 63, 64, Vol. III). Informatia oficiald prezentatd de Frontiera de stat cu
privire la traversarea frontierei de stat de catre Eriomenco ***** confirma ca
acesta a traversat frontiera de stat in sensul iesirii la data 23.02.2020 (f.d. 96, Vol.
I11).

In baza explicatiei date de Ciubotaru ***** agentului-sef Melenti C., se
prezintd informatia potrivit careia Cebotari ***** este plecat peste hotarele tarii,
fapt confirmat si de primarul s. Peticeni, r-nul Calarasi prin Scrisoare nr. 103 din
05 iunie 2020 (f.d. 85-86, Vol. III).

Totodatd, informatia oficiala prezentatda de Frontiera de stat cu privire la
traversarea frontierei de stat de catre Cebotari ***** confirma cd acesta a traversat
frontiera de stat in sensul iesirii la data 27.09.2019 (f.d. 87, Vol. III).

Informatia oficiala prezentatda de Frontiera de stat cu privire la traversarea
frontierei de stat de catre Gorbuleac ***** confirma cd acesta a traversat frontiera
de stat in sensul iesirii la data 25.01.2017 (f.d. 93, Vol. III).

De aici rezulta ca primul criteriu stabilit de CEDO care ar permite citirea
declaratiilor partilor vatamate de la faza urmarii penale, existenta unui motiv
intemeiat pentru neinfatisarea martorilor la proces — este Intrunit.

Cu privire la faptul dacd declaratiile partilor vatamate absenti constituie
temeiul unic sau decisiv pentru condamnarea inculpatului — instanta de fond
corect a relevat in mod clar si cert declaratiile partilor vatdmate Eremenco *****,
Gorbuleac ***** Ciubotaru ***** si Ciolan ***** in prezentul dosar penal sunt
probe ,,decisive”, pe care le considerd atat de importante incat sa poata influenta
solutionarea cauzei.

In acest context, Colegiul penal retine ci instanta de fond a constatat ci
partile vatamate ale infractiunii sunt singurii martori oculari la actiunile ilegale ale
inculpatului in litigiu. Celelalte probe disponibile sunt probe indirecte sau doar
probe circumstantiale tehnice si de alt gen, care nu sunt decisive.



Astfel ca, Contractul de abonament ,,Orange” incheiat cu Ciolan ***** [a data
de 07.03.2013 (f.d. 59, Vol. I); Contractul de abonament ,,Moldcell” si ,,Orange”
incheiat cu Gorbuleac ***** ]a data de 22.02.2013 (f.d. 25, Vol. I); Contractul de
abonament ,,Moldcell” si ,,Orange” incheiat cu ***** Ciubotaru la data de
23.02.2013 (f.d. 44, Vol. 1) nu demonstreaza direct si in mod cert ca acestia au
procurat laptopuri sau telefoane mobile in credit pe numele lor dar in interesul
inculpatului Platon Maxim. Aceste contracte confirmd doar incheierea unui
contract de abonament ce presupune utilizarea numerelor Orange, conform
conditiilor contractuale. Or, in baza acestor acte instanta de judecatd nu a putut
individualiza fiecare bun care se presupune ca a fost procurat de catre partile
vatamate.

Mai mult, in privinta partii vatdimate Eremenco ***** un astfel de contract de
abonament in general lipseste la materialele cauzei.

Astfel, se concluzioneazd ca contractele de abonament prezentate pot fi
apreciate in calitate de probe indirecte, subsecvente care ar fi sustinut probele
directe — declaratiile partilor vatdmate, si nicidecum de sine statator nu constituie
probatoriul suficient al unei sentinte de condamnare.

Mai mult, absenta partilor vatamate creeaza dificultate in evaluarea
ale comportamentului fiecdruia in raport cu declaratiile lor.

In acest context, Colegiul penal retine ci instanta de fond corect a
constatat ca declaratiile partilor vatamate Eremenco ***** Gorbuleac *****
Ciubotaru ***** gi Ciolan ***** sunt decisive s1 o examinare directa a lor in
instanta de judecatd in sedinta publica este obligatorie si indispensabild, astfel incat
declaratiile date la faza de urmarire penald nu pot fi puse la baza sentintei de
condamnare.

Totodata, se retine ca analizand declaratiile date de partile vatamate la faza
de urmarire penala si absente in sedinta de judecata, instanta de fond a constatat
ca acestea nu au facut descrieri detaliate si coerente ale circumstantelor infractiunii.
Atat timp cat partile vatamate invoca comiterea infractiunii de catre mai multe
persoane, este relevant de stabilit aportul si rolul fiecarui participant la aceasta
infractiune.

Mai mult, fiind audiati la faza de urmarire penald a fost ingradit dreptul partii
apararii de a pune intrebari de concretizare acestor parti vatamate, iar alte probe
directe la materialele cauzei de stabilire a vinovatiei lui Platon Maxim nu sunt,

Or, aici, Colegiul penal retine ca este de obligatia acuzatorului de stat sa
dovedeasca vinovatia inculpatului si nu functioneaza regula inversa de dovedire a
nevinovdtiei de catre inculpat.

.....

prin intermediul avocatului celor patru parti vatamate in oricare fazd a procedurii



face ca procesul in ansamblu sa fie inechitabil, motiv pentru care instanta dispune
ca declaratiile partilor vatamate Eremenco *****  Gorbuleac ***** Ciubotaru
wkk® g1 Ciolan ***** date la faza de urmarire penald sa nu fie puse la baza
prezentei sentinte de condamnare.

In acest context, alte careva probe din partea acuzirii nu au fost prezentate
pentru a demonstra implicarea si vinovdtia inculpatului Platon Maxim ***** in
episoadele ce vizeaza partile vatamate Eremenco *****  Gorbuleac *****,
Ciubotaru ***** gi Ciolan ***** din care motive instanta de fond justificat a
concluzionat ca in rezultatul cercetarii judecdtoresti prin prisma art. 27 si 101 Cod
de procedurd penald a probelor din dosar nu s-a constat vinovatia inculpatului pe
episoadele enuntate.

Cu referire la apelul declarat de catre acuzatorul de stat, Colegiul penal
retine cd procurorul face trimitere in calitate de probe ale acuzarii si Sentinta
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 31.03.2014, Decizia Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisinau din 04.04.2018, Decizia Curtii Supreme de Justitie din
19.11.2019, acte ce vizeaza persoanele in privinta carora cauza penalda a fost
disjungata si examinata in procedura separata.

Aici  Colegiul penal retine cd acestea nu sunt relevante prezentului proces
penal pe invinuirea lui Platon Maxim ***** 1n virtutea principiului evocat de art.
8 Cod de procedura — caracterul personal al rdaspunderii penale. Principiul
personalitatii raspunderii penale constituie regula potrivit careia atat obligatia, ce
decurge dintr-o norma penala, de a avea o anumita conduita, cat si raspunderea ce
decurge din nesocotirea acelei obligatii, revin persoanei care nu si-a respectat
obligatia, sdvarsind fapta interzisa, si nu alteia sau unui grup de persoane.

In dreptul penal nu se poate antrena rispunderea penald pentru fapta altuia.
Principiul raspunderii penale vine sd garanteze libertatea persoanei si determina
aplicarea tratamentului sanctionator doar acelei persoane, care a incdlcat normele
de drept penal.

Desi Colegiul penal, nu pune la dubii puterea lucrului judecat, facand trimitere
la unele constatari strecurate in actele enuntate In privinta lui Platon Maxim *****,
totusi regula generala de examinare a cauzelor penale impune anumite limite, ce
presupune judecarea strictd conform limitelor invinuirii inaintate persoanei prin
ordonanta de Tnaintare a invinuirii $i transmiterii cauzei penale in instanta de
judecata prin rechizitoriu.

In acest context, Colgiul penal stabileste cd cauza penald in privinta lui
Platon Maxim ***** ge judecatd de catre instanta competentd in acest proces
penal, in procedura generald cu participarea inculpatului caruia i s-a asigurat
dreptul la apdrare si toate garantiile unui proces echitabil. Anume in acest proces
penal, instanta in urma examindrii ample, sub toate aspectele a cauzei penale, in
limitele invinuirii inaintate prin Ordonanta de inaintare a invinuirii, a stabilit



circumstantele de fapt si gradul de vinovétia a lui Platon Maxim ***** yrmand a fi
individualizata si pedeapsa in privinta sa.

Aici, Colgiul penal retine ca, constatarile de fapt in privinta lui Platon Maxim
*adek* expuse In Sentinta Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 31.03.2014, au
dus la incalcarea limitelor inaintdrii invinuirii pe cauza respectiv & precum $i a
dreptului inculpatului la un proces echitabil per general, si dreptului la aparare in
special, atat timp cat Platon Maxim ***** nu a avut nici o calitate procesuald in
dosarul penal nr. 1-610/2014.

La fel, acuzatorul de stat in sustinerea invinuirii inaintate lui Platon Maxim
kdkHsk a mai prezentat probele: Proces verbal despre savarsirea infractiunii sau
pregatirea pentru savarsirea ei a cet. Popa ***** din 19.09.2013 (f.d. 91, Vol. I);
Contractul de abonament pe numele lui Popa ***** (f.d. 139-140, Vol. I); Procesul
verbal de examinare a obiectului din 12.11.2013, prin care a fost cercetat telefonul
mobil de model HTC One S cu nr. de IMEI ***** (f.d. 149,Vol. I); Proces verbal
de examinare a obiectului din 26.11.2013, potrivit caruia a fost supus examinarii
copia buletinului de identitate a lui Smolenschii Nicolai ***** nascut la ***** gi
copia contractului de vanzare cumparare incheiat la data de 04.03.2013 intre SRL
“Tuval M” cu cet. Smolenschii Nicolae ce confirma faptul procurarii telefonului
model de model ”One S Z560e, HTC” la pret de 4577 lei (f.d. 152, Vol. I).

Astfel, Colgiul penal apreciaza ca fiind neconcludente probele prezentate prin
Proces verbal despre savarsirea infractiunii sau pregatirea pentru savarsirea ei a
cet. Popa ***** din 19.09.2013 (f.d. 91, Vol. I); Contractul de abonament pe
numele lui Popa ***** (f.d. 139 -140, Vol. I) care a fost recunoscu parte vatamata
pe o altd cauza penald si a carui audiere nu a fost solicitatd in dosarul penal
examinat in privinta lui Platon Maxim *****_Qr, informatiile pe care le contin
aceste mijloace materiale de probd nu sunt necesare solutionarii cauzei lui Platon
Maxim ***** in limitele invinuirii formulate prin rechizitoriu.

Cu atat mai mult, nu sunt pertinente, concludente si nici utile examinarii cauzei
Procesul verbal de examinare a obiectului din 12.11.2013, prin care a fost cercetat
telefonul mobil de model HTC One S cu nr. de IMEI ***** (f.d. 149, Vol. I);
Proces verbal de examinare a obiectului din 26.11.2013, potrivit caruia a fost supus
examindrii copia buletinului de identitate a lui Smolenschii Nicolai ***** nascut
la ***** gi copia contractului de vanzare cumpdrare incheiat la data de 04.03.2013
intre SRL “Tuval M” cu cet. Smolenschii Nicolae ce confirmad faptul procurarii
telefonului model de model ”One S Z560¢, HTC” la pret de 4577 lei (f.d. 152, Vol.
D).

Continutul acestor acte nu furnizeaza informatie concretd care sa influenteze
solutionarea cauzei, nefiind posibila stabilirea legdturii dintre informatia prezentata
si invinuirea adusa lui Platon Maxim ***** astfel incat Colgiul penal le va califica
ca fiind probe inadmisibile.



Sub acest aspect Colegiul penal mentioneazd ca instanta de judecatd are
obligatia sd respecte prezumtia de nevinovatie si sd pronunte o sentintd de
condamnare numai 1n situatia in care vinovatia este stabilitd dincolo de orice
indoiala rezonabila. Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabild
constituie o componentd esentiala a dreptului la un proces echitabil si instituie in
sarcina acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei de o manierd apta
sa Inldture orice dubiu.

Mai mult, Curtea Europeana mentioneaza ca acest standard al probei poate fi
inteles pe deplin doar prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la randul
sdu, constituie o garantie a prezumtiei de nevinovatie.

Astfel, potrivit articolelor 8 si 389 alin. (2) din Codul de procedurda penala,
concluziile privind vinovatia persoanei la comiterea unei infractiuni nu se pot baza
pe presupuneri, iar toate dubiile existente in probele invinuirii care nu pot fi
inlaturate trebuie interpretate in favoarea inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal stabileste cu cerrtitudine ca invinuirea adusa
inculpatului Platon Maxim ***** nu este bazata pe probe directe ce ar confirma
vinovatia acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod
penal, iar potrivit art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 Cod de procedura penala,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecata, cand toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate in mod
corespunzator. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se
interpreteaza in favoarea inculpatului.

Generalizand cele expuse, Colegiul penal concluzioneaza ca faptele lui
Platon Maxim ***** indicate in rechizitoriu in privinta partilor vatamate Maxian
xRk Diaconu ***** Procopciuc *****  Eremenco ***** Gorbuleac *****
Ciubotaru ***** g Ciolan ***** Prodan ***** nu si-au gasit confirmare prin
probele administrate de catre acuzatorul de stat, iar recalificarea invinuirii in
favoarea inculpatului este o hotarare legala si intemeiata.

Astfel, prin totalitatea probelor admisibile cercetate, Colgiul penal considera
vina inculpatului Platon Maxim ***** doveditda pe deplin, actiunile acestuia
justificat fiind incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal, dupa indicii
calificativi “dobdndirea ilicita a bunurilor altor persoane, prin inducerea in
eroare a acestora, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii actului juridic, cu cauzarea daunelor considerabile, comisa de
doua sau mai multe persoane”.

Practica CEDO a reflectat pozitia ca, in cazul reincadrarii faptelor in cursul
procesului, acuzatului trebuie sa 1 se acorde posibilitatea de a-si exercita dreptul la
aparare in mod practic si efectiv si In timp util [Pélissier si Sassi impotriva Frantei



(MC), pct. 62; Block impotriva Ungariei, pct. 24] pentru a nu fi incalcat dreptul sa
prevazut de art. 6 par. 1 lit. a).

In acest context, Colegiul penal precizeaza ca atat timp cat inculpatul are
posibilitatea de a utiliza calea de atac si de a contesta prezenta solutie in ordine de
apel, cale de atac cu efect devolutiv ce presupune examinarea cauzei in fond si in
drept, nu se incalca dreptul inculpatului cu privire la noua invinuire constatata.

Referitor la argumentele invocate catre avocatul Alexand Russu in numle
inculpatului Platon Maxim, prin care se solicitd emiterea unei sentinte de achitare
in privinta inculpatului, deoarece acesta a fost condamnat in urma unor
presupuneri, acuzatorul a prezentat acuzarea lipsita de un suport probant legal care
sd demonstreze faptele incriminate inculpatului, or acesta din start nu si-a
recunoscut vina in fapta incriminata, devreme ce probatoriul spetei date denotd
expres faptul ca nu existd careva probe directe care sa demonstreze vinovatia
inculpatului, Colegiul penal conchide ca argumentele invocate de partea apararii nu
isi gasesc confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru care
Colegiul penal va respinge solicitarea nominalizata ca fiind nefondata.

Consecvent, Colegiul penal mentioneaza ca reiterarea de cétre instanta de apel
a alegatiilor instantei de fond in partea contestatd de catre apelant, in contextul
expus, este inoportund or, Colegiul penal le considera legale si intemeiate.

Instanta de apel mentioneaza faptul ca, in jurisprudenta Curtii Europene exista
standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabila” care presupune ca, pentru a
putea fi pronuntata o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de
orice Indoiala rezonabild. Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabila
constituie o componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in
sarcina acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei de o maniera apta
sa nlature dubiu. Astfel, la caz instanta de apel a mentionat cd, vinovatia
inculpatului s-a adeverit dincolo de orice indoiald rezonabila.

Cu referire la pedeapsa penald aplicatd inculpatului Platon Maxim, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal al Republicii
Moldova si motivele invocate de avocatul inculpatului in cererea de apel, Colegiul
Penal verificind legalitatea sentintei primei instante n privinta ultimului constata
ca, la aprecierea masurii si marimii pedepsei, instanta de fond a luat in considerare
in deplina masurd caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite, de
circumstantele savarsirii acesteia, aplicandu-i-se o pedeapsa corectd, echitabila si
legala.

In corespundere cu prevederile art. 7 alin. (1) Cod Penal al RM, la aplicarea
legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite,
de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.



La fel, Colegiul penal consemneaza ca, conform prevederilor art. 61 alin.(1)
Cod Penal al RM, pedeapsa penald este o masurd de constringere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor.

lar potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum s§i prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin(1) al Codului Penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

lar potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsa mai asprd, din
numadrul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca, din dispozitiile art. 75 alin. (1) Cod Penal al
RM se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata.

Instanta de apel constatd ca, inculpatul Platon Maxim ***** a comis
infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (2) Cod Penal la in perioada martie 2013.

Tinand cont de faptul ca, Platon Maxim ***** a savarsit fapta prejudiciabila
prevazuta de art. 190 alin. (2) Cod penal, pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 179
din 26.07.2018, Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 309-320 art. 498 din
17.08.2018, instanta de judecatd urmeaza sa aplice in privinta persoanei legea
penald mai blanda, care era in vigoare la momentul savarsirii infractiunii, or
potrivit art. 10 alin. (2) Cod penal, legea penald care inaspreste pedeapsa sau
inrdutateste situatia persoanei vinovate de sdvarsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.

Potrivit art. 190 alin. (2) Cod Penal (in redactia Legii la momentul comiterii
infractiunii), infractiunea de escrocherie prevazuta de art. 190 alin. (2), se
pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.



In privinta stabilirii pedepsei, instanta de asemenea in temeiul art. 10 alin. (2)
Cod penal, aplicand legea in vigoare la momentul comiterii infractiunii care este
mai favorabila inculpatului, specificd ca art. 34 Cod contraventional prevedea cd o
unitate conventionald este egala cu 20 lei.

In acest fel, instanta de fond justificat a apreciat ci, pedeapsa cu amendi
prevazuta in redactia anterioara a legii este mai blanda, respectiv fiind favorabila
inculpatului.

In acest context infractiunea prevazuti de art. 190 alin. (2) Cod penal, in
coroborare cu art. 16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave, fiind
comisa cu intentie de persoana vinovata.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ci reiesind din gravitatea infractiunii
incriminate, gradul prejudiciabil al faptei savarsite si persoana inculpatului lipsa
circumstantelor atenuante si celor agravante instanta a aplicat o pedeapsa
echitabild in raport cu fapta comisa, considerand intemeiat ca realizarea scopului
pedepsei penale de reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de catre
acesta a unor noi infractiuni poate fi atins prin stabilirea inculpatului Platon Maxim
*AkxEkE pedeapsd sub formd de amendd in marime de 600 (sase sute) unitdti
conventionale, echivalentul a 12 000 (doisprezece mii) lei MD, cu privarea de
dreptul a de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate de
gestionare a bunurilor altei persoane pe un termen de 2 (doi) ani.

Asa dar, la adoptarea sentintei si anume la individualizarea pedepsei penale,
Colegiul penal noteaza ca instanta de fond a respectat prevederile art. 96, art. 385
alin. (1) si art. 394 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura penala, conform carora
instanta este obligatd sd indice in partea descriptiva a sentintei/deciziei care sint
circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului, datele care
caracterizeaza persoana inculpatului, precum si motivele solutiei adoptate
referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

Colegiul penal retine ca, orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instantd
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii Tn materie penald indreptate impotriva sa.

Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa este echitabild si atunci cind este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum, si de alte persoane. Ori, practica judiciard demonstreaza ca o
pedeapsd prea aspra genereazd aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdire s1 de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrara scopului
urmdrit. De asemenea, o pedeapsd prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu



este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Colegiul Penal, considera ca, instanta de fond a aplicat o pedeapsa echitabila
inculpatului, neexistand careva temeiuri de casare a sentintei.

In corespundere cu art. 219 alin. (1) Cod de procedurd penals, actiunea civila
in procesul penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora
leau fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna
reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de
legea penald sau in legiturd cu savirsirea acesteia. In continuare articolului
mentionat, alin. (4) stabileste cd la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale
ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele fizice ale
victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viatd, pierderea
onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate
etc.

Potrivit art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Conform prevederilor alin. (1) al art. 118 Cod de procedura civila al RM,
fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor i obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Colegiul penal releva ca, fiind audiate in sedintd de judecata cu explicarea
dreptului de a inainta actiune civild impotriva inculpatului, partile vatamate
Tricolici ***** gi Pogreban ***** au declarat ca nu au pretentii materiale sau
morale fatda de inculpat, fapt consemnat in procesul verbal de audiere a lor (f.d.
187-189, Vol. III).

In cadrul procesului penal, partea vatimati Guzun ***** a solicitat incasarea
din contul inculpatului Platon Maxim ***** a prejudiciului material in suma de
8600 lei si a prejudiciului moral in suma de 8600 lei, motivand cd la acel moment
parintii au imprumutat banii pentru a fi stins creditul.

In cadrul procesului penal, partea vitimati Somnic ***** a indicat ci careva
prejudicii materiale acestuia nu i-au fost aduse deoarece el nu a achitat ratele de
credit companiei Orange”, si din acest motiv a solicitat doar ca aceste rate sa fie
achitate din contul inculpatului Platon Maxim *##*%*

Astfel, Collgiul penal concluzioneaza ca instanta de fond justificat a
dispus de a admite partial actiunea civild Tnaintatd de partea vatamate Guzun
dkdak | filnd  dispusd incasarea de la inculpatul Platon Maxim ***** in
beneficiul partii vatamate Guzun ***** suma de 5 800 (cinci mii opt sute) le1 MD
cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune si suma de 1 000 (una mie) lei
MD cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune, iar in total a Tncasa suma



de 6 800 (sase mii opt sute) lei MD, in rest actiunea civild fiind respinsa ca
neintemeiata.

Le fel, corect a fost respinsd actiunea civild inaintatd de partea vatamata
Somnic ***** ca fiind neintemeiata si lipsitd de suport juridic, or in cadrul
procesului penal, partea vatamatd Somnic ***** a indicat ca careva prejudicii
materiale acestuia nu i-au fost aduse.

Generalizand cele expuse, Colegiul Penal concluzioneaza de a respinge ca
nefondate, apelul procurorului si apelul avocatului Alexandr Russu in numele
inculpatului  Platon Maxim declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 18 septembrie 2020, cu mentinerea sentintei constestate.

In conformitate cu art.415 alin.(1); 417-419 Cod proceduri penald, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau,-
DECIDE:

Respinge ca nefondate apelul procurorului si apelul avocatului Alexandr Russu
in numele inculpatului  Platon Maxim declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 18 septembrie 2020 si mentine aceastd sentinta .

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacatd cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Decizia integrala pronuntatd public la 14 martie 2023, orele 14.00.
Presedintele sedintei,
Judecator [urie Iordan

Judecator Elena Cojocari

Judecator Mihail Diaconu



