Josarul nr.3r-667/ 13 Judecator: Gorun Gh.
DECIZIE:

:8.11.2013 mun. Chisinau

“olegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu avénd in componenta sa:

resedintele sedintei de judecatd: Popova Ludmila

udecdtorii: Doga Anatolie si Caitaz Svetlana

Examinand in ordine de recurs, cauza civild la cererea depusd de SRL”Lorinela Grup” catre
Inspectia de Stat in Constructii mun. Chisinau privind anularea actului.

La cererea de recurs, depusd de cdtre Inspectia de Sta in Constructii mun. Chisindu impotriva
incheierii Judecatoriei sect. Riscani, mun. Chisindu din 18.10.2013, prin care s-au aplicat mésurile de
asigurare a actiunii.

CONSTATA:

Reclamantul SRL”Lorinela Gup” s-a adresat in instanta de judecatd citre Inspecti de Stat in
Constructii mun. Chisindu privind declararea nulititn actului de control nr. 53 din 23.08.2013 s1 a
Hotariru cu privire la aplicarea sanctiunii economice nr. 27 din 09.10.2013.

La fel, reclamantul a depus si cererea in vederea asigurarii actiunii, prin care a solicitat dispunerea
suspendarii executarii Hotériri cu privire la aplicarea sanctiunilor economice nr. 27 din 09.10.2013 pina
la examinarea cauzei in fond.

Prin incheierea judecitorier sect. Riscani, mun. Chisindu din 18.10.2013 cererea depusi de citre
SRL”Lorinela Grup” privind asigurarea actiunii a fost admisd si s-a dispus suspendarea executdrii
Hotériru cu privire la aplicarea sanctiunilor economice nr. 27 din 09.10.2013 a Inspectie1 de Stat in
Constructii, mun. Chisinau pina la examinarea cauzei in fond.

Nefiind de acord cu incheierea Judecitoriel sect. Riscant, mun. Chisindu din 18.10.2013, Inspectia
de Stat in Constructii a depus cererea de recurs, prin care a solicitat admiterea recursului si casarea
integrald a incheierii prime1 instante, solutionind prin decizie problema in fond, dispunind respingerea
cererii ca fiind neintemeiata.

In motivarea cererii de recurs recurentul invoca urmatoarele:

- Considera ca mtimatul inaintind actiunea s1 cerind suspendarea deciziei de sanctionare nu a
prezentat nici o proba instantei de judecata in acest sens, nu a demonstrat cd aceastd decizie
poate cauza pagube iminente.

- Mentioneaza ca firma data are in executare lucrari de constructie de zeci s1 chiar sute milioane
de le1, rulajul mijloacelor banesti fiind corespunzitor. Astfel, considera ci punerea in executare a
sanctiunii aplicate de catre Inspectia de Stat in Constructii in privinta firmei SRL”Lormela Grup”
nu va aduce careva pagube acestei, 1ar suspendarea actului administrativ respectiv in cazul
examinat nu are nici un sens, decit eschivarea firmei de la achitarea amenzi.

Examindnd cererea de recurs, verificand materialele cauzei, Colegiul Civil considerd necesar de
a respinge recursul declarat de cdtre Inspectia de Stat in Constructii, cu mentinerea incheierii
Judecdtoriei sect. Riscani, mun. Chisindu din 18.10.2013, din urmdtoarele motive:

Colegiul civil a constatat ca in virtutea art.426 al CPC RM, recursul declarat de catre Inspectia de
Stat in Constructii este depus in termen si pasibil sa fie examinat.

Conform art. 427 lit.(a) CPC, Instanta de recurs, dupad ce examineaza recursul impotriva incheieri
instantei de judecatd, este in drept sa respinga recursul si sd mentina incheierea.



Colegiul civil a constatat cd reclamantul SRL”Lorinela Grup” s-a adresat in instanta de judecati in
procedura contenciosului administrativ cétre Inspectia de Stat in Constructi, prin care a solicitat
anularea actului de control nr. 53 din 23.08.2013 intocmit de Inspectia in Constructii.

In acelasi timp, intimatul a solicitat instantei de contencios administrativ si anularea Hotaririi cu
privire la aplicarea sanctiunilor economice nr. 27 din 09.10.2013, prin care s-a dispus incasarea din
contul SRLLorinela Grup” in beneficiul bugetului de stat suma de 1 319 790, 48 le1 (f.d.10), originalul
céreia a fost prezentat in sedinta de apel si anexat la materialele dosarului.

Reiesind din cele constatate, si luind in consideratie obiectul litigiului, instanta de recurs considera
ca mstanta de fond corect si just a admis solicitarea de asigurare a actiuni si a dispus suspendarea
executdrn Hotériri nr. 27 din 09.10.2013 cu privire la aplicarea sanctiunilor economice.

Intru sustinerea celor stabilite, Colegiul civil retine prevederile art. 174 CPC, La cererea
participantilor la proces, judecatorul sau instanta poate lua masuri de asigurare a acfiunii. Asigurarea se
admite in orice fazd a procesului pind la etapa in care hotarirea judecatoreasca devine definitiva, in cazul
in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild executarea hotariri judecatoresti.

De asemenea, in baza art.175, alin.(2) CPC al RM, Judecétorul sau instanta poate aplica, dupa caz,
si alte masun de asigurare a acfiuni care sa corespundéa scopurilor specificate la art.174. Pot fi admise
concomitent mai multe masuri de asigurare a actiuni daca valoarea bunurilor sechestrate nu depaseste
valoarea actiunii.

Reiesind din obiectul actiunii, instanta de recurs retine si prevederile legn speciale, st anume art. 21,
alin. (1) din Legea contenciosului administrative nr. 793 din 10.02.2000, conform careia, suspendarea
executdarii actului administrativ contestat poate fi solicitatd de catre reclamant instantei de contencios
administrativ concomitent cu inaintarea acfiunii.

Iar, alin. (2) al aceleiasi legi prevede cd, in cazuri temeinic justificate §i in scopul prevenirii unei
pagube iminente, instanta poate dispune suspendarea actului administrativ si din oficiu.

Prin urmare, Colegiul civil considerd ci speta datd constituie cazul temeinic justificativ pentru
aplicarea masurilor de asigurare, iar in vederea prevenirii unei pagube mminente si executari efective a
unetl hotdrin judecatoresti eventuale este necesar de a aplica masura de asigurare prin suspendarea
executdril hotaririi contestate, si anume a transferarii unei sume impunétoare din contul RL”Lormela
Grup” in beneficiul bugetului de stat pina la emiterea unei1 eventuale hotarin pe marginea acestei pricini.

Reiesind din cele elucidate mai sus, Colegiul civil a stabilit cert ca, argumentele expuse in recursul
declarat de cdtre Inspectia de Stat in Constructii, sunt neintemeiate si nefondate, din care motiv instanta
de recurs considerd necesar de a le respinge, cu mentinerea incheierii judecitoriel sect. Ricani, mun.
Chisindu din 18.10.2013, prin care au fost aplicate masurile de asigurare.

In conformitate cu art. 427 lit. (a) - 428 CPC, Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau,

DECIDE:

Cererea de recurs depusid de citre Inspectia de Stat in Constructii — se respinge, cu mentinerea incheierii Judecatoriei sect.
Ricani, mun. Chisindu din 18.10.2013, prin care au fost aplicate masurile de asigurare a actiunii.

Decizia este irevocabila
Presedintele sedintei: L.Popova
Judecatorii: A Doga

S.Caitaz



