
Dosarul nr. 1a-1501/23                                                 Judecătoria Chișinău (sediul 
Buiucani)
nr. 1-19100365-02-1a-24082023                                        Judecător:  Balan 
Gheorghe

D E C I Z I E

10 aprilie 2024                                                                                                    mun. 
Chișinău

Colegiul penal al Curții de Apel Chișinăul 
în componența :

Președintele ședinței de judecată                                                       Spoială 
Alexandru

Judecătorii                                    Chiroșca 
Igor  și Băbălău Denis  

Grefier                                                                                                Grigoraș 
Valeria

Cu participarea:
Procurorului                                                                                       Plîngău 

Alexandru
Avocatului                                                                                             Sardari Marin
Părții vătămate                                                  Șoiliță *****                
Avocatul părții vătămate                                                                     Malanciuc Radu

a judecat, în ședință publică în ordine de apel, apelul procurorului în Procuratura 
municipiului Chișinău, Oficiul reprezentare a învinuirii în instanța de judecată, Iuga 
Gabriela și apelul avocatului Malanciuc Radu, în interesele părții vătămate Șoiliță ***** 
declarate împotriva sentinței Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani) nr. 1-2424/2019 din 
28 iulie 2023, în cauza penală de învinuirea lui, 

Bejan ***** *****, născut la ***** în s. 
*****, cetățean al Republicii Moldova, c/p *****, studii 
medii speciale, neangajat în câmpul muncii, nesupus 
militar, celibatar, domiciliat în ra*****ul Hîncești, 
*****, anterior judecat:

- prin sentința Judecătoriei Centru, mun. 
Chișinău din 14 iulie 2015, în baza art. 220 alin.(2) din 
Codul penal la 4 (patru) ani închisoare, cu aplicarea 
prevederilor art. 90 din Codul penal pe un termen de 2 
(doi) ani;

-   prin sentința Judecătoriei Hîncești (sediul 
Ialoveni) din 12 aprilie 2019 în baza art. 287 alin.(1) din 
Codul penal la amendă în mărime de 750 unități 



convenț*****ale în sumă de 37500 (treizeci și șapte mii 
cinci sute) lei;

-  prin sentința Judecătoriei Chișinău (sediul 
Buiucani) din 10 iulie 2019 în baza art. 361 alin.(1) din 
Codul penal la amendă în mărime 500 unități 
convenț*****ale în sumă de 25000 (douăzeci și cinci 
mii) lei,

în comiterea infracțiunii prevăzute de art. 190 alin. (5) din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei în prima instanță: 01 decembrie 2020 – 28 iulie 
2023; în instanța de apel: 24 august 2023 – 10 aprilie 2024.

Procedura de citare legală respectată.
Procurorul pledează pentru admiterea apelului declarat de din motivele de fapt și de 

drept invocate, susținând concomitent și cererea de apel formulată de apărător, în 
interesele părții vătămate.

Avocatul în interesele inculpatului solicită respingerea apelurilor declarate de 
acuzatorul de stat și de către partea vătămată ca fiind nefondate.

Avocatul părții vătămate și nemijlocit partea vătămată  cere admiterea cererii de apel 
înaintată ca fiind întemeiată, precum și apelul declarat de procuror.

Asupra apelurilor, în baza materialelor din dosar şi a argumentelor prezentate în 
ședința de judecată, Colegiul penal,-

C O N S T A T Ă:

1. Prin sentința Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani) nr. 1-2424/2019 din 28 
iulie 2023, s-a achitat Bejan ***** ***** pe art. 190 alin.(5) din Codul penal din motivul 
neconstatării faptei infracțiunii. S-a recunoscut după Bejan ***** ***** dreptul la 
repararea prejudiciului cauzat de acțiunile nelegitime ale organului de urmărire penală 
sau ale instanței de judecată în legătură cu atragerea ilegală la răspundere penală. S-a 
respins acțiunea civilă a lui Șoilița ***** împotriva lui Bejan ***** ***** în sumă de 
14200 (paisprezece mii două sute) Euro. A păstra la materialele cauzei mijlocul material 
de probă - copia autentificată (de către SRL „Șoilița & Co”) a „contractului de împrumut 
încheiat la 24.09.2018 între Bejan ***** și Șoilița *****” (f.d. 34, vol. 1). A restitui lui 
Șoilița ***** originalul „contractului de împrumut încheiat la 24.09.2018 între Bejan 
***** și Șoilița *****” (f.d. 50, vol. 3). A nimici mijloacele materiale de probă - 
blancheta cărții de identitatea ROU cu seria și numărul***** eliberat cetățeanului Bejan 
***** la data de 27.01.2017, blancheta permisului de conducere cu seria și nr. ***** 
eliberat de autoritățile române pe numele cetățeanului Bejan ***** la data de 11.04.2017 
și blancheta buletinului de identitate MD cu seria și numărul ***** eliberat cetățeanului 
Bejan ***** la data de 19.09.2018 și fișa de însoțire la acest buletin (f.d. 67, vol. 1).

2. Pentru a se pronunța, instanța de fond a constatat că, de către organul de 
urmărire penală inculpatul Bejan ***** ***** se învinuiește în aceia că, „în perioada 
lunilor mai-iunie 2018, având scopul dobândirii ilicite a bunurilor altei persoane prin 



inducerea în eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevărată a unei fapte 
mincinoase, acț*****ând prin intenție directă la atingerea scopului său, dându-și seama 
de caracterul prejudiciabil al acțiunilor sale, prevăzând urmările și admițând în mod 
conștient survenirea acestora, manifestând un comportament viclean, sub diferite 
pretexte, precum că trebuie să stingă un credit, apoi că trebuie să trebuie să dezvolte o 
afacere, a solicitat și a primit de la partea vătămată Șoilița *****, la domiciliul acestuia, 
în mun. Chișinău, str. *****, *****, în mai multe tranșe, mijloace bănești în sumă totală 
de 14200 euro, care, conform cursului valutar al BNM, constituiau 277270,62 lei. Pentru 
a convinge partea vătămată Șoilița ***** că mijloacele bănești îi vor fi restituite, 
folosindu-se de neatenția și încrederea ultimului, a lăsat intenț*****at, ca garant, buletin 
de identitate cu fișa de însoțire moldovenești pe numele Bejan *****, carte de identitate 
și permis de conducere românești pe numele Bejan *****, aceste din urmă două acte, 
conform Raportului de expertiză judiciară, nr. ***** din 21 mai 2019, nu sunt 
confecț*****ate prin aceeași metodă ca și blanchetele autentice de acest tip. După ce a 
trecut termenul de restituire a mijloacelor bănești conform înțelegerii, inculpatul Bejan 
***** ***** a dispărut într-o direcție necunoscută, eschivându-se intenț*****at de la 
comunicare cu partea vătămată Șoilița *****, cauzându-i o daună materială în proporții 
deosebit de mari”.

3. Faptele numite ale lui Bejan ***** *****, procurorul le-a încadrat juridic în 
prevederile art. 190 alin.(5) din Codul penal, escrocherie, adică dobândirea ilicită a 
bunurilor altei persoane prin inducerea în eroare a unei persoane prin prezentarea ca 
adevărată a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasă a unei fapte adevărate, în privința 
naturii, calităților substanțiale ale obiectului, părților (în cazul în care identitatea 
acestora este motivul determinant al încheierii actului juridic), ori dacă încheierea 
acestuia este determinată de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune în 
proporții deosebit de mari.

4. Nefiind de acord cu sentința primei instanțe a declarat apel procurorul în 
Procuratura municipiului Chișinău, Oficiul reprezentare a învinuirii în instanța de 
judecată, Iuga Gabriela, prin care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea sentinţei 
Judecătoriei Chişinău (sediul Buiucani) din 28.07.2023, în privința lui Bejan ***** 
*****, care a fost achitat de comiterea infracțiunii prevăzute de art. 190, alin.(5) din 
Codul penal și pronunţarea unei noi hotărâri, potrivit modului stabilit pentru prima 
instanţă, prin care a-l recunoaște pe Bejan ***** *****, vinovat de comiterea infracțiunii 
prevăzute de art.190 alin. (5) din Codul penal, a-i stabili o pedeapsă sub formă de 
închisoare pe un termen de 8  ani, cu executarea pedepsie în penitenciar de tip semiînchis, 
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcții sau de a exercita o anumită activitate pe 
un termen de 5 ani, iar în temeiul art. 84 alin.(4) din Codul penal, la pedeapsa aplicată de 
adăugat total partea neexecutată a pedepsei stabilite prin sentinţa Judecătoriei Hîncești 
(sediul Ialoveni) din 12.04.2019, în baza art.287 alin.(1) din Codul penal, stabilindu-i lui 
Bejan ***** ***** pedeapsa definitivă sub formă de închisoare pe un termen de 8 (opt) 
ani, cu executarea pedepsei  în penitenciar de tip semiînchis, cu privarea de dreptul de a 
ocupa anumite funcții sau de a exercita o anumită activitate pe un termen de 5 ani, și 
amenda în mărime de 750 unități convenț*****ale.



5. În motivarea cererii de apel indică, că instanța de judecată, examinând și 
analizând probele prezentate de acuzare, nu le-a dat o apreciere corespunzătoare, dar a 
pus la bază ca veridice declarațiile inculpatului Bejan *****, care urmau a fi apreciate 
critic, astfel punând la baza sentinței doar declarațiile acestuia.

6. Susține că, fiecare probă urmează să fie apreciată din punct de vedere al 
pertinenței, concludenței, utilității și veridicității ei, iar toate probele în ansamblu- din 
punct de vedere al coroborării lor. Reprezentantul organului de urmărire penală sau 
judecătorul apreciază probele conform propriei convingeri, formate în urma examinării 
lor în ansamblu, sub toate aspectele și în mod obiectiv, călăuzindu-se de lege. Nici o 
probă nu are o valoare dinainte stabilită pentru organul de urmărire penală sau instanța de 
judecată. La pronunțarea sentinței de achitare, instanța, unilateral și tendențios, a apreciat 
probele acumulate în cadrul urmăririi penale și, ulterior, cercetate în ședința de judecată 
și a pronunțat sentința, bazându-se doar pe declarațiile inculpatului Bejan *****,  dând o 
apreciere în favoarea ultimului, deși în coroborare cu celelalte probe existente, confirmă 
vinovăția lui Bejan *****, în comiterea infracțiunii incriminate. Astfel, instanța nu a 
făcut analiza obiectivă a tuturor probelor anexate la dosar, cât și a celor examinate în 
cadrul cercetării judecătorești. 

7. Acuzarea consideră că au fost acumulate şi administrate mai multe probe din 
conţinutul cărora rezultă fără nici un dubiu că, inculpatul Bejan ***** din start nu a avut 
intenţia de a returna suma de bani datorată şi anume faptul că în calitate de garant a lăsat 
buletinul de indentitate, cu fişa de însoţire moldoveneşti pe numele lui Bejan *****, ceea 
ce el însuşi ar recunoscut că a fost falsificat de el, iar pe acest fapt fiind intentată o cauză 
penală, şi carte de identitate cu permisul de conducere româneşti care prin raportul de 
expertiză nr. ***** din 21.05.2019 s-a constat că ultimele sunt false. 

8. Reieşind din aceste considerente, indică, că din start intenţia acestuia de a nu 
restitui lui Soiliţa *****, suma de bani de 14200 euro, ceea ce de fapt denotă 
comportamentul viclean al inculpatului Bejan *****, care, folosindu-se de încrederea 
acordată, i-a prezentat aceste acte false şi neautentice, cu scopul de a-i crea părţii 
vătămate Soiliţa ***** o falsă percepţie, precum că dânsul este o persoană de bună 
credinţă şi că îi va restitui aceşti bani. La fel, vinovăţia inculpatului Bejan ***** este 
probată şi prin conţinutul contractului din 24.09.2019, unde dânsul recunoaşte suma 
datorată şi se obliga ca până la 30.10.2018 să o restituie, însă contrar obligaţiilor asumate 
acesta nu răspundea la telefon, evita orice contact, astfel eschivându-se de la întoarcerea 
datoriei în cauză.

9. Relatează că, versiunea inculpatului Bejan *****, precum că nu a avut scopul 
de a sustrage, prin inducere în eroare, banii părții vătămate Soilița ***** și că 
intenț*****a să returneze în tranșe  suma de bani împrumutată are un caracter declarativ 
și este interpretată critic de către acuzare, fiind o încercare de-a inculpatului Bejan ***** 
în vederea eschivării de la răspundere penală. 

10. Consideră că instanța, la pronunțare sentinței, a încălcat cerințele art. 24 alin. 
(3), art. 101, art. 314, art. 315, art. 384 alin. (3), (4) din Codul de procedură penală, fără 
cercetarea întemeiată și pe deplin a circumstanțelor cauzei și dovezilor prezentate de către 
partea acuzării enumerate supra.



11. Acuzarea opinează că, sentința ca fiind ilegală și pasibilă casării, cu pronunțarea 
unei sentințe de condamnare, deoarece probele acumulate sunt concludente și pertinente 
pentru condamnarea cet. Bejan *****, pentru săvârșirea infracțiunii incriminate, iar 
sentința pronunțată de instanța de judecată nu cuprinde motivele pe care se întemeiază 
soluția.

12. Urmare a dezacordului cu sentința instanței de fond, avocatul părții vătămate, 
Malanciuc Radu, în interesele părții vătămate Șoiliță ***** a înaintat cerere de apel, 
solicitând admiterea apelului formulat, casarea sentinței Judecătoriei Chișinău (sediul 
Buiucani) din 28 iulie 2023 prin care Bejan ***** a fost achitat pe art. 190 alin. (5) din 
Codul penal pe motivul neconstatării faptei infracțiunii și admiterea acțiunii civile a lui 
Șoiliță ***** împotriva lui Bejan ***** în sumă de 14200 euro, și pronunțarea sentinței 
de condamnare prin care a-l recunoaște vinovat pe Bejan ***** pentru faptele penale și 
a-l condamna în baza art. 190 alin. (5) din Codul penal.

13. În ședința instanței de apel procurorul Plîngău Alexandru a susținut apelul 
declarat de către acuzatorul de stat solicitând admiterea acestuia în temeiul motivelor de 
fapt și de drept invocate. Avocatul Malanciuc Radu, în interesele părții vătămate Șoiliță 
Pentru, și nemijlocit ultima au pledat pentru admiterea cererilor de apel formulate ca fiind 
legale și întemeiate, cu casarea sentinței instanței de fond din motivele de fapt și de drept 
invocate. Avocatul Sardari Marin, în numele inculpatului Bejan ***** a solicitat 
respingerea apelului declarat de către acuzatorul de stat și de partea vătămată ca fiind 
neîntemeiate cu menținerea sentinței primei instanțe în vigoare. În ședința instanței de 
apel inculpatul Bejan ***** nu s-a prezentat, fiind înștiințat legal despre locul, data și ora 
ședinței de judecată, depunând cerere scrisă privind examinarea cauzei penale, în ordine 
de apel în lipsa acestuia, astfel încât, prin prisma prevederilor art. 321 din Codul de 
procedură penală în coroborare cu art. 412 alin.(5) din Codul de procedură penală, ținând 
cont de faptul că, inculpatul este reprezentat în ședința de judecată de avocat, audiind 
părțile, Colegiul penal a dispus examinarea apelului în lipsa acestuia.

14. Audiind participanții la proces, judecând apelurile declarate în baza 
materialelor cauzei și motivelor invocate, Colegiul penal consideră necesar de a 
respinge apelul avocatului Malanciuc Radu, în interesele părții vătămate Șoiliță ***** și 
a admite apelul procurorului în Procuratura municipiului Chișinău, Oficiul reprezentare 
a învinuirii în instanța de judecată, Iuga Gabriela împotriva sentinței Judecătoriei 
Chișinău (sediul Buiucani) nr. 1-2424/2019 din 28 iulie 2023, casează această sentință, 
inclusiv din oficiu, în temeiul art. 409 alin. (2) din Codul de procedură penală, și 
pronunță o nouă hotărâre, potrivit modului stabilit pentru prima instanță, reieșind din 
următoarele considerente.

15. În conformitate cu art. 400 alin. (1) din Codul de procedură penală, sentințele 
pot fi atacate cu apel în vederea unei noi judecări în fapt și în drept a cauzei, cu excepția 
sentințelor pronunțate de către instanțele judecătorești privind infracțiunile pentru a 
căror săvârșire legea prevede exclusiv pedeapsă non privativă de libertate.

16. Conform art. 414 din Codul de procedură penală, instanța de apel, judecând 
apelul, verifică legalitatea și temeinicia hotărârii atacate în baza probelor examinate de 
prima instanță, conform materialelor din cauza penală, și în baza oricăror probe noi 



prezentate instanței de apel. Instanța de apel verifică declarațiile și probele materiale 
examinate de prima instanță prin citirea lor în ședința de judecată, cu consemnarea în 
procesul-verbal.

17. Potrivit art. 415 alin. (1)-(2) din Codul de procedură penală, instanța de apel, 
judecând cauza în ordine de apel, adoptă una din următoarele decizii: 1) respinge 
apelul, menținând hotărârea atacată, dacă: a) apelul a fost depus peste termen, cu 
excepția cazurilor prevăzute în art.402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este 
nefondat; 2) admite apelul, casând sentința parțial sau total, inclusiv din oficiu, în baza 
art.409 alin.(2), şi pronunță o nouă hotărâre, potrivit modului stabilit, pentru prima 
instanță; 3) admite apelul, casează sentința primei instanțe şi dispune rejudecarea de 
către instanța a cărei hotărâre a fost anulată. Rejudecarea de către instanța a cărei 
hotărâre a fost anulată se dispune numai atunci când nu a fost citat inculpatul, nu i s-a 
asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au fost încălcate 
prevederile art.33–35. Sentința poate fi casată numai cu privire la unele fapte sau 
persoane ori numai în ce privește latura penală sau latura civilă, dacă aceasta nu 
împiedică soluț*****area justă a cauzei.

18. Prin urmare, declanșând o continuare a judecării cauzei în fond, apelul este o 
cale de atac sub aspect de fapt şi de drept, întrucât odată declanșat, produce un efect 
devolutiv complet, în sensul că, provoacă un control integral atât în fapt, cât şi în drept, în 
privința persoanelor care l-au declarat.

19. Cu titlu de principiu, Colegiul penal reține că, una din condițiile adoptării unei 
sentințe este corespunderea părții descriptive și dispozitivului cu cerințele impuse de art. 
394 și art. 396 din Codul de procedură penală şi soluț*****area tuturor chestiunelor 
prevăzute în art. 385 din Codul de procedură penală, în aceeași consecutivitate. 

20. La acest punct de reper, instanța de apel observă că, judecătorul fondului, deși 
în partea motivantă a sentinței a concluz*****at că ” ... în prezența circumstanțelor 
analizate mai sus, instanța de judecată ajunge la o concluzie unică și incontestabilă - 
inculpatul Bejan ***** ***** urmează a fi achitat pe art. 190 alin.(5) Cod penal, 
întrucât fapta lui nu întrunește elementele infracțiunii...”, în dispozitivul sentinței, 
instanța de fond a hotărât ”... A-l achita pe Bejan ***** ***** pe art. 190 alin.(5) Cod 
penal din motivul neconstatării faptei infracțiunii...”. Or, în asemenea circumstanțe se 
atestă o contradictorialitate în cele dispuse, prima instanță nerespectând prescripțiile de 
drept nominalizate.

21. În baza art. 409 din Codul de procedură penală, instanța de apel judecă apelul 
numai cu privire la persoana care l-a declarat și la persoana la care se referă declarația 
de apel și numai în raport cu calitatea pe care apelantul o are în proces. În limitele 
prevederilor arătate în alin. (1), instanța de apel este obligată ca, în afară de temeiurile 
invocate și cererile formulate de apelant, să examineze aspectele de fapt și de drept ale 
cauzei, însă fără a înrăutăți situația apelantului.

22. Instanța de apel reține că, prin rechizitoriu, lui Bejan ***** ***** i se impută 
că, ”în perioada lunilor mai-iunie 2018, având scopul dobândirii ilicite a bunurilor altei 
persoane prin inducerea în eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevărată a unei 
fapte mincinoase, acț*****ând prin intenție directă la atingerea scopului său, dându-și 



seama de caracterul prejudiciabil al acțiunilor sale, prevăzând urmările și admițând în 
mod conștient survenirea acestora, manifestând un comportament viclean, sub diferite 
pretexte, precum că trebuie să stingă un credit, apoi că trebuie să trebuie să dezvolte o 
afacere, a solicitat și a primit de la partea vătămată Șoilița *****, la domiciliul acestuia, 
în mun. Chișinău, str. *****, *****, în mai multe tranșe, mijloace bănești în sumă totală 
de 14200 euro, care, conform cursului valutar al BNM, constituiau 277270,62 lei. Pentru 
a convinge partea vătămată Șoilița ***** că mijloacele bănești îi vor fi restituite, 
folosindu-se de neatenția și încrederea ultimului, a lăsat intenț*****at, ca garant, 
buletin de identitate cu fișa de însoțire moldovenești pe numele Bejan *****, carte de 
identitate și permis de conducere românești pe numele Bejan *****, aceste din urmă 
două acte, conform Raportului de expertiză judiciară, nr. ***** din 21 mai 2019, nu sunt 
confecț*****ate prin aceeași metodă ca și blanchetele autentice de acest tip. După ce a 
trecut termenul de restituire a mijloacelor bănești conform înțelegerii, inculpatul Bejan 
***** ***** a dispărut într-o direcție necunoscută, eschivându-se intenț*****at de la 
comunicare cu partea vătămată Șoilița *****, cauzându-i o daună materială în proporții 
deosebit de mari.”.

23. Astfel, de către organul de urmărire penală acțiunile inculpatului Bejan ***** 
***** a fost încadrate conform art. 190 alin (5) din Codul penal, escrocherie, adică 
dobândirea ilicită a bunurilor altei persoane prin inducerea în eroare a unei persoane 
prin prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasă a unei fapte 
adevărate, în privința naturii, calităților substanțiale ale obiectului, părților (în cazul în 
care identitatea acestora este motivul determinant al încheierii actului juridic), ori dacă 
încheierea acestuia este determinată de comportamentul dolosiv sau viclean care a 
produs daune în proporții deosebit de mari.

24. Fiind audiat în ședință judiciară, inculpatul Bejan ***** ***** nu și-a 
recunoscut vina și a declarat instanței de judecată că, îl cunoaște pe partea vătămată 
Șoilița ***** din anul 2017 și a fost cu acesta în relații bune, însă la moment se află în 
relații ostile. A recunoscut faptul că, începând cu luna mai 2018 și până la sfârșitul lunii 
iulie 2018, a împrumutat de la partea vătămată Șoilița *****, pentru diferite necesități 
(reparația unui automobil accidentat, afacerea cu spălătoria auto (utilaj, accesorii, diferite 
servicii), achitarea creditului la BC „Fincombank” SA, perfectarea actelor, urgentarea 
obținerii altui credit, cheltuieli legate de activitatea în calitate de barmen- administrator la 
clubul de noapte „Imperial” din ***** care aparține părții vătămate), diferite sume 
bănești, în total 10500 Euro, perfectând în acest sens, în timpul activității la ultimul, 
recipisa datată cu 21 august 2018, apoi, la inițiativa ultimului, la data de 24 septembrie 
2018, a fost perfectat contractul de împrumut pentru suma de 14200 Euro cu termenul de 
rambursare până la 30 octombrie 2018, care includea inclusiv dobânda de 1300 Euro, pe 
care benevol și-a asumat-o, cu condiția ca acesta din urmă să-l aștepte cu restituirea 
datoriei. A mai declarat că i-a propus părții vătămate Șoilița ***** să perfecteze un 
contract de împrumut autentificat notarial pe suma indicată, însă acesta a refuzat. După 
aceasta i-a propus ultimului să plece la muncă peste hotare pentru a-i întoarce datoria, 
însă acesta, suspectându-l că se va eschiva de la rambursarea datoriei, i-a spus că-i va 
crea probleme la frontieră și-l va pune la pușcărie, din care considerente, de teamă, a 



refuzat să plece peste hotare. De asemenea, a declarat că, în luna ianuarie 2019, a avut 
probleme cu Șevcenco Sergiu, care i-a propus să împrumute de la o persoană din mun. 
Chișinău suma de 60000 Euro, cu o parte din care să procure în leasing un automobil, iar 
cu altă pare să întoarcă datoria părții vătămate Șoilița *****, dar a refuzat, din care 
considerente a primit amenințări de la această persoană. A precizat că, pentru a primi 
credit de la bancă, cu acordul părții vătămate Șoilița *****, a falsificat buletinul de 
identitate pe numele fratelui său Bejan *****, dar cu poza lui, iar pentru aceasta a fost 
condamnat prin sentința Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani din 10 iulie 2019, acte 
românești, însă, n-a falsificat, întrucât nici nu deține cetățenie română.

25. Fiind audiată în ședință judiciară, partea vătămată Șoilița ***** a declarat 
instanței de judecată că îl cunoaște pe inculpatul Bejan ***** ***** din anul 2016, 
menț*****ând că la moment nu sunt în relații ostile, dar are pretenții la ultimul în 
legătură cu datoria în sumă de 14200 Euro, pe care acesta, în baza unor înțelegeri verbale, 
a împrumutat-o de la dânsul, pentru diferite necesități, în perioada mai - iulie 2018, 
inclusiv, datoria formată în timpul activității lui în calitate de barmen-administrator la 
clubul de noapte al SRL „Șoilița & Co”, cu sediul în ***** care-i aparține lui, dar pe 
care, sub diferite pretexte, n-a întors-o până în prezent. A mai declarat că, inculpatul 
Bejan ***** ***** i-a propus ca modalități de restituire a datoriei să acceseze un credit 
de la bancă, pentru care tot i-a împrumutat bani, să procure un automobil în leasing, iar 
după perfectarea contractului de împrumut din 24 septembrie 2018, în calitate de garanție 
a rambursării datoriei, primul i-a transmis niște acte de identitate, iar după ce a dispărut, 
fără a-i întoarce datoria, verificând actele transmise de către primul și având suspiciuni că 
sunt falsificate, s-a adresat cu plângere la poliție pentru ca acesta să fie tras la răspundere 
penală, în baza căreia a fost inițiată prezenta cauză penală. De asemenea, a declarat că 
nici el, nici alte persoane de la numele lui, nu l-au amenințat pe inculpatul Bejan ***** 
***** în careva mod pentru datoria, pe care o are față de dânsul.

26. Fiind audiat în cadrul examinării cauzei penale în instanța de apel, partea 
vătămată Șoiliță ***** a declarat că, susține declarațiile date în cadrul urmăririi penale 
și în instanța de judecată. La întrebarea procurorului, a indicat că, a dat sumele în rate, 
pe perioadă scurtă, cea mai mare rată de 5000 euro, concubina lui a luat bani de la bancă 
și cred că suma de 5000 euro s-a dus pentru datorii la banca, alți bani pentru o spălătorie, 
ultimii bani 1000 euro i-a dat ca agentul de la bancă să-l ajute să perfecteze actele. A 
menț*****at că, la dânsul avea salariul de 3500 lei, avea încredere în el, din acest motiv 
nu a întrebat cum îi va restitui banii. A relatat că, din septembrie 2018 a încercat sa-1 
găsesc ca să-i restituie banii, băieții i-au comunicat că lucrează în taxi, i-a spus ca îl poate 
ajuta cu lucru peste hotare pentru a putea sa îi restituie banii, înțelegea că în Moldova nu 
are cum să adune așa sumă de bani. La întrebarea avocatului inculpatului a răspuns că, a 
numărat banii aceștia cu el la dânsul în casă când a scris recipisa, în hârtie este fixat de 
câte ori a transmis banii, o recipisă veche. A enunțat că, când a dat primii bani este scris 
în recipisă, ultimii bani nu ține minte când a transmis. Prima recipisă este scrisă de Bejan 
*****. Cu prima recipisă nu s-a dus în instanța de judecată din motiv că nu este la el. Cu 
recipisa s-a adresat la poliție, de acolo a fost transmisă la judecată. A mai comunicat că, 
nu cunoaște procedura, din acest motiv s-a adresat nu în judecată dar la poliție. Nu este de 



profesie jurist, multe momente nu le cunoștea de asta a angajat un avocat. La început nu a 
considerat că are nevoie de un avocat. La întrebarea instanței a comunicat că, nu ține 
minte exact de câte ori a transmis bani, suma de 14200 este fără dobândă, a împrumutat 
pe termen de un an. La întrebarea avocatului părții vătămate a răspuns că, de fiecare 
dată când mă întâlneam cu el la judecată îmi comunica că îmi va restitui datoria.

27.  De către partea acuzării au fost prezentate următoarele probe, reiterate și în 
ședința de judecată în instanța de apel:

-            Copia contractului de împrumut încheiat la 24 septembrie 2018 între Șoilița 
***** și Bejan ***** ***** potrivit căruia, ultimul a împrumutat de la primul suma de 
14200 EURO, care, conform cursului oficial al BNM, constituia 274486 lei cu termenul 
final de rambursare până la 30 octombrie 2019 (f.d.9, vol. 1);

-            Plângerea lui Șoilița *****, nr. 855 din 18 ianuarie 2019, adresată IP 
Buiucani a DP mun. Chișinău a IGP al MAI, prin care ultimul a solicitat organelor de 
poliție, în caz de constatare a elementelor constitutive ale unei infracțiuni, să fie pornită 
urmărirea penală în privința lui Bejan ***** *****, căruia i-a împrumutat la 24 
septembrie 2018 suma de 14000 EURO, care la ziua semnării constituiau 274486 lei, 
pentru a fi investiți în afacere sa și care i-a oferit în gaj buletin de identitate cu poza sa, 
dar pe numele lui Bejan *****, buletin de identitate și permis de conducere românesc pe 
numele Bejan *****, având dubii că aceste acte sunt falsificate pentru a-l induce în 
eroare, care, printr-o rezoluție indescifrabilă din 22 ianuarie 2019 (f.d.6, vol. 1), i-a fost 
repartizată „d. I. *****”, care, la 29 ianuarie 2019 a primit explicație scrisă de la partea 
vătămată Șoilița ***** (f.d.15, vol. 1), iar la 01 februarie 2019 a primit explicație scrisă 
de la inculpatul Bejan ***** ***** (f.d.41, vol. 1), ultimul declarând despre acest fapt în 
cadrul audierii sale în ședință judiciară (f.d.114, vol. 2) (f.d.6-7, vol. 1).

-            Explicațiile lui Șoilița ***** din 29 ianuarie 2019, ultimul explicând detaliat 
circumstanțele în care i-a împrumutat lui Bejan ***** ***** suma de 14000 EURO 
(f.d.15, vol. 2);

-            Explicațiile lui Bejan ***** *****, dânsul recunoscând faptul împrumutului 
banilor de la Șoilița ***** și motivele imposibilității de a-i întoarce, menț*****ând că el 
nu refuză întoarcerea datoriei, dar n-are posibilitate să facă acest lucru (f.d.41, vol. 1);

-            Extrasul din Registrul de Stat al Populației din 30 ianuarie 2019, prin care IP 
Buiucani a DP mun. Chișinău a IGP al MAI a solicitat informație în privința inculpatului 
Bejan ***** ***** de la Agenția Servicii Publice. (f.d.37-38, vol. 1);

-            Procesul-verbal a ofițerului de investigații a SPC a IP Buiucani a DP mun. 
Chișinău a IGP al MAI, ***** ***** de consemnare a faptelor constatate din 01 
februarie 2019, prin care a solicitat Șefului SUP al IP Buiucani a DP mun. Chișinău a 
IGP al MAI, Petco Vladimir înregistrarea și examinarea materialului în baza plângerii lui 
Șoilița ***** prin prisma art. 190 din Codul penal cu ulterioara primire a unei decizii 
conform art. 274 din Codul de procedură penală, acesta fiind înregistrat în R-1 la nr. 225 
la 05 februarie 2019 (f.d.-5, vol. 1);

-            Rezoluția Șefului SUP al IP Buiucani a DP mun. Chișinău a IGP al MAI, 
Petco Vladimir din 08 februarie 2019, privind soluț*****area chestiunii adoptării 
deciziei (soluției), conform art. 274 din Codul de procedură penală, i-a fost dispusă 



ofițerului SUP al IP Buiuicani a DP mun. Chișinău a IGP al MAI, Postolachi Irina (f.d.-5, 
vol. 1);

-            Procesul-verbal de sesizare de către Șoilița ***** despre săvârșirea 
infracțiunii din 12 februarie 2019, primit de către ofițerul SUP al IP Buiucani a DP mun. 
Chișinău a IGP al MAI, Postolachi Irina, prin care ultimul a solicitat tragerea la 
răspundere conform legislației în vigoare a lui Bejan ***** *****, căruia, în perioada 
sfârșitul lunii mai - începutul lunii iunie 2018, i-a împrumutat sume bănești în sumă totală 
de 14200 EURO pe o lună, dar care nu i-a întors suma împrumutată (f.d.-25, vol. 1);

-            Procesul-verbal de ridicare din 11 februarie 2019, prin care ofițerul SUP al IP 
Buiucani a DP mun. Chișinău a IGP al MAI, Postolachi Irina a ridicat de la partea 
vătămată Șoilița *****: cartea de identitate seria și numărul*****, pretins eliberată de 
către autoritățile române la data de 27 ianuarie 2017 pe numele lui Bejan *****, permisul 
de conducere cu seria și numărul *****, pretins eliberat de către autoritățile române la 
data de 11 aprilie 2017 pe numele lui Bejan *****, născut la ***** și buletinul de 
identitate seria și numărul *****, eliberat de autoritățile moldovenești la 19 septembrie 
2018 pe numele lui Bejan *****, născut la 22 iunie 1990, în temeiul ordonanței de 
ridicare din 11 februarie 2019 (f.d. 29, vol. 1) (f.d.-30-31, vol. 1);

-            Procesul-verbal de audiere a părții vătămate Șoilița ***** din 12 februarie 
2019, potrivit căruia, ultimul a făcut declarații pe marginea plângerii sale în fața ofițerului 
SUP al IP Buiucani a DP mun. Chișinău a IGP al MAI, Postolachi Irina referitor la 
circumstanțele în care i-a împrumutat lui Bejan ***** ***** suma de 14000 EURO (f.d.-
27-28, vol. 1);

-            Ordonanța de dispunere a expertizei tehnice a documentelor din 13 februarie 
2019 , în baza procesului penal înregistrat în R-1 nr. 225 din 05.02.2019”, ofițerul SUP al 
IP Buiucani a DP mun. Chișinău a IGP al MAI, Postolachi Irina a dispus Centrului 
tehnico-criminalistic și expertize judiciare al IGP al MAI, efectuarea expertizei tehnice a 
documentelor (f.d.33, vol. 1);

-            Procesul-verbal de examinare a obiectului din 21 februarie 2019, prin care 
ofițerul SUP al IP Buiucani a DP mun. Chișinău a IGP al MAI, Postolachi Irina a 
examinat copia autentificată (de către SRL „Șoilița & Co”) a „contractului de împrumut 
încheiat la 24.09.2018 între Bejan ***** și Șoilița *****” (f.d.34, vol. 1) (f.d.35, vol. 1);

-            Ordonanța de recunoaștere în calitate de mijloc material de probă din 21 
februarie 2019, conform căreia, ofițerul SUP al IP Buiucani a DP mun. Chișinău a IGP al 
MAI, Postolachi Irina a dispus recunoașterea în calitate de mijloc material de probă a 
copiei autentificate (de către SRL „Șoilița & Co”) a „contractului de împrumut încheiat la 
24.09.2018 între Bejan ***** și Șoilița *****” (f.d.36, vol. 1);

-            Raportul ofițerului de urmărire penală a IP Buiucani a DP mun. Chișinău a 
IGP al MAI, Irina Postolachi din 01 martie 2019, fiind propus procurorului, adjunct al 
procurorului-șef al Procuraturii mun. Chișinău, șef al Oficiului Buiucani, Mașnic Eduard 
de a nu începe urmărirea penală din motiv că fapta lui Bejan ***** ***** nu întrunește 
elementele infracțiunii, întrucât între dânsul și Șoilița ***** sunt relații civile. (f.d.42-43, 
vol. 1);



-            Ordonanța procurorului în Procuratura mun. Chișinău, oficiul Buiucani, 
Zamă Sergiu de începere a urmăririi penale din 07 martie 2019, prin care a fost respins 
raportul ofițerului de urmărire penală a IP Buiucani a DP mun. Chișinău a IGP al MAI, 
Irina Postolachi din 01 martie 2019 sus indicat și a fost pornită urmărirea penală conform 
semnelor constitutive ale componenței de infracțiune prevăzute de art. 190 alin.(4) din 
Codul penal (f.d.1, vol. 1);

-            Ordonanțele din 16 aprilie 2019, Șoilița ***** a fost recunoscut în calitate 
de parte vătămată (f.d.53, vol. 1) și parte civilă (f.d.57, vol. 1);

-            Procesul-verbal de audiere a părții vătămate Șoilița ***** din 16 aprilie 
2019, ultimul a descris circumstanțele în care s-a format suma datoriei lui Bejan ***** 
***** în mărime de 14200 EURO față de dânsul (f.d.56, vol. 1);

-            Ordonanța de recunoaștere în calitate de bănuit din 22 mai 2019, ofițerul 
SUP al IP Buiucani a DP mun. Chișinău a IGP al MAI, Postolachi Irina l-a recunoscut pe 
Bejan ***** ***** în calitate de bănuit (f.d.72, vol. 1);

-            Procesul-verbal de audiere în calitate de bănuit a lui Bejan ***** ***** din 
22 mai 2019, ultimul a declarat următoarele: „Până în prezent recunosc faptul că datorez 
suma de 14200 EURO și mă oblig să o restitui la prima posibilitate. La fel, menț*****ez 
că de câte ori m-am întâlnit cu ***** Șoilița l-am rugat ca să-i restitui suma integral. 
Menț*****ez că nu am urmărit scopul dobândirii a banilor de la ultimul, împrumutul a 
avut loc pe încredere și în baza recipisei întocmite de mine. La fel, vreau să adaug că nu 
am lăsat ca gaj actele mele de identitate cet. ***** în schimbul unui împrumut. Acesta a 
dobândit buletinul de identitate pe numele Bejan ***** Ivan, care este falsificat de mine 
și în baza acestuia există dosar penal unde mi s-a incriminat vinovăția conform art. 361 
CP RM și a fost stabilită ședința de judecată cu privire la faptul dat la data de 22.06.2019. 
Dânsul mi-a luat forțat buletinul dat din portofel deja după ce am împrumutat toată suma 
de bani. Menț*****ez că buletinul de identitate pe numele Bejan ***** Ivan a fost 
falsificat de mine și anume cu datele de identitate a fratelui meu, iar poza aparținând mie. 
Alte careva acte cet. ***** Șoilița nu mi-a luat, în portofel se afla doar buletinul pe 
numele Bejan *****. Cum a apărut la acesta permis românesc și buletin românesc pe 
numele meu, eu nu cunosc, deoarece nu dețin cetățenie română și nu am perfectat sau 
falsificat astfel de acte. Buletin românesc, precum și permisul românesc îl poate falsifica 
orice om, nefiind necesar prezența mea. Consider că ***** intenț*****at mi-a perfectat 
permis românesc și buletin românesc fals, deoarece dânsul anterior m-a amenințat pe 
faptul că mă va priva de libertate. Astfel, împrumutul a avut loc prin înțelegere și 
buletinul meu a fost luat de către ultimul forțat, ci nu i l-am lăsat ca garant în urma 
împrumutului (...)” (f.d.74, vol. 1);

-            Raportul de expertiză judiciară, nr. ***** din 21 mai 2019, blancheta cărții 
de identitatea ROU cu seria și numărul***** eliberat cetățeanului Bejan ***** la data de 
27.01.2017 și blancheta permisului de conducere cu seria și nr. ***** eliberat de 
autoritățile române pe numele cetățeanului Bejan ***** la data de 11.04.2017 au fost 
confecț*****ate nu prin aceeași metodă ca și blanchetele autentice de acest tip, iar 
blancheta buletinului de identitate MD cu seria și numărul ***** eliberat cetățeanului 



Bejan ***** la data de 19.09.2018 și fișa de însoțire la acest buletin au fost 
confecț*****ate prin aceeași metodă ca și modelul tip (f.d. 61-65, vol. 1);

-            Ordonanța de recunoaștere în calitate de mijloc material de probă și anexare 
la dosarul penal din 27 mai 2019 (f.d.66, vol. 1), actele de identitate nominalizate au fost 
recunoscute în calitate de mijloc material de probă și anexate la materialele cauzei (f.d. 
67, vol. 1);

-            Sentința Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani) din 10 iulie 2019, Bejan 
***** ***** a fost recunoscut vinovat de săvârșirea infracțiunii prevăzute de art. 361 
alin.(1) din Codul penal, fiindu-i stabilită o pedeapsă sub formă de amendă în mărime 
500 unități convenț*****ale în sumă de 25000 (douăzeci și cinci mii) lei pentru deținerea 
și folosirea buletinului de identitate MD cu seria și numărul ***** eliberat cetățeanului 
Bejan ***** la data de 19.09.2018 (f.d. 206-211, vol. 1);

-            Cererea lui Bejan ***** *****, nr. 381 din 17 ianuarie 2019, adresate IP 
Hîncești a IGP al MAI, ultimul a solicitat organelor de poliție să ia măsuri cu Șevcenco 
Sergiu, care l-a amenințat verbal cu răfuială fizică, numindu-l cu cuvinte necenzurate și 
defăimătoare că dacă nu va întoarce datoria față de Șoilița ***** va avea de suferit el și 
familia lui (f.d. 124, vol. 2);

-            Încheierea ofițerului de sector a SP-1 al IP Hîncești a IGP al MAI, Rusu 
Mariana din 01 februarie 2019, după audierea lui Bejan ***** *****, Șevcenco Sergiu, 
Șoilița ***** și Buruiană *****, în legătură cu faptul că Bejan ***** ***** a înaintat o 
cerere către procuror (fără a-l indica), precum că n-are careva pretenții față de Șevcenco 
Sergiu, a ajuns la concluzia că nu au fost stabilite careva semne constitutive ale 
contravenției (fără a o nominaliza), conducându-se de art. 275 pct. 1) CPP, a dispus 
încetarea de mai departe a controlului și anularea informației, nr. 388 din 17 ianuarie 
2019, precum și predarea în arhiva IP Hîncești a IGP al MAI pentru a fi anexată la dosar 
(f.d.125, vol. 2);

28. Prin urmare, deși prin sentința instanței de fond s-a hotărât achitarea 
inculpatului Bejan ***** în temeiul art. 190 alin. (5) din Codul penal din motivul 
neconstatării faptei infracțiunii, Colegiul penal conchide că, reieșind din circumstanţele 
de fapt și de drept ale cauzei, inculpatul Bejan ***** urmează a fi achitat de comiterea 
infracțiunii prevăzute de art. 190 alin. (5) din Codul penal din motiv că nu sunt întrunite 
elementele infracțiunii. Aceste împrejurări fiind constatate, în circumstanțele în care 
acuzarea nu a prezentat instanţei judecătoreşti nici o probă pertinentă, concludentă şi 
verosimilă ce ar demonstra consumarea semnelor infracț*****ale a faptei de escrocherie 
de către Bejan *****, or, de către partea apărării au fost prezentat probe şi argumente 
suficiente care demonstrează contrariul situaţiei expuse de către acuzatorul de stat, şi 
anume lipsa laturii subiective a infracțiunii de escrocherie.

29. În continuare, sub aspectul încadrării juridice a faptei incriminate inculpatului, 
Colegiul penal reține că, conform art.113 alin.(1) din Codul penal, se consideră calificare 
a infracțiunii determinarea și constatarea juridică a corespunderii exacte între semnele 
faptei prejudiciabile săvârșite și semnele componenței infracțiunii, prevăzute de norma 
penală. Alin.(2) al aceluiași articol stabilește că, calificarea oficială a infracțiunii se 



efectuează la toate etapele procedurii penale de către persoanele care efectuează 
urmărirea penală și de către judecători.

30. În acest sens, instanța de apel relevă că în cauza Kokkinakis vs Grecia din 
25.25.1993 CtEDO a statuat că o infracțiune trebuie să fie definită clar prin lege. Această 
condiție va fi îndeplinită atunci când individul poate să știe, pornind de la prevederea 
normei pertinente și la nevoie cu ajutorul interpretării ce-i este dată în jurisprudență, ce 
acte și omisiuni sunt de natură să-i angajeze răspunderea penală.

31. Astfel, cu referire la elementele constitutive ale componenței de infracțiuni 
incriminate, Colegiul penal reține că, obiectul juridic special al infracțiunii prevăzute la 
art. 190 alin(1) din Codul penal are un caracter complex: obiectul juridic principal îl 
formează relațiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile; obiectul juridic 
secundar îl constituie relațiile sociale cu privire la libertatea manifestării de voință și 
minimul necesar de încredere. Obiectul material al infracțiunii specificate la art. 190 din 
Codul penal îl reprezintă bunurile care au o existență materială și care au fost create prin 
munca omului, dispun de valoare materială și cost determinat, fiind bunuri mobile și 
străine pentru făptuitor.

32. Prin urmare, latura obiectivă a acestei infracțiunii de escrocherie, se exprimă 
prin: 1) fapta prejudiciabilă alcătuită din două acțiuni (inacțiuni): a) acțiunea principală, 
care constă în dobândirea ilicită a bunurilor altei persoane; b) acțiunea sau inacțiunea 
adiacentă, care constă în comportament dolosiv și/sau viclean; 2) urmările prejudiciabile 
sub formă de prejudiciu patrimonial efectiv a cărui mărime depășește 40 de salarii medii 
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotărârea de Guvern în vigoare la 
momentul săvârșirii faptei; 3) legătura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabilă și 
urmările prejudiciabile.

33. Pentru întregirea laturii obiective a infracțiunii prevăzute de art. 190 alin. (5) 
din Codul penal este necesar ca suma prejudiciului să depășească suma de 246000 lei, or, 
conform Hotărârii Guvernului nr. 54 din 17 ianuarie 2018 privind aprobarea cuantumului 
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2018, salariul mediu lunar pe 
economie a fost de 6150 lei (40 X 6150 = 246000).

34. Subsecvent, infracțiunea prevăzută de art. 190 din Codul penal este o 
infracțiune materială și se consideră consumată din momentul în care făptuitorul obține 
posibilitatea reală de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorință.

35. Latura subiectivă a infracțiunii analizate se caracterizează prin vinovăție sub 
formă de intenție directă, fiind obligatorie și existența scopului special - scopului de 
cupiditate. Subiectul infracțiunii prevăzute la art. 190 din Codul penal este persoana 
fizică responsabilă, care la momentul comiterii faptei a atins vârsta de 16 ani.

36. Aici, instanța de apel consideră necesar de a reitera faptul că, fapta 
infracț*****ală prevăzută la art. 190 din Codul penal rezidă din săvârșirea acțiunii de 
dobândirea ilicită a bunurilor altei persoane prin inducerea în eroare a unei persoane de 
prezentare ca adevărată a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasă a unei fapte adevărate, 
ori prin intermediul inducerii în eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevărată a 
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasă a unei fapte adevărate exercită o influențare 



psihică asupra conștiinței şi voinței victimei care, ca şi cum cedând bunurile sale 
făptuitorului, presupune în mod eronat că, ultimul este îndreptățit a le lua.

37. În consecință, raportând dezideratele predispuse de legiuitor cu referire la 
semnele infracțiunii de escrocherie la starea de fapt indicată de organul de urmărire 
penale, Colegiul penal desprinde lipsa laturii subiective a componenței stabilite de art. 
190 din Codul penal.

38. Colegiul penal reține că deși a avut loc fapta de primire de către inculpat de la 
partea vătămată Șoilița *****, la domiciliul acestuia, în mun. Chișinău, str. *****, 
*****, în mai multe tranșe, mijloace bănești în sumă totală de 14200 euro, care, 
conform cursului valutar al BNM, constituiau 277270,62 lei în perioada lunilor mai-
iunie 2018, această faptă a avut loc sub imperiu unui relații civile oformate în baza 
contractului de împrumut încheiat la 24 septembrie 2018 între Șoilița ***** și Bejan 
***** ***** potrivit căruia, ultimul a împrumutat de la primul suma de 14200 EURO, 
care, conform cursului oficial al BNM, constituia 274486 lei cu termenul final de 
rambursare până la 30 octombrie 2019 (f.d.9, vol. 1), prin urmare raportând dezideratele 
predispuse de legiuitor cu referire la semnele infracțiunii de escrocherie la starea de fapt 
indicată de organul de urmărire penală, Colegiul penal desprinde lipsa laturii subiective a 
componenței stabilite de art. 190 din Codul penal.

39. Așadar, la caz, colegiul penal atestă că că prin probele administrate de organul 
de urmărire penală nu a fost demonstrată vinovăția inculpatului, de comiterea infracţiunii 
imputate acestuia, or, în lipsa a careva probe ce ar confirmă că inculpatul a urmărit scopul 
dobândirii ilicite, a bunurilor altei persoane prin inducerea în eroare a unei persoane prin 
prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase în privinţa naturii, calităţilor 
substanţiale ale obiectului. În acest caz, colegiul nu a identificat faptul că inculpatul ar fi 
avut de la bun început intenția de a însuși suma obținută, din moment ce între părți a fost 
semnat contractului de împrumut încheiat la 24 septembrie 2018 (f.d.9, vol. 1).

40. Prin urmare, în sensul art. 17 din Codul penal, se consideră că infracțiunea a 
fost săvârșită cu intenție dacă persoana care a săvârșit-o își dădea seama de caracterul 
prejudiciabil al acțiunii sau inacțiunii sale, a prevăzut urmările ei prejudiciabile, le-a dorit 
sau admitea, în mod conștient, survenirea acestor urmări.

41. La acest capitol, mai urmează a fi clarifica faptul că, prin sustragere se înțelege 
luarea ilegală și gratuită a bunurilor mobile din posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu 
patrimonial efectiv acestuia, săvârșită în scop de cupiditate. Această definiție doctrinară a 
noțiunii de sustragere cuprinde următoarele semne constitutive, care au caracter necesar 
și suficient: 1) luarea; 2) din posesia altuia; 3) a bunurilor mobile; 4) ilegală; 5) gratuită; 
6) care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia; 7) săvârșită în scop de 
cupiditate.

42. Astfel că, semnele nominalizate fiind obligatorii pentru oricare din infracțiunile 
contra patrimoniului, săvârșite prin sustragere, iar absența oricăruia din aceste semne, 
cele comise urmează a fi percepute, nu ca sustragere, ci în genere, ca faptă care nu are 
relevanță penală.

43. În definiţia noţiunii de sustragere, scopul de cupiditate circumstanţiază prezenţa 
intenţiei directe. Scopul de cupiditate reprezintă anticiparea în conştiinţa făptuitorului a 



stăpânirii sale definitive asupra bunurilor luate, când el va avea posibilitatea de a poseda, 
a folosi şi a dispune de aceste bunuri ca şi cum ele ar fi ale lui proprii. De vreme ce 
scopul de cupiditate este semnul constitutiv, fără care noţiunea de sustragere nu poate fi 
considerată întregită, este necesar a menţ*****a că nu poate fi recunoscută ca sustragere 
luarea ilegală şi gratuită a bunurilor mobile din posesia altuia, luare prin care acestuia i s-
a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv, săvârşită în scopul folosinţei temporare a 
acelor bunuri, făptuitorul urmărind restituirea lor ulterioară. Esenţa „folosinţei 
temporare” constă în aceea că bunurile sunt luate pe un timp oarecare, şi anume - pe o 
perioadă nesemnificativă sau strict determinată (de exemplu, pe timpul creditării). În 
astfel de cazuri, făptuitorul nu urmăreşte scopul de cupiditate, deoarece nu doreşte să 
treacă bunurile în stăpânirea sa definitivă.

44. Instanța de apel reține că, la momentul indicat în rechizitoriu, inculpatul Bejan 
***** avea o creanță, luând suma de bani în cuantum de 14200 EURO cu titlu de 
împrumut în baza unui contract de împrumut (recipisă), or, la caz, s-au stabilit între 
părțile contractante raporturi de natură civilă.

45. În sensul celor relatate, din fapta descrisă supra și imputată inculpatului Bejan 
*****, instanța de apel atestă lipsa scopului de cupiditate, or, la caz, intervenţia legii 
penale la caz este nejustificată odată ce s-a constatat că restabilirea drepturilor lezate a 
părţii vătămate prin mijloacele justiţiei civile, se face posibilă, deoarece făptuitorul la 
apariţia raporturilor dintre dânsul şi partea vătămată, nu urmărea scopul de cupiditate, ci 
dimpotrivă, intenţ*****a să-şi realizez obligaţiile asumate cu bună-credinţă, fapt declarat 
nemijlocit de către inculpatul Bejan *****. 

46. Colegiul penal reţine că, imixtiunea penalului în sfera privată, sferă bazată pe 
principiul egalităţii părţilor, trebuie privită ca o ultimă măsură. Dacă ambele părţi - 
debitorul şi creditorul - obţin profituri de pe urma parteneriatului lor, rămânând 
proprietari asupra bunurilor sale (sau una dintre părţi suferă prejudicii sub forma venitului 
ratat, fără a pierde însă dreptul de proprietate), atunci raporturile dintre cele două părţi 
trebuie să rămână în continuare pe tărâmul dreptului civil. Dacă însă una dintre părţi, 
asumându-şi angajamente, nu are posibilitate şi nici dorinţă să le execute (în prealabil 
fiindu-i transmise bunuri de cealaltă parte, care astfel îşi pierde dreptul de proprietate 
asupra lor), este foarte probabilă necesitatea intervenţiei legii penale. Astfel, în esenţă, 
delimitarea samovolniciei de încălcarea normelor de drept civil trebuie făcută luându-se 
în consideraţie două aspecte de maximă importanţă: 1) atitudinea făptuitorului faţă de 
faptul transmiterii lui a bunurilor; și 2) prezenţa disponibilităţii efective a făptuitorului 
de a-şi executa angajamentele. Normele de drept civil se aplică în cazul concurenţei lor 
cu normele de drept penal, dacă: 1) există posibilitatea restabilirii valorii lezate prin 
infracţiune pe calea acţiunilor benevole ale subiectului care a lezat valoarea, ori pe calea 
acţiunii civile; 2) fapta a fost săvârșită în condiţiile unui risc întemeiat (de exemplu, când 
prejudiciul este urmare a unei decizii economice nereuşite, ori când s-a mizat pe 
obţinerea prea rapidă a unor beneficii etc.). Sub incidenţa legii penale trebuie să intre 
doar acele încălcări care demonstrează rea-voinţă, fraudă, malversaţiune din partea 
făptuitorului. Imixtiunea penalului în sfera privată, sferă bazată pe principiul egalităţii 
părţilor, trebuie privită ca o ultimă măsură. 



47. Mai mult ca atât, temeiul aplicării răspunderii potrivit art. 190 din Codul penal 
apare în cazul imposibilității apărării drepturilor subiective prin mijloacele justiției civile. 
Atunci când este vorba de două subiecte ale unui raport juridic, trebuie verificată înainte 
de toate ipoteza egalității lor în drepturi, și numai dacă există indici care exced limitele 
încălcării normele dreptului civil, atunci se justifică intervenția legii penale.

48. În speţă, este prezent un raport cu caracter civil, după cum s-a enunţat supra, 
fiind atestat între părţi în baza contractului sinalagmatic, translativ de proprietate, în care 
fiecare dintre părţi s-a obligat reciproc, astfel încât obligaţia fiecăreia să fie corelativă 
obligaţiei celeilalte părţi.

49. Prin urmare, în speță, Colegiul penal constată cu certitudine că, nu a fost 
demonstrată intenția făptuitorului la realizarea faptei infracț*****ale cît și scopul de 
cupiditate obligator infracțiunilor de sustragere, în susținerea acestei concluzii, Colegiul 
penal reiterează că potrivit art. art. 8, 26 alin. (3), 27 alin. (2), 389 alin. (2) din Codul de 
procedură penală, judecătorul nu este în drept să fie predispus să accepte concluziile date 
de organul de urmărire penală în defavoarea inculpatului sau să înceapă o judecată de la 
ideea preconcepută că acesta a comis o infracţiune ce constituie obiectul învinuirii și nici 
o dovadă nu are putere probantă dinainte stabilită. Sentinţa de condamnare nu poate fi 
bazată pe presupuneri, iar toate dubiile în probarea învinuirii care nu pot fi înlăturate se 
interpretează în favoarea inculpatului.

50. În conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) din Codul de procedură penală şi 
jurisprudenţa Curţii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatoriului în 
şedinţele de judecată în prima instanţă şi în instanţa de apel revine acuzatorului de stat în 
virtutea funcţiei lui procesuale (art.51, 53, 320 din Codul de procedură penală). Curtea 
Europeană pentru Drepturile Omului, în hotărârea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 
2005, a constatat că, în materie penală, problema administrării probelor trebuie să fie 
abordată prin prisma art. 6 § 2 şi e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe 
să-i revină acuzării.

51. Conform normelor Codului de procedură penală și jurisprudenței CEDO care 
prevede că, dacă din probele administrate în cauză nu rezultă cu certitudine că inculpatul 
a săvârşit fapta pentru care a fost dedus judecăţii, în favoarea acestuia operează principiul 
de drept „in dubio pro reo” se regăseşte în art. 6 par. 2 din Convenția Europeană a 
Drepturilor Omului, şi reflectă prezumţia de nevinovăţie, care, în general, este un drept 
protejat de CEDO și de Constituție, iar în particular constituie și o regulă a probatoriului 
prin postulatul menţ*****at. 

52. Totodată, Colegiul penal menţ*****ează că, Curtea Europeană în cauza 
Constantin Florea împotriva României  (cererea nr. 21534/05, 19 iunie 2012) subliniază 
că, prezumţia de nevinovăţie consacrată la art. 6 § 2 face parte din elementele noţiunii de 
proces echitabil în materie penală, prevăzut la paragraful 1 (Deweer împotriva Belgiei, 27 
februarie 1980, pct. 56, seria A nr. 35) şi trebuie interpretată având în vedere 
jurisprudenţa Curţii în domeniu. Curtea a examinat deja cereri din punct de vedere al 
celor două paragrafe coroborate (Bernard împotriva Franţei, 23 aprilie 1998, pct. 37, 
Culegere de hotărâri şi decizii 1998 II, şi Janosevic împotriva Suediei, nr. 34619/97, pct. 
96, CEDO 2002 VII) şi a hotărât că, art. 6 § 2 reglementa întreaga procedură, indiferent 



de rezultatul procesului şi inclusiv în cazul în care acestea au fost oprite ca urmare a 
intervenţiei prescripţiei (Minelli împotriva Elveţiei, 25 martie 1983, pct. 25 şi urm., seria 
A nr. 62, şi Didu).

53. Nerespectarea jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului şi încălcarea 
prevederilor art. 24 şi art. 26 din Codul de procedură penală, care îl obligă pe acuzatorul 
de stat, după o hotărâre de achitare pronunţată de prima instanţa, să prezinte în şedinţa de 
judecată anumite probe în susţinerea acuzaţiilor penale aduse inculpatului, urmează să fie 
apreciată ca nesusţinere a acuzaţiilor penale în privinţa inculpatului în cadrul examinării 
apelului declarat împotriva sentinţei de achitare. Ignorarea jurisprudenţei Curţii Europene 
a Drepturilor Omului şi încălcarea prevederilor art. 24 şi art. 26 din Codul de procedură 
penală lezează dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din 
Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale. 

54. Vinovăţia  persoanei  în  săvîrşirea  faptei  se  consideră  dovedită  numai  în  
cazul  când instanţa de judecată, călăuzindu-se de principiul prezumţiei nevinovăţiei, 
cercetând nemijlocit toate probele prezentate, iar îndoielile, care nu pot fi înlăturate, fiind 
interpretate în favoarea inculpatului şi în limita unei proceduri legale, a dat răspunsuri la 
toate chestiunile prevăzute în art. 385 din Codul de procedură penală.

55. În conformitate cu art. 390 din Codul de procedură penală,  sentinţa de achitare 
se adoptă dacă: 1) nu s-a constatat existenţa faptei infracţiunii; 2) fapta nu a fost 
săvîrşită de inculpat; 3) fapta inculpatului nu întruneşte elementele infracţiunii; 4) fapta 
nu este prevăzută de legea penală; 5) există una din cauzele care înlătură caracterul 
penal al faptei. 

56. Reieşind din dispoziţiile art. 8 alin. (3) şi art. 389 din Codul de procedură 
penală, sentinţa de condamnare se adoptă numai în condiţiile în care, în urma cercetării 
judecătoreşti, vinovăţia inculpatului în săvârşirea infracţiunii a fost confirmată prin 
ansamblu de probe exacte, cercetate în instanţa de judecată, când toate versiunile au fost 
verificate, iar divergenţele apărute au fost lichidate şi apreciate corespunzător.

57. Conform art.8 alin.(3) din Codul de procedură penală, toate dubiile în probarea 
învinuirii, care nu pot fi înlăturate în condiţiile prezentului cod, se interpretează în 
favoarea inculpatului. Această reglementare se include în spiritul prezumţiei nevinovăţiei 
datorită faptului că pedepsirea oricărei persoane pentru o faptă penală se poate realiza 
doar în baza unor informaţii certe şi veridice despre vinovăţia ei, neadmiţându-se 
presupunerile sau probele afectate de incertitudine. Legiuitorul stabilind chiar 
interpretarea dubiilor în favoarea bănuitului, învinuitului, inculpatului. Chiar în cazul 
aprecierii probelor orice informaţie, în baza căreia se pot face două sau mai multe 
concluzii opuse (în sensul apărării sau acuzării) despre aceeaşi circumstanţă arată 
imposibilitatea  punerii acesteia în baza unei sentinţe de vinovăţie. 

58. Dezvoltând aceste principii în cauza Telfner vs Austria (cererea nr. 33501/96 
hotărâre din 20 martie 2001 par. 15-18) Curtea a indicat că instanţele naţ*****ale la 
îndeplinirea sarcinilor lor, nu ar trebui să pornească de la ideea preconcepută că învinuitul 
a comis infracțiunea incriminată, sarcina probei este pe seama acuzării de stat, iar orice 
îndoială ar trebui să beneficieze acuzatului. Prezumția de nevinovăție este încălcată în 
cazul în care sarcina probei este mutată de la acuzare la apărare.



59. Cu titlu secundar, în dezvoltarea celor conchise supra, Colegiul penal 
accentuează ca fiind relevant speței și concluziile CtEDO, care în cauza Nelli 
Moldoveanu v. Republica Moldova, pct.(54,57), potrivit căreia Curtea reiterează că, cu 
privire la suspiciunea rezonabilă că reclamanta ar fi comis infracțiunea imputată, 
procurorul a susținut că aceasta consta din două elemente: (a) declarațiile victimelor și ale 
martorilor și (b) negarea de către reclamantă a autenticității semnăturii sale de pe recipisa 
din 2 februarie 2014 (a se vedea paragraful 22 supra). Totodată, făcând referire la 
motivele detenției, procurorul a recunoscut că declarațiile victimelor nu puteau fi 
verificate la acel moment, din cauza lipsei de cooperare din partea reclamantei (a se 
vedea paragraful 23 supra). Procurorul nu a indicat martorii la care se referea și nu a făcut 
trimitere la nicio declarație a martorilor. De asemenea, el a omis să informeze instanța 
despre existența unor alte câteva recipise necontestate de către reclamantă, a tranzacției 
de împăcare semnată de către reclamantă și V.G. la 26 ianuarie 2015, a hotărârii din 27 
martie 2015 din dosarul civil (care devenise definitivă în timpul aflării reclamantei în 
arest preventiv) și despre faptul că reclamanta nu contestase această hotărâre. Cu alte 
cuvinte, (a) veridicitatea declarațiilor victimelor a fost complet neverificată și (b) 
procurorul a prezentat instanței informații selective și derutante cu privire la elementul 
restant al suspiciunii rezonabile.Având în vedere cele de mai sus, Curtea nu este convinsă 
că materialele prezentate de organul de urmărire penală și pe care instanțele naț*****ale 
s-au bazat la plasarea reclamantei în arest preventiv și la prelungirea detenției sale au fost 
suficiente pentru a convinge un observator obiectiv că reclamanta ar fi putut comite 
infracțiunea imputată ei. Prin urmare, Curtea concluz*****ează că detenția reclamantei 
între 14 mai și 23 iunie 2015 nu s-a bazat pe o suspiciune rezonabilă că ea ar fi comis o 
infracțiune și, prin urmare, a avut loc o încălcare a Articolului 5 § 1 din Convenție.

60. Curtea a hotărât asupra admisibilității cererii depuse la Curte în baza Articolului 
34 din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale 
(„Convenția”) de către o cetățeană a Republicii Moldova, dna Nelli Moldoveanu, prin 
care reclamanta s-a plâns că arestarea sa preventivă timp de patruzeci de zile a echivalat 
cu privarea ei de libertate pentru singurul motiv că nu putea să execute o obligație 
contractuală. Ea s-a bazat pe Articolul 1 din Protocolul nr. 4 la Convenție. Astfel, 
conform art. 1 din Protocolul nr. 4 la Convenția europeană pentru apărarea drepturilor 
omului și libertăților fundamentale, adoptată la 4 noiembrie 1950 la Roma, care a intrat în 
vigoare pentru Republica Moldova la 12 septembrie 1997, art. 11 din Pactul 
internaț*****al cu privire la drepturile civile și politice, adoptat la 16 decembrie 1966 la 
New York, la care Republica Moldova a aderat la 28 iulie 1990, „nimeni nu poate fi 
privat de libertatea sa pentru singurul motiv că nu este în măsură să execute o obligație 
contractuală”.

61. Analizând situaţia de fapt şi raportând-o la temeiurile de drept aplicabile cazului 
examinat, Colegiul penal ajunge la concluzia că, inculpatul Bejan ***** urmează a fi 
achitat de comiterea infracțiunii prevăzute de art. 190 alin. (5) din Codul penal, or, fapta 
imputată nu întrunește elementele infracțiunii.

62. Subsidiar, potrivit art. 387 alin. (2) pct. 2) din Codul de procedură penală, în 
cazul cînd se dă o sentinţă de achitare, instanţa nu se pronunţă asupra acţiunii civile 



dacă inculpatul a fost achitat pentru că nu sînt întrunite elementele infracţiunii sau există 
una din cauzele care înlătură caracterul penal al faptei, prevăzute în art.35 al Codului 
penal.

63. Instanța de apel concluz*****ează că, acțiunea civilă înaintată de către Șoiliță 
Pentru urmează a fi lăsată fără examinare în condițiile art.387 a CPP, reieșind din faptul 
că, inculpatul Bejan ***** a fost achitat de săvârșirea infracțiunii stabilite la art. 190 alin. 
(5) din Codul penal deoarece fapta nu întrunește semnele infracțiunii.

64. În baza art. 157 alin. (1) – (2) din Codul de procedură penală, constituie mijloc 
material de probă documentele în orice formă (scrisă, audio, video, electronică etc.) care 
provin de la persoane oficiale fizice sau juridice dacă în ele sînt expuse ori adeverite 
circumstanţe care au importanţă pentru cauză. Documentele se anexează, prin ordonanţa 
organului de urmărire penală sau prin încheierea instanţei, la materialele dosarului şi se 
păstrează atîta timp cît se păstrează dosarul respectiv. În cazul în care documentele în 
original sînt necesare pentru evidenţă, rapoarte sau în alte scopuri legale, acestea pot fi 
restituite deţinătorilor, dacă este posibil fără a afecta cauza, copiile de pe acestea 
păstrîndu-se în dosar.

65. Reieșind din circumstanțele cauzei, precum și prevederile legale expuse supra, 
instanța de apel concluz*****ează că, mijlocul material de probă - copia autentificată (de 
către SRL „Șoilița & Co”) a „contractului de împrumut încheiat la 24.09.2018 între Bejan 
***** și Șoilița *****” (f.d.34, vol. 1), recunoscut în această calitate prin ordonanța de 
recunoaștere în calitate de mijloc material de probă din 21 februarie 2019 (f.d.36, vol. 1) 
urmează de păstrat la materialele cauzei, iar originalul „contractului de împrumut încheiat 
la 24.09.2018 între Bejan ***** și Șoilița *****” (f.d. 50, vol. 3) - de restituit părții 
vătămate Șoilița *****.

66. Conform art. 106 alin.(1)-(2) lit. e) din Codul penal, confiscarea specială constă 
în trecerea, forțată și gratuită, în proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2), sunt 
supuse confiscării speciale bunurile, deținute contrar dispozițiilor legale.

67. În acest context, mijloacele materiale de probă - blancheta cărții de identitate 
ROU cu seria și numărul***** eliberat cetățeanului Bejan ***** la data de 27.01.2017, 
blancheta permisului de conducere cu seria și nr. ***** eliberat de autoritățile române pe 
numele cetățeanului Bejan ***** la data de 11.04.2017 și blancheta buletinului de 
identitate MD cu seria și numărul ***** eliberat cetățeanului Bejan ***** la data de 
19.09.2018 și fișa de însoțire la acest buletin (f.d. 67, vol. 1), recunoscute în această 
calitate prin ordonanța de recunoaștere în calitate de mijloc material de probă și anexare 
la dosarul penal din 27 mai 2019 (f.d. 66, vol. 1), urmează a fi supuse nimicirii ca bunuri 
deținute contrar dispozițiilor legale, întrucât nu prezintă careva valoare materială.

68. Generalizând cele expuse, Colegiul a ajuns la concluzia de a admite apelul 
procurorului în Procuratura municipiului Chișinău, Oficiul reprezentare a învinuirii în 
instanța de judecată, Iuga Gabriela și de a admite apelul avocatului Malanciuc Radu, în 
interesele părții vătămate Șoiliță ***** împotriva sentinței Judecătoriei Chișinău (sediul 
Buiucani) nr. 1-2424/2019 din 28 iulie 2023, casează această sentință, inclusiv din oficiu, 
în temeiul art. 409 alin. (2) din Codul de procedură penală, și pronunță o nouă hotărâre, 
potrivit modului stabilit pentru prima instanță.



69. În conformitate cu art.415, 417-418 din Codul de procedură penală, Colegiul 
penal, al Curții de Apel Chișinău –

D E C I D E :

Se respinge apelul avocatului Malanciuc Radu, în interesele părții vătămate Șoiliță 
***** declarate împotriva sentinței Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani) nr. 1-
2424/2019 din 28 iulie 2023, ca neîntemeiat.

Se admite apelul procurorului în Procuratura municipiului Chișinău, Oficiul 
reprezentare a învinuirii în instanța de judecată, Iuga Gabriela, declarat împotriva 
sentinței Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani) nr. 1-2424/2019 din 28 iulie 2023, 
casează integral această sentință, inclusiv din oficiu, prin prisma prevederilor art. 409 
alin. (2) din Codul de procedură penală, și pronunță o nouă hotărâre potrivit modului 
stabilit pentru prima instanță după cum urmează:

Bejan ***** *****, învinuit de comiterea infracțiunii prevăzute de art.190 alin. 
(5) din  Codul penal, se achită din motiv că fapta inculpatului nu întrunește elementele 
infracțiunii.

Mijlocele materiale de probă - copia autentificată (de către SRL „Șoilița & Co”) a 
„contractului de împrumut încheiat la 24.09.2018 între Bejan ***** și Șoilița *****” 
(f.d.34, vol. 1) -  de păstrat la materialele cauzei, iar originalul „contractului de împrumut 
încheiat la 24.09.2018 între Bejan ***** și Șoilița *****” (f.d.50, vol. 3) de restituit lui 
Șoilița *****. 

Mijloacele materiale de probă - blancheta cărții de identitatea ROU cu seria și 
numărul***** eliberat cetățeanului Bejan ***** la data de 27.01.2017, blancheta 
permisului de conducere cu seria și nr. ***** eliberat de autoritățile române pe numele 
cetățeanului Bejan ***** la data de 11.04.2017 și blancheta buletinului de identitate MD 
cu seria și numărul ***** eliberat cetățeanului Bejan ***** la data de 19.09.2018 și fișa 
de însoțire la acest buletin (f.d. 67, vol. 1) de supus nimicirii.

Decizia este executorie şi poate fi supusă recursului la Curtea Supremă de Justiție 
a Republicii Moldova în termen de 2 luni din momentul comunicării deciziei motivate.

Președintele ședinței,
Judecător Spoială 

Alexandru

Judecător Chiroșca Igor  

Judecător Băbălău 
Denis  


