Dosarul nr. 4r-2449/17 Judecatoria Chisinau (sedil Centru)

02-4r-18713-17082017 Judecitor Ion Chirtoaca
DECIZIE
In numele Legi
22 august 2017 mun. Chisindu

Colegil penal al Curfii de Apel Chisinéu

in componentd:

Presedintele de sedinta . judecitor lordan Turie
Judecitori Negru Maria si Ursu Ludmila
Cu participarea:

Reprezentantul agentulni constatator X

Avocatuhi X

judecand in sedinta de judecatd publica, in ordine de recurs, recursul declarat de catre avocatul X in interesele SRL X7, impotriva hotararii Judecatoriei
Chisindu (sedmul Centru) din 17 julie 2017, in cauza contraventionald la contestatia administratorutn SRL X", X, impotriva procesului verbal cu privire la contraventie
din X si a deciziei de sanctionare din 33000000, intocmit in privinta SRL X, in temeful art. 273 pet. 2, art. 344 alin (3) lit.a).b).c), art. 273 pct. 6.9 lit.d), art.
344 alin (2) lit.c) Cod contraventional.

Procedura de citare fiind indeplinita.
Verificand legalitatea hotararii atacate, pe baza materialelor din dosar, in contextul motivelor invocate de recurent, Colegiul penal al Curiii de Apel Chisinéu, -
ACONSTATAT:

1. Prin procesul-verbal, intocmit de inspectorii Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, X, X X X, cu seria PJ nrX din 29 decembrie 2015, SRL X", a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiel previzute de art. 273 pet. 2. art. 344 alin (3) lit. a). b), ). 273 pct. 6.9, lit d), art. 344 alin (2) lit. c). Cod
contraventional, si sanctionat la data de 12 iammarie 2016 cu amenda in marime de 1000 unitafi conventionale, pentru faptul, cé la data de 22.12.2015 comercializa
mérfuri in lipsa datei fabricdrii si a termenulyi de valabilitate, imporiul, plasarea pe piati a articolelor pirotehnice fard prezentarea informatiei complete, veridice si
corecte in limba de stat, lipsa informatiei despre producator, importator, principalele caracteristici, modul de utilizare, despre contraindicati adresa acestora, lipsa
informatiei in limba moldoveneasca, lipsa indicatoarelor de prefuri, lipsa autorizafiei de fincfionare la depozit, neafisarea la vedere a adresei si numérul de telefon al
autoritafii abilitate cu functii de protectie a consumatorilor, lipsa Registruln de reclamatii.

2. Nefiind de acord cu procesul - verbal cu privire la contraventie §i cu decizia de sancfionare, contravenientul SRL X", a depus in instanfa de judecats, in
ordinea art. 448 Cod Contraventional, contestatie solicitand anularea procesuln verbal cu privire la contraventie si a deciriei de sancfionare, ca fiind ilegale.

3. Prin hotdrirea Judectoriei Chisindu (sediul Centru) din 17 fulie 2017 s-a respins contestatia inaintatd de contravenientul SRL X", impotriva procesului-verbal
cu privire la contraventie cu seria PJ nr. X din 29 decembrie 2015 si a deciziei de sanctionare din 12 ianuarie 2016, intocmit de Agentia pentrn Protectia
Consumatorilor, prin care a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiilor prevazute de art. 273 pet. 2, art. 344 alin (3) lit. a), b), ), art. 273 pet. 6, 9. lit. d) si
art. 344 alin. (2) lit. ¢), Cod contraventional - ca neintemeiati.

4. Nefind de acord cu hotérarea nominalizati. avocatul X in interesele SRL X", a declarat recurs impotriva acesteia, solicitind admiterea recursuhi, casarea
hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 17 fulie 2017, cu adoptarea solutiei prevdzute de art. 473 alin.(1) pct.2) lit.a) din Codul Contraventional.

5. In motivarea recursului se imvocd dezacordul cu hotirirea contestatd, indicindu-se c4 potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie seria PJ nr. X din X,
SRL X" ar fi comis contraventiile prevazute de art.273 pct.2), pet.6), pct.9 Litd); art. 344 alin.(2) kt.c). alin.(3) lit.a), b), ¢} Cod contraventional. Prin decizia asupra
camuhi cu privire la contraventie din XOC0COX s-a dispus aplicarea amenrii, iar in partea ce tine de art.273 pet.6), pet.9 lit d) sustine cd va fi incetat, deoarece
persoana juridicd nu poate fi atrasa la raspundere.

6. Seinvoci, cd instanta de fond, in lipsa probelor, eronat a ajuns la conchuziile despre intrunirea elementelor constitutive ale contraventiilor in acgiunile SRL. X,
mai mult, instania a apreciat in Hotdrarea atacatd, cd contravenientul nu a prezentat careva probe relevante in susfinerea pozitiei sale, ignorand astfel prevederile art. 375
alin (2) Cod contraventional, potrivit caruia nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa

7. Desi in dezbaterile judiciare apérarea a facut referire la expirarea termenului de prescriptie pentru rispunderea contraventionali,
mentioneaza ca aceasta nu si-a gisit reflectarea in hotirdrea atacatd si instanta de fond nici intr-un fel nu s-a expus asupra acestui
aspect.

8. Procedura citarii a fost legal indeplinita.

9. In sedinta instantei de recurs avocatul X a sustinut recursul declarat, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii Judecatoriei
Chisindu (sediul Centru) din 17 iulie 2017.
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Tudecétoriei Chisindu (sediul Centru) din 17 fulie 2017, ca fiind legald si inteimeiata.

11. Deliberdnd asupra motivelor mvocate de recurent, verificind legalitatea si temeinicia hotérarii atacate, audiind opinia participantilor
la proces, pe baza probelor administrate si cercetate de prima instantd, Colegiul penal refine urmétoarele.

12. Conform art. 466 alin. (1) lit.c), d) Cod Contraventional, hotararile judecitoresti contraventionale pot fi atacate cu recurs, pentru
a se repara erorile de drept, in urmatoarele temeiuri: cauza a fost judecati fard citarea legald a unei parti sau care, legal citati, s-a aflat in
imposibilitatea de a se prezenta sau de a ingtiinta instanta despre imposibilitate; hotirarea atacati nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazi solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotirarii sau acesta este expus neclar, sau dispozitivul hotararii redactate
nu corespunde dispozitivului pronuntat dupa deliberare.

13. Colegiul penal refine, ci la judecarea cauzei instan{a de fond nu a tinut cont de cerintele art. 458 Cod Contraventional, care
prevede ci la examinarea cauzei contravenfionale instanta de judecati este obligatd s determine caracterul veridic al contraventiei
imputate, existenfa cauzelor care inliturd caracterul contraventional al faptei, vinovatia persoanei precum si alte circumstante ce au
importanti la examinarea cauzei, adicA si examineze cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv cu respectarea dreptului la un
proces echitabil sila aparare. Or, studiind materialele prezentate in coroborarea cu hotérirea primei instante, se constata, c instanta de
judecati a examinat cauza superficial si unilateral fird a da o apreciere obiectivi probelor din dosar.

14. Reiesind din prevederile art. 6 al CEDO, pronuntarea de cétre instanfele de judecatd a unor hotirari motivate constituie una dintre
garantiile dreptului fundamental 1a un proces echitabil si acesta presupune obligatia instantei de judecati de a se expune in hotérarile
emise asupra tuturor cerintelor pricinii, precum si asupra argumentelor invocate de citre intimat intru admiterea sau respingerea
acestora (cauza Garcia Ruiz, 26).

15. In sensul art.6 alin. (1) al Conventiei, instantele de judecata, trebuie, si indice cu suficienta claritate motivele pe care isi intemeiaza
hotardrile, iar avand In vedere caracterul determinant al concluziilor sale si precizeze notiunile, ce implici o apreciere a faptelor supuse
aprecierii.

16. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instantele de judecati si motiveze nu doar sumar hotirarea sa, ci s
examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si s nu se mulfumeasci de a proba pur si simplu concluziile uneia
dintre parti.

17. Potrivit jurisprudentei CtEDO, (in cauza Luka conira Romdniei din 21.07.2009) se evidentiaza, ci art. 6 CEDO implica faptul
ci deciziile instantelor trebuie si precizeze in mod suficient motivele pe care se intemeiaza, astfel incat si arate ci pértile au fost
ascultate si sd garanteze posibilitatea unui control public al administrarii justitiei. Altfel spus, art. 6 ii atribuie , instantei” obligatia de a
efectua o examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor partilor, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora si
fard a fi infeleasd ca implicAnd un rdspuns detaliat pentru fiecare argument (Van der Hurk impotriva Olandei, din 19 aprilie 1994).
Curtea evidentiaza, ci trebuie si se tind seama de relevanta si incidenta argumentului sau motivului cu privire la care instanfa nu s-a
pronuntat la incheierea cauzei (Jahnke si Lenoble impotriva Frantei (dec.), nr. 40490/98, CEDO 2001-IX; si Dima impotriva Romdniei,
16 noiembrie 2006.

18. Pentru a se pronunta cu hotirdrea in cauzi, instanfa a examinat si s-a expus asupra fondului cauzei fard a se expune asupra
tuturor circumstantelor, probelor si temeiurilor invocate intru confirmarea sau infirmarea circumstantelor stabilite prin procesul-verbal
cu privire la contraventie din X, ceea ce contravine prevederilor art. 381 alin.(4), 458, 462 Cod contraventional.

19 In acest context, Colegiul penal mentioneaz, ca instanta de fond la examinarea cauzei contraventionale intentate in privinfa SRL
X" in baza art. 354 Cod contraventional. urma s& se conduci de prevederile art. 381,458 Cod contraventional. find obligatd sa
examineze cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv.

20. In acest sens instanta de recurs remarca, ci instanta de fond s-a expus asupra legalititii procesului-verbal intocmit in privinta
contravenientului, acesta fiind in corespundere cu exigentelor stipulate in art.443 Cod contraventional, insd se retine faptul ci instanta
eronat a apreciat corectitudinea mérimii sanctiunii aplicate de citre agentul constatator si anume de 1000 unitdti conventionale,
conducindu-se de prevederile art. 34 alin, (2;) Cod contraventional, or la materialele cauzei lipsesc careva probe ce ar demonstra faptul
cd persoana juridicd a comis repetat, in decursul unui an calendaristic, incilcarile specificate in paftea speciald a cérfii Intai a
prezentului cod, care se sanctioneazi cu amendi In mérime dubld din suma amenzii in valoarea limitei maxime, indicatid in partea
speciald a cartii intai.

21. Totodatd instanta de recurs noteaza, cd SRL , X" este invinuitd de comiterea mai multor contraventii, iar din confinutul deciziei
asupra cazului cu privire la contravenfie expusa in procesul-verbal cu privire la contravenfie nu este cert pentru care contraventie a fost
sanctionat fiptuitorul or, agentul constatator nu a finut cont de prevederile art. 44 al.(1) Cod Contraventional, iar instanta de judecati a
omis s se expuni asupra acestui fapt.

22. De asemenea, se refine si faptul, cd in recursul declarat se precizeazd, cd in prima instantd apararea a facut referire la expirarea
termenului de prescriptie pentru rispunderea contraventionald, insd aceasta nu si-a glsit reflectare in hotirirea atacati, dupa caz, asupra
acestei cerinte insd instanta de recurs este in imposibilitate s& se expund, deoarece potrivit contestatiei depuse impotriva procesului
verbal cu privire la contraventie si procesului verbal al sedintei de judecatd din 22 junie 2017, lipsesc careva solicitdri cu privire la
expirarea termenului de prescriptie pentru rispunderea contraventionala.

23. Astfel, elucidarea tuturor imprejurérilor menfionate au o mare importanta la examinarea obiectivd a cauzei, ceea ce prima instania
nu a efectuat in mod deplin 1a examinarea cauzei in fond, care neapirat serveste drept temei pentru anularea hotrrii atacate, cu
remiterea cauzei la o noud examinare, in aceeasi judecétorie. in alt complet de judecata.



24. La rejudecarea cauzei instanta de fond urmeaza si tind cont de cerintele art. 458 Cod Contraventional, adic si examineze cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv cu respectarea dreptului la un proces echitabil si la aparare.

25 Primind dosarul la o noud examinare, instanta de fond urmeaza si inlature lacunele comise la examinarea cazului si in dependenti
de probele acumulate, si pronunte o hotirdre Intemeiati si motivata.

26. Reiesind din cele mentionate colegiul penal considera oportun admiterea recursului declarat, insd din motivele indicate supra.
casatd hotararea, cu remiterea cauza spre examinare in fond in aceiasi instanta de judecata, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. art. 473 alin. (1) pet. 2). 474 Cod contraventional. Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinan, -
decide:
Se admite recursul declarat de cétre avocatul X in interesele SRL X", caseaza hotirarea Judecitoriei Chisindn (sediul Centrn) din 17 fulie 2017 adoptati in
cauza contraventionald la contestatia administratorul SRL X", X, mpotriva procesului verbal cu privire la contraventie din X si a deciziei de sanctionare din
FOOOEO00, intocmit in privinta SRL X7, in temeiul art. 273 pet. 2, art. 344 alin (3) lit.a).b).c). art. 273 pet. 6.9 lit.d). art. 344 alin (2) lit.c) Cod contraventional si

remite cauza la rejudecare in aceeasi instantd. in alt complet de judecatd.

Decizia este revocabila.

Presedintele sedintei. judecator lordan Turie
Judecitori Ursu Ludmila

Negru Maria



