Dosarul nr. 1a-1825/21

Nr Generat de PIGD - 1-20162490-02-1a-18082021
Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)

Judecator: Aurelia Cazacliu

DECIZIE
In numele Legii
(DISPOZITIVUL)

23 mai 2023 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: [urie Iordan
Judecatori: Elena Cojocari si Marcel Juganari
Grefier: Doina Rusu

Cu participarea:
Procurorului: Vitalie Calugareanu
Avocatului: Dumitru Lupusor, in interesele inculpatului Podolco Vlastislav

A examinat 1n sedintd publicd in ordine de apel, apelul declarat de aparatorul
Dumitru Lupusor in interesele inculpatului Podolco Vlastislav impotriva sentintei
Judecitorieir Chisinau (sediul Buiucani) din 28 iunie 2021 adoptata in cauza penald de
invinuire a lui Podolco Vlastislav Vladislav in comiterea infractiunii prevazute de art.
27,190 alin. (1) Cod Penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 23.12.2020-28.06.2021;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 18.08.2021-23.05.2023;
Procedura citarii a fost legal executatd.

Acuzatorul de stat Vitalie Calugareanu a solicitat respingerea apelului declarat de
aparatorul Dumitru Lupusor in interesele inculpatului Podolco Vlastislav impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 28 iunie 2021.

Avocatul Dumitru Lupusor, in interesele inculpatului Podolco Vlastislav a solicitat
admiterea apelului declarat in interesele inculpatului impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 28 iunie 2021.

Asupra apelului declarat de aparatorul Dumitru Lupusor in interesele inculpatului
Podolco Vlastislav impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 28
iunie 2021, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —



In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢) 417-418 Cod Procedura
Penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Apelul declarat de declarat de aparatorul Dumitru Lupusor in interesele
inculpatului Podolco Vlastislav impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 28 1uni 2021 adoptata in cauza penala de invinuire a lui Podolco Vlastislav
Vladislav in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (1) Cod Penal, se
respinge ca fiind nefondat, cu mentinerea fara modificari a hotaririi contestate.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, insa
poate fi atacatd cu recurs in Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 zile de la
pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntata in sedintd publica la data de 13.07.2023, orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecitor: Turie lordan
Judecidtor: Elena Cojocari

Judecator: Marcel Juganari
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Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 23.12.2020-28.06.2021;

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 18.08.2021-23.05.2023;
Procedura citarii a fost legal executatd.

Acuzatorul de stat Vitalie Calugareanu a solicitat respingerea apelului declarat de
aparatorul Dumitru Lupusor in interesele inculpatului Podolco Vlastislav impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 28 iunie 2021.

Avocatul Dumitru Lupusor, in interesele inculpatului Podolco Vlastislav a solicitat
admiterea apelului declarat in interesele inculpatului impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 28 iunie 2021.

Asupra apelului declarat de aparatorul Dumitru Lupusor in interesele inculpatului
Podolco Vlastislav impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 28
iunie 2021, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 28 iunie 2021,
inculpatul Podolco Vlastislav Vladislav (nascut la data de ***** [DNP: *¥*%%
originar §i domiciliat in mun. ***** cetatean al RM, studii medii, celibatar, fara
persoane la intretinere, nesupus militar, neangajat in cimpul muncii, anterior judecat,
antecedente penale stinse) a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de artart. 27, 190 alin. (1) din Codul penal si in temeiul acestei Legi, 1 s-a stabilit
pedeapsa sub forma de 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei, s-a dispus de a-1 calcula din data punerii in executare
a pedepsei, dupa caz, din data retinerii.

S-a aplicat in privinta inculpatului Podolco Vlastislav, mdsura preventiva- arestul
preventiv, cu mentinerea pind la intrarea in vigoare a sentintei.

Corpul delict si anume: buletinul de identitate eliberat pe numele Gorbunov
Nicolae, seria B***** eliberat la 25.10.2016, recunoscut in calitate de corp delict prin
Ordonanta din 17.12.2020 si anexat la materialele cauzei penale — s-a dispus ca urmeaza
a fi nimicit, dupa intrarea sentintei in vigoare.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Podolco
Vlastislav, la data de 15.12.2020, aproximativ ora 12:50 min., aflandu-se in incinta
magazinului SRL ,,GANEX-COM”, amplasat pe bd. Stefan cel Mare si Sfant 12, mun.
Chisindu, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor SRL ,,GANEX-COM”, prin
inducerea 1n eroare, prin prezentarea ca adevarata a faptei mincinoase, in privinta naturii
si a partilor actului juridic nul sau anulabil, prezentand buletinul de identitate pe numele
cet. Gorbunov Nicolae, avand un comportament dolosiv si viclean, a incercat sa procure
in credit telefonul mobil de model ,,Samsung A51”, la pret de 5099 lei, ce reprezinta
proportii considerabile pentru SRL ,,GANEX-COM”, insa din motive ce nu depind de
vointa faptuitorului, Podolco Vlastislav nu si-a realizat intentiile sale, deoarece angajatii




magazinului au stabilit cd ultimul a prezentat un buletin de identitate a unei persoane
straine, astfel fiind retinut pana la interventia politiei.

Astfel, prin actiunile sale, Podolco Vlastislav Vladislav a comis infractiunea
prevazuta de art. 27, 190 alin. (1) Cod Penal, tentativa infractiunii de escrocherie, dupa
semnele dobdndirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta partilor
actului  juridic amiabil, identitatea cumparatorului (inculpatului) fiind motivul
determinant al incheierii actului juridic, intentia incheierii acestuia fiind determinata de
comportamentul dolosiv §i viclean, care avea ca consecintd producerea daunelor
considerabile.

Solicitarile apelantului:

3. Impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 28 iunie 2021 a
declarat apel aparatorul Dumitru Lupusor in interesele inculpatului Podolco Viastislav,
solicitand: casarea sentintei, stabilirea lui Podolco Vlastislav a pedepsei minime non-
privative de libertate.

in motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat urmitoarele aspecte:

- considera ca sentinta nominalizatd este neobiectivd si urmeaza a fi casata, or la
numirea pedepsei instanta de judecatd nu a luat in consideratie faptul cd Podolco
Vlastislav a recunoscut vina pe deplin la stadia de urmarire penala in infractiunea care i-a
fost incriminata, a coroborat cu organul de urmarire penald pentru a stabili adevarul pe
aceasta cauza penala.

Argumentele partilor:

4. La judecarea apelului, avocatul Dumitru Lupusor, in interesele inculpatului
Podolco Vlastislav a solicitat admiterea apelului declarat in interesele inculpatului
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 28 iunie 2021.

4.1. Acuzatorul de stat Vitalie Cdlugareanu a solicitat respingerea apelului declarat
de apardtorul Dumitru Lupusor in interesele inculpatului Podolco Vlastislav impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 28 iunie 2021.

4.2. Inculpatul Podolco Vlastislav fiind citat legal despre data, ora si locul
examinarii cauzel, la sedintele de judecata in instanta de apel nu s-a prezentat.

Potrivit Incheierii Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 09.02.2021, in privinta
acestuia a fost pornit dosarul de cdutare nr.2021010055, dosar care si la moment este
activ.

In acest context, instanta de apel a retinut ci cererea de apel a fost depusi de
aparator in interesele inculpatului. Respectiv, inculpatul era obligat sa se intereseze de
soarta procesului, mai ales dacd el a fost cel care a insdrcinat apdratorul sd conteste
sentinta instantei de fond cu apel.

Audiind participantii la proces, tinind cont de faptul ca procurorul a prezentat probe
verosimile cd inculpatul Podolco Vlastislav a renuntat iIn mod expres la exercitarea
dreptului sau de a apdrea in fata instantei si de a se apdra personal, precum si se sustrage



de la judecata, conducindu-se de prevederile art. 321 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, instanta de apel a dispus examinarea apelului in lipsa acestuia.

Subsidiar instanta de apel la dezbaterea acestei chestiuni a tinut cont si de Hotarirea
Curtii Europene pentru Drepturile Omului nr. 26850/11 in cauza Mohamed Majdi Kattan
contra Romdniei, care are incidentd direct asupra spetei date si in care Inalta Curte a
statuat cd in cazul in care instanta In derularea unui proces penal a executat pozitiv
obligatiunea de citare legald a participantilor la adresa furnizata de acestia, iar inculpatul
deliberat a neglijat obligatiunea sa de a se prezenta in fata instantei nu constituie incdlcare
a dreptului la aparare si la un proces echitabil.

Aprecierea instantei de apel:

5. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate, audiind
procurorul, avocatul si cercetind materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau considerd necesar de a respinge apelul declarat de apardtorul Dumitru
Lupusor in interesele inculpatului Podolco Vlastislav Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucani) din 28 iunie 2021, ca fiind nefondat, mentindnd fara
modificari hotardrea atacata, reiesind din urmatoarele consideratiuni:

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a céror
savirsire legea prevede exclusiv pedeapsd nonprivativa de libertate.

5.2. Conform art. 414 Cod de procedurd penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si In baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instantd prin citirea lor n sedinta de judecata, cu consemnarea in
procesul-verbal. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei In fond, apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata declansat, produce un
efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral atit in fapt, cat si in
drept, in privinta persoanelor care l-au declarat.

5.3. In conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
instanta de apel respinge apelul si mentine hotararea atacata, daca apelul este nefondat.

6. Cu referire la fondul apelului, Colegiul Penal atestd ca sentinta primei instante
a fost contestatd de partea apardrii numai in partea individualizdrii pedepsei penale,
iar ce tine de incadrarea juridica si vinovatie, sentinta nu a fost atacatd.

7. Probe noi acuzarea, cat si apdrarea in instanta de apel nu au prezentat, solicitand
doar verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.

8. Colegiul Penal considerd ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului care a fost doveditd cu certitudine s1 fard echivoc, dand
faptei savarsite incadrarea juridicd corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101



Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

9. Inculpatul Podolco Vlastislav, la sedintele de judecatd in instanta de fond nu s-a
prezentat, fiind anuntat in ciutare prin Incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucni
din 09.02.2021, in privinta acestuia fiind pornit dosarul de cautare nr.2021010055, astfel,
in temeiul art.321 alin.(2) pct.1 CPP, de catre instanta, fiind dispusd examinarea cauzei in
lipsa acestuia.

In sedinta de judecati a instantei de fond, fiind date citirii declaratiile inculpatului in
calitate de banuit si invinuit, s-a constatat ca, Podolco Vlastislav, vinovatia in comiterea
infractiunii a recunoscut-o integral, astfel, la data de 15.12.2020, la orele 10:30 min.,
avand intentia de a procura in credit un telefon de model ,,Samsung Galaxy A 517 a
telefonat la magazinul SRL” Ganex-com” al Companiei de telefomie “UNITE”, amplasat
pe bd. Stefan cel Mare si Sfant 12, mun. Chisindu, unde a raspuns o reprezentantul
magazinului, purtdind o discutie cu aceasta, a intrebat daca este in stock modelul
telefonului mentionat anterior, la care a primit un raspuns ca este asa telefon si ca costa
5099 lei. Dupa discutia in cauza, mentioneaza ca a avut intentia de a procura in credit
telefonul dat, in baza unui act de identitate strain pe numele lui Gorbunov Nicolae, ce nu-
1 apartine, pe care l-a gasit cu trei luni in urma in adiacentul unei urne de gunoi pe str.
Podul Inalt, mun. Chisindu. Prin urmare, s-a apropiat de oficiul magazinului si a intrat in
incinta acestuia, la intrare a fost Intimpinat de un lucrator al magazinului care I-a condus
la o vanzatoare-consultant, acesteia i-a comunicat ca a vorbit anterior cu ea la telefon
referitor la luarea in credit a telefonului de model ,,Samsung Galaxy A 517 la pretul de
5099 lei, la care vanzatoarea a solicitat actul de identitate pentru a incepe procedura de
inregistrare, acesta a transmis vanzatoarei actul de identitate pe numele cei Gorbunov
Nicolae. Vinzdtoarea 1-a rugat sd dea jos fularul de pe fatd, dupa ce acesta a dat fularul
jos, vanzatoarea l-a analizat si a spus sd astepte putin. Peste ceva timp s-a apropiat si
lucratorul, care l-a condus de la intrarea in magazin, acesta a analizat buletinul de
identitate transmis, dupa care a telefonat pe cineva, si peste 2-3 minute s-a apropiat un alt
barbat pe nume Nicolae, care a Inceput sd discute cu vanzatoarea referitor la actul de
identitate 1n cauza, dupa care a sunat si a solicitat politia.

9.1. Inculpatul Podolco Vlastislav fiind citat legal despre data, ora si locul
examinarii cauzei, la sedintele de judecata in instanta de apel nu s-a prezentat.

Potrivit Incheierii Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 09.02.2021, in privinta
acestuia a fost pornit dosarul de cdutare nr.2021010055, dosar care si la moment este
activ.

In acest context, instanta de apel a retinut ci cererea de apel a fost depusi de
aparator in interesele inculpatului. Respectiv, inculpatul era obligat sa se intereseze de
soarta procesului, mai ales dacd el a fost cel care a insdrcinat apdratorul sd conteste
sentinta instantei de fond cu apel.

Audiind participantii la proces, tinind cont de faptul ca procurorul a prezentat probe
verosimile cd inculpatul Podolco Vlastislav a renuntat iIn mod expres la exercitarea
dreptului sau de a apdrea in fata instantei si de a se apdra personal, precum si se sustrage



de la judecata, conducindu-se de prevederile art. 321 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, instanta de apel a dispus examinarea apelului in lipsa acestuia.

10. Vinovatia inculpatului Podolco Vlastislav Vladislav in comiterea infractiunii
imputate se confirma prin cumulul probelor administrate de organul de urmarire penala,
care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile martorilor Barbu Valeria si Erezanu Gheorghe, din care rezulta ca,
la sfirsitul lunii decembrie 2020, aproximativ la ora 17:00-18:00, acestia aflindu-se in
serviciu, 1n incinta oficiului SRL “Moldtelecom”, amplasat pe bd. Stefan cel Mare si
Sfint 12,”, a intrat o persoand de gen masculin, care ulterior s-a dovedit a fi Podolco
Vlastislav, care a comunicat ca doreste sa procure prin intermediul abonamentului, un
telefon mobil de model ,,Samsung model Galaxy AS51”. Astfel, consultanta Barbu
Valeria, i-a aratat telefonul dat inculpatului si, i-a explicat cd este necesar sd achite un
avans, solicitindu-i sa prezinte buletinul de identitate ca sa verifice daca are careva datorii
fatd de companie. Aceasta a declarat cd, in momentul perfectarii actelor, a banuit ca
persoana din buletin nu seamana cu cea din realitate, unde a solicitat sa-si dea jos masca
de protectiec de pe fatd, si a constatat cd persoana din buletin, semdna cu Gorbunov
Nicolae, care, la fel, desfasura activitatea in apropiere adiacentd cu oficiul respectiv al
companiei. Apoi, Erezanu I-a invitat pe Nicolae Gorbunov, care ulterior a confirmat ca
buletinul respectiv ii apartine. Astfel, inculpatul Podolco Vlastislav la fata locului a
recunoscut cd a gasit buletinul de identitate in piatd, iar dupa ce au mai discutat cei doi,
Gorbunov Nicolae a solicitat politia. Din spusele lui Erezanu Gheorghe, buletinul de
identitate prezentat, era valabil. Telefonul mobil pe care inculpatul dorea sa-l procure in
credit, costa in jur de 5100 de lei. Ulterior, Podolco Vlastislav s-a apropiat de Erezanu
Gheorghe 1n scopul impacarii, insd juristii companiei, au refuzat o impacare.

De _asemenea, vinovdatia inculpatului Podolco Vlastislayv Viadislay se confirma
prin_mijloacele materiale de proba:

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupad fotografie, din 17.12.2020, in
cadrul careia, martorul Valeria Barbu l-a recunoscut pe Podolco Vlastislav, ca fiind
persoana care a prezentat buletinul de identitate altei persoane pentru perfectarea unui
credit (f.d. 16);

- procesul-verbal de ridicare si procesul-verbal de examinare din 15.12.2020, in
cadrul careia a fost ridicat de la Gorbunov Nicolae, buletinul de identitate al sau, cu seria
B#*#*** " eliberat la data de 25.10.2016, pe care inculpatul a incercat sa-1 foloseasca in
vederea procurdrii telefonului mobil (f.d. 19-20);

- Corpuri delicte: buletinul de identitate, eliberat pe numele Gorbunov Nicolae,
seria B***** eliberat la 25.10.2016, folosit de inculpat, in scopul de a incheia contractul
de vinzare-cumpdrare a telefonului mobil, recunoscut in calitate de corp delict prin
Ordonanta din 17.12.2020 si anexat la materialele cauzei penale.

11. Astfel, analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le,
din punct de vedere al corobordrii lor cu celelalte probe, analizate, Colegiul penal
constatd ca ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Podolco Vlastislav in
comiterea infractiunii imputate prin prisma prevederilor art.101 Codul de procedura
penald. Instanta de apel stabileste cu certitudine cd Podolco Vlastislav a comis tentativa




de infractiune imputatd si ca actiunile inculpatului au fost corect calificate de catre prima
instanta.

12. Fatad de lucrul judecat de prima instanta, Colegiul penal constatd o motivare
ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu inculpatului,
astfel fiind 1n corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Potrivit jurisprudentei CEDO, in
asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba,
acestea demonstrand cu prisosinti solutia datd de prima instanta. In cazul in care instanta
de fond si-a motivat decizia luata, ardtdnd In mod concret la Imprejurarile care confirma
sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de
apel/recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd. (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra
Finlandei). Astfel, Colegiul penal preia argumentarea vinovatieir primei instante si
constatd temeinicia acesteia.

13. Instanta de apel verificind ansamblul de probe ce au fost administrate in
conformitate cu prevederile Codului de procedura penald, nu a depistat careva incalcari
de procedurd sau incalcari a drepturilor si intereselor inculpatului. Vinovatia inculpatului
Podolco Vlastislav Vladislav in comiterea infractiunii a fost doveditd pe deplin in baza
probelor administrate la cauza penald. Respectiv, actiunile inculpatului, corect au fost
calificate in baza art. 27, 190 alin. (1) Cod Penal, tentativa infractiunii de escrocherie,
dupa semnele dobdndirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta
partilor actului juridic amiabil, identitatea cumparatorului (inculpatului) fiind motivul
determinant al incheierii actului juridic, intentia incheierii acestuia fiind determinata de
comportamentul dolosiv si viclean, care avea ca consecinta producerea daunelor
considerabile.

14. Vis-a-vis de categoria si termenul pedepsei penale, Colegiul penal conchide ca
instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale si in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

15. Art. 27, 190 alin. (1) Cod Penal in calitate de pedeapsda amenda in marime de
la 550 la 850 unitati conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la
120 la 240 de ore, sau inchisoare de pina la 3 ani.

Potrivit art. 16 Cod penal, infarctiunea prevazuta la art. 190 alin. (1) Cod penal, face
parte din categoria infractiunilor mai putin grave.



15.1. Circumstante atenuante in corespundere cu prevederile art.76 Cod Penal in
privinta lui Podolco Vlastislav instanta de fond a retinut recunoasterea vinovatiei.

Circumstante care agraveaza raspunderea penald, conform art.77 Cod penal, in
privinta lui Podolco Vlastislav, instanta de fond a stabilit ca inculpatul se eschiveaza de la
raspunderea penali, acesta fiind anuntat in cautare prin Incheierea Judecitoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 09.02.2021.

16. Subsecvent, evaluind personalitatea inculpatului Podolco Vlastislav, Colegiul
penal atestd cd inculpatul Podolco Vlastislav, anterior a fost condamnat si pentru alta
infractiune, insa antecedentele penale sint stinse.

De asemenea, se retine cd inculpatul anterior a mai fost condamnat, nu a facut
concluziile corespunzatoare si a perseverat pe cale infractionala.

17. In privinta inculpatului nu poate fi aplicatd pedeapsa nonprivativa de libertate
solicitatd de avocat in interesele inculpatului, deoarece in acceptiunea Colegiului penal,
nu-si va atinge scopul deplin.

Potrivit art.81 alin. (1) si al.(3) din Codul penal, la aplicarea pedepsei pentru
infractiunea neconsumata se tine cont de circumstantele, in virtutea carora infractiunea nu
a fost dusa pina la capat. Pedepsei pentru tentativa de infractiune ce nu constituie o
recidivd nu poate depasi trei patrimi din maximul celei mai aspre pedepse prevazuta
pentru infractiunea consumata.

Astfel, instanta de apel retine ca instanta de fond corect si-a argumentat solutia, de a
stabili inculpatului Podolco Vlastislav, pentru fapta comisa, o pedeapsa sub forma de
inchisoare cu executare, pentru comiterea de catre aceasta a infractiunii prevazute de art.
27, 190 alin. (1) Cod Penal si reiesind din noile limite ale pedepsei sub forma de
inchisoare stabilite in art. 27, 190 alin. (1) Cod Penal, in coroborare cu art.81 alin. (1) si
alin. (3) Cod penal, instanta de judecata intemeiat a considerat ca este echitabila aplicarea
unei pedepse sub forméa de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, care potrivit
art.72 alin. (3) Cod penal, urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

18. Asadar, Colegiul penal, considera ca anume pedeapsa sub forma de inchisoare
cu executare reald este echitabild si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului si Intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa
de catre inculpat. Pedeapsa stabilitda inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a
realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptei comise de catre acesta, cat si
personalitatea inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociala,
precum si cel dinainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate.

19. In acest context, o pedeapsi prea blandi va fi apreciati ca o atitudine tolerant3
din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societatii in
eficacitatea si echitatea sistemului de justitie. Or, practica judiciarda demonstreaza cd o
pedeapsd prea blandd genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

20. Asadar, Colegiul Penal constatd ca instanta de fond justificat a conchis ca doar o
pedeapsa privativa de libertate pe un termen de 6 (sase) luni inchisoare este echitabila la
caz, care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a




condamnatului, precum i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

21. Respectiv, instanta de apel ajunge la concluzia cd in speta, instanta de fond
corect a constatat cd reeducarea si corectarea inculpatului nu este posibila fard izolarea lui
Podolco Vlastislav de societate, or numai prin executarea reald a pedepsei inchisorii si
izolarii acestuia de societate, se va obtine reeducarea si corectarea inculpatului, care la
moment prezintd pericol pentru societate, in raport cu infractiunile comise, dar si
circumstantele reale si personale ale inculpatului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, modalitatea de executare a pedepsei trebuie sa
fie in masurd sa asigure reeducarea inculpatului si exercitarea unui control din partea
statului, ce vine sa previna antrenarea viitoare a sdvarsirii unor astfel de infractiuni,
raportate la fapta comisd, gradul de pericol social sporit al acesteia, ce reprezintd o
tendintd ascendentd in societate, dar si conduita inculpatului anterior si pe parcursul
cercetarilor.

22. Relevant, este faptul ca pedeapsa sub forma de inchisoare este aplicabila la caz,
si va duce la realizarea scopurilor sanctiunii, astfel contribuind la reeducarea inculpatului,
la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de
convietuire sociale, principiile morale si atingerii scopului pedepsei penale.

Deci, instanta de apel considera cd pedeapsd numita sub forma de inchisoare cu
executare este legald, intemeiatd si echitabild in raport cu circumstantele cauzei, iar
argumentele invocate de catre partea apararii in apelul declarat sunt doar declarative si
formale.

23. Reiesind din aceste considerente, Colegiul Penal concluzioneaza ca argumentele
invocate in cererea de apel depusd de apardatorul Dumitru Lupusor in interesele
inculpatului Podolco Vlastislav Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 28 iunie 2021, sunt neintemeiate si nu pot servi temei de admitere a
apelului, in prezenta circumstantelor sus indicate, iar Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 28 unie 2021 urmeaza a fi mentinutd fara modificari.

In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢) 417-418 Cod Procedura
Penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Apelul declarat de declarat de aparatorul Dumitru Lupusor in interesele
inculpatului Podolco Vlastislav impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 28 1uni 2021 adoptata in cauza penala de invinuire a lui Podolco Vlastislav
Vladislav in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (1) Cod Penal, se
respinge ca fiind nefondat, cu mentinerea fara modificari a hotdririi contestate.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, insa
poate fi atacatd cu recurs in Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 zile de la
pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntata in sedintd publica la data de 13.07.2023, orele 14:00.



Presedintele sedintei, judecator: Iurie Iordan
Judecitor: Elena Cojocari

Judecator: Marcel Juganari



