Prima instanti: Judec&toria Orhei, sediul Soldanesti (jud. Ramona Mosnegutu)
Dosarul nr.2r-1127/19

DECIZIE

18 funie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu in componenta:
Pregedintele sedintei, judecitorul Ana Panov

Judecatorii Daschevici Grigore si Natalia Simeciuc

examinind, fird citarea partilor, recursul declarat de cétre avocatul Eugeniu Bujoreanu in interesele recurentei “Credits 2 all” SRL,
impotriva incheierii Judecitoriei Orhei, sediul Soldinesti din 18.04.2019, prin care s-a scos de pe rol cererea cu valoare redusi depusi
de avocatul Eugeniu Bujoreanu in interesele “Credits 2 all”’SRL fmpotriva lui Rusu Ruslan Petru cu privire la incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecata.-

a constatat

Pozitia instantei de fond:

1.Pe data de 22 martie 2019, avocatul Eugeniu Bujoreanu a depus cerere cu valoare redusi semnati in interesele “Credits 2 all” SRL
citre Rusu Ruslan Petru cu privire la incasarea din contul pardtului Rusu Ruslan a sumei datoriei in méirime de 6083,73 lei si cheltuielile
de judecatd in marime de 270 lei, ce constituie taxa de stat achitatd de reclamant la depunerea actiunii in instanti.

2.Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Soldinesti din 18.04.2019, s-a scos de pe rol cererea cu valoare redusa depusa de avocatul
Eugeniu Bujoreanu In interesele “Credits 2 all”’SRL impotriva ui Rusu Ruslan Petru cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de
judecata.

Solicitarea recurentului:

3.La data de 13.05.2019, avocatul Eugeniu Bujoreanu in interesele recurentei “Credits 2 all” SRL, a declarat recurs impotriva incheierii
Judecétoriei Orhei, sediul Soldinesti din 18.04.2019, solicitdnd repunerea in termen de declarare a recursului, admiterea cererii de
recurs, casarea incheierii instantei de fond, restituind pricina spre rejudecare in instanta de fond in alt complet de judecata.

Argumentele partilor:

4.In motivarea recursului s-a indicat ci prima instanti a interpretat in mod eronat legea iar concluziile primei instante sunt neintemeiate,
deoarece conform recomandirii nr. 22 a Curtii Supreme de Justitie, in cazul in care avocatul actioneazi din numele unei persoane, fiind
imputernicit de o altd persoand, ultima actionind in baza procurii si care a semnat mandatul avocatului, acesta este in drept si
reprezinte persoana respectiva.

Mentioneaza ci la data de 22.03.2019 "Credits 2 all” SRL s-a adresat cu o cerere de chemare in judecati privind incasarea datoriei de
la Rusu Ruslan. La materialele dosarului a fost anexatd procura eliberathi de "Credits 2 all” SRL potrivit cireia a imputernicit pe
SRL”Incaso” de a dispune atit de dreptul de a reprezenta interesele beneficiarului in instanta de judecatd, de a semna si depune
actiunea in instanta de judecatd, precum si de dreptul de substituire a drepturilor stabilite prin procura.

Precizeazi ci avocatul Eugeniu Bujoreanu conform contractului de asistenti juridica incheiat cu SRL ,Incaso”, a fost imputernicit sa
reprezinte interesele “Credits 2 all” SRL, inclusiv avand dreptul de a semna si a depune dosarul in judecatd, fapt confirmat prin
imputernicirile acordate pe verso-ul mandatului de avocat.

Considerd ci reclamantul “Credits 2 all” SRL nu este reprezentati In instanta de judecatd, de o altd persoani juridica, adicd SRL
»Incaso”, ci de avocatul Eugeniu Bujoreanu, in baza mandatului, mputernicirile ciruia au fost semnate de administratorul SRL
Incaso”, Veaceslav Mirza.

Sustine cid aceastd actinmne de delesare a fmmuternicirilor comnania SRT."Tncaso’™. in calitate de mandatar. a efectnat-o deoarece
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dlspune de dreptul de a semna imputernicirile avocatului in baza procum eliberata de reclamantul *Credits 2 all” SRL in calitate de
mandant/beneficiar, si in special conform procurii: (Prezenta procurd este cu drept de substituire, imputernicitul avand dreptul si
delegheze imputernicirile sale oricirei alte persoane fizice si/sau juridice, sd numeascd §i sd substituie reprezentanti, si atragi la
realizarea mandatului avocati). De asemenea delegarea imputernicirilor de catre compania SRL ,.Incaso”, sunt efectuate in conformitate
cu art.1478 alin. (2) Cod Civil [...Mandatarul poate incheia toate actele care pot fi deduse din imputernicirile i si care sunt necesare
pentru iIndeplinirea mandatului]. Prin urmare, reiesind din contextul normei mentionate si Imputernicirile oferite, companiei
»Incaso”SRL, prin procura mentionatd semnatd de administratorul *Credits 2 all” SRL imputernicirile avocatului pot fi semnate si de
administratorul companiei SRL"Incaso™, Veaceslav Mirza.

Afirm3 cd aceastd interpretare este confirmata si de Recomandarea nr.22 a Curtii Supreme de Justifie, care analizind situatii similare, in
raport cu normele de drept citate, permite si se concluzioneze ci, semnarea mandatului avocatului de citre un reprezentat imputernieit
in baza procurii este legald si veritabild, deoarece modificérile art.75 CPC, operate prin Legea nr. 102 din 28.05.2010, a exclus dreptul
persoanei ne-avocat de a fi reprezentant in instantele judiciare, ins nu a interzis dreptul persoanelor fizice sau juridice de a incheia acte
juridice personal sau prin reprezentant, si in continuare, in asemenea circumstante, prevederile art.75 si 80 CPC urmeaza s fie aplicate
in coroborare cu prevederile Codului civil cu privire la reprezentare, procurd si mandat, dar nu interpretate ca o interdicfie pentru o
persoand fizicd sau juridicd, imputernicitd de o alti persoand, in conditiile legii, de a incheia din numele acesteia un act de asistenta
juridica cu un avocat. Respectiv, persoana imputernicita, in calitate de client, este In drept s& semneze pe verso mandatului avocatului.
Astfel instanta de fond a emis o Incheiere neintemeiata. adoptati cu aplicarea eronati a normelor de drept procesual.

Solicitd admiterea cererii de recurs, casarea incheierii instantei de fond, restituind pricina spre rejudecare in instanta de fond in alt
complet de judecata.

Aprecierea instantei de recurs:

5.Conform prevederilor art.426 alin.(3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineazi in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fird examinarea admisibilitatii si fara participarea pértilor.

6.Analizind legalitatea si temeinicia incheierii atacate, prin prisma argumentelor invocate in cererea de recurs, Colegiul considerd
recursul drept neintemeiat si care urmeazi a fi respins. din urmétoarele motive.

7.In conformitate cu prevederile art.425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea
el.

Avocatul Eugeniu Bujoreanu in interesele recurentei Credits 2 all” SRL, a declarat recurs Iimpotriva incheierii Judecétoriei Orhei, sediul
Soldinesti din 18.04.2019, la data de 13.05.2019, dat fiind faptul c la materialele cauzei lipseste dovada privind receptionarea incheierii
supuse recursului, Colegiul consider recursul declarat in termen.

8.In conformitate cu art.427 lit.a) CPC instanta de recurs, dupi ce examineazi recursul impotriva incheierii, este in drept si respinga
recursul si s3 mentind ncheierea.

9.Potrivit materialelor dosarului, avocatul Eugeniu Bujoreanu, a actionat in temeiul mandatului avocatial seria MA nr.1394469, semnat
de Veaceslav Mirza in calitate de director general al SRL”Incaso”. Or, SRL”Incaso” nu detine calitatea de parte in proces si in acest
sens avocatul Eugeniu Bujoreanu, nu este indreptitit de a depune cerere de chemare in judecati in numele “Credits 2 all” SRL in
temeiul mandatului avocatial seria MA nr.1394469, prin care a fost imputernicit de a reprezenta in judecatdi SRL”Incaso” si nu titularul
dreptului de a se adresa in instant - **Credits 2 all” SRL.

10.In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (2) CPC, procesele persoanelor juridice se sustin in instantd de judecata de catre organele
lor de administrare, care actioneazd In limitele Imputemnicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de
constituire, precum si de cdtre alfi angajati imputernicili ai persoanei juridice, de citre avocati sau avocafi stagiari.

11.In conformitate cu prevederile art. 80 alin. (7) din CPC, imputernicirile date avocatului sau avocatulii stagiar se atesti printr-un
mandat, eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

12.In spetd, mandatul avocatului Eugeniu Bujoreanu, a fost eliberat de citre SRL”Incaso” si atestd imputernicirile de reprezentare a
SRL”Incaso” sinu a titularului dreptului de a se adresa in instantd - **Credits 2 all” SRL, si in acest sens nu existi nici o menfiune sau
imputernicire admisibild de reprezentare a "Credits 2 all” SRL de cétre avocatul Eugeniu Bujoreanu. Or, in conformitate cu prevederile
art. 75 CPC, reprezentarea judiciard a unei persoane juridice de catre altd persoani juridic nu este admisi de legea procesual civila.

13.Colegiul retine ci in conformitate cu prevederile art.75 CPC, reprezentarea judiciard nu putea fi incredintat altor persoane decét
propriilor angajati sau unui avocat, imputernicit in modul stabilit de lege nationald, intrucat calitatea de subiect de drept strdin, nu
exclude aplicabilitatea reglementrilor nationale privind reprezentarea judiciard si modalitatea de formulare a imputernicirilor de
reprezentare judiciar.

14.In spetd, Colegiul refine c potrivit mandatului avocatial seria MA nr.1394469, avocatul Eugeniu Bujoreanu reprezinta interesele
SRL”Incaso”, care potrivit materialelor dosarului pretinde calitatea de reprezentant judiciar al “Credits 2 all” SRL, reprezentarea
reprezentantului judiciar persoand juridicd, nefiind admisi de lege. Or, avocatul Eugeniu Bujoreanu, in calitatea sa de reprezentant al
SRL”Incaso”, nu poate exercita mai multe drepturi decit dispune reprezentatul siu.



15.Astfel. Colegiul constati ci instanta de fond In mod intemeiat a scos cererea de pe rol, pe motiv ci avocatul Eugeniu Bujoreanu, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Rusu Ruslan Petru, in lipsa dreptului de a se adresa In judecata in numele *Credits 2
all” SRL. in calitate de titular al dreptului de a depune si semnare a cererii de chemare in judecati.

16.Colegiul retine ci, potrivit Hotérarii Curfii Constitutionale nr.3 din 20.01.2015, §41 importanta principiului legalitdtii presupune ca
legea si fie respectatd, aceasti exigentd existd nu doar pentru indivizi, dar in egald misurd si pentru autorititile publice si private, in
masura in care legalitatea vizeazd actele agentilor publici, exigenta este ca acestia si actioneze in limitele atribufiilor care le-au fost
conferite de lege, motiv din care, instanta de judecati nu este in drept de a admite reprezentarea parti in proces in alt mod decét cel
prescris de lege sau de citre alte persoane juridice cum ar fi in spetd SRL"Incaso”. Or, principiul preeminentei dreptului. inserat in
preambulul Conventiei Europene si Statutul Consiliului Europei, constituind in acelasi timp atdt un important impuls la adoptarea
Conventiei (Golder c. Regatului Unit al Marei Britanii, nr.4451/70 din 21.02.1975, par.34, £.d.30), cét si parte integranti a Conventiei in
conformitate cu prevederile art.31 alin.(2) al Conventiei de la Viena, nu poate fi neglijat la solutionarea pricinilor civile potrivit
prevederilor art.12 CPC si in acest sens, nu poate fi sacrificat in vederea admiterii exercitarii dreptului de a depune si semna cerere de
chemare in judecati in interesele Credits 2 all” SRL, in alt mod si de cétre alte persoane decit cele admise de legea procesual civila.

17.In conformitate cu prevederile art. 10 CPC, sanctiunile procedurale sint urmirile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectnoasi a unui
act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuzivi a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzitoare a actelor de proceduri
va fi invocatd. in fiecare caz de comitere a incalcérii legii, de chtre judecitor sau de participantul care are interes si o invoce.
Sanctiunile procedurale vizeazi atat actele de procedura ale instantei judecétoresti, ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor
legate de activitatea acestora si, in dependentd de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din
drepturi pentru neindeplinire In termen a actului de proceduri, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, In restabilirea in drepturile incilcate, in aplicarea amenzii judecitoresti, in alte misuri previzute de lege.

18.In spetd, Colegiul retine ci instanta de fond temeinic a restituit cererea cu valoare redusa depusa de avocatul Eugeniu Bujoreanu in
interesele “Credits 2 all’SRL impotriva lui Rusu Ruslan, in conformitate cu prevederile art.267, lit.c) CPC. Or, instanta de judecati nu
este in drept de a admite exercitarea dreptului de a depune si semna cererea de chemare in judecata, in frauda legii, intrucat conform
dispozitillor art.1 alin.(3) al Constitutiei Republicii Moldova, in lumina interpretirilor date in jurisprudenta constantd a Curtii
Constitutionale, (hotardrea Curtii Constitufionale nr.2 din 19.01.1998, publicatd in Monitorul Oficial nr.12-13/8 din 19.02.1998), una din
caracteristicile constitutionale ale statului de drept o constituie obligatiunea statului, autoritafilor lui publice, institutiilor, persoanelor
oficiale de a activa In limitele atributiilor lor stabilite de Constitutie si Legi, iar instanfa de judecatd nu constituie o exceptie in acest
sens.

19.Mai mult decéit atit, in conformitate cu prevederile art.9 CPC, instantei de judecati ii revine un rol diriguitor In organizarea si
desfasurarea procesului, pe principiile de contradictorialitate si egalititii partilor in drepturi, art. 26 CPC, motiv din care exonerarea unui
participanti la proces de obligatia legald, In spetd reprezentarea pértii In proces in modul prescris de lege, reprezintd in esenti o
favorizare nejustificati, in frauda regulilor unui proces echitabil.

20.Astfel, dat fiind ci semnatarul cererii de chemare in judecati In interesele “Credits 2 all’SRL impotriva lui Rusu Ruslan, avocatul
Eugeniu Bujoreanu, nu a fost imputernicit in modul stabilit de lege de a depune si semna cererea de chemare In judecati in numele
titularului dreptului de a depune si semna cererea de chemare in judecati, nu dispune de calitatea de reprezentant judiciar al “Credits 2
all* SRL sau persoand cu drept de a acfiona in apirarea drepturilor si intereselor legitime ale altor persoane, Colegiul ajunge la
concluzia ci instanta de fond in mod intemeiat si just a scos de pe rol cererea cu valoare redusi depusi de avocatul Eugeniu Bujoreanu
in interesele "Credits 2 all”SRL, ca depusi de persoani neimputerniciti.

21.Respingind recursul, instanta de recurs mai pune in evidenta si urmitorul deziderat. Astfel, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
relevat In jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, ¢ nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebait si alfii contra Frantei, Comisia Europeani a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

22 Totodatd, Colegiul relevid cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie si fie efective, adicd si fie capabile si ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in prezentul recurs, asemenea aspecte nu se regisesc.

23.Asadar, avind in vedere faptul ci, incheierea primei instanfe este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurent
neintemeiate, instanta de recurs reitereazi concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine incheierea primei instante.

In conformitate cu art.427 lit.”a” CPC, Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de cétre avocatul Eugeniu Bujoreanu in interesele recurentei ”Credits 2 all” SRL.



Se mentine incheierea Judecétoriei Orhei, sediul Soldanesti din 18.04.2019.

Decirzia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, A Panov

Tudecatorii N.Simciuc

G.Daschevici



