Prima instanta: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau (judecator: Turcanu Radu)
Dosarul nr. 2re-76/16
Republica Moldova
Curtea de Apel Chisinau
DECIZIE

25 martie 2016 mun. Chisinu

Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator: Nina Vascan
Judecatori: Veronica Negru si FEugenia
Fistican

examindnd recursul declarat de cétre Serviciul Special pentru Influente Active asupra Proceselor Hidrometeorologice,

in pricina civild la cererea de chemare in judecat Inaintatd de catre .M., Moldantigrad” S.A. impotriva Serviciul Special pentru
Influente Active asupra Proceselor Hidrometeorologice cu privire la incasarea sumei,

impotriva incheierii Judecitoriei Botanica, mun. Chisindu din 21 decembrie 2015, prin care cererea de asigurare a actiunii a fost
admisa,

ACONSTATAT:

Pretentiile reclamantei.

1. La data de 28 octombrie 2015, I.M., Moldantigrad” S.A. s-a adresat cu cerere de chemare in judecati impotriva Serviciul
Special pentru Influente Active asupra Proceselor Hidrometeorologice cu privire la incasarea sumei.

2. Concomitent, reclamanta a solicitat aplicarea masurii de asigurare si anume — aplicarea sechestrului pe mijloacele bénesti si
bunurile Serviciului Special pentru Influente Active asupra Proceselor Hidrometeorologice, in valoarea actiunii de 4 468 639.63
lei, pind la riminerea definitiva a hotaririi judecatoresti.

Pozitia instantei de fond.

3. Prin incheierea Judecitoriei Botanica, mun. Chisindu din 21 decembrie 2015, cererea sus-indicati a fost admisa, fiind aplicata
fatd de Serviciul Special pentru Influente Active asupra Proceselor Hidrometeorologice sechestru pe mijloacele financiare cit si
asupra bunurilor acestuia, in valoarea actiunii de 4 468 639,63 lei, pina la riminerea definitivd a hotéririi judecatoresti.

Solicitarea recurentei.

Invocind dlegalitatea acestei incheieri, 1a data de 31 decembrie 2015, Servicil Special pentru Influente Active asupra Proceselor Hidrometeorologice a contestat-o cu
recurs, solicifind admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu pronuntarea unei noi decizi sub forméa de incheiere, prin care cererea privind aplicarea masurii de
asigurare s fie respinsa ca find neintemeiata.

Argumentele partilor.

in motivarea recursuhi, reprezentantul recurentei a invocat ci. prima instantd. la emiterea incheierii din 21 decembrie 2015, a incalcat normele de drept procedural
Totodats, a mai mentionat ci. mu au fost elucidate toate circumstantele care an importanid pentru elucidarea corecti a chestiunii privind aplicarea unei mésuri de
asigurare.



Termenul de declarare a recursului.

Instanta de recurs reitereazd prevederile art. 425 C.P.C., care statueard expres cé, termenul de declarare a recursuhi impotriva incheierii este de 15 zile de la
profuniarea ei.

Din actele pricinii rezultd ci incheierea recurati a fost pronuniati la 21 decembrie 2015 (£.d.71), iar recursul a fost declarat la data de 31 decembrie 2015 (£d.76-77).
Astfel, prin prisma art. 425 CP.C._, instanta de recurs constata ca recursul a fost depus in termen.

Conform art. 426 alin. (3) CPC RM, recursul impotriva incheierii se examineaza i termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarulii si a materialelor
anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea pértilor.

Aprecierea instantei de recurs.

Studiind materialele dosarui, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de cétre Serviciul Special pentru Influente Active
asupra Proceselor Hidrometeorologice, de a casa incheierea Judecétoriei Botanica. mun. Chisinan din 21 decembrie 2015, cu pronunfarea unei noi decizii sub forma de
incheiere, prin care cererea privind aplicarea masurii de asigurare inaintata de catre I M._Moldantigrad™ S A | sa fie respinsa.

In favoarea concluziel enuntate se invocd wmétoarele argumente.

in conformitate cu art. 427 lit. c) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupi ce judecd recursul, este in drept si admiti recursul si 53
caseze integral sau partial incheierea, solutionind prin decizie problema in fond.

12. Din actele cauzei rezultd cu certitudine cA, la data de 28 octombrie 2015, f.IvI.,,IbIoldanﬁgrad” S.A. s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata Impotriva Serviciul Special pentru Influente Active asupra Proceselor Hidrometeorologice cu privire la
incasarea sumei.

13. Concomitent, reclamanta a solicitat aplicarea masurii de asigurare si anume — aplicarea sechestrului pe mijloacele binesti si
bunurile Serviciului Special pentru Influente Active asupra Proceselor Hidrometeorologice, in valoarea actiunii de 4 468 639.63
lei, pind la riminerea definitiva a hotaririi judecatoresti (f.d. 4-5).

14. Prin incheierea judecatorului Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 21 decembrie 2015, cererea sus-indicata a fost
admisa, fiind aplicata fafd de Serviciul Special pentru Influente Active asupra Proceselor Hidrometeorologice sechestru pe
mijloacele financiare cit si asupra bunurilor acestuia, in valoarea actiunii de 4 468 639,63 lei, pina la raminerea definitiva a
hotériri judecatoresti.

Pentru a se pronunta astfel, judecatorul primei instante a retinut ¢4, neaplicarea misurilor de asigurare a actiunii ar putea crea dificultati judecatoresti san au putea
face imposibild executarea unei eventuale hotarir judecatoresti, precum si ar putea majora prejudiciul material pretins de reclamantd.

16. In conformitate cu prevederile 174 CPC RM, la cererea participantilor la proces, judecitorul sau instanta poate lna masuri
de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite In orice fazd a procesului pin la etapa in care hotirirea judecatoreascd devine
definitiva, in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild executarea hotiririi judecatoresti.

17. La pronuntarea incheierii privind aplicarea masurilor de asigurare sau neaplicarea acestora, instantele vor verifica:
+ rafionalitatea si temeinicia cerintelor solicitantului despre aplicarea misurilor de asigurare;
» probabilitatea cauzarii unui prejudiciu solicitantului in cazul neaplicarii masurilor asiguratorii;
* daci existd periculum in mora (pericol de disparitie. degradare, instrinare, risipire a bunului sau proasti administrare);
* asigurarea unui echilibru intre interesele partilor cointeresate;
s preintimpinarea atingerii intereselor publice sau a intereselor unor terti in cazul aplicirii misurilor de asigurare;

* In ce misurd modalitatea de asigurare a actiunii solicitate e In corelatie cu obiectul actiunii inaintate si daca aceasta va asigura
realizarea de facto a scopului masurilor de asigurare;

» daci masura de asigurare solicitatd nu corespunde cu insisi obiectul actiunii, fapt care este inadmisibil.

18. Raportind norma legald enuntati la circumstantele spetei deduse judecatii, instanta de recurs refine ca, cererea de asigurare
a actiunii inaintatd de catre I.M., Moldantigrad” este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, or, reclamanta nu a prezentat probe
care si dovedeasca faptul ca, neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibila executarea hotéririi judecitoresti, in
cazul unei eventuale solutii de admitere a actiunii. Dimpotrivi, la actele cauzei este anexatd scrisoarea de garantie a Ministerului
Finantelor.

. Phus la aceasta, Colegiul noteazi ci, mentinerea incheierii judecatorului primei instante. prin care s-a dispus aplicarea fatd de Serviciul Special pentru Influente
Active asupra Proceselor Hidrometeorologice sechestru pe mijloacele financiare cit si asupra bunurilor acestuia, in valoarea actunii de 4 468 639.63 lei, riscd sa
blocheze activitatea instifutiei de stat, in spetd. a recurentuhii Serviciul Special pentru Influente Active asupra Proceselor Hidrometeorologice, ceea ce este inadmisibil.

I Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca. cererea de recurs este intemeiatd, Colegil civil ajunge la conchizia de a admite recursul, a casa
incheierea judecatoruhi primei instante, cu pronunfarea unei noi decizii sub forma de incheiere. prin care cererea privind aplicarea masurii de asigurare inaintatd de cétre
I M._Moldantigrad™, s fie respinsa.
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FAR In CONIOrMuIare Cu preveacrue art. 4.2/ Ut ) $1 art. 420 Lre KM, COIEgul CIvil al Lurmi ag Apel Lmsmau,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Serviciul Special pentru Influente Active asupra Proceselor Hidrometeorologice.

Se caseazd incheierea Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 21 decembrie 2015, in pricina civild la cererea de chemare in
judecatd inaintatd de citre I.M. Moldantigrad” S.A. impotriva Serviciul Special pentru Influente Active asupra Proceselor
Hidrometeorologice cu privire la incasarea sumei, cu pronuntarea unei noi decizii sub formi de incheiere, dupi cum urmeaza:

Se respinge cererea de asigurare a actiunii inaintati de citre I.M.,,Moldantigrad” S.A..

Decirzia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecétor: /semnétura/ Nina Vascan
Judecéitori: /semmétura/ Veronica Negru
/semnétura/ Eugenia Fistican

Copia corespunde originalului Judecétor: Eugenia Fistican
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