Dos.nr. 3-163/23
2-23142966-02-3-06102023
HOTARARE
In numele legii
11 octombrie 2023 mun. Chisinau
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Veronica Negru
Judecatori Ina Dutca si Ecaterina Palanciuc
Grefier Alin Andries

examinand, in sedintd publica, cauza in contencios administrativ la actiunea
inaintatd de catre Pavel Verejanu Tmpotriva Consiliului electoral al circumscriptiei
electorale municipale Orhei nr. 25/1, privind anularea hotararii si obligarea reexaminarii
cererii,
constata:

In data de 06 octombrie 2023, Pavel Verejanu, a depus la Curtea de Apel Chisinau
actiune impotriva Consiliului electoral al circumscriptiei electorale municipale Orhei nr.
25/1, privind anularea hotararii nr. 15 din 06 octombrie 2023 si obligarea reexamindrii
cererii privind inregistrarea lui Pavel Verejanu in calitate de candidat independent in
functia de Primar al mun. Orhei.

Intru sustinerea contestatiei depuse, a relatat ci, in data de 30 septembrie 2023 a
depus la Consiliul electoral al circumscriptie electorale municipale Orhei nr. 25/1, cererea
de inregistrare in calitate de candidat independent pentru functia de primar al mun. Orhei
in cadrul alegerilor locale generale din 05 noiembrie 2023, anexind actele necesare,
inclusiv liste de subscriptie cu semniturile a 210 de sustinatori. Insd, in data de 06
octombrie 2023, Consiliul electoral al circumscriptiei municipale Orhei nr. 25/1 a aprobat
hotararea nr. 15, prin care a respins inregistrarea lui Pavel Verejanu in calitate de
candidat independent la functia de Primar al mun. Orhei fard a-l invitat la sedinta
consiliului pentru a participa la examinarea subiectului care il vizeaza, aflind despre
existenta deciziei dupa ce a fost aprobata.

Cu privire la revendicarea incalcarii, prin activitatea administrativa, a unui drept in
sensul art.17 din Codul administrativ, relateaza Pavel Verejanu, ca prin aprobarea actului
contestat este afectat dreptul sau de a fi Inregistrat in calitate de concurent electoral, fiind-
ui afectat direct un drept fundamental - de a fi ales.



Cu referire la ilegalitatea hotararii adoptate de catre Comisia Electorald Central si
vatdmare in drepturi, comunicd Pavel Verejanu, cad actul contestat a fost aprobat cu o
gravd fincilcare a procedurii legale. Intrucat, Consiliul electoral al circumscriptiei
electorale municipale Orhei nr. 25/1, nu a acordat posibilitate lui Pavel Verejanu, sa
participe la sedinta 1n care s-a discutat procedura administrativa care il vizeaza direct.

[ar prin faptul ca Consiliul Electoral nici nu a asigurat audierea lui Pavel Verejanu,
a fost a incalcat grav art. 44 alin. (3) din Codul administrativ, conform caruia autoritatea
publicd este obligatd sa atragd in procedura administrativa, din oficiu sau la cerere,
persoanele ale caror drepturi pot fi afectate prin procedura administrativd. Daca are
cunostinta despre astfel de persoane, autoritatea publica le informeaza despre initierea sau
desfasurarea procedurii administrative. Or, unul din principiile generale ale activitatii
autoritdtii publice este principiul legalitatii, conform caruia autoritatile publice trebuie sa
actioneze in conformitate cu legea (art. 21 Codul administrativ). Autoritatile publice
trebuie sd aplice tratament egal, sd fie impartiali si sd dea dovada de bund credintd (art.
23-25 Cod administrativ). insa, cu parere de riu, Pavel Verejanu in cadrul acestei pseudo
proceduri administrative a avut parte doar de tratament discriminatoriu, contrar legii, fara
respectarea bunei credintei si cu o vaditd partinire.

Cu referire la temeiurile de fond, relateaza Pavel Verejanu, ca Consiliul electoral al
circumscriptiei electorale municipale Orhei nr. 25/1, doar tangential a facut trimitere la
noile prevederi din Codul electoral prin care s-au introdus restrictii noi de a candida si
noua procedurd in acest sens, fara a descrie in detaliu dacd a fost datd posibilitatea lui
Pavel Verejanu, de a veni cu probe si argumente in legitura cu includerea in aceasta lista.
Or, Consiliul electoral al circumscriptiei electorale municipale Orhei nr. 25/1, nu putea
lua in calcul prevederile mentionate in dispozitia Comisiei Situatii Exceptionale care vin
in contradictie directa cu toate normele constitutionale si international existente cu privire
la asigurarea unor alegeri libere si dreptul de a fi ales garantat de art. 38 de Constitutie si
jurisprudenta CEDO.

In acest context, sustine Pavel Verejanu, ci Consiliul electoral intr-un proces
administrativ este obligat sd se conducd de principiul legalitatii, impartialitatii, bunei
credinte, proportionalitatii. lar astfel, Consiliul electoral al circumscriptiei electorale
urma sd se conducd exclusiv de normele constitutionale si ale Codului electoral, care sunt
acte ierarhic superioare unei dispozitii ale unui organ executiv chiar daca este Tnsarcinat
cu atributii de a lua unele masuri de ordin exceptional.

Mai mult ca atat, in cazul In care chiar unele norme ale Codului electoral vin in
contradictie directd cu Constitutia si tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte, Consiliul electoral al circumscriptiei electorale, este obligat sa pund in
prioritate normele ierarhic superioare in baza prevederilor art. 4 si 8 din Legea Suprema.



Cu referire la statutul dispozitiei Comisiei Situatii Exceptionale si a interdictiilor
aplicate mentioneaza Pavel Verejanu, cd in data de 24 februarie 2022, Parlamentul a
adoptat hotararea nr. 41 privind declararea starii de urgenta. Motivul starii de urgenta a
fost declarat conflictul militar din tara vecina, pericolul securitatii regionale. Parlamentul
a acordat competente Comisiei Situatii Eceptionale reiesind din prevederile Legii nr.
212/2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi. Aceste competente au
fost acordate in vederea solutiondrii problemelor stringente care reies exclusiv din situatia
care a generat instituirea starii de urgenta.

Starea de urgenta a fost prelungita de mai multe ori. Iar conform notelor informative
si declaratiilor Prim-ministrului in plenul Parlamentului necesitatea prelungirii starii de
urgenta a fost dictatd de ostilitatile militare din Ucraina, suprapunerea cu criza energetica,
potentiala criza a refugiatilor, fapte ce pot afecta securitatea nationala.

De asemenea s-a mentionat cd anterior atdt Guvernul cat si Comisia Situatii
Exceptionale nu si-a depasit mandatul si nu a impus alte restrictii ale drepturilor
fundamentale, precum dreptul la Intruniri etc. Principalele amenintari mentionate sunt
cele legate de posibilele deconectari de la resurse energetice. Nici in raportul Comisiei
Situatii Exceptionale, nici in declaratiile Prim- ministrului din plen nu au fost oferite date
si informatii prin care s-ar constata anumite amenintari la securitatea nationald generate
de procesele ordinare de judecata de restabilire la munca.

Totodatd, noteaza Pavel Verejanu, cd normele legale prin care s-a instituit stare de
urgenta si hotararea Parlamentului corespunzatoare nu au specificat necesitatea masurilor
in domeniul electoral. Or, Parlamentul a permis desfasurarea alegerilor locale generale
din 05 noiembrie 2023. lar astfel, interdictiile de a participa in alegeri nu au nicio
legdtura cu motivele care au instituit starea de urgenta.

Din aceste considerente conchide Pavel Verejanu, cd dispozitia Comisiei Situatii
Exceptionale nu are forta juridica si nu poate substitui prevederile legii organice - ale
Codului electoral. Or, doar Parlamentul ca unica autoritate legislativd a statului poate
modifica legislatia si numai in corespundere cu Constitutia si tratatele internationale in
domeniul respectarii drepturilor fundamentale ale omului.

Mai mult ca atat, problema privind starea de urgentd a fost examinatd de catre
Curtea Constitutionala care a ridicat si punctat unele elemente importante relevante
acestui caz (HCC nr. 15/2021, HCC nr. 17/2020). Or, principiile enumerate de catre
Curtea Constitutionald sunt aplicabile si relevante spetei descrise, dat find ca nu doar
Parlamentul urmeaza sa aplice cu precautie institutia starii de urgenta, dar in primul rand
Comisia Situatii Exceptionale este obligatd sd aplice acele competente delegate cu
precautie maxima si doar in strictd conformitate cu motivele care au generat starea de
urgentd, doar In cazuri exceptionale cand alte masuri ordinare nu sunt posibile si nu in
detrimentul respectarii drepturilor fundamentale ale omului.

Prin urmare, considerd Pavel Verejanu, ca prin impunerea unor interdictii care nu
sunt prevazute de Constitutie, Comisia Situatii Exceptionale si-a depasit competenta, iar
Consiliul electoral al circumscriptiei electorale, a ignorat principiile legalitatii si unei



examinari minutioase a acestui proces administrativ, calauzindu-se exclusiv doar de unele
prevederi subordonate legii. Or, Consiliul electoral al circumscriptiei electorale mun.
Bélti nr. 2 nu a aplicat in acest proces nici prevederile Constitutiei nici prevederile
Codului electoral, in vigoare la data adoptarii actului contestat.

Mai mult ca atat, prevederile aplicate n privinta lui Pavel Verejanu, prin care i s-a
refuzat dreptul de a candida se anuleaza un drept fundamental, preum si a fost ignorat
testul de proportionalitate statuat expres in art.54 din Constitutie. Ori, orice ingerinta si
restrictie a drepturilor omului trebuie sd fie prevazuta de lege, sa urmareascd un scop
legitim si s fie necesara intr-o societate democratica. Insa, ingerinti la care a fost supus
Pavel Verejanu nu este prevazuta de lege.

Totodata, prin adoptarea actului administrativ contestat fard un temei legal si in
baza unor criterii care contravin principiilor constitutionale autoritatea parata a depasit
principiile si limitele stabilite de Codul administrativ. Ori, unul din principiile generale
ale activitatii autoritatii publice este principiul legalitatii, conform caruia autoritatile
publice trebuie sa actioneze in conformitate cu legea (art. 21 Cod administrativ). lar
procedura administrativd trebuie sa se realizeze conform scopului (art. 28 Cod
administrativ).

In aceeasi ordine de idei, indica Pavel Verejanu, ci orice misura intreprinsa de
autoritatile publice prin care se afecteaza drepturile sau libertatile prevazute de lege
trebuie sd corespunda principiului proportionalitdtii. O masurd intreprinsd de autoritatile
publice este proportionald daca realizeazd cumulativ trei scopuri: a) este potrivitd pentru
atingerea scopului urmadrit in temeiul imputernicirii atribuite prin lege; b) este necesara
pentru atingerea scopului; c¢) este rezonabild. Masura intreprinsa de autoritdtile publice
este una rezonabila dacd ingerinta produsa prin ea nu este disproportionald in raport cu
scopul urmarit (art. 29 Cod administrativ). Iar conform art. 21 Cod administrativ,
autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in
conformitate cu legea si alte acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi
contrard scopului pentru care acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si
instantele de judecata competente nu pot dispune limitarea exercitdrii drepturilor si a
libertatilor persoanelor decat in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

Totodatda, art. 36 in coroborare cu prevederile art. 21 Cod administrativ,
reglementeaza principiul suprematiei dreptului. In esentd suprematia dreptului consti in
aceea ca, instanta de judecatd competentd sa solutioneze actiunile in contencios
administrativ este obligata sd respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate cu
care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui sant considerate valori supreme si sant
garantate de stat. Instantele de judecatd competente aplicd principiul suprematiei
dreptului cu luarea in considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului.

In aceeasi ordine de idei, relateazi Pavel Verejanu, ci conform art. 25 Cod
administrativ, autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa isi
exercite atributiile legale Tn mod impartial, indiferent de propriile convingeri sau



interesele persoanelor care le reprezintd. lar conform art. 29 alin. (1) - (3) Cod
administrativ, orice masurd Intreprinsd de autoritatile publice prin care se afecteaza
drepturile sau libertatile prevazute de lege trebuie sd corespundd principiului
proportionalitatii. O masura Intreprinsa de autoritatile publice este proportionala daca : a)
este potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in temeiul Tmputernicirii atribuite prin
lege; b) este necesard pentru atingerea scopului; c) este rezonabild. Masura Intreprinsa de
autoritatile publice este una rezonabild dacd ingerinta produsd prin ea nu este
disproportionald in raport cu scopul urmarit.

Principiul proportionalitétii se referd la faptul ca masurile prin care se efectueaza o
ingerinta in drepturile persoanei, ar trebui folosite cu atentie si numai atunci cand este cu
adevarat urgenta.

Prin urmare, sustine Pavel Verejanu, ca puterea publica nu ar trebui s intervina in
drepturi mai mult decat este necesar. lar din aceste motive, principiul proportionalitatii
este adesea denumit ,,interdictia excesului”. In substanti, principiul proportionalititii este
un ,,mijloc de cantarire”, atunci cand autoritatea publicd intervine prin activitatea
administrativa in drepturile persoanei. Or, testul de proportionalitate se realizeaza pe
verticala si cuprinde anumite elemente.

Conform algoritmului de verificare a proportionalitatii, testul esueaza si actul
administrativ individual este ilegal, daca cel putin lipseste un element. Iar in asa fel, o
masurd oficiald Intreprinsa de autoritatile publice si este proportionald, daca: are un scop
legitim; este potrivita; necesard; rezonabild. Or, conform art. 31 Cod administrativ,
operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

In acest context, considera Pavel Verejanu, ci actul administrativ contestat nu este
motivat suficient. Insa, conform art. 118 alin. (1) - (3) Cod administrativ, motivarea este
operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care justifica emiterea unui
act administrativ. In motivare se indicd temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a
luat in considerare autoritatea publicd pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor
discretionare trebuie sd poatd fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea
publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.

Prin urmare, sustine Pavel Verejanu, cd prin actiunile abuzive ale Consiliului
electoral al circumscriptiei electorale municipale Orhei nr. 25/1, este limitat intr-un drept
fundamental - drept de a fi ales garantat de art. 38 din Constitutie.

De asemenea, invocd Pavel Verejanu, cd actul contestat contravine standardelor si
recomandarilor unanim recunoscute, aprobate de Comisia de la Venetia in Codul bunelor
practici In materie electorald din 2002. Or, importanta alegerilor si respectarii dreptului la
vot a fost Tn atentia Curtii Constitutionale Tn mai multe cazuri.

Astfel, considera Pavel Verejanu, ca Consiliul electoral al circumscriptiei electorale
municipale Orhei nr. 25/1, la examinarea acestui proces administrativ a ignorat



prevederile imperative ale Constitutiei, Codului electoral si Codul administrativ, iar
pentru a aproba actul administrativ defavorabil a aplicat unele prevederi subordonate legii
adoptate de un organ care nu avea competente sa reglementeze acest domeniu.

Mai mult ca atat, Consiliul electoral al circumscriptiei electorale a aprobat o masura
nemotivata, disproportionatd si n contradictii cu prevederile imperative ale legii si
Constitutiei. lar ca si consecintd, actiunile presedintelui Consiliului electoral al
circumscriptiei electorale duc direct la sfidarea revederilor constitutionale cu privire la
dreptul de a fi ales (art. 2 s1 38 din Legea Suprema).

Prin urmare a celor relatate, considerd si insumeaza Pavel Verejanu, ca Consiliul
electoral al circumscriptiei electorale, a adoptat un act administrativ contrar prevederilor
constitutionale si legale; la examinarea procedurii administrative Pavel Verejanu nu a fost
invitat si audiat fiind-ui incalcat toate drepturile procedurale de a se apara si a prezenta
probe, iar prin adoptarea actului administrativ a fost restrictionat un drept constitutional
fundamental la alegeri libere si dreptul de a fi ales.

Consiliul electoral al circumscriptiei electorale municipale Orhei nr. 25/1, fiind
notificat despre contestatia depusa de catre Pavel Verejanu, prin referinta depusa in data
de 10 octombrie 2023, a solicitat respingerea acesteia ca neintemeiatd. Invocand ca, in
data de 29 septembrie 2023, Pavel Verejanu, a depus cerere la Consiliul electoral al
circumscriptiei electorale municipale Orhei nr. 25/1, prin care a solicitat eliberarea
listelor de subscriptie pentru colectarea semnaturilor de sustindtori pentru a candida la
functia de primar al mun. Orhei, r. Orhei in calitate de candidat independent la alegerile
locale generale din 05.11.2023. Iar in data de 30 septembrie 2023, Pavel Verejanu, a
depus cerere la Consiliul electoral al circumscriptiei electorale municipale Orhei nr. 25/1,
prin care a solicitat inregistrarea in calitate de concurent electoral la alegerile locale
generale din 05.11.2023 la functia de primar al mun. Orhei, r. Orhei, anexand 7 liste de
subscriptie cu 210 semnaturi valabile din partea sustinatorilor pentru a candida la functia
de primar al mun. Orhei.

In data de 04 octombrie 2023, Comisia pentru Situatii Exceptionale a emis
dispozitia nr.86, prin care la pct. 1.1 al dispozitiei au stipulate ca, nu vor participa la
alegerile locale generale din 05.11.2023 persoanele care corespund unor din criteriile
stipulate in aliniatele (1) — (4) al pct. 1.1. Iar pct. 1.2 al dispozitiei, indicd ca,
Inspectoratul General de Politiei, Centrul National de Coruptie, Serviciul de Informatii si
Securitate, Procuratura Generald de comun cu procuraturile specializate, vor prezenta
Comisiei Electorate Centrale informatia cu privire la persoanele care cad sub incidenta
criteriilor pct. 1.1 al dispozitiei, cu mentionarea expresa a criteriului respectiv.

In data de 04 octombrie 2023, Comisia Electorald Centrald prin scrisoarea cu
nr.8/3134 a transmis Consiliilor Electorale de Circumscriptie de nivelul al doilea lista
persoanelor care nu pot fi inregistrate in calitate de concurenti electorali in temeiul



dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr.86 de 04
octombrie 2023.

In aceeasi ordine de idei, comunica Consiliul electoral al circumscriptiei electorale
municipale Orhei nr. 25/1, ca in data de 04 octombrie 2023, Presedintele Consiliului
Electoral de Circumscriptie Electorala r. Orhei nr.25, Irina Taban, prin intermediului
postei electronice a informat Presedintele Consiliului electoral al circumscriptiei
electorale municipale Orhei nr. 25/1, despre scrisoarea Comisiei Electorale Centrale
nr.8/3134 din 04 octombrie 2023, prezentand anexa cu lista persoanelor care nu pot fi
inregistrate in calitate de concurenti electorali la alegerile locale generale din 05.11.2023.
Iar examinand lista corespunzatoare, Consiliul electoral al circumscriptiei electorale
municipale Orhei nr. 25/1, a constatat ca, in listd, sub numarul 97 este indicat Pavel
Verejanu, in baza informatiei prezentate de catre Serviciul de Informatii si Securitate si
Inspectoratul General de Politie.

Prin urmare, indicd Consiliul electoral al circumscriptiei electorale municipale
Orhei nr. 25/1, ca in data de 04 octombrie, au intrat in vigoare modificarile Codului
Electoral 325/2022, si anume: art. 16 alin.(2) lit.f), alin.(2?), alin.(2?), prin care, Pavel
Verejanu, era obligat sa prezinte catre Consiliul electoral al circumscriptiei electorale
municipale Orhei nr. 25/1, probe care demonstreaza, in mod inechivoc, cd acesta, anterior
declararii neconstitutionalitatii Partidului Politic ”SOR”, a incercat sd determine
renuntarea in cadrul Partidului Politic ”SOR” la actiunile care au determinat declararea
neconstitutionalitatii acestuia sau s-a disociat, in mod public, de aceste actiuni.

In data de 06 octombrie 2023, a fost ultima zi de examinare a documentelor (7 zile
in conformitate cu prevederilor art. 16 alin.(5) al Codului Electoral 325/2022) lui Pavel
Verejanu, in calitate de concurent electoral la functia de primar al mun. Orhei. Insa, in
data de 06 octombrie 2023, Pavel Verejanu, nu a prezentat Consiliului electoral al
circumscriptiei electorale municipale Orhei nr. 25/1, documentele suplimentare (probe) in
conformitate cu prevederile art.68 alin.(1') din Codul Electoral nr.325/2022, care ar
demonstra, in mod inechivoc, ca a incercat sd determine renuntarea, in cadrul Partidului
Politic ’SOR”, la actiunile ce au determinat declararea neconstitutionalitatii acestuia. Or,
art.93 Cod administrativ si art.96 din Codul Electoral nr.325/2022, indica ca, fiecare
participant al procesului administrativ probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia.

Prin urmare, Consiliul electoral al circumscriptiei electorale municipale Orhei nr.
25/1 a probat si a invocat faptele In conformitate cu prevederile legale din Codul
Electoral nr.325/2022 si dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr.86 de
04.10.2023.

In sedinta de judecata, reprezentantul lui Pavel Verejanu, Vadim Banaru, a pledat
pentru admiterea actiunii, sustindnd motivele mentionate in actiune.



In sedinta de judecati Consiliul electoral al circumscriptiei electorale municipale
Orhei nr. 25/1, nu s-a prezentat. Insd, prin cererea expediatd la adresa instatei in data de
10 octombrie 2023, a solicitat examinarea cauzei in lipsa reprezentantului.

Audiind reprezentantul reclamantului, studiind materialele dosarului si Inscrisurile
administrate, analizdnd argumentele expuse in actiune si in referinta depusa, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau concluzioneaza ca
actiunea in contencios administrativ este admisibild si Intemeiatd din urmdtoarele
considerente.

In privinta admisibilitatii actiunii in contenciosul administrativ instanta de
Jjudecata retine urmatoarele.

Conform art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativd reprezintd totalitatea
actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor
reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in regim de
putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplicd nemijlocit legea.

Art.17 Cod administrativ, prevede ca, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Astfel, Pavel Verejanu, pretinzand Inregistrarea ca candidat independent la functia
de Primar al mun. Orhei, prin actiunea in obligare revendica apararea pe calea controlului
judecatoresc a unui drept in sensul art. 17 Cod administrativ, depunand in data de 30
septembrie 2023 la Consiliul electoral al circumscriptiei electorale municipale Orhei nr.
25/1, cerere cu privire la inregistrarea in calitate de concurent electoral la alegerile locale
generale din 05 octombrie 2023 la functia de primar al mun. Orhei, r. Orhei, care prin
hotararea nr. 15 din 06 octombrie 2023, a fost respinsa.

In acceptiunea art.20 alin.(1) Cod administrativ, daci printr-o activitate
administrativa se Incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept
poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

In virtutea art. 39 Cod administrativ, controlul judecitoresc al activitatii
administrative este garantat si nu poate fi ingradit. Orice persoand care revendicad un drept
vatamat de catre o autoritate publicd 1n sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecatd competente.

Articolul 189 alin. (1) Cod administrativ, stabileste cd orice persoand care
revendicd Incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritati
publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

In conditiile art.163 lit. ¢) Cod administrativ, procedura de examinare a cererii
prealabile nu se efectueaza daca legea prevede expres adresarea nemijlocitd in instanta de
judecata.

Art. 191 alin. (3) Cod administrativ, prevede ca, Curtea de apel Chisindu
solutioneazd in primd instantd actiunile in contencios administrativ impotriva actelor



emise de Banca Nationald a Moldovei, precum si actiunile in contencios administrativ
atribuite in competenta sa prin Codul electoral.

In temeiul art. 91 alin. (3!) si (5) Codul electoral, prin derogare de la prevederile
alin. (2) si (3) din prezentul articol, in cazul depunerii unor contestatii cu privire la
deciziile organelor electorale emise in conformitate cu prevederile art. 68 alin. (5'), nu
este necesara respectarea procedurii prealabile.

Actiunile in contencios administrativ privind legalitatea deciziilor organelor
electorale emise in conformitate cu prevederile art. 68 alin. (5'), a), hotararilor Comisiei
Electorale Centrale si a deciziilor Consiliului Audiovizualului care au tangentd cu
reflectarea alegerilor, precum si cele privind actiunile/inactiunile acestora se depun, fara
respectarea procedurii prealabile, la Curtea de Apel Chisinau.

Conform art. 98 alin. (1) subpct.2 lit.a') Cod electoral, iIn ordinea procedurii
contenciosului administrativ, instantele de judecatd competente examineaza actiunile in
domeniul electoral dupa cum urmeaza: Curtea de Apel Chisindu solutioneaza in prima
instantd: contestatiile impotriva deciziilor organelor electorale emise in conformitate cu
prevederile art. 68 alin. (51).

Totodata, conform pct. 1.4. din Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale
nr. 86 din 04 octombrie 2023, hotararile organelor electorale de respingere a inregistrarii
concurentilor electorali in baza prevederilor prezentei dispozitii pot fi contestate la Curtea
de Apel Chisindu, in termen de 1 zi de la data adoptarii hotdrarii de catre organul
electoral.

Astfel, actiunea 1n contencios administrativ este Tnaintatd in termenul legal de 1 zi
de la data adoptarii hotararii nr. 15 din 06 octombrie 2023, de catre Consiliul electoral al
circumscriptiei electorale municipale Orhei nr. 25/1, ce se confirma prin actiunea depusa
in instanta de judecata in data de 06 octombrie 2023.

Totodatd, actiunea inaintatd de catre Pavel Verejanu, reprezintd o actiune in
obligarea in conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) lit. b) Codul administrativ. Or,
elementul central al obiectului actiunii in obligare rezida in faptul cd, reclamantul
urmdreste pe cale judiciard anularea hotdrarii si obligarea autoritdtii publice de a
reexamina cererea privind Inregistrarea lui Pavel Verejanu in calitate de candidat
independent in functia de Primar al mun. Orhei, dacd revendicarea pretentiei
reclamantului de emitere a actului este intemeiata.

Prin urmare, Completul judiciar in conformitate cu prevederile art. 219 din Codul
administrativ 1l apreciaza ca un element al pretentiei actiunii in obligare.

Din analiza normelor de drept sus-indicate, Completul judiciar retine ca, Pavel
Verejanu, este in drept sa Tnainteze actiunea in contencios administrativ, iar actiunea in
obligare utilizatd de reclamant pentru revendicarea apardrii drepturilor nu este
conditionatd, la caz, de respectarea procedurii prealabile, fiind depusa in termen cu
adresarea anterioard cu o cerere in data de 30 septembrie 2023 catre Consiliul electoral al



circumscriptiei electorale municipale Orhei nr. 25/1, privind emiterea unui act
administrativ individual cu privire la inregistrarea in calitate de concurent electoral la
alegerile locale generale din 05 octombrie 2023 la functia de primar al mun. Orhei, r.
Orhei, respectand prevederile art.208 alin.(3) Cod administrativ, care indicd ca,
dacd procedura prealabila nu este previazuta de lege, actiunea in obligare
se admite numai in cazul 1n care reclamantul a depus anterior Ia
autoritatea publicd competentd o cerere de emitere a actului administrativ individual, iar
art.163 lit. ¢) aceluiasi cod, indica ca, procedura de examinare a cererii prealabile nu se

efectueaza daca legea prevede expres adresarea nemijlocitd in instanta de judecata. Or,
art.91 alin. (3') si (5) din Codul electoral, modificat prin Legea nr. 280 din 04.10.2023
publicat In MO nr. 373-375 (8879-8881) din 04.10.2023, prevede ca, prin derogare de la
prevederile alin. (2) si (3) din prezentul articol, in cazul depunerii unor contestatii cu
privire la deciziile organelor electorale emise in conformitate cu prevederile art. 68 alin.
(5'), nu este necesard respectarea procedurii prealabile. Actiunile in contencios
administrativ privind legalitatea deciziilor organelor electorale emise in conformitate cu
prevederile art. 68 alin. (5'), a), hotararilor Comisiei Electorale Centrale si a deciziilor
Consiliului Audiovizualului care au tangenta cu reflectarea alegerilor, precum si cele
privind actiunile/inactiunile acestora se depun, fara respectarea procedurii prealabile, la
Curtea de Apel Chisindu. lar conform pct. 1.4. din Dispozitia Comisiei pentru Situatii
Exceptionale nr. 86 din 04 octombrie 2023, hotararile organelor electorale de respingere a
inregistrarii concurentilor electorali in baza prevederilor prezentei dispozitii pot fi
contestate la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 1 zi de la data adoptarii hotararii de
catre organul electoral.

In acest context, Completul judiciar retine cd, desi Consiliul electoral al
circumscriptiei electorale mun. Orhei nr. 25/1, in hotararea contestata la caz a indicat ca
termenul de contestare a acesteia este de 3 zile de la data adoptarii, prin depunerea cererii
prelabile la organul electoral ierarhic superior, insa, aceste prevederi nu sunt in vigoare
intrucat, in data de 04 octombrie 2023, prin Legea nr. 280/2023 publicata in MO nr. 373-
375 (8879-8881) din 04.10.2023, au fost efectuate modificari in privinta termenului si
procedurii de depunere a contestatiel.

In privinta temeiniciei actiunii in contenciosul administrativ instanta de judecatd
retine urmatoarele.

In baza art.219 alin.(1) Cod administrativ, instanta de judecati este obligata sa
cerceteze starea de fapt din oficiu 1n baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata
nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Conform jurisprudentei CtEDO instanta de judecata, potrivit regulilor unui proces
echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are obligatia sa
examineze efectiv problemele esentiale care ii sunt supuse aprecierii (Hirro Balani c.



Spaniei, nr.18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis v. Greciei nr.21522/93 din
29.05.1997 §43).

Conform art.220 alin.(1) Cod administrativ, obtinerea probelor in procedura
contenciosului administrativ are loc conform art. 87-93, iar conform art.221 alin.(1) al
aceluiasi act normativ, autoritatile publice sunt obligate sa prezinte instantei de judecata,
concomitent cu referinta, dosarele administrative. La solicitarea instantei de judecata,
autoritatile publice sunt obligate sd prezinte suplimentar si alte documente pe care le
detin, inclusiv cele electronice, si sd acorde informatii.

In virtutea art.93 Cod administrativ, care stabileste sarcina probatiunii, fiecare
participant probeaza faptele pe care isi Intemeiaza pretentia. Prin derogare de la
prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale.
Reglementari suplimentare sau derogatorii sadnt admisibile doar in baza prevederilor
legale.

Astfel, din actele cauzei urmeaza cda, in data de 26 septembrie 2023, presedintele
Consiliului electoral al circumscriptiei electorale mun. Orhei nr. 25/1, a adoptat hotararea
nr. 8 ,,Cu privire la constituirea Consiliului electoral al circumscriptiei electorale mun.
Orhei nr. 25/1”, prin care a hotarat ca:

- Se constituie Consiliul electoral al circumscriptiei electorale municipale Orhei
nr.25/1 in componenta numericad din 7 membri.

- Se aprobda componenta nominald a Consiliului electoral al circumscriptiei
electorale mun. Orhei nr. 25/1.

- Membrul desemnat din cadrul consiliului electoral/secretarul Consiliului local va
convoca pand la data de 27 septembrie 2023, prima sedintd a Consiliului electoral al
circumscriptiei electorale municipale Orhei nr.25/1.

- Consiliul electoral al circumscriptiei electorale va aduce la cunostintd publica
componenta si sediul consiliului electoral al circumscriptiei electorale, modul de
contactare.

- Consiliul electoral al circumscriptiei electorale va propune, pand la data de 27
septembrie 2023, spre degrevare de atributiile de la locul de muncd permanent sau
convocare 1 persoand din componenta acestuia.

In data de 29 septembrie 2023, Pavel Verejanu, a depus cerere la Consiliul electoral
al circumscriptiei electorale mun. Orhei nr. 25/1, prin care a solicitat eliberarea listelor de
subscriptie pentru colectarea semnaturilor de sustinatori pentru a Candida la functia de
primar al mun. Orhei, r. Orhei, in calitate de candidat independent la alegerile locale
generale din 05 noiembrie 2023.

In data de 30 septembrie 2023, Pavel Verejanu, a depus cerere la Consiliul electoral
al circumscriptiei electorale mun. Orhei nr. 25/1, prin care a solicitat inregistrarea n



calitate de concurent electoral la alegerile locale generale din 05 noiembrie 2023 la
functia de primar al mun. Orhei, r. Orhei.

In data de 04 octombrie 2023, Comisia Electorald Centrala nr.8/3134 a transmis
Consiliilor electorale de circumscriptiei de nivelul al doilea lista persoanelor care nu pot
fi inregistrate in calitate de concurenti electorali in temeiul Dispozitiei Comisiei pentru
Situatii Exceptionale nr.86 de 04 octombrie 2023.

in data de 04 octombrie 2023, Presedintele Consiiiului electoral de circumscriptie
electorale r. Orhei nr.25, prin intermediului postei electronice a informal Presedintele
Consiliului electoral al circumscriptiei electorale mun. Orhei nr. 25/1 despre scrisoarea
Comisiei Electorale Centrale nr.8/3134 din 04 octombrie 2023, prezentand anexa cu lista
persoanelor care nu pot fi inregistrate in calitate de concurenti electorali la alegerile
locale generale din 05.11.2023. Iar astfel, in lista, sub numarul 97 fiind indicat Pavel
Verejanu, in baza informatiei prezentate de catre Serviciul de Informatii si Securitate si
Inspectoratul General de Politiei (f.d. administrative 34-37).

In data de 06 octombrie 2023, Consiliul electoral al circumscriptiei electorale mun.
Orhei nr. 25/1, a emis hotararea nr. 15, prin care a hotarat ca:

1. Se refuza inregistrarea lui Pavel Verejanu, in calitate de candidat independent la
functia de primar al municipiului Orhei, raionul Orhei.

2. Se anuleaza listele de subscriptie ale Consiliului electoral al Circumscriptiei
electorale mun. Orhei nr. 25/1 pentru alegerile locale generale din 05.11.2023, dupa cum
urmeaza: lista de subscriptie nr.025450; lista de subscriptie nr.025451; lista de subscriptie

nr. 025452; lista de subscriptie nr. 025453; lista de subscriptie nr. 025454; lista de
subscriptie nr. 025455; lista de subscriptie nr. 025456.

3. Se schimba numerotarea candidatilor la functia de primar al municipiului Orhei
pentru buletinelor de vot, care era stabilitd prin procedura tragerea la sort si confirmata
prin procese-verbale corespunzatoare, prin modificarea numerelor de ordine ale
candidatilor in ordine cronologica.

Nefiind de acord cu hotdrarea de respingere a inregistrarii in calitate de candidat
independent la functia de primar al mun. Orhei, r. Orhei, in data de 06 octombrie 2023,
Pavel Verejanu, a depus la Curtea de Apel Chisindu contestatie impotriva Consiliului
electoral al circumscriptiei electorale municipale Orhei nr. 25/1, privind anularea
hotdrarii nr. 15 din 6 octombrie 2023 si obligarea reexaminarii cererii privind
inregistrarea lui Pavel Verejanu in calitate de candidat independent in functia de Primar
al mun. Orhei.

Analizand materialele cauzei, subsuméand punctul de vedere al participantilor,
normele de drept material si procesual, constatand starea de fapt, instanta de judecata
conchide necesitatea adoptarii unei solutii de admiterea a actiunii inaintate, din motivele
ce succed.



In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. b) Cod administrativ,
examinand actiunea 1n contencios administrativ In fond, instanta de judecata in baza unei
actiuni in obligare, anuleazd 1n tot sau in parte actul administrativ individual de
respingere a solicitarii sau o eventuald decizie adoptata in procedura prealabild si obliga
autoritatea publicd sd emitd un act administrativ individual, daca revendicarea pretentiei
reclamantului de emitere a actului este Intemeiata.

In acest context, instanta de judecata retine prevederile art. 63 alin. (1)-(2) lit. ¢) si
alin. (3) lit. b) Cod electoral, care prevede ca, in cazul alegerilor parlamentare si al celor
prezidentiale, procedura de desemnare a candidatilor incepe cu 60 de zile inainte de ziua
alegerilor si se termind cu 30 de zile inainte de ziua alegerilor. In cazul alegerilor locale,
desemnarea candidatilor se efectueaza dupd constituirea consiliilor electorale de
circumscriptie conform art.157, dar nu mai devreme de 60 de zile Tnainte de ziua
alegerilor.

Dreptul de a desemna candidati pentru alegeri, in cazul in care se intrunesc toate

conditiile stabilite de prezentul cod, il au: cetatenii Republicii Moldova care isi Tnainteaza
propria candidaturd (candidatii independenti, candidatii la functia de Presedinte al
Republicii Moldova).

Procedura de desemnare a candidatilor cuprinde: 1n cazul candidatilor
independenti/candidatilor la functia de Presedinte al Republicii Moldova — inaintarea
propriei candidaturi la o functie publica electivd, dupa caz, constituirea grupului de
initiativa pentru colectarea semnaturilor in vederea sustinerii candidatului, precum si
intocmirea si prezentarea actelor necesare in condifiile prezentului cod pentru
inregistrarea In calitate de concurent electoral.

Conform art. 157 Cod electoral, pentru alegerea consiliilor locale si a primarilor,
fiecare raion, unitate administrativ-teritoriala cu statut special, oras (municipiu), sat
(comund) constituie o singura circumscriptie electorala. Circumscriptiile electorale de
nivelul Intai, care corespund, de reguld, hotarelor unitdtilor administrativ-teritoriale de
nivelul intdi ale Republicii Moldova, sunt constituite de cétre consiliile electorale de
circumscriptie de nivelul al doilea cu cel putin 45 de zile Tnainte de ziua alegerilor.

Consiliile electorale de circumscriptie ordsenesti (municipale), satesti (comunale),
denumite consilii electorale de circumscriptie de nivelul intdi, sunt constituite de catre
consiliile electorale de circumscriptie de nivelul al doilea cu cel putin 40 de zile inainte
de ziua alegerilor. Modul de constituire si functiile lor sunt prevazute la art.34 si 37, care
se aplica in mod corespunzitor. In cazul desfasurarii alegerilor noi sau partiale, precum si
in cazul in care nu se formeaza consiliile electorale de nivelul al doilea, circumscriptiile
electorale si consiliile electorale de circumscriptie de nivelul Intai se constituie de catre
Comisia Electorald Centrala.



Circumscriptiile electorale de nivelul intai pentru alegerea consiliilor locale si a
primarilor se divizeazd in sectii de votare, pentru care se constituie birouri electorale.
Birourile electorale ale sectiilor de votare se constituie si isi exercitd atributiile in
conditiile art.38 si 41, care se aplica Tn mod corespunzator.

Art. 68 alin. (1) lit. ), alin. (1'), alin. (5)-(5') din Codul electoral, modificat prin
legea nr. 280/2023 din 04.10.2023 publicat in MO nr. 373-375 (8879-8881) din
04.10.2023, prevede cd, pentru inregistrarea in calitate de concurent electoral, partidele
politice, blocurile electorale, candidatii independenti sau candidatii la functia de
Presedinte al Republicii Moldova prezinta, cel tarziu cu 30 de zile inainte de ziua
alegerilor, Comisiei Electorale Centrale sau consiliilor electorale de circumscriptie
urmatoarele documente:

f) declaratia candidatului pe propria raspundere, prin care confirma ca:

— nu cade sub incidenta restrictiilor stabilite la art.16 alin.(2) lit.c)-f);

— 1n privinta sa nu au fost emise acte de constatare rdmase definitive referitoare la
regimul declardrii averilor si intereselor personale, la starile de incompatibilitate si la
confiscarea averii nejustificate, acte care nu sunt prescrise.

Candidatul care cade sub incidenta restrictiei prevazute la art. 16 alin. (2) lit. f) si
care doreste sd fie inregistrat in calitate de concurent electoral prezinta, suplimentar la
documentele prevazute la alin. (1) din prezentul articol, toate probele ce ar demonstra, in
mod inechivoc, ca acesta, anterior declardrii neconstitutionalitdtii partidului politic, a
incercat sa determine renuntarea in cadrul partidului politic la actiunile ce au determinat
declararea neconstitutionalitdtii acestuia sau ca acesta s-a disociat, in mod public, de
aceste actiuni.

In termen de 7 zile de la data primirii actelor enumerate la alin.(1), organul electoral
respectiv efectueaza sau refuza inregistrarea candidatilor desemnati in alegeri. Hotararile
adoptate de organele electorale in acest sens pot fi contestate in conditiile stabilite la
capitolul XIII.

In cazul candidatilor prevazuti la alin. (1!) din prezentul articol, organul electoral
competent, in situatia in care acesta nu este nemijlocit Comisia Electoral Centrata,
inregistreaza sau refuzd inregistrarea candidatului doar dupa aprobarea prealabila de

catre Comisia Electoral Centrala, conform prevederilor art. 125 din Codul administrativ,
care realizeazd, cu aceastda ocazie, verificarea probelor prezentate de catre candidat si
ofera un raspuns motivat. Prin derogare de la art. 125 alin. (2) din Codul administrativ,
Comisia Electorala Centrald comunica raspunsul la solicitarea de aprobare in cadrul



termenului previzut la alin. (5) din prezentul articol. In cazul in care organul electoral
competent sa inregistreze sau sd refuze inregistrarea candidatului este Comisia Electorala
Centrala, aceasta efectueaza, din oficiu, verificarea probelor prezentate de catre candidat
inainte de emiterea unei decizii pe marginea cererii acestuia. /n contextul verificrii
probelor prezentate de catre candidat, Comisia Electorala Centrala asigura audierea
candidatului respectiv, care poate fi asistat si de un avocat.

Conform art. 16 alin. (2) lit. f) subpct. 1)-4), alin. (2!)-(2%) din Codul electoral,
modificat prin legea nr. 280/2023 din 04.10.2023 publicat in MO nr. 373-375 (8879-
8881) din 04.10.2023, nu pot fi alese: persoanele care, la data pronuntarii hotararii Curtii
Constitutionale privind declararea neconstitutionalitatii unui partid politic, corespund cel
putin unui dintre urmatoarele criterii ce au prezentat relevantd in contextul pronuntarii
hotararii respective:

1) sunt banuite, invinuite, inculpate sau condamnate de savarsirea unor infractiuni
care au fost mentionate de catre Curtea Constitutionald ca argument in contextul
declararii neconstitutionalitatii partidului politic;

2) au fost excluse dintr-un scrutin anterior ca urmare a incdlcarii legislatiei
electorale, iar acest fapt a fost retinut drept argument la declararea neconstitutionalitatii
partidului politic;

3) sunt culpabile de comiterea unor fapte ce au dus la includerea acestor persoane in
listele de sanctiuni internationale ale unor organizatii internationale sau ale unor state, iar
acest fapt a fost retinut drept argument la declararea neconstitutionalitatii partidului
politic;

4) au realizat alte fapte care, fard a se Tncadra expres in actiunile prevazute la pct.
1)-3), au fost mentionate ca argumente retinute in hotararea Curtii Constitutionale de
declarare a neconstitutionalitatii partidului politic.

Restrictia prevazuta la alin. (2) lit. f) dureazd o perioadd de 3 ani de la data
pronuntdrii hotdrarii Curtii Constitutionale privind declararea neconstitutionalitatii unui
partid politic.

In vederea aplicrii restrictiei previzute la alin. (2) lit. f), Inspectoratul General al
Politiei, Centrul National Anticoruptie, Serviciul de Informatii si Securitate si Procuratura
Generala, in comun cu procuraturile specializate, prezintda Comisiei Electorale Centrale
informatia cu privire la persoanele care cad sub incidenta criteriilor prevazute la alin. (2)
lit. f), cu mentionarea expresa a criteriului respectiv. Comisia Electorald Centrala, in baza
informatiilor prezentate, intocmeste lista persoanelor care cad sub incidenta restrictiei
prevazute la alin. (2) lit. f) si 0 comunica organelor electorale, care tin cont de aceasta in
cazul aplicarii restrictiei la Inregistrarea concurentilor electorali.



Restrictia prevazuta la alin. (2) lit. f) nu se aplica persoanei care, incadrandu-se in
unul dintre criteriile prevazute la litera respectiva, poate prezenta probe care
demonstreazd, in mod inechivoc, cd aceasta, anterior declardrii neconstitutionalitatii
partidului politic, a incercat sd determine renuntarea in cadrul partidului politic la
actiunile care au determinat declararea neconstitutionalitatii acestuia sau s-a disociat, in
mod public, de aceste actiuni.

In cazul in care persoana previazuti la alin. (2) lit. f) pct. 1) prezinti probe ce atesta
scoaterea acesteia de sub urmadrirea penald sau achitarea ei in cadrul procesului penal,
pornit pe marginea infractiunii care a fost mentionata de catre Curtea Constitutionala ca
argument n contextul declararii neconstitutionalitatii partidului politic, acest fapt serveste
ca temei pentru neaplicarea in privinta persoanei In cauza a restrictiei prevazute de
punctul respectiv.

Totodata, conform Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr. 86 din 04
octombrie 2023, pct.1, indicd ca, prin derogare de la prevederile capitolul VII din Codul
electoral al Republicii Moldova nr. 325/2022, in contextul razboiului hibrid, in scopul
asigurarii proceselor democratice In cadrul scrutinului electoral si excluderii pericolului
la adresa securitatii statului si a democratiei, emanat de la persoane ale cdror actiuni au
dus la declararea neconstitutionalitatii unui partid politic, in cadrul alegerilor locale
generale din 5 noiembrie 2023:

1.1 nu vor putea participa persoanele care corespund cel putin unuia din urmatoarele

criterii:

1. sunt banuite, Invinuite sau inculpate de savarsirea infractiunilor care au fost
mentionate ca argument la declararea neconstitutionala a partidului politic;

2. au realizat nemijlocit actiuni care au constituit argumente retinute in
hotdrarea Curtii Constitutionale de declarare neconstitutionald a partidului
politic;

3. au fost excluse din scrutinele electorale anterioare ca urmare a incalcarii
principiului finantarii transparente, iar acest fapt a constituit argument la
declararea neconstitutionald a partidului politic;

4. au fost incluse In sanctiunile internationale retinute in cuprinsul hotararii
Curtii Constitutionale de declarare a neconstitutionalitati partidului politic.

2. Inspectoratul General al Politiei, Centrul National Anticoruptie, Serviciul de
Informatii s1 Securitate, Procuratura Generald de comun cu procuraturile
specializate, vor prezenta Comisiei Electorale Centrale informatia cu privire la
persoanele ce cad sub incidenta criteriilor de la pct. 1.1, cu mentionarea expresa
a criteriului respectiv.

3. Comisia Electorala Centrala, in baza informatiei prezentate de catre autoritatile
mentionate la pct. 1.2, va intocmi Lista persoanelor care nu pot fi inregistrate in
calitate de concurenti electorali in temeiul prezentei dispozitii si 0 va prezenta



organelor electorale, care vor respinge Inregistrarea persoanelor respective in
calitate de concurenti electorali sau vor anula inregistrarea concurentului, daca
aceasta s-a realizat Intre timp.

Conform art. II alin. (2)-(4) din Legea nr. 280/2023 din 04.10.2023 publicatd in MO
nr. 373-375 (8879-8881) din 04.10.2023, in termen de 3 zile lucratoare de la intrarea in
vigoare a prezentei legi, Inspectoratul General al Politiei, Centrul National Anticoruptie,
Serviciul de Informatii si Securitate si Procuratura Generald, in comun cu procuraturile
specializate, vor realiza examinarea incidentei prevederilor art. I, prin prisma
competentelor legale ale fiecdreia dintre autoritatile respective, si vor comunica
informatiile relevante Comisiei Electorale Centrale.

La expirarea termenului prevazut la alin. (2), Comisia Electorala Centrala, in termen
de o zi lucrdtoare, va intocmi lista persoanelor care cad sub incidenta restrictiilor
prevazute de prezenta lege si o va comunica organelor electorale, care vor tine cont de
acestea si vor asigura aplicarea restrictiei in cazul inregistrarii concurentilor electorali in
contextul unor perioade electorale in curs de desfasurare la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi, precum si in cadrul oricaror perioade electorale subsecvente.

Organele electorale vor realiza, din oficiu, verificarea concurentilor electorali
inregistrati la data comunicarii listei prevazute la alin. (3) si vor asigura anularea
inregistrarilor concurentilor electorali care cad sub incidenta restrictiilor prevazute de
prezenta lege daca, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, nu a expirat termenul legal
prevazut pentru inregistrarea candidatilor in contextul urtor perioade electorale in curs de
desfasurare.

Art. 102 alin. (5) lit. e) din din Codul electoral, modificat prin legea nr. 280/2023
din 04.10.2023 publicat in MO nr. 373-375 (8879-8881) din 04.10.2023, prevede ca,
anularea inregistrarii se aplicd prin hotarare a organului electoral care a inregistrat
subiectul electoral in cazul In care se constata: nerespectarea restrictiilor stabilite la art.16
alin.(2) lit.c)—f) si nedeclararea acestora de catre candidat in conditiile art.68 alin.(1) lit.f).

Astfel, ilegalitatea actului administrativ individual defavorabil rezida in incalcarea
principiului proportionalitatii, procedurii administrative (audierea in legatura cu faptele si
circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis), precum si motivarii actului
administrativ.

Prin urmare, instanta de judecatad subliniaza cd, hotararea Consiliului electoral al
circumscriptiei electorale mun. Orhei nr. 25/1 nr. 15 din 06 octombrie 2023, prin care s-a



refuzat inregistrarea lui Pavel Verejanu, in calitate de candidat independent la functia de
primar al municipiului Orhei, raionul Orhei, fiind anulate listele de subscriptie ale
Consiliului electoral al Circumscriptiei electorale mun. Orhei nr. 25/1 pentru alegerile
locale generale din 05.11.2023, nu este motivate.

Analizind continutul hotaririi contestate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor de contencios administrativ atesta ca, hotararea contine doar referire la normele
legale (art.16 alin.(2) lit.f), alin.(2! )-(2?), art. 63-68, art.68 alin.(1!) din Codul electoral
nr.325/2022, pct.1.1-1.2 din Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr.86 din 04
octombrie 2023, nr.97 din anexa la Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr.86
din 04 octombrie 2023), fara indicarea in care categoria pesoanelor, care nu pot fi alese
prevazute de art.16 alin.(2) lit.f) subpct.1-4 din Codul Electoral si pct.1.1 din Dispozitia

Comisiel pentru Situatii Exceptionale nr.86 din 04 octombrie 2023, se regdseste
reclamantul. Or, art. 31 din Codul administrativ, prevede ca, actele administrative
individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

Totodata, instanta de judecatd subliniazd cd, motivarea este operatiunea
administrativda prin care se expun considerentele care justifici emiterea unui act
administrativ individual. In motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt pe
care le-a luat n considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor
discretionare trebuie sa poatd fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea
publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la
argumentele expuse in cadrul audierii. Motivarea completd a unui act administrativ
individual cuprinde: a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului
administrativ, inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul; b)
motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de
exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul; c) in cazul actelor administrative
defavorabile — o descriere succintd a procedurii administrative care a stat la baza emiterii
actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al
actului etc. Motivarea completa este obligatorie, este parte integranta a actului
administrativ individual §i conditioneaza legalitatea acestuia.

Instantd de judecata retine ca, hotararea nr. 15 din 06 octombrie 2023 emisa de
Consiliul electoral al circumscriptiei electorale mun. Orhei nr. 25/1, contestata de catre
Pavel Verejanu, nu doar cd, nu reflectd examinarea cererii depuse de catre Pavel
Verejanu, privind Inregistrarea ultimului in calitate de concurent electoral la alegerile
locale generale din 05 noiembrie 2023 la functia de primar al mun. Orhei, r. Orhei, dar
nici nu explicd privarea de dreptul la audiere a destinatorului actului administrativ
individual conform art. 94 din Codul administrativ, dreptul de a fi asistent de un
reprezentat avocat in procedura administrativd, dreptul de a prezenta probe si de a
participa la examinarea conditiilor privind emiterea hotararii contestate. Or, conform art.
70 alin. (1)-(2) Cod administrativ, daca initiazd o procedura administrativa din oficiu,
autoritatea publica informeaza in scris participantii despre aceasta in decursul unui



termen rezonabil. Dacd initiazd o procedura administrativd la cerere si la procedura
participa si alte persoane, autoritatea publicd ii informeazd in scris, in decursul unui
termen rezonabil, despre procedura initiata. Iar conform art. 94 Cod administrativ, inainte
de emiterea unui act administrativ individual defavorabil pentru un participant sau Tnainte
de respingerea unui act administrativ individual favorabil, participantul are dreptul sa fie
audiat in legatura cu faptele si circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis.
Audierea poate fi facuta verbal sau in scris

La acest capitol, instanta de judecatd retine cd, aceastd circumstantd denotd o
derogare de la prevederile art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, care prevede ca,
participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie
sa 1s1 exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

In opinia instantei de judecati, autoritatea publicd ca participant al procedurii
administrative conform art.44 alin.(1) din Codul administrativ nu este indreptatita sa duca
in eroare destinatarul actului administrativ individual defavorabil, dar din contra trebuie

sa actioneze cu buna-credinta, impartial (art. 25 din Codul administrativ), eficient (art. 28
din Codul administrativ), transparent si comprehensibil (art.32 din Codul administrativ).

Aceastd circumstantd apreciatd izolat deja denotd in opinia instantei de judecata
modul arbitrar referitor la faptul cum a fost efectuatd si structuratd procedura
administrativa, fapt contrar art. 28 alin. (1) din Codul administrativ, care prevede ca,
procedura administrativd se realizeaza intr-un mod simplu, adecvat, rapid, eficient si
corespunzator scopului.

Instantd de judecatd subliniaza ca, Consiliul electoral al circumscriptiei electorale
mun. Orhei nr. 25/1, in calitate de autoritate publicd competentd prin actiunile sale in
cadrul procedurii administrative a Incdlcat si prevederile art. 32 din Codul administrativ,
care prevede cd, procedura administrativd se structureaza astfel Incat participantii sa
poata intelege fiecare etapd a procedurii. Daca este necesarad contributia unui participant,
acestuia 1 se comunica neintirziat, intr-un limbaj clar si usor de inteles, actiunile care
trebuie intreprinse. In conditiile legii, autoritatile publice trebuie si asigure participarea
neingradita la procedura administrativa a persoanelor interesate.

Totodata, instanta de judecatd releva cd, si prevederile art.16 alin. (2!)-(2%) din

Codul electoral, modificat prin legea nr. 280/2023 din 04.10.2023 publicat in MO nr.
373-375 (8879-8881) din 04.10.2023, obliga autoritatea publica sa informeze persoana,
ca cade sub incidenta restrictiilor la alin. (2) lit. f) din acelasi articol, cu acordarea unui
termen pentru prezentarea probelor, care demonstreaza, in mod inechivoc, ca aceasta,
anterior declardrii neconstitutionalitatii partidului politic, a incercat sd determine
renuntarea in cadrul partidului politic la actiunile care au determinat declararea



neconstitutionalitatii acestuia sau s-a disociat, in mod public, de aceste actiuni. lar in
cazul In care persoana prevazuta la alin. (2) lit. f) pct. 1) prezintd probe ce atesta
scoaterea acesteia de sub urmarirea penald sau achitarea ei in cadrul procesului penal,
pornit pe marginea infractiunii care a fost mentionata de catre Curtea Constitutionala ca
argument in contextul declararii neconstitutionalitatii partidului politic, acest fapt serveste
ca temei pentru neaplicarea in privinta persoanei in cauza a restrictiei prevazute de
punctul respectiv, ceia ce in cazul dat n-a respectat autoritatea, neprezentind careva probe
privind informarea reclamantului.

Aceste Incalcari a normelor de procedura administrativa a generat incalcarea unuia
din cele mai elementare garantii procedurale, dreptul de a fi ascultat asupra cererii
formulate de catre Pavel Verejanu, privind inregistrarea ultimului in calitate de concurent
electoral la alegerile locale generale din 05 noiembrie 2023 la functia de primar al mun.
Orhei, r. Orhei. Or, conform art. 94 din Codul administrativ inainte de emiterea unui act
administrativ individual defavorabil pentru un participant sau Tnainte de respingerea unui
act administrativ individual favorabil, participantul are dreptul s fie audiat in legaturad cu
faptele si circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis. Audierea poate fi
facuta verbal sau in scris.

Instantd de judecata subliniaza ca, Consiliul electoral al circumscriptiei electorale
mun. Orhei nr. 25/1, urma sa actioneze cu respectarea prevederilor art. 68 alin. (5') din
Codul electoral, modificat prin legea nr.280/2023 din 04.10.2023 publicat in MO nr. 373-
375(8879-8881)din 04.10.2023, din care rezulta ca, in cazul candidatilor prevazuti la alin.

(1" din prezentul articol, organul electoral competent, in situatia in care acesta nu este
nemijlocit Comisia Electoral Centrata, inregistreaza sau refuza inregistrarea candidatului
doar dupa aprobarea prealabila de catre Comisia Electoral Centrala, conform
prevederilor art. 125 din Codul administrativ, care realizeazda, cu aceasta ocazie,
verificarea probelor prezentate de catre candidat si ofera un raspuns motivat.

Astfel, Consiliul electoral al circumscriptiei electorale mun. Orhei nr. 25/1, nu a
stabilit toate aspectele de fapt ale cazului, dar s-a limitat doar la scrisoarea Comisiei
Electorale Centrale nr. 8/3134 din 04 octombrie 2023, prin care s-a indicat lista
persoanelor care nu pot fi inregistrate in calitate de concurenti electorali in temeiul
Dispozitie1 Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr.86 de 04 octombrie 2023, in care sub
numarul 97 fiind indicat Pavel Verejanu, din care considerent se confirmad suplimentar
caracterul nemotivat al actului administrativ contestat. Or, conform art. 118 alin. (1) si (2)
lit. ¢) din Codul administrativ, motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in
cadrul audierii. Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde in cazul
actelor administrative defavorabile — o descriere succintd a procedurii administrative care



a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor
contrare continutului final al actului etc.

In aceeasi ordine de idei, incalcarile retinute, denota caracterul incert al actului
administrativ individual defavorabil. Or, art. 119 alin. (1) din Codul administrativ, indica
cd, continutul unui act administrativ individual trebuie sa fie suficient de cert. Caracterul
cert, trebuie sd denote rationamentul actului administrativ individual emis, incat
dispozitivul sa fie rezultatul unei rationament juridic consecutiv, proportional si
previzibil.

In conformitate cu prevederile art. 21 Codul administrativ autorititile publice si
instantele de judecatad competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte
acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrard scopului pentru care
acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecatd competente nu
pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor persoanelor decat in cazurile si
in conditiile expres stabilite de lege.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios administrativ
retind cd, prevederile legale enuntate permit, ingerinta in drepturile persoanelor in
cazurile si conditiile stabilite de lege, insa ingerinta in aceste drepturi trebuie sa fie
proportionald.

Conform art. 29 alin. (1) — (3) din Codul administrativ, orice masura intreprinsa de
autoritatile publice prin care se afecteaza drepturile sau libertatile prevazute de lege
trebuie sd corespunda principiului proportionalitdtii. O masurd intreprinsd de autoritatile
publice este proportionald daca: a) este potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in
temeiul Tmputernicirii atribuite prin lege; b) este necesara pentru atingerea scopului; c)
este rezonabild. Masura intreprinsd de autoritatile publice este una rezonabilda daca
ingerinta produsa prin ea nu este disproportionala in raport cu scopul urmarit.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios administrativ
retine cd, principiul proportionalititii este un element organic al statului de drept. In cele
din urma, principiul proportionalitatii se referd la faptul cd masurile de ingerinta in
drepturile persoanei ar trebui folosite cu atentie si numai atunci cand este cu adevarat
urgent, deci puterea publicd nu ar trebui sd intervind in drepturi mai mult decat este
necesar. Astfel, proportionalitatea masurii previne interdictia excesului. Principiul
proportionalitatii este un mijloc de cantarire.

Instanta de judecatd subliniazd ca, testul de proportionalitate se realizeaza pe
verticald, iar lipsa unui element esueaza testul si denota ilegalitatea actului administrativ
individual defavorabil. In conformitate cu aceasta, o masurd oficiald intreprinsa de
autoritatile publice si instanta de judecatd este proportionala dacd: are un scop legitim,
este potrivitd, necesara si rezonabild. Or, conform art. 54 din Constitutia Republicii
Moldova, (1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor

prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sint necesare 1n interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,



bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburdrilor Tn masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitdtii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii i impartialitafii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o $i nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Astfel, Completul judiciar retine ca, prevederile aplicate in privinta lui Pavel
Verejanu, prin care 1 s-a refuzat dreptul de a candida se anuleazd un drept fundamental,
precum si a fost ignorat testul de proportionalitate statuat expres in art.54 din Constitutie.
Ori, orice ingerintd si restrictie a drepturilor omului trebuie sa fie prevazuta de lege, sa
urmareascd un scop legitim si sa fie necesara intr-o societate democratica. Insa, ingerinta
la care a fost supus Pavel Verejanu desi este prevazutd de lege, dar nu este motivata.

Daca este sau nu potrivitd hotdrarea nr. 15 din 06 octombrie 2023 emisd de
Consiliul electoral al circumscriptiei electorale mun. Orhei nr. 25/1, cu scopul legitim, nu
poate fi apreciatd din lipsda de elemente de fapt ce urmau au fi acumulate de catre
Consiliul electoral al circumscriptiei electorale mun. Orhei nr. 25/1, in procedura
administrativa conform art. 22 si 87 din Codul administrativ. Totodata, scopul nu trebuie
numai expus, dar si motivat, fapt care nu este reflectat in actul administrativ contestat in
conformitate cu prevederile art. art. 31, 118 alin. (1) — (3) din Codul administrativ.

Din aceleasi motive hotararea nr. 15 din 06 octombrie 2023 emisa de Consiliul
electoral al circumscriptiei electorale mun. Orhei nr. 25/1, nu reflecta motivul respingerii
inregistrarii lui Pavel Verejanu, in calitate de candidat independent la functia de primar al
mun. Orhet, r. Orhei, fapt contrar prevederilor art. art. 21 alin. (3) si 29 alin. (2) lit. b) —)
din Codul administrativ.

Astfel, instanta de judecata atestd cd, nr. 15 din 06 octombrie 2023 emisa de
Consiliul electoral al circumscriptiei electorale mun. Orhei nr. 25/1, este act administrativ
emise cu erori discretionare. Or, art.225 alin.(2) din Codul administrativ,prevede ca,
verificarea exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza la
faptul dacd autoritatea publicd:a)si-a exercitat dreptul discretionar; b)a luat in considerare
toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-a

exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege. Insi, sintagma din
textul art. 225 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ ,,si-a exercitat dreptul discretionar”
denotd doud aspecte generatoare de erori discretionare. O decizie administrativa
discretionara este eronatd pe motive de utilizare discretionara, in cazul in care



autoritatea publicd nu isi exercitd discretia, In pofida puterii discretionare oferita de lege,
sau cand autoritatea publica in mod eronat crede ca actioneazad in temeiul dreptului
discretionar in emiterea actului administrativ individual.

Prin urmare, Completul judiciar nu poate retine la caz argumentul Consiliului
electoral al circumscriptiei electorale mun. Orhei nr. 25/1, precum ca in data de 06
octombrie 2023, a fost ultima zi de examinare a documentelor (7 zile in conformitate cu
prevederilor art. 16 alin.(5) al Codului Electoral 325/2022) lui Pavel Verejanu, in calitate
de concurent electoral la functia de primar al mun. Orhei. Insa, in data de 06 octombrie
2023, Pavel Verejanu, nu a prezentat Consiliului electoral al circumscriptiei electorale
municipale Orhei nr. 25/1, documentele suplimentare (probe) in conformitate cu
prevederile art.68 alin.(1!) din Codul Electoral nr.325/2022, care ar demonstra, in mod
inechivoc, ca dansul a incercat sd determine renuntarea, in cadrul Partidului Politic
”SOR?”, la actiunile ce au determinat declararea neconstitutionalititii acestuia. Intrucdt,
dupa cum s-a indicat mai sus, candidatul nu a avut posibilitatea de a prezenta probe
suplimentare, deoarece nu i-a fost asigurata informarea si audierea. lar prin decizia Curtii
Constitutionale nr. 16 din 03 octombrie 2023, s-a declarat neconstitutional articolul 16
alin. (2) lit. ) din Codul electoral, care prevede ca, nu pot fi alese persoanele care, la data
pronuntarii hotararii Curtii Constitutionale privind declararea neconstitutionalitdfii unui
partid politic, detineau calitatea de membru al organului executiv al partidului politic
declarat neconstitutional, precum si persoanele care ocupau functii elective din partea
partidului politic declarat neconstitutional, pe o perioadd de 5 ani de la data pronuntarii
hotararii Curtii Constitutionale. Or, Consiliul electoral al circumscriptiei electorale
municipale Orhei nr. 25/1, doar tangential a facut trimitere la noile prevederi din Codul
electoral prin care s-au introdus restrictii noi de a candida si noua procedura in acest sens,
fard a descrie in detaliu dacd a fost data posibilitatea lui Pavel Verejanu, de a veni cu
probe si argumente in legiturd cu includerea in aceasta lista persoanelor care nu pot fi
inregistrate in calitate de concurenti electorali.

Astfel, din momentul initierii procedurii administrative, Consiliul electoral al
circumscriptiei electorale mun. Orhei nr. 25/1, avea obligatia sa Instiinteze participantul
despre acest fapt, sd coordoneze cu institutia ierarhic superioard-Comisia Electorald
Centrald, iar ca urma a emiterii hotdrarii nr. 15 din 06 octombrie 2023, sd motiveze si sa
probeze faptele constatate ce au stat la baza emiterii actului administrativ, cu respectarea
principiului proportionalitatii.

Reiesind din considerentele expuse mai sus, instanta de contencios administrativ
conchide cd, In cauza data sunt intrunite temeiurile de ilegalitate a hotararii nr. 15 din 06
octombrie 2023 emisd de Consiliul electoral al circumscriptiei electorale mun. Orhei nr.
25/1, cu obligarea Consiliului electoral al circumscriptiei electorale municipale Orhei nr.
25/1, sa reexamineze cererea privind inregistrarea lui Pavel Verejanu in calitate de
candidat independent in functia de Primar al mun. Orhei, fara erori discretionale.



Conform art.224 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, art. 101 alin. (6) Cod electoral,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

hotdrdste:

Se anuleaza hotararea Consiliului electoral al circumscriptiei electorale municipale
Orhei nr. 25/1, nr. 15 din 06 octombrie 2023.

Se obliga Consiliul electoral al circumscriptiei electorale municipale Orhei nr. 25/1,
sd reexamineze cererea privind Inregistrarea lui Pavel Verejanu in calitate de candidat
independent in functia de Primar al mun. Orhei, raionul Orhei, fara erori discretionare.

Hotarirea poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 3
(trei) zi de la adoptare.

Presedintele sedintei, judecétorul Veronica Negru
Judecator Ina Dutca

Judecator Ecaterina Palanciuc



