Dosarul nr. 3-44/20; (2-20043387-02-3-30042020)

HOTARARE
In numele Legii
25 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Bostan Angela
Judecatorii Muruianu Ion si Daschevici Grigore

examinind 1n procedurd scrisa, in lipsa partilor, cauza in contencios administrativ la cererea
de chemare in judecatd inaintatd de Murgulet Mihai catre Consiliul Superior al Magistraturii
privind:

- anularea hotararii CSM nr. 67/6 din 16 aprilie 2020 ,,Cu privire la cererea unui judecator,
referitor la propunerea de numire in functie pana la atingerea plafonului de virsta”;

- obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sa Tnainteze propunerea Presedintelui
Republicii Moldova de numire in functie a judecatorului Mihai Murgulet, pana la atingerea
plafonului de virsta

constata:

Pretentiile reclamantului:

La data de 17 aprilie 2020 Murgulet Mihai a Tnaintat cerere de chemare in judecata cétre
Consiliul Superior al Magistraturii solicitand anularea hotdrarii din 16 aprilie 2020 privind
respingerea cererii lui Mihai Murgulet cu privire la numirea in functie de judecdtor pana la
atingerea plafonului de varsta (f.d. 2, vol. I).

La data de 13 mai 2020 reclamantul Murgulet Mihai a depus cererea de chemare in
judecata cu indicarea motivelor de fapt si de drept.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat cd, prin hotarirea Consiliului Superior al
Magistraturii (in continuare - CSM) nr. 67/6 din 16 aprilie 2020 s-a dispus respingerea cererii
judecatorului Mihai Murgulet privind inaintarea propunerii Presedintelui Republicii Moldova de
numire in functie, pana la atingerea plafonului de varstad. Totodatda CSM-ul nu s-a expus asupra
dispozitiei de eliberare din functie.

Mentioneazd reclamantul ca, la data de 05 mai 2020 s-a adresat catre CSM cu o cerere
prealabila (facultativa), care nu a fost examinata pina in prezent, cu toate ca au avut loc doua
sedinte consecutive a CSM.

Drept motiv pentru respingerea cererii, In motivarea hotaririi contestate, au fost indicate
patru aspecte, si anume: 1) Faptul cd a fost vizat in careva sesizari la inspectia judiciara; 2)
Faptul ca a lipsit nemotivat de la serviciu; 3) Faptul ca nu a transmis careva dosare pentru
redistribuire altor judecatori; 4) Faptul ca in cadrul emisiunii televizate ,,Cutia neagra”, difuzata
la postul de televiziune TVS8, au avut loc ,atacuri” directe in privinta imaginii justifiei si
increderii publicului in justitie si ca prin intermediul retelei de socializare ,,Facebook™, cat si la
18 ianuarie 2020, in ore nocturne, prin intermediul aplicatiei ,,Viber”, a expediat mai multe
mesaje insultatoare, amenintatoare si ofensatoare, utilizdnd in acest sens un limbaj denigrator in
privinta lui Pavliuc Ghenadie.
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Argumentele expuse Tn motivarea hotaririi nu corespund realitatii, fiind informatii false,
neverificate si denigratoare, preluate din plingerile lui Ghenadie Pavliuc si Radu Turcanu, care
nu au fost puse in discutie in cadrul sedintei CSM, care nici nu constituie temei legal de
respingere a cererii, motiv pentru care reclamantul considera ca hotarirea CSM nr. 67/6 din 16
aprilie 2020 este ilegala si neintemeiata, fiind pasibila de a fi anulata.

In partea ce tine de faptul ci a fost vizat in careva sesizari la inspectia judiciara,
reclamantul facand trimitere la prevederile art. 116 alin. (6) din Contitutia; art. 6 alin. (1) si (6),
art. 8 alin. (1) al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, noteazd ca la
moment nu are careva abateri disciplinare in vigoare, nu exista si nici nu a existat vreodata nici o
propunere de eliberare din functia de judecétor.

Invoca reclamantul ca potrivit Principiilor de la Bangalore cu privire la conduita judiciara,
,Judecdtorul trebuie sa 1si exercite functia judiciard Tn mod independent, pe baza propriei
aprecieri a faptelor si In concordanta cu spiritul legii, fara influente externe, sugestii, presiuni,
amenintari si fard vreun amestec, direct sau indirect, indiferent de la cine ar proveni si sub ce
motiv”’ (Rezolutia ONU2003/43 din 29 aprilie 2003).

Sub acelasi aspect, anterior Comisia de la Venetia s-a expus cd pentru a garanta
independenta puterii judecatoresti, judecatorii trebuie sa fie protejati impotriva oricarei influente
externe induse, iar in acest scop, ei ar trebui sd beneficieze doar de imunitate functionalad
(Raportul privind independenta sistemului judiciar. Partea l: Independenta judecatorilor. De
functiilor Tn mod corespunzator de catre judecatori, fara ca independenta acestora sa fie
compromisa de teama inceperii urmaririi penale sau initierii unei actiuni civile de catre partea
vatamata, inclusiv de autoritagile statelor” (CDL-AD (2014) 018, pct. 37).

Recomandarea CM/Rec(2010) 12, reafirmd aceste principii prin urmatoarele prevederi:
,00. Nu poate fi antrenata raspunderea civila sau disciplinard a unui judecator pentru modul de
interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia cazurilor de rea-
credinta si grava neglijenta.

Mentioneaza reclmantul cd, in mare parte, sesizarile depuse la Inspectia judiciard au
parvenit de la Presedintele Judecatoriei Chisinau Radu Turcanu si vicepresedintele Judecatoriei
Chisinau Ghenadie Pavliuc (inclusiv de la persoane din anturajul acestora, fapt care urmeaza sa il
probeze in cadrul cauzelor disciplinare), care se razbuna pentru faptul ca in luna iunie 2019 de
catre CSM au fost Inldturati de la conducerea Judecatoriei Chisinau, in urma denuntului depus de
reclamant pentru tentative de influentd necorespunzatoare. Sustine reclamantul ca, nu este clar
care este interesul acestora asupra dosarelor care se afld in gestiunea reclamantului si pentru care
in final este responsabil doar el in calitate de judecator.

La fel, reclamantul atentioneazd ca plingerile au inceput sd parvind doar dupa
“interactiunea” acestuia cu presedintele Judecatoriei Chisinau, Radu Turcan.

Mai mult ca atit, o parte din acestea nici nu sunt sesizari, fiind de fapt cereri de accelerare a
cauzelor, care din motive necunoscute reclamantului sunt atribuite la categoria “sesizari”.

La fel, reclamantul considera inadmisibil faptul ca sa-i fie imputate rapoartele inspectorilor
judecdtori, in conditiile in care in proportie de 99% (cu exceptia a doud cazuri) cauzele
disciplinare au fost Incetate pe motiv ca abaterile invocate nu-i pot fi imputate reclamantului in
calitate de judecator, fapt ce denota o atitudine iresponsabila a unor inspectori judecatori, care ii
intentau proceduri disciplinare fard a-i proba vinovatia si fard a verifica daca plingerile
corespund macar circumstantelor de fapt (hotaririle Colegiului disciplinar pot fi verificate in
rubrica proceduri disciplinare pe pagina web a CSM dar si pe portalul https://magistrat.md/).
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In aceiasi ordine de idei, noteaza reclamantul ¢ potrivit Rapoartelor de activitate al
Inspectiei Judiciare pentru anii 2015-2018, publicate pe pagina web al CSM: La inspectia
judiciard 1n anul 2015 au parvenit 2629 adresdri, In anul 2016 - 2012 adresari, 2017 - 1705
adresari, iar in anul 2018 - 1639 adresari. Respectiv, numarul sesizarilor depuse in privinta
judecdtorilor pe parcursul a 3 ani, constituie 7985 la aproximativ 400 judecatori. Opineazd ca
dupa logica expusa 1n hotirirea nr. 67/6 din 16 aprilie 2020, CSM-ul considera ca toti judecatorii
trebuie eliminati din sistemul judecatoresc din simplu motiv ca sunt vizati in plingeri.

In acelasi context, noteazi ca Consiliul Superior al Magistraturii, prin depasirea
competentelor sale jurisdictionale materiale, s-a antepronungat in privinta procedurilor
disciplinare aflate in examinare la Colegiul Disciplinar, astfel fiind creat un precedent periculos
pentru intreg sistemul judecatoresc, or, in asemenea circumstante i-a fost din start incalcat
dreptul la un recurs efectiv si la un proces echitabil.

In partea ce tine de lipsa nemotivata de la serviciu, reclamantul noteaza ci la data de 30
decembrie 2019 presedintele Judecatoriei Chigindu, Radu Turcan, la demersul lui Pavliuc
Ghenadie, a depus o plingere precum ca a lipsit nemotivat de la serviciu. La data de 06
septembrie 2019 i-a fost fracturat humerusul si afectat nervul radial, fiind operat in Turcia. Toate
actele postoperatorii din Turcia au fost aduse la cunostintd vicepresedintelui interimar al
Judecatoriei Chigindu sediul Ciocana din acea perioadd - Sandu Alexandru, acestea fiind
transmise inclusiv lui Radu Turcan, dar si inspectiei judiciare.

Invoca reclamantul ca, in conformitate cu art. 4 alin. (1) lit. h) al Legii privind raspunderea
disciplinara a judecatorilor, constituie abatere disciplinara absentele nemotivate de la serviciu,
intirzierea ori plecarea fard motive obiective de la serviciu, dacd aceasta a afectat activitatea
instantei. Respectiv, absenta de la serviciu s-a datorat motivelor de sanitate. In acelasi context,
declard reclamantul ca lipsa nemotivata de la serviciu o poate constata doar Colegiul disciplinar
si nicidecum Radu Turcanu sau Pavliuc Ghenadie.

Mai mult ca atit, in hotarirca CSM nr. 67/6 din 16 aprilie 2020 nu este indicat nici un
argument care ar demonstra ca activitatea Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana a fost afectata
prin lipsa sa de la serviciu, conditie obligatorie pentru tragerea la raspundere diciplinard a
judecatorului, or mandatul de judecator a expirat la data de 04 februarie 2020 si pina in prezent
reclamantul nu a fost imputerniciri de a examina dosare din cauze independente de vointa
acestuia.

In partea ce tine de netransmiterea a careva dosare altor judecitori, reclamantul noteaza ca
aceasta afirmatie este falsa si nu corespunde realitatii. Or, netransmiterea dosarelor s-a datorat
refuzului abuziv, ilegal si neintemeiat al presedintelui Radu Turcanu de a redistribui cauzele
conform competentei jurisdictionale materiale dar si refuzului vicepresedintelui Ghenadie
Pavliuc.

Invoca reclamantul ca potrivit pct. 7 lit. ¢) si d) din Regulamentul privind modul de
distribuire aleatorie a dosarelor pentru examinare in instantele judecatoresti, daca judecatorul
caruia i-a fost repartizatd cauza este in imposibilitate de a continua judecarea acesteia din
motivul transferarii la o altd instantd, promovarii, suspendarii, detasarii sau eliberarii din functie,
persoana responsabila, in temeiul unei incheieri motivate a presedintelui instantei judecatoresti,
asigurd, prin intermediul PIGD, redistribuirea aleatorie a dosarului altui judecator, sau altui
complet de judecata, cu exceptia cazurilor de prelungire a imputernicirilor prevazute de art. 261
din Legea cu privire la statutul judecatorului, de catre CSM. Presedintele instantei poate dispune
redistribuirea aleatorie a dosarului altui judecator sau altui complet de judecata si in alte cazuri
justificate, cu emiterea unei Incheieri motivate.
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Sustine reclamantul ca s-a aflat o perioada indelungatd in concediu medical, a scris
nenumadrate cereri de suspendare din functie care nu au fost solutionate pina in prezent, a depus
inclusiv un demers de redistribuire adresat lui Radu Turcanu, a pregatit inclusiv proiectele de
incheieri din numele presedintelui Radu Turcanu, insa ultimul a refuzat si refuza in continuare sa
redistribuie dosarele. In acest sens a depus si o plingere la inspectia judiciara, dar care nu s-a
soldat cu nimic.

Invoca ca stampilele aplicate de cancelaria Judecatoriei Chisindu sediul Centru, dar si
actele de primire-predare a dosarelor denota faptul ca acestea au fost transmise de patru ori insa
de fiecare erau returnate inapoi fara nici un motiv.

Respectiv, atit timp cit presedintele judecatoriei este persoana responsabild de
redistribuirea dosarelor, iar ultimul refuza sa redistribuie dosarele, pentru reclamant nu este clar
cum aceastd omisiune i este atribuita lui.

In partea ce tine de faptul cd in cadrul emisiunii televizate ,,Cutia neagra”, difuzati la
postul de televiziune TV8, au avut loc ,,atacuri” directe in privinta imaginii justitiei si increderii
publicului in justitie, reclamantul indica urmatoarele.

In conformitate cu art. 15 alin. (1) lit. f/1) al Legii cu privire la statutul judecatorului,
judecatorii sunt obligati sd declare actele de coruptie si actele conexe acestora, faptele de
comportament coruptional, care i-au devenit cunoscute in exercitarea atributiilor de serviciu.

Respectiv, nu i este clar de cind onorarea obligatiilor de judecator stabilite in Legea cu
privire la statutul judecatorului, constituie “atacuri” in privinta imaginii justitiei. In hotérirea
CSM nici macar nu este indicat care anume alegatii sunt atribuite la categoria ,,atacuri”.

Reclamantul atentioneazd ca anterior emisiunii vizate, prin intermediul unor portaluri
afiliate politic, Ghenadie Pavliuc a distribuit stiri false cu titluri “haos si dezastru in activitate”,
“noud caracatitd in justitie”, “Judecatorul pasibil de eliberare din functie”, etc., care au fost
plasate 1n spatiul public pina la emisiunea televizata ,,Cutia neagra” cu participarea sa.

Mai mult ca atit, anterior, in cadrul aceleiasi emisiuni, au mai participat si alti judecatori
care au adus critici, in opinia reclamantului justificate, in adresa conducerii judecatoriei Chisinau
si anume referindu-se la aspectul ce tine de lipsa de integritate a persoanelor numite in functii
administrative.

In partea ce tine de mesaje insultitoare, amenintitoare si ofensatoare, utilizand in acest
sens un limbaj denigrator in privinta lui Pavliuc Ghenadie, reclamantul noteazd ca pina in
prezent nu i-au fost prezentate inscrisurile expediate prin intermediul postei electronice de catre
ultimul in adresa Consiliului, respectiv nu poate si se expuni pe larg. Insa, atita timp cit existd o
Comisie de etica in cadrul CSM, aceste circumstante tin de compenteta acesteia. Totodata
reiesind din faptul ca plingerile depuse anterior de Pavliuc Ghenadie sunt false dar se si contrazic
unele pe altele, cit de credibile pot fi afirmatiile acestuia incit sa fie utilizate drept temei de
respingere a cererii privind numirea in functie pina la atingerea plafonului de virsta.

La data de 05 mai 2020, pe ordinea de zi al CSM a fost inclus subiectul privind
modificarea hotaririi CSM nr. 67/6 din 16 aprilie 2020, care il vizeaza pe reclamant, fara sa fie
ingtiintat sau invitat pentru a se expune. Mai mult ca atit, Hotarirea contestata a fost adoptata cu
7 voturi, fiind necesare un numar minim de 8 voturi, or conform art. 24 alin. (1) al Legii cu
privire la CSM, Consiliul Superior al Magistraturii adopta hotariri cu votul deschis al majoritatii
membrilor sdi, cu exceptia cazului prevazut la art. 19 alin.(4). La adoptarea hotaririlor cu privire
la cariera judecatorilor, raspunderea disciplinara a acestora, sanctionarea si eliberarea din functie
a judecatorilor, membrii de drept ai Consiliului Superior al Magistraturii participa fara drept de
vot.
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Dat fiind faptul ca argumentele indicate in hotarirea CSM nr. 67/6 din 16 aprilie 2020, sunt
denaturate si false, iar o parte din ele pot fi imputate practic oricarui judecator, fiind anterior
combdtute de nenumadrate ori atit in cadrul Colegiului disciplinar, dar si in fata Colegiului de
Evaluare a Performantelor Judecatorilor, considera ca nu existd nici un temei legal de a respinge
cererea de numire in functie pina la atingerea plafonului de virsta.

Solicita reclamantul anularea hotararii CSM nr. 67/6 din 16 aprilie 2020 ,,Cu privire la
cererea unui judecator, referitor la propunerea de numire in functie pana la atingerea plafonului
de virsta”; obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sa inainteze propunerea Presedintelui
Republicii Moldova de numire in functie a judecatorului Mihai Murgulet, pand la atingerea
plafonului de virsta (f.d. 12-18, vol. I).

Argumentele piritului:

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu a
notificat paratul despre depunerea actiunii nominalizate, fiind acordat termen pentru prezentarea
referintei. La data de 26 mai 2020 Consiliul Superior al Magistraturii a prezentat referinta,
solicitand respingerea cererii de chemare 1n judecatad ca neintemeiatd. Totodata, la referinta
prezentata a fost anexata si copia certificata a dosarului administrativ, acte care la data de 26 mai
2020 au fost comunicate reclamantului.

In motivarea pozitiei sale, reprezentantul paratului a invocat ci procedura de adoptare a
hotararii este descrisa in art. 24 din Legea Consiliului Superior al Magistraturii. Astfel, Consiliul
adopta hotarari cu votul deschis al majoritatii membrilor sdi, cu exceptia cazului prevazut la art.
19 alin. (4). La adoptarea hotararilor cu privire la cariera judecatorilor, raspunderea disciplinara a
acestora, sanctionarea si eliberarea din functie a judecatorilor, membrii de drept ai Consiliului
Superior al Magistraturii participa fara drept de vot. Votarea se efectueaza in lipsa persoanei al
carui caz este examinat si in lipsa celorlalti invitati. Consiliul Superior al Magistraturii pronunta
public dispozitivul hotararii, fapt care se consemneaza intr-un proces-verbal. Hotarirea motivata,
care contine si numarul de voturi, se redacteazd in cel mult 30 de zile si se semneaza de
presedintele sedintei.

Invoca reprezentantul paratului ca, in urma audierii reclamantului si verificarii activitatii
acestuia per ansamblu, Plenul CSM in temeiul art. 24 din legea citata, in rezultatul deliberarii, cu
7 voturi contra si 4 voturi pro a hotarat de a respinge cererea judecatorului Mihai Murgulet
privind inaintarea propunerii Presedintelui RM de numire in functie, pana la atingerea plafonului
de varstd, neintrunind numarul necesar de voturi pentru a fi propus de numire in functie pana la
atingerea plafonului de varsta.

CSM considera ca hotararea contestatd este una clard, certd, motivata, corectd, legald si
intemeiatd, adoptatd in conformitate cu normele legale, in care s-a expus pe indelete asupra
motivelor care au condus la solutia respectiva, iar alegatiile aduse de reclamant, cu privire la
faptul ca aceste date/circumstante nu corespund realitatii, fiind catalogate ca informatii false,
neverificate si denigratoare continute in aceasta, sunt irelevante si neprobate.

In acest context, accentueazi ca reclamantul este in drept si conteste incilcarea unui drept
al sau, 1nsd cu respectarea dreptului discretionar al membrilor CSM, cu drept de vot, n sensul
art. 137 Cod administrativ. Astfel, fiecare membru al Plenului CSM aplicand dreptul in procesul
de solutionare a chestiunii vizate de Mihai Murgulet, a dispus de Tmputerniciri discretionare,
atribuite prin lege. Or, art. 10 al Legii cu privire la CSM presupune exprimarea votului ,,PRO”
sau ,,CONTRA?”, pentru solutionarea chestiunilor examinate in sedinta CSM, care este un drept
exclusiv al membrului CSM.
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Consiliul Superior al Magistraturii puncteazd ca, chestiunile ce vizeazd inaintarea
propunerii Presedintelui R.Moldova de numire in functie pana la atingerea plafonului de varsta,
se examineaza per ansamblu, la caz, ludndu-se in considerare aldturi de hotdrarea Colegiului de
evaluare a performantelor judecatorilor, numarul sesizarilor si rapoartele intocmite de Inspectia
judiciara, pe parcursul a 5 ani de activitate, precum si abaterile disciplinare constatate prin
hotararile Colegiului disciplinar, pe parcursul acestor ani, etica si conduita profesionald a
acestuia, actele de constatare privind activitatea acestuia.

Cu referire la faptul cd organul de autoadministrare judecatoreasca nu s-a expus asupra
dispozitiei de eliberare din functie a d-lui Mihai Murgulet, CSM facand trimitere la prevederile
art. 116 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova si art. 11 alin. (1) si art. 25 alin. (1) lit. k) al
Legii nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, invoca ca dispozitia expresa de
eliberare din functie a lui Mihai Murgulet in hotararea contestatd, nu este necesard, deoarece
aceste raporturi inceteaza de drept, in temeiul legii, si anume, prin respingerea cererii ultimului
de numire in functie pana la atingerea plafonului de varsta de 65 de ani.

Cu referire la neexaminarea cererii prealabile a reclamantului din 5 mai 2020,
reprezentantul paratului a invocat ca urmare a examindrii cererii prealabile, CSM a expediat la
14 mai 2020 raspuns la cererea prealabild, inregistrat sub nr. 1080m/i, care a fost receptionat de
reclamant la aceiasi datd, fapt confirmat prin materialele anexate la prezenta referinta. In acelasi
timp mentioneaza cd hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 67/6 din 16
aprilie 2020, nu poate fi contestatd pe cale prealabild, or legea prevede expres adresarea
nemijlocitd in instanta de judecatd competentd, cu actiune in contencios administrativ privind
anularea In tot sau 1n parte a unui act administrativ individual ilegal sau emiterea unui act
administrativ individual.

Privitor la alegatia reclamantului precum ca in prezent nu are anumite abateri disciplinare
in vigoare, nu existd si nu a existat nici o propunere de eliberare din functia de judecator,
mentioneazd cd reclamantul nu a fost eliberat din functia de judecator pentru comiterea unei
abateri disciplinare specificate in Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, ci a fost eliberai din functie, In cazul expirarii Imputernicirilor in
legatura cu nenumirea judecatorului pana la atingerea plafonului de varsta, temei expres prevazut
la ari. 25 alin. (1) lit. k) din Legea cu privire la statutul judecatorului, respectiv, pentru eliberarea
din functie nu a fost necesara existenta abaterii disciplinare in vigoare sau o propunere de
eliberare in functie. Or, 1n spetd, judecatorul nu a intrunit numarul necesar de voturi pentru a fi
propus Presedintelui Republicii Moldova de a fi numit in functie pana la atingerea plafonului de
varstd de 65 de ani.

La segmentul ca, in cadrul emisiunii TV ,,Cutia neagra”, difuzata la postul de televiziune
TV8, au avut loc ,,atacuri” directe in privinta imaginii justitiei si increderii publicului in justitie,
reclamantul a adus critici in adresa conducerii Judecatoriei Chisinau, cu referire la lipsa de
integritate si la mesajele insultatoare, amenintatoare si ofensatoare, utilizind un limbaj denigrator
in privinta lui Ghenadie Pavliuc, relateaza urmatoarele. Consiliul Superior al Magistraturii in
calitate de reprezentant al puterii judecatoresti, are responsabilitatea asigurdrii unor standarde
profesionale si deontologice care sa consolideze o elitd profesionala autenticd, omogena si
durabila. Conduita eticd a magistratului priveste atdt comportamentul din timpul exercitarii
atributiilor de serviciu, cat si cel din afara acestora.

Mentioneaza ca vicepresedintele Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana, Ghenadie Pavliuc, a
depus o sesizare membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, insd a notat ca nu urmeaza a fi
tratatd ca sesizare, ci cu titlu de informare, invocdnd comportamentul ostil al judecdtorului Mihai
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Murgulet, care la 17 ianuarie 2020 prin intermediul retelei de socializare ,, Facebook™, cat si la
18 ianuarie 2020, in ore nocturne, prin intermediul aplicatiei ,,Viber’, i-a expediat in intervalul
orelor 01:00-4:00, mai multe mesaje insultatoare, amenintitoare si ofensatoare, utilizdnd in acest
sens un limbaj denigrator. Or, comportamentul judecatorului este evident incompatibil cu
standardele de etica profesionald. De asemenea, a indicat ca judecatorul si-a continuat in public
atacurile denigratoare la adresa vicepresedintelui Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana, facand uz
de mijloacele mass-media. Astfel, in cadrul emisiunii televizate ,,Cutia neagra”, difuzata la
postul de televiziune TV8, au avut loc ,,atacuri” directe in privinta imaginii justitiei si increderii
publicului in justitie, valori pe care ar trebui sa le apere si s le promoveze. Or, declaratiile
publice a unui membru al corpului judecatoresc, privind lipsa independentei si controlul justitiei
de catre anumiti judecatori, afecteaza de o maniera inadmisibild independenta justitiei, asigurarea
carora tine de atributiile Consiliului Superior al Magistraturii si datoria fiecarui judecator in
parte.

Mentioneaza cd, Comisia de eticd si conduitd profesionald a judecatorului din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, in Opinia consultativa nr. 3 din 24 iunie 2019, remarca ca
judecatorii trebuie sd fie precauti cand utilizeaza retelele de socializare. Ei trebuie sa fie
familiarizati cu politicile de confidentialitate ale serviciilor de retea pe care le utilizeaza si sa
recurgd la masurile de protectie a vietii private oferite de aceste servicii. Cu toate acestea, ei
trebuie sa porneasca de la supozitia cd orice postare ar putea deveni publicd si permanenta.
Postarile judecatorilor pe media de socializare nu trebuie sa aiba legatura cu atributiile lor de
serviciu sau cauzele judiciare. Comisia remarca ca atunci cand un judecator utilizeaza media de
socializare, el/ea ar trebui sa se calduzeascd de sfaturile si avertismentele prevazute in
comentariile la Codul de etica si de conduita profesionala a judecatorului.

Judecatorii in exercitiul functiei, precum si in afara relatiilor de serviciu, sunt datori sa se
abtind de la fapte care ar putea sa discrediteze justitia, sd compromita cinstea si demnitatea de
judecator ori sa provoace indoieli fatd de obiectivitatea lor.

Ca orice cetatean, judecatorul are dreptul la libertatea de exprimare, libertatea
convingerilor, libertatea de asociere si de adunare, dar isi va exercita aceste drepturi avand o
conduita conforma cu statutul sau, cu impartialitatea si independenta corpului judiciar.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a considerat ca, judecatorul Mihai Murgulet in
activitatea sa, nu a dat dovada de atitudine ireprosabila, iar omisiunile retinute supra, sunt fapte
care dduneaza intereselor serviciului si a prestigiului justitiei. Or, in corespundere cu prevederile
art. 6 alin. (4) lit. ¢) din Legea cu privire la statutul judecatorului, nr. 544 din 20 1ulie 1995, se
considerd cd nu are reputatie ireprosabild, in sensul aiin. (1), si nu poate candida la functia de
judecator persoana care are un comportament incompatibil cu normele Codului de etica al
judecatorilor sau desfasoara activitate incompatibila cu normele acestui cod.

La data de 15 octombrie 2020 cauza nominalizata a fost repartizata 1n mod aleatoriu prin
intermediul PIGD spre examinare judecatorului raportor Daschevici Grigore (f.d. 1, vol. II).

La data de 03 decembrie 2020 reclamantul Murgulet Mihai a expediat in adresa instantei
prin intermediul postei electronice o cerere, prin care a solicitat examinarea actiunii in procedura
scrisa (f.d. 7-8, vol. II).

La data de 04 decembrie 2020 reprezentantul paratului Consiliul Superior al Magistraturii a
expediat in adresa instantei prin intermediul postei electronice o cerere, prin care a solicitat
examinarea actiunii in procedura scrisa (f.d. 9-10, vol. II).

Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 218 lit. a) Cod administrativ,
examinarea si solutionarea actiunii in contencios administrativ are loc in sedintd publica, iar in
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cazuri de exceptie stabilite de lege — in sedintd inchisa. Participantii la proces se citeaza; in
citatie se comunica locul, data si ora sedintei. Daca participantii la proces convin de comun
acord, examinarea si solutionarea actiunii In contencios administrativ are loc in procedura scrisa.
Astfel, tinand cont de faptul cd participantii la proces au solicitat examinarea cererii de chemare
in judecatd in procedura scrisd, Colegiul conduciandu-se de prevederile art. 239 alin. (1) Cod
administrativ, a admis demersurile acestora, dispundnd examinarea cererii de chemare in
judecatd 1n procedura scrisd, fara participarea partilor, care au fost instiintati despre data, ora si
locul examindrii cauzei.

Aprecierea instantei:

Studiind materialele dosarului si Inscrisurile administrate, analizand argumentele expuse in
actiune si in referinta depusa, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau concluzioneaza ca actiunea in contencios administrativ este neintemeiatd si urmeaza a
fi respinsa, din considerentele ce succed.

In privinta admisibilitatii actiunii in contencios administrativ, instanta de judecata retine
urmatoarele.

Conform art. 20 din Codul administrativ, daca printr-o activitate administrativa se incalca
un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune
in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod. Totodata, art. 189
alin. (1) din Codul administrativ prevede ca, orice persoana care revendica incdlcarea unui drept
al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritdti publice poate Inainta o actiune in
contencios administrativ.

Colegiul judiciar retine cad admisibilitatea actiunii in contencios administrativ este
conditionata, inter alia, de revendicarea de catre reclamant a incalcarii unui drept al sau prin
activitatea administrativd a unei autoritati publice. La caz, aceste conditii sunt intrunite si in
conformitate cu art. 39 din Codul administrativ.

Conform art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativd reprezintd totalitatea actelor
administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a
operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica, prin care
se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Hotérirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 67/6 din 16 aprilie 2020 privind
respingerii solicitarii privind propunerea de numire in functie pina la atingerea plafonului de
virstd a judecatorului Murgulet Mihai, este un act administrativ individual defavorabil. Or,
conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau altd masura oficiald Intreprinsd de autoritatea publicd pentru reglementarea
unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte
juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Totodata, art. 11 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ prevede ca, actul administrativ
individual defavorabil este actul care impune destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau
afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte,
acordarea avantajului solicitat.

Art. 17 Cod administrativ prevede ca, drept vatdmat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.
Reclamantul revendica apararea pe calea controlului judecatoresc a unui drept in sensul art. 17
Cod administrativ, si anume dreptul de numire in functie de judecdtor pina la atingerea
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plafonului de virsta.

Actiunea in contencios administrativ este 1naintatd de reclamant cu respectarea
competentei jurisdictionale si teritoriale. In conformitate cu prevederile art. 191 alin. (3) din
Codul administrativ, Curtea de apel Chigindu solutioneazd in primad instantd actiunile in
contencios administrativ Tmpotriva hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii, ale
Consiliului Superior al Procurorilor, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite in
competenta sa prin Codul electoral.

Conform art. 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, nr. 947 din
19.07.1997, hotararile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi contestate la Curtea de Apel
Chisinadu de orice persoana interesata, in termen de 30 de zile de la data comunicarii acesteia.

In sensul enuntat, art. 209 alin. (1) din Codul administrativ prevede ci actiunea in
contestare si actiunea 1n obligare se inainteazd in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede
altfel. Acest termen incepe sa curga de la: a) data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la
cererea prealabild sau data expirarii termenului prevazut de prezentul cod pentru solutionarea
acesteia; b) data comunicarii sau notificarii actului administrativ individual, daca legea nu
prevede procedura prealabila. Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la nesolutionarea in termen
se aplica corespunzator.

Actiunea in contencios administrativ a fost Tnaintatd la data 17 aprilie 2020, fapt care
denota respectarea termenului de inaintare a actiunii de catre reclamant.

In conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) lit. b) Codul administrativ, actiunea
inaintata de reclamant reprezinta o actiune in obligare. Or, elementul central al obiectului actiunii
in obligare consta in obligarea autoritatii publice s emita un act administrativ individual solicitat
de catre reclamant si respins de catre parat.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios
administrativ considera ca motive de inadmisibilitate in conformitate cu prevederile art. 207 alin.
(2) din Codul administrativ, in privinta actiunii de contencios administrativ inaintatad de Murgulet
Mihai, nu se regasesc.

In privinta temeiniciei actiunii in contenciosul administrativ, instanta de judecati retine
urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ, examinind
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecatda adoptd una dintre urmatoarele
hotariri: respinge actiunea ca fiind neintemeiata, dacd nu sint indeplinite conditiile de adoptare a
unei hotariri prevazute la lit. a)—e).

Conform art. 21 din Codul administrativ — (principiul legalitatii) prevede ca, autoritatile
publice si instantele de judecatda competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte
acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care acestea au
fost reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecatd competente nu pot dispune
limitarea exercitdrii drepturilor si a libertatilor persoanelor decit in cazurile si in conditiile expres
stabilite de lege.

Totodatd, art. 36 in coroborare cu prevederile art. 21 din Codul administrativ
reglementeaza principiul suprematiei dreptului. In esenta suprematia dreptului consti in aceea ca,
instanta de judecatd competenta sa solutioneze actiunile in contencios administrativ este obligata
sd respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate cu care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui sint considerate valori supreme si sint garantate de stat. Instantele de
judecata competente aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.
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Astfel, conform jurisprudentei CtEDO instanta de judecata, potrivit regulilor unui proces
echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are obligatia sa
examineze efectiv problemele esentiale care ii sunt supuse aprecierii (Hirro Balani c. Spaniei,
nr.18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis v. Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).

In baza art. 219 alin.(1) Cod administrativ, instanta de judecatd este obligati si cerceteze
starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Conform art. 220 alin. (1) Cod administrativ, obtinerea probelor in procedura
contenciosului administrativ are loc conform art. 87-93, iar potrivit art. 221 alin. (1) al aceluiasi
act normativ, autoritatile publice sunt obligate sd prezinte instantei de judecatd, concomitent cu
referinta, dosarele administrative. La solicitarea instantei de judecata, autoritatile publice sunt
obligate sa prezinte suplimentar si alte documente pe care le detin, inclusiv cele electronice, si sa
acorde informatii.

In virtutea art. 93 Cod administrativ, care stabileste sarcina probatiunii, fiecare participant
probeaza faptele pe care 1si Intemeiaza pretentia. Prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare
participant probeazd faptele atribuite exclusiv sferei sale. Reglementdri suplimentare sau
derogatorii sant admisibile doar in baza prevederilor legale.

Din actele cauzei s-a stabilit ca, prin decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1450-
VII din 04 februarie 2015, Mihai Murgulet a fost numit in functia de judecdtor in cadrul
Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, pe un termen de 5 ani.

La 26 martie 2020 Murgulet Mihai a depus la Consiliul Superior al Magistraturii o cerere
prin care a solicitat sa fie numit 1n functia de judecétor, pana la atingerea plafonului de varsta. A
invocat cd prin hotdrarea Colegiului de evaluarea a performantelor judecatorilor nr. 3/1 din 31
ianuarie 2020 a obtinut calificativul ,,foarte bine”, fiind evaluat cu 72 de puncte (f.d. 148).

Potrivit agendei Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 6 (extraordinard), pe
ordinea de zi a plenului pentru data de 16 aprilie 2020, ora 09:00, a fost pusd 1n discutie
chestiunea cu privire la cererile unor judecatori, referitor la propunerea de numire in functie pina
la atingerea plafonului de virstd https://www.csm.md/files/Ordinea_de zi_CSM/2020/06/
Agenda6.pdf.

Prin hotararea nr. 67/6 din 16 aprilie 2020, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
hotarat de a respinge cererea judecdtorului Murgulet Mihai privind inaintarea propunerii
Presedintelui Republicii Moldova de numire in functie pana la atingerea plafonului de virsta (f.d.
155-165).

Dupa emiterea hotararii nr. 67/6 din 16 aprilie 2020, Consiliul Superior al Magistraturii a
expediat in adresa Presedintelui Republici Moldova copia hotararii CSM nr. 67/6 din 16 aprilie
2020 si dosarul personal al judecatorului Moihai Murgulet. S-a propus Presedintelui Republicii
Moldova eliberarea domnului Mihai Murgulet din functia de judecator al Judecatoriei Chisinau
in baza art. 25 alin. (1) lit. k) din Legea cu privire la statutul judecatorului (f.d. 167, vol. I).

La data de 11 mai 2020 Presedintele Republicii Moldova Dodon Igor a semnat Decretul
privind eliberarea domnului Mihai Murgulet din functia de judecétor la Judecatoria Chisinau,
Decretul fiind publicat in Monitorul Oficial nr. 114-117 (7444-7446) din 15 mai 2020 (f.d. 168,
vol. I).

La data de 17 aprilie 2020 Murgulet Mihai a depus cerere de chemare in judecatd cétre
Consiliul Superior al Magistraturii, concretizand ulterior actiunea, a solicitat anularea hotararii
CSM nr. 67/6 din 16 aprilie 2020 ,,Cu privire la cererea unui judecator, referitor la propunerea de
numire 1n functie pand la atingerea plafonului de virstd” si obligarea Consiliului Superior al
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Magistraturii sd 1nainteze propunerea Presedintelui Republicii Moldova de numire in functie a
judecatorului Mihai Murgulet, pana la atingerea plafonului de virsta (f.d. 2; 12-18, vol. I).

La data de 05 mai 2020 Murgulet Mihai a depus la Consiliul Superior al Magistraturii
cererea prealabild, solicitdnd anularea hotararii CSM nr. 67/6 din 16 aprilie 2020 (f.d. 20, vol. I).

Prin raspunsul Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1080m/i din 14 mai 2020, s-a
invocat cd actul administrativ nominalizat nu poate fi contestat pe cale prealabila, or, Legea
prevede expres adresarea nemijlocita in instanta de judecata competenta, cu actiune 1n contencios
administrativ privind anularea 1n tot sau in parte a unui act administrativ individual ilegal sau
emiterea unui act administrativ individual (f.d. 169-170, vol. I).

In contextul pretentiilor deduse judecatii, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ subliniaza ca, art. 11 alin. (1) din Lege cu privire la statutul
judecatorului nr. 544 din 20.07.95, prevede ca judecatorii judecatoriilor si judecatorii curtilor de
apel se numesc in functie, din numarul candidatilor selectati prin concurs, de catre Presedintele
Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. Candidatii selectati,
care Intrunesc conditiile specificate la art. 6, se numesc in functia de judecator initial pe un
termen de 5 ani. Dupa expirarea termenului de 5 ani, judecatorii sint numifi in functie pinad la
atingerea plafonului de virsta de 65 de ani.

In conformitate cu prevederile art. 1 din Legea nr. 947 din 19.07.1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, CSM este un organ independent, format in vederea
organizarii i functiondarii sistemului judecatoresc, si este garantul independentei autoritatii
judecatoresti. Consiliul Superior al Magistraturii exercita autoadministrarea judecatoreasca.

Conform art. 2 din Legea citatd, modul de organizare si de functionare a Consiliului
Superior al Magistraturii este reglementat de Constitutie, de legile privind organizarea
judecatoreasca, cu privire la statutul judecatorului, de prezenta lege si de alte acte normative.

Conform art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, nr.
947 din 19.07.1996, intru exercitarea functiilor sale, Consiliul Superior al Magistraturii are
urmatoarele competente referitoare la cariera judecatorilor: face propuneri Presedintelui
Republicii Moldova sau, respectiv Parlamentului, de numire, promovare la o instantd superioara,
transferare la o instantd de acelasi nivel sau la o instanta inferioara, de numire in functia de
presedinte sau de vicepresedinte de instantd ori de eliberare din functie a judecatorilor,
presedintilor si vicepresedintilor instantelor judecatoresti.

Conform art. 10 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, membrul
Consiliului Superior al Magistraturii este in drept: a) sa ia cunostintd de materialele prezentate
Consiliului spre examinare; b) sd participe la examinarea lor; c¢) sd faca demersuri, sa-si expuna
argumentele si sd prezinte materiale suplimentare; d) sa solicite instantelor judecatoresti,
Ministerului Justitiei, altor institutii si organizatii informatiile si documentele necesare
indeplinirii atribugiilor sale; e) sa propund spre examinare in sedintd probleme ce tin de
competenta Consiliului; f) sd participe la adoptarea de hotariri prin vot si sd-si expund, dupa caz,
opinia separatd; j) sa beneficieze de alte drepturi in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nominalizati, (1) Membrul
Consiliului Superior al Magistraturii este obligat: a) sa-si exercite atributiile in conformitate cu
legea; b) sa asigure ocrotirea drepturilor si libertatilor magistratilor, onoarei si demnitatii lor in
conditiile legii; c) sa contribuie la promovarea principiului independentei autoritatii
judecatoresti; d) sa pastreze secretul deliberarilor si confidentialitatea lucrarilor; e) sd voteze pro
sau contra la adoptarea de hotariri; f) sd depuna, in conditiile legii, declaratia de avere si interese
personale; g) sd respecte prevederile legale privind conflictul de interese si regimul juridic al
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Conform art. 17 din Legea nr. 947/19.07.1996, examinarea problemelor ce urmeaza a fi
solutionate in sedinta incepe cu raportul Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii sau al
unui membru al lui, care a studiat in prealabil documentele si materialele prezentate, dupa care
sint ascultate persoanele invitate la sedinta, se cerceteaza documentele si materialele necesare.

Conform art. 24 alin. (1) din Legea nominalizata, Consiliul Superior al Magistraturii
adopta hotariri cu votul deschis al majoritatii membrilor sai, cu exceptia cazului prevazut la art.
19 alin. (4). La adoptarea hotaririlor cu privire la cariera judecatorilor, raspunderea disciplinara a
acestora, sanctionarea si eliberarea din functie a judecatorilor, membrii de drept ai Consiliului
Superior al Magistraturii participa fara drept de vot.

In conformitate cu prevederile pct. 1.1 din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotarirea Consiliului Superior al
Magistraturii, nr. 668/26 din 15 septembrie 2015 (in continuare Regulament), prezentul
Regulament stabileste misiunea, functiile si modul de organizare a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Conform punctelor 2.1, 2.2 din Regulament, Consiliul Superior al Magistraturii (in
continuare Consiliu), este o institutie constitutionala si face parte din autoritatea judecatoreasca.
Consiliul este un organ colegial si isi exercitd atributiile In plen. Consiliul este un organ
independent, format in vederea organizarii si functionarii sistemului judecatoresc, si este garantul
independentei autoritatii judecatoresti. Consiliul exercitd autoadministrarea judecatoreasca.

Conform punctelor 11.6 — 11.11 din Regulament, membrii sunt obligati sa voteze pro sau
contra la adoptarea hotaririlor pe marginea chestiunilor examinate in sedinta Plenului. Membrii
Consiliului pot sa revind la etapele anterioare de examinare si dezbateri a chestiunii, daca este
necesard concretizarea unei anumite circumstante importante pentru solutionarea corectd a
problemei. Plenul Consiliului adoptda hotariri cu votul majoritatii membrilor sdi, cu exceptia
situatiilor in care Presedintele Republicii Moldova sau, dupa caz, Parlamentul respinge
candidatura propusa, Plenul Consiliului, in conditiile legii, poate propune aceeasi sau altd
candidatura pentru functia vacanta cu votul a doua treimi din membrii sai.

In cazul in care un membru al Consiliului face opinie separati, aceasta se va anexa la
hotarire. Prin votul majoritatii membrilor sdi se Intelege votul exprimat al majoritdtii membrilor
aflati In exercitiul functiei. Dupd ce membrii Consiliului au deliberat asupra chestiunii din
agenda sedintei, presedintele sedintei pronuntd dispozitivul hotaririi. Hotérirea pronuntata
incorporeaza in sine rezultatul deliberarii. Hotarirea trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.
Hotarirea se expune 1n scris si se semneaza de presedintele sedintei.

La fel, sunt relevante la caz prevederile art. 132 Cod administrativ, care stabilesc ca prin
emiterea unui act administrativ individual, se intelege atit emiterea lui de catre prim-ministru si
autoritagile publice cu conducere unipersonala, cit si adoptarea lui de catre Guvern si autoritatile
publice cu conducere colegiala. Conducerea colegiald a unei autoritati publice adopta decizii prin
vot.

Conform articolelor 133 - 134 Cod administrativ, cvorumul reprezintd numarul minim
necesar de membri prevazut de lege pentru intrunirea valabild a unui organ colegial sau emiterea
unui act administrativ individual. Organul colegial actioneaza legal daca sint prezenti jumatate
plus unul din membrii sdi, cu exceptia cazurilor in care legea prevede altfel. Majoritatea
reprezintd numdarul minim de voturi ale membrilor organului colegial necesar conform legii
pentru ca un act administrativ individual sa poata fi emis.

Analizand normele legale enuntate care reglementeaza activitatea Consiliului Superior al
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Magistraturii, Colegiul a stabilit ca organul constitutional independent care exercitd
autoadministrarea judecatoreascad dispune de dreptul discretionar la emiterea hotararilor pe
marginea subiectelor examinate, intrucat pct. 11.6 din Regulament cu privire la organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii stabileste expres ca, membrii Consiliului pot sa
revind la etapele anterioare de examinare si dezbateri a chestiunii, dacd este necesara
concretizarea unei anumite circumstante importante pentru solutionarea corectd a problemei.
Adica, din prevederile actului normativ enuntat rezultd ca Consiliul Superior al Magistraturii
dispune de dreptul discretionar. Or, libertatea de a alege decizia optima este generatd de norma
de drept, de actul normativ pus in aplicare. In procesul de reglementare, prin intermediul
dispozitiilor juridice, legislatorul se ciocneste de necesitatea de a ldsa subiectilor de drept o
anumitd libertate in conduita lor. Realizarea acestei conduite libere (imputerniciri oferite de
lege), in mare parte, depinde de agentul de aplicare a legii.

In acelasi timp, Colegiul mentioneazi cd decizia luatd in mod discretionar, trebuie si fie
una optima, sa corespunda finalitdtii actului normativ, sensului legislatiei in vigoare, principiilor
generale ale dreptului intern si international, drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
deci sa corespundd scopului urmarit, care alcatuieste esenta ,,dreptului discretionar”, a carui
realizare se efectueaza cu respectarea principiilor legalitatii, oportunitatii, echitatii.

Colegiul judiciar mentioneazd ca, Codul administrativ reglementeaza aplicarea ,,dreptului
discretionar”. Or, autoritatea publicd posedd, o marja discretionard, in masura In care nu
afecteaza de o maniera nejustificatd drepturile fundamentale ale persoanei.

Astfel, art. 137 Cod administrativ stabileste cd in exercitarea dreptului discretionar atribuit,
autoritatile publice trebuie sda actioneze cu buna-credintd in limitele legal stabilite si cu
respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul. Daca autoritatea publicd poate decide
discretionar si doar una din mai multe consecinte juridice este legald, atunci dreptul discretionar
al autoritatii publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale.

Starile de fapt identice, 1n esentd se trateazd identic. O tratare neidenticd a doud stari de
fapt identice, se admite numai daca exista un motiv obiectiv.

Daca intr-un caz autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar Intr-un anumit mod,
atunci In cazuri similare ea este obligata sd 1si exercite dreptul discretionar in acelasi mod.
Aceasta regula nu se aplicd daca autoritatea publica intenfioneaza sa isi schimbe 1n viitor practica
de exercitare a dreptului discretionar in cazuri similare.

In conformitate cu prevederile art. 225 alin. (1), (2) Cod administrativ, instanta de judecata
nu este competentd sa se pronunte asupra oportunitdfii unui act administrativ. Verificarea
exercitdrii de catre autoritatea publicd a dreptului discretionar se limiteazd la faptul daca
autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in considerare toate faptele
relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul
discretionar conform scopului acordat prin lege.

Asadar, n cadrul examinarii cauzei s-a constatat ca hotardrea CSM nr. 67/6 din 16 aprilie
2020, prin care a fost respinsd solicitarea privind propunerea de numire in functie pand la
atingerea plafonului de varstd a judecatorului Murgulet Mihai, corespunde cerintelor de
legalitate, dreptul discretionar al autoritétii publice fiind exercitat cu respectarea prevederilor art.
137 Cod administrativ, actul administrativ contestat fiind motivat, iar concluzia Plenului CSM de
a respinge cererea lui Mihai Murgulet privind numirea in functie pana la atingerea plafonului de
varsta, fiind fortificata inclusiv de actele anexate la dosarul administrativ.

Colegiul judiciar apreciaza ca nefondat argumentul din cererea de chemare in judecata,
precum cd actul administrativ individual defavorabil urmeaza a fi anulat deoarece la momentul
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examindrii cererii reclamantului de numire in functie de judecator pana la atingerea plafonului de
varsta, anu avea careva abateri disciplinare nestinse, fiind evaluat de catre Colegiul de evaluare a
performantelor judecatorilor cu calificativul ,,foarte bine”.

Intr-adevir, din probatoriul cauzei rezulti ci la data de 31 ianuarie 2020 de citre Colegiul
de evaluare a performantelor judecdtorilor a fost petrecuta procedura de evaluare in privinta
judecatorului Murgulet Mihai pentru perioada de activitate 2017-2019, acestuia fiind acordat
calificativul ,,foarte bine”. Insa, reclamantul nu a tinut cont de faptul ca solutia Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii pe marginea cererii de numire 1n functie de judecator pana la atingerea
plafonului de varsta, nu este bazatd exclusiv pe hotararea Colegiului de evaluare in privinta
activitatii judecatorului in perioada ultimilor trei ani. Or, Plenul CSM a analizat in cumul atat
activitatea judecatorului pe parcursul de 5 ani (de la data numirii in functie pana la expirarea
mandatului), cat si comportamentul acestuia si respectarea eticii profesionale de catre judecator.

Altfel spus, de fiecare datd la solutionarea de cétre Plenul CSM a cererii de numire in
functie de judecator pana la atingerea plafonului de virstd, organul constitutional independent,
care exercitd autoadministrarea judecdtoreasca, va tine cont de principiul proportionalitétii.

Adica, nainte de a admite sau de a respinge cererea solicitantului privind numirea in
functie de judecator pana la atingerea plafonului de varsta, aceasta situatie urmeaza a fi verificata
prin prisma ,triplului test”, constant emanat din jurisprudenta CtEDO, care presupune trei
conditii asumate corelativ pentru a justifica si argumenta respingerea cererii: a) limitarea este
prevazuta de lege; b) protejeaza un interes legitim; c¢) sd fie necesara Intr-o societate democratica.
Asadar, principiul proportionalitatii, in acceptiunea sa clasica, presupune ca oricare decizie sau
masura adoptatd de organele abilitate, urmeaza sa se bazeze pe o justd si echitabila evaluare a
faptelor si echilibrare adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare coerenta a
mijloacelor si mecanismelor, care urmeaza a fi utilizate, in vederea atingerii unui scop predefinit.

Colegiul judiciar mentioneaza cd art. 29 alin. (2) Cod administrativ stabileste expres
limitele proportionalitatii, conform carora, o masurd intreprinsd de autoritatile publice este
proportionald daca: a) este potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in temeiul imputernicirii
atribuite prin lege; b) este necesara pentru atingerea scopului; ¢) este rezonabila.

Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare
in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bundstarii economice a tarii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburdrilor Tn masa si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantdrii autoritatii si impartialitatii justitiei

In aceasti ordine de idei, se releva ca principiul proportionalitatii, consacrat expres la art.
54 alin. (4) din Constitutie, presupune ca orice restrangere trebuie stabilitd si aplicatd numai in
scopul pentru care a fost prevazuta si in limitele strict necesare, in functie de situatia care o
justifica. Daca nu exista dispozitii legale care sa determine limitele proportionalitatii, problema
se solutioneaza pornind de la situatiile si circumstantele concrete (de fapt), care trebuie verificate
si apreciate de catre autoritatea (instanta), in fata careia se invoca neproportionalitatea.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 116 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova
siart. 11 alin. (1) al Legii nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, judecatorii
judecatoriilor si judecatorii curtilor de apel se numesc in functie, din numarul candidatilor
selectati prin concurs, de catre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului
Superior al Magistraturii. Candidatii selectati, care Intrunesc conditiile specificate la art. 6 a

Pagind din



Legii nr. 544, se numesc in functia de judecdtor initial pe un termen de 5 ani. Dupa expirarea
termenului, judecatorii sunt numiti in functie pana la atingerea plafonului de varsta de 65 de ani.

Potrivit art. 1 alin. (1)-(3) din Legea cu privire la statutul judecatorului, puterea
judecatoreasca se exercitd numai prin instan{d judecatoreasca in persoana judecatorului, unicul
purtator al acestei puteri. Judecatorul este persoana investitd constitutional cu atributii de
infaptuire a justitiei, pe care le executa in baza legii. Judecatorii instantelor judecatoresti sant
independenti, impartiali si inamovibili §i se supun numai legii.

Potrivit art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii sant
obligati: a) sa fie impartiali; b) sa asigure apararea drepturilor si libertatilor persoanelor, onoarei
si demnitatii acestora; c) sa respecte intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei si sa asigure
interpretarea si aplicarea uniforma a legislatiei; d) sd se abtind de la fapte care dauneaza
intereselor serviciului si prestigiului justitiei, care compromit cinstea si demnitatea de judecétor,
provoaca indoieli fata de obiectivitatea lor, etc.

In baza anexei Legii nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii
de demnitate publica, functia de judecator este cu statut de demnitate publica.

Conform art. 4 din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica, exercitarea functiei de demnitate publica se bazeaza pe principiile
legalitatii, liberului consimtdmant, transparentei, exemplului personal, responsabilitatii si al
loialitatii.

Conform art. 23 din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publici: demnitarul isi exerciti mandatul cu buni-credinti. In cazul
incalcarii acestei prevederi, demnitarul poartd raspundere personald; neexecutarea sau executarea
necorespunzatoare de catre persoana cu functie de demnitate publica a obligatiilor, prerogativelor
si competentelor sale, indiferent de prezenta culpei, poate atrage dupa sine revocarea sau
eliberarea din functic. Temeiul si cauzele revocarii sau eliberarii din functie din motive
imputabile demnitarului se vor indica in actul administrativ corespunzator.

Din actul administrativ individual defavorabil contestat rezultd ca, la solutionarea cererii
depuse de judecatorul Mihai Murgulet privind numirea in functie de judecator pana la atingerea
plafonului de varsta, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a efectuat o retrospectiva a
activitatii ultimului.

Chiar daca, prin hotararea Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor nr. 3/1 din
31 ianuarie 2020, in rezultatul evaluarii activitatii sale, judecatorul Mihai Murgulet a fost
apreciat cu calificativul ,,foarte bine”, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a retinut un
numadr impundtor de sesizari din partea justitiabililor referitor la activitatea judecatorului Mihai
Murgulet, fapt ce a implicat necesitatea analizei acestor sesizarii §i petitii, in vederea excluderii
dubiilor la propunerea pentru numirea in functia de judecator pana la atingerea plafonul de
varsta.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a retinut cad In anul 2016, in privinta
judecatorului Mihai Murgulet, au fost inregistrate la Inspectia Judiciara 7 sesizari, dintre care 6
au fost respinse, ca fiind neintemeiate, iar in privinta uneia din sesizari a fost intocmit un raport
de catre Colegiul disciplinar.

Potrivit hotararii Colegiului disciplinar nr. 12/2 din 24 februarie 2017, urmare a examinarii
raportului Inspectiei judiciare pe marginea sesizarii BC ,Eximbank” SA, in actiunile
judecatorului Mihai Murgulet a fost constatatd abaterea disciplinard prevazuta de art. 4 alin. (1)
lit. b) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, adicd aplicarea in mod
intentionat, cu rea-vointd, din neglijentd grava a legislatiei contrar practicii judiciare, insd nu s-a
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aplicat sanctiunea disciplinara in virtutea faptului ca judecatorul are o experientd profesionalad
mica in activitate, dar si de faptul ca eroarea a fost corectata de catre instanta de recurs.

In anul 2017, in privinta judecitorului Mihai Murgulet au fost inregistrate la Inspectia
Judiciara 5 sesizari, dintre care una a fost respinsa, iar in privinta a 4 sesizari au fost intocmite
rapoarte de catre Colegiul disciplinar.

Astfel, prin hotararea Colegiului disciplinar nr. 35/6 din 07.07.2017, procedura disciplinara
in privinta judecatorului Mihai Murgulet a fost incetata, desi incalcarea termenelor de redactare a
hotararii judecatoresti si de remitere a acesteia catre participantii la proces, prevazuta de art. 4
alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, a fost constatata,
insd, din motivul volumului mare de lucru, nu-i poate fi imputata judecatorului.

La fel, prin hotararea Colegiului disciplinar nr. 49/12 din 22.12.2017, procedura
disciplinara in privinta judecatorului Mihai Murgulet, intentatd la sesizarile cet. Pruteanu M. si
Bizdiga V., a fost incetata, desi incalcarea termenelor de redactare a hotararii judecatoresti si de
remitere a acesteia catre participantii la proces, prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinarda a judecatorilor, a fost constatatd, insd fapta nu-i este
imputabild judecatorului, deoarece nu s-a constatat intentia ultimului, cat si prezenta unui volum
mare de lucru.

In anul 2018, in privinta judecitorului Mihai Murgulet au fost inregistrate la Inspectia
Judiciara 15 sesizari, dintre care 5 au fost respinse, 2 - restituite, pe marginea a 8 sesizari au fost
intocmite 5 rapoarte, care au fost remise pentru examinare Colegiului disciplinar.

Din hotararea Colegiului disciplinar nr. 2/1 din 18.01.2019, s-a retinut ca procedura
disciplinara intentatd in baza raportului Inspectiei judiciare ca urmare a examindrii sesizarilor
cet. Nistoran Inga si Straisteanu Gheorghe, in baza art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, a fost incetatd, din motiv cd fapta nu-i este imputabila
judecatorului, chiar daca incélcarea termenului de redactare a hotararii integrale si de remitere a
acesteia participantilor la proces, precum si incdlcarea termenului de emitere a ordonantei de
protectie a victimei violentei in familie, a fost constatata.

La fel, Plenul CSM a mai stabilit cd prin hotararea nr. 11/2 din 15.02.2019, Colegiul
disciplinar a retinut in actiunile judecatorului Murgulet Mihai abaterea disciplinara prevazuta de
art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, ca urmare a
examindrii raportului Inspectiei judiciare intocmit pe marginea sesizarilor cet. Straisteanu Gh.
(doud sesizari) si Cepraga M., aplicandu-i judecatorului sanctiunea disciplinard sub forma de
avertisment, ca urmare a constatarii incalcarii termenului de redactare a hotararii integrale si de
remitere a acesteia participantilor la proces. Pe marginea celei de-a treia sesizare a lui Straisteanu
Gh., procedura disciplinara a fost incetatd pe motiv cd fapta constatatd nu-i este imputabild
judecatorului.

S-a mai constatat cd si prin hotararea nr. 18/4 din 12.04.2019, Colegiul disciplinar a retinut
in actiunile judecatorului Mihai Murgulet abaterea disciplinara prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. g)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, ca urmare a examinarii raportului
Inspectiei judiciare intocmit pe marginea sesizarii reprezentantului SRL ,,Neoterm”, Seremet
Radu, aplicandu-i judecatorului sanctiunea disciplinara sub forma de avertisment, ca urmare a
constatarii incdlcarii termenului de redactare a hotdrarii integrale si de remitere a acesteia
participantilor la proces. In privinta sesizarilor cet. Striisteanu Gh. (trei sesiziri), procedura
disciplinara a fost incetatd pe motiv ca fapta constatata nu-i este imputabila judecatorului.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii la fel a retinut ca in perioada 01.01.2019-
26.03.2020, in privinta judecatorului Mihai Murgulet au fost inregistrate la Inspectia judiciard 56
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sesizdri, din care 22 au fost respinse, iar pe marginea a 23 sesizari au fost intocmite 11 rapoarte,
remise Colegiului disciplinar pentru examinare, dintre care au fost examinate 2 rapoarte, fiind
incetatd procedura disciplinara, intentata in baza art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecdtorilor, pe marginea sesizarilor cet. Straisteanu Gh. (trei
sesizari).

Dupa cum rezultd din informatia secretarului Colegiului disciplinar, 8 rapoarte ale
Inspectiei Judiciare emise in privinta judecatorului Mihai Murgulet pe marginea a 19 sesizari,
invocandu-i-se banuiala rezonabila de comitere a abaterilor disciplinare prevazute de art. 4 alin.
(1) lit. g), 1) s1j) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, se afla in proces
de examinare la Colegiul disciplinar. Totodata, s-a constatat ca 11 sesizari vizandu-1 pe Mihai
Murgulet, inregistrate in perioada 18.02.2020 - 26.03.2020, se afla in proces de examinare la
Inspectia judiciara.

In cadrul sedintei Plenului CSM din 16 aprilie 2020 a fost pusi in discutie posibilitatea
examindrii cererii lui Mihai Murgulet de numire 1n functie de judecitor pand la atingerea
plafonului de varstd in lipsa solutiei finale a Colegiului disciplinar pe marginea sesizarilor
nominalizate. Judecatorul Murgulet Mihai a invocat ca considerd posibild examinarea cererii,
intrucat in opinia acestuia, astfel de sesizdri pot fi inaintate si pe viitor, iar amanarea examinarii
cererii privind numirea pana la atingerea plafonului de varstd, nu va schimba situatia. Prin
urmare, Plenul CSM a dispus examinarea cererii lui Murgulet Mihai privind numirea in functie
de judecator pana la atingerea plafonului de virsta in baza actelor anexate la dosarul personal al
acestuia (fapt confirmat prin inregistrarea audio a sedintei Plenului CSM din 16 aprilie 2020, f.d.
209, vol. I).

Generalizand cele expuse, cu privire la temeiurile de abatere disciplinara invocate in
rapoartele Inspectiei judiciare, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a stabilit ca
prevaleaza: in 19 rapoarte, temeiul prevazut de art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, adica incélcarea, din motive imputabile judecatorului, a
termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a
hotararilor judecatoresti si de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces, daca
aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane; intr-un
raport, temeiul prevazut de art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, adicd aplicarea in mod intenfionat, cu rea-vointd sau aplicarea repetatd din
neglijentd grava a legislatiei contrar practicii judiciare uniforme; in 2 rapoarte, temeiul prevazut
de art. 4 alin. (1) lit. j) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, adica
neindeplinirea sau indeplinirea cu intarziere sau necorespunzatoare a unei obligatii de serviciu,
fard o justificare rezonabild, daca aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la
proces sau ale altor persoane; intr-un raport, temeiul prevazut de art. 4 alin. (1) lit. i) din Legea
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, adica incalcarea normelor imperative ale
legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

La fel, Plenul CSM a retinut ca, si presedintele Judecatoriei Chisindu in repetate randuri a
sesizat Consiliului Superior al Magistraturii si Inspectia Judiciara, referitor la actiunile
judecatorului Mihai Murgulet, referindu-se la atitudinea neglijentd a acestuia la indeplinirea
obligatiilor de serviciu, solicitand constatarea incalcarii normelor de etica si conduita, precum si
constatarea abaterilor disciplinare.

Plenul CSM a mai constatat cd prin demersul din 18 septembrie 2019, presedintele
Judecatoriei Chisindu a indicat ca judecatorul Mihai Murgulet a fost transferat la Judecatoria
Chisinau sediul Ciocana de la sediul Rascani al instantei judecatoresti, in conformitate cu pct. 2
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al partii dispozitive a Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 83/5 din 12 martie 2019.
in temeiul demersului din 15 martie 2019a vicepresedintelui Judecitoriei Chisindu sediul
Ciocana, Ghenadie Pavliuc, a fost inaintata solicitarea privind preluarea partiala a dosarelor din
gestiunea judecatorului Mihai Murgulet, cu repartizarea lor ulterioarda in cadrul sediilor
Judecatoriei Chisinau. Repartizarea dosarelor a fost dispusa in data de 14-15 martie 2019, avand
loc in mod aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor.

Insa, dupa cum rezulta din comunicatul informativ din 09 iulie 2019 emis de seful Directiei
evidentd si documentare procesuald a Judecatoriei Chigindu sediul Centru, Natalia Dogot,
precum si din scrisoarea de solicitare adresatd judecatorului Mihai Murgulet din partea
presedintelui interimar al Judecatoriei Chisindu, Aliona Miron, din 23 august 2019, judecatorul
in cauza nu s-a conformat solicitarilor de remitere in adresa Judecatoriei Chisinau sediul Centru a
dosarelor repartizate la 15 martie 2019. Aceste inactiuni ale judecatorului au determinat o serie
de consecinte negative in interesul serviciului exercitat si perturbarea activitatii sediilor
Judecatoriei Chisinau.

Judecatorul Murgulet Mihai la rindul sdu a invocat cd afirmatia despre netransmiterea a
careva dosare altor judecatori, este falsd si nu corespunde realitdtii, deoarece netransmiterea
dosarelor s-a datorat refuzului abuziv, ilegal si neintemeiat a Presedintelui Radu Turcanu de a
redistribui cauzele conform competentei jurisdictionale materiale, dar si refuzul vicepresedintelui
Pavliuc Ghenadie. Analizand argumentul invocat de reclamant, Colegiul judiciar a stabilit ca
acesta nu corespunde realitatii si nu si-a gasit confirmare. Or, raspunsul Presedintelui
Judecatoriei Chisinau la care face trimitere reclamantul si care este anexat la cererea de chemare
in judecatd, este datat cu 24 februarie 2020, in raspunsul respectiv fiind invocat ca la momentul
dat nu au fost intrunite temei de a dispune redistribuirea dosarelor altui judecator. Repartizarea
dosarelor a fost dispusd 1n data de 14-15 martie 2019, avand loc in mod aleatoriu, prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor. Insa, conform scrisorii de solicitare
adresatd judecatorului Mihai Murgulet din partea presedintelui interimar al Judecatoriei
Chisginau, Aliona Miron, rezultd ca nici la data de 23 august 2019 reclamantul nu s-a conformat
solicitarilor de remitere in adresa Judecatoriei Chisindu sediul Centru, a dosarelor repartizate la
15 martie 2019, cu toate ca a trecut mai mult de cinci luni. Respectiv, se constata ca reclamantul
Murgulet Mihai nu a prezentat instantei careva inscrisuri justificative In vederea argumentarii
inactiunilor sale de transmitere a dosarelor pentru redistribuire altor judecatori.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii examinand cererea lui Murgulet Mihai privind
numirea 1n functie de judecator pana la atingerea plafonului de varsta, a mai stabilit ca la data de
18 noiembrie 2019 presedintele Judecatoriei Chigindu a emis dispozitia nr. 54 prin care s-a
dispus efectuarea actului de constatare a starii dosarelor aflate Tn gestiunea judecatorului Mihai
Murgulet.

Astfel, extrasul din Actul de constatare, efectuat in perioada 18-22 noiembrie 2019 pe
marginea starii dosarelor si cererilor aflate in procedura judecdtorului Mihai Murgulet, a fost
anexat la sesizarea Centrului Nagional Anticoruptie, in temeiul art. 269 din Codul de procedura
penala, privind efectuarea urmaririi penale in privinta infractiunii prevazute de art. 329 din Codul
penal, copia caruia a fost remisa si in adresa Inspectiei judiciare.

Din actul de constatare vizat, urmeaza ca in procedura judecatorului Murgulet Mihai, la 18
noiembrie 2019 se aflau 445 dosare civile, contraventionale si dosare de competenta
judecatorului de instructie, care aveau statut de examinare, nefiind redactata hotararea, incheierea
sau procesul-verbal al sedintei de judecata, precum si nu erau efectuate actiunile procedurale in
corespundere cu prevederile Instructiunii cu privire la activitatea de evidentd si documentare

Pagind din



procesuala in judecatorii si curtile de apel, aprobatd prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 142/4 din 04 februarie 2014.

La fel, au fost depistate neexaminate 120 de cereri din partea justitiabililor cu diferite
solicitdri, precum furnizarea informatiei, corectarea erorii, eliberarea titlului executoriu,
declinarea competentei, remiterea cauzelor redistribuite catre completul specializat in materie
civila, inlaturarea neajunsurilor, eliberarea hotararii motivate, remiterea dosarului citre instanta
de apel sau recurs, etc.

Plenul CSM a mentionat cd dosarele indicate supra si care au fost redistribuite altor
judecatori, nu au fost transmise in cancelaria instantei nici pina la data sedintei curente a Plenului
CSM, ceea ce in opinia organului de administrare judecatoreasca, constituie o incdlcare grava a
Instructiunii cu privire la activitatea de evidentd si documentare procesuald in judecatorii si
curtile de apel, aprobatd prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 142/4 din 04
februarie 2014.

La fel, Plenul CSM a mai facut trimitere la sesizarile inaintate de Presedintele Judecatoriei
Chisinau in adresa Inspectiei judiciare din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, din care
rezulta ca Mihai Murgulet de mai multe ori a absentat nejustificat de la servici, atat in perioada
mandatului valabil (pana la 04.02.2020), cat si in perioada posterioara exercitarii de drept a
mandatului sau de judecator. Asadar, in baza sesizarilor nr. 07.7-272 din 15.01.2020 si nr. 514-
285 din 17.01.2020, Judecatoria Chisindu 1n persoana presedintelui acesteia Radu Turcanu si a
vicepresedintelui Ghenadie Pavliuc, au nstiintat Consiliul Superior al Magistraturii despre faptul
absentei nemotivate de la serviciu a judecatorului Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana, Mihai
Murgulet, pentru o perioadd impunatoare de 70 de zile (11.09.2019, 19.10.2019 - 26.12.2019), cu
solicitarea atragerii la raspundere disciplinara a ultimului.

Analizdnd in cumul circumstantele descrise, Plenul CSM a ajuns la concluzie ca
multitudinea de sesizari indica, inter alia, la caracterul continuu al comportamentului omisiv al
judecatorului, care atribuie consecintelor unei astfel de inactivitafi o mai mare putere distructiva
(a intereselor justitiei si a justitiabililor, a imaginii institutiei si a corpului judecatoresc etc.).

La fel, examinand cererea lui Murgulet Mihai privind numirea in functie de judecator pana
la atingerea plafonului de virsta, Plenul CSM a luat in considerare si sesizarea inaintatd de
vicepresedintele Judecatoriei Chigindu sediul Ciocana, Ghenadie Pavliuc, in care s-a invocat
despre comportamentul ostil al judecitorului Mihai Murgulet. In sustinerea sesizarii
vicepresedintele Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana a invocat ca la 17 ianuarie 2020, prin
intermediul retelei de socializare ,,Facebook”, cat si la 18 ianuarie 2020, in ore nocturne, prin
intermediul aplicatiei ,,Viber”, in adresa acestuia au fost expediate mai multe mesaje insultdtoare,
amenintatoare si ofensatoare, utilizand in acest sens un limbaj denigrator. De asemenea, a indicat
cd judecdtorul si-a continuat in public atacurile denigratoare la adresa vicepresedintelui
Judecatoriei, facand uz de mijloacele mass-media. Astfel, in cadrul emisiunii televizate ,,Cutia
neagra”, difuzata la postul de televiziune TVS, au avut loc ,,atacuri” directe in privinta imaginii
justitiei si increderii publicului in justitie, valori pe care ar trebui sa le apere si sa le promoveze.
Or, declaratiile publice a unui membru al corpului judecatoresc, privind lipsa independentei si
controlul justitiei de catre anumiti judecatori, afecteaza de o maniera inadmisibild independenta
justitiei, asigurarea carora tine de atributiile Consiliului Superior al Magistraturii si datoria
fiecarui judecator in parte.

Analizand sesizarea nominalizatd in coroborare cu prevederile Codului de eticd si de
conduita profesionald a judecatorului, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Judecatorilor
nr. 8§ din 11 septembrie 2015, modificat prin Hotararea AGJ nr. 12 din 11 martie 2016 (in
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continuare Codul), Plenul CSM a stabilit ca asemenea atitudine fata de functia, sarcinile asumate
de judecatorul Mihai Murgulet, dar si fatd de colegii de breasla, demonstreaza iresponsabilitate si
negligenta In exercitarea obligatiunilor de serviciu, care in cele din urma dauneazd intereselor
serviciului si prestigiului justitiei.

Plenul CSM a mai facut trimitere la prevederile articolelor 1 si 15 ale Legii cu privire la
statutul judecatorului, conform carora, judecatorul ca purtator al puterii judecatoresti, de rand cu
obligatiunile sale date prin lege, este obligat sa se ab{ind de la fapte care dauneaza intereselor
serviciului si prestigiului justifiei, care compromit cinstea si demnitatea judecatorului si care
provoaca indoieli fata de obiectivitatea sa.

In circumstantele date, Plenul CSM a ajuns la concluzie c¢i judecdtorul Mihai Murgulet
prin actiunile sale, deviaza prevederile articolelor 1 si 15 ale Legii cu privire la statutul
judecatorului, subminand astfel autoritatea sistemului judecatoresc, diminudnd increderea in
justitie, ca o institutie care trebuie sa emane incredere, iar cele constatate denota incertitudinea
justitiabililor, care sperd, prin justitie, la solutionarea cazurilor in termen rezonabil si cu aplicarea
corecta a legii.

Analizand circumstantele cauzei in coroborare cu normele legale care reglementeaza
activitatea Consiliului Superior al Magistraturii si procedura numirii judecatorului in functie
pand la atingerea plafonului de varstd, Colegiul judiciar a stabilit cd actul administrativ
individual defavorabil contestat, a fost emis 1n urma efectudrii unui triplu test de
proportionalitate, la fel fiind stabilit cd membrii Consiliului Superior al Magistraturii in
exercitarea dreptului discretionar atribuit, au actionat cu buna-credintd in limitele legal stabilite
si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul, actul administrativ individual
defavorabil fiind emis cu scopul de a proteja prestigiul justitiei, intrucat a stabilit ca judecatorul
Mihai Murgulet prin actiunile si inactiunile sale, a dat dovada de o atitudine neconstiincioasa fata
de functia in care a fost numit, a creat o situatie reald ce ar putea duce la constatarea depasirii
termenelor rezonabile de examinare a cauzelor aflate in gestiunea sa, fapt ce duce la afectarea in
mod direct a drepturilor participantilor la proces si la diminuarea increderii acestora in justitie.
Or, judecatorul ca purtator al puterii judecatoresti, are sarcina de a asigura respectarea drepturilor
legale ale justitiabililor.

Prin urmare, Colegiul considera cd in speta nu se regasesc careva temeiuri legale pentru a
dispune anularea actului administrativ individual defavorabil contestat — Hotararea Plenului
CSM nr. 67/6 din 16 aprilie 2020, aceasta fiind emisa cu respectarea competentei, de catre
autoritatea publica emitentd fiind respectate normele legale care reglementeazd procedura
solutionarii unei astfel de cereri, astfel ca s-a stabilit aplicarea corectd a normelor materiale.

Colegiul respinge ca nefondat argumentul reclamantului, precum ca Plenul CSM nu s-a
expus asupra dispozitiei de eliberare din functie a lui Mihai Murgulet. Or, reclamantul nu a tinut
cont de normele legale, ca in acord cu dispozitiile art. 116 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova si art. 11 alin. (1) al Legii nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului,
judecatorii judecatoriilor si judecatorii curtilor de apel se numesc in functie, din numarul
candidatilor selectati prin concurs, de catre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii. Candidatii selectati, care intrunesc conditiile specificate la
art. 6 a Legii nr. 544, se numesc in functia de judecator initial pe un termen de 5 ani. Dupa
expirarea termenului, judecatorii sdnt numiti in functie pana la atingerea plafonului de varsta de
65 de ani.

La randul sau, art. 25 alin. (1) lit. k) din Legea cu privire la statutul judecatorului, prevede
expres cd judecatorul este eliberat din functie de organul care l-a numit in cazul expirarii
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imputernicirilor n legdturd cu nenumirea judecatorului pana la atingerea plafonului de varsta,
precum si 1n legatura cu atingerea de catre acesta a plafonului de varsta.

Prin urmare, Colegiul judiciar va retine ca fiind corectd pozitia CSM-lui precum ca
dispozitia expresa de eliberare din functie a lui Mihai Murgulet, in actul administrativ individual
defavorabil contestat, nu este necesara, intrucat aceste raporturi inceteaza de drept, in temeiul
legii, si anume prin respingerea cererii ultimului de numire in functie pana la atingerea
plafonului de varsta de 65 de ani.

Colegiul judiciar apreciaza ca neintemeiat argumentul reclamantului precum ca Consiliul
Superior al Magistraturii prin depasirea competentelor sale jurisdictionale materiale s-a
antepronuntat in privinfa procedurilor disciplinare aflate la faza de examinare la Colegiul
disciplinar, ca urmare creand un precedent periculos pentru intregul sistem judecdtoresc si
precum ca prin actiunile sale autoritatea publicd paratd a incalcat dreptul reclamantului la un
recurs efectiv si la un proces echitabil. Reclamantul urmeaza sa tina cont de faptul ca Plenul
CSM nu s-a pronuntat asupra sesizarilor aflate in procedura de examinare la Inspectia judiciara,
or, Plenul CSM exercitand dreptul sau discretionar, s-a pronuntat asupra cererii lui Murgulet
Mihai de a fi numit in functie de judecdtor pand la atingerea plafonului de varsta, iar prin actul
administrativ individual defavorabil contestat nefiind solutionate sesizarile aflate pe rolul
Inspectiei judiciare, or, de catre Plenul CSM au fost analizate profesionalismul si conduita
judecatorului in perioada de activitate de 5 ani, si respectarea de catre ultimul a Codului de etica
si de conduitd profesionald a judecatorului. lar, acel fapt ca in urma exercitarii atributiilor sale,
Plenul CSM a depistat in activitatea lui Murgulet Mihai mai multe Incélcari care au dus la
stirbirea imaginii justitiei, nu poate fi imputat autoritatii publice parate.

Colegiul apreciazd critic argumentul reclamantului, cd, prin actiunile sale autoritatea
publica parata a incdlcat dreptul reclamantului la un recurs efectiv si la un proces echitabil. Or,
din inregistrarea audio a sedintei Plenului CSM din 16 aprilie 2020, rezulta ca Murgulet Mihai a
exprimat acordul ca cererea acestuia de numire in functie de judecator pand la atingerea
plafonului de varsta sa fie examinata in baza materialelor anexate la dosarul personal, fara solutia
finala a Inspectiei judiciare pe marginea sesizarilor sus enuntate. Prin urmare, nu poate fi vorba
de incalcarea dreptului reclamantului Mihai Murgulet la un recurs efectiv si la un proces
echitabil. Cu atat mai mult, solutia CSM de a respinge cererea lui Murgulet Mihai de a fi numit
in functie de judecator pana la atingerea plafonului de varsta, nu este bazata numai pe sesizarile
mentionate. Dimpotriva, la sesizarile aflate la moment pe rolul Inspectiei judiciare, Plenul CSM
a facut trimitere, inter alia. lar, la emiterea hotararii nr. 67/6 din 16 aprilie 2020, organul de
autoadministrare judecatoreascd a luat in considerare in cumul actiunile si inactiunile
judecatorului, efectuate in cadrul exercitarii functiei de judecator in perioada 2015-2020. Acel
fapt cd la moment sanctiunile disciplinare aplicate in perioada 2015-2020 in privinta lui Mihai
Murgulet, sunt stinse, nu inseamna ca hotararile nominalizate nu pot fi luate in calcul de CSM la
examinarea cererii judecdtorului de numire in functie de judecator pand la atingerea plafonului
de varsta. Or, in conformitate cu prevederile art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la statutul
judecatorului, Judecdtorii sint obligati: sda fie impartiali; sa asigure apararea drepturilor si
libertatilor persoanelor, onoarei si demnitatii acestora; sa respecte intocmai cerinfele legii la
infaptuirea justitiei si sa asigure interpretarea si aplicarea uniforma a legislatiei; sd se abtina de la
fapte care dauneaza intereselor serviciului si prestigiului justitiei, care compromit cinstea si
demnitatea de judecator, provoaca indoieli fatd de obiectivitatea lor; sa respecte prevederile art.7
alin.(2) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integritatii institutionale; sa
respecte prevederile Codului de eticd al judecatorului; sd nu divulge secretul deliberarii,
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informatiile obtinute in sedinta inchisa, precum si datele urmaririi penale; sa declare actele de
coruptie si actele conexe acestora, faptele de comportament coruptional, care i-au devenit
cunoscute in exercitarea atributiilor de serviciu; sa prelucreze datele cu caracter personal in
conformitate cu prevederile Legii nr.133 din 8 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter
personal; sa depuna declaratia de avere si interese personale; sa-si verifice starea de sanatate in
conditiile prevazute la art.61. Hotararile Colegiului disciplinar si a Inspectiei judiciare in privinta
judecatorului, permite Plenului CSM de a verifica daca pe parcursul perioadei de 5 ani
judecatorul a respectat obligatiunile stabilite de Legislatiei in vigoare si dacd comportamentul si
profesionalismul acestui corespund functiei de judecator.

Colegiul apreciaza ca lipsit de temei argumentul reclamantului precum ca participand in
cadrul emisiunii televizate ,,Cutia neagra”, difuzatd la postul de televiziune TVS, acesta si-a
onorat obligatiunile de judecator stabilite Tn Legea cu privire la statutul judecatorului, declarand
actele de coruptie si actele conexe acestora, faptele de comportament coruptional, care i-au
devenit cunoscute in exercitarea atributiilor de serviciu, si precum ca actiunile lui nu pot fi
apreciate ca ,atacuri directe In privinta imaginii justitiei”. Or, in cazul in care in cadrul
exercitdrii functiei de judecator reclamantul s-a confruntat cu acte de coruptie sau actele conexe
acestora, judecatorul era obligat sa sesizeze organul de urmarire penald in modul stabilit de Lege.
lar, depunerea unor declaratii in cadrul emisiunii televizate, in acest sens, nu pot fi apreciate ca
onorare a obligatiunilor de judecdtor, concluzie la care corect a ajuns si autoritatea publica
parata.

Nu pot fi retinute argumentele reclamantului, ca, in speta dreptul discretionar al CSM a
fost executat arbitrar, iar starile de fapt identice in esentd nu au fost tratate identic. Or, 1n
conformitate cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod administrativ, fiecare participant probeaza
faptele pe care isi intemeiaza pretentia. lar, reclamantul nu a demonstrat existenta unei situatii
identice cu situatia din prezenta spetd, insd care au fost tratate diferit. La fel, nu s-a demonstrat
nici desfasurarea arbitrard a activitatii Plenului CSM la emiterea actului administrativ individual
defavorabil contestat. Or, analizdnd hotararea CSM nr. 67/6 din 16 aprilie 2020, Colegiul
judiciar a stabilit ca toate argumentele invocate de organul de autoadministrare judecatoreasca, in
sustinerea solutiei privind respingerea cererea lui Mihai Murgulet de a fi propus spre numire in
functie de judecator pana la atingerea plafonului de varstd, au fost justificate de probe
confirmative, hotararea contestatda fiind motivatd cu respectarea prevederilor Codului
administrativ, fiind exclus caracterul arbitrar al actului administrativ individual defavorabil
contestat.

La fel, este lipsit de temei si argumentul reclamantului, precum ca Hotdrarea contestatd a
fost adoptata cu 7 voturi, in timp ce conform art. 24 alin. (1) din Legea cu privire la CSM fiind
necesar un numir minim de 8 voturi. Intr-adevir, art. 24 alin. (1) din Legea cu privire la CSM
prevede expres cd, Consiliul Superior al Magistraturii adoptd hotariri cu votul deschis al
majorititii membrilor sdi, cu exceptia cazului prevazut la art. 19 alin.(4). Insa, reclamantul nu a
tinut cont de faptul cd la adoptarea hotéririlor cu privire la cariera judecatorilor, rdspunderea
disciplinara a acestora, sanctionarea si eliberarea din functie a judecatorilor, membrii de drept ai
Consiliului Superior al Magistraturii participa fara drept de vot. Conform art. 3 alin. (1)-(2) din
Legea citati, Consiliul Superior al Magistraturii este constituit din 15 membri. In componenta
Consiliului Superior al Magistraturii intra judecatori si profesori de drept titulari, precum si
Presedintele Curtii Supreme de Justitie, ministrul justitiei si Procurorul General care sint membri
de drept. Respectiv, la adoptarea hotaririlor cu privire la cariera judecatorilor cu drept de vot
participd 12 membrii. Prin urmare, paratul corect a invocat ca Hotararea privind admiterea sau
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respingerea cererii judecatorului privind numirea in functie de judecdtor pand la plafonul de
varsta, poate fi adoptatd si cu votul a 7 membri, dar nu cu votul a 8 membri, cum invoca
reclamantul.

Colegiul judiciar ajunge la concluzie cd 1n spetd nu sunt intrunite temeiuri legale de
admitere a actiunii in obligare, formulate de reclamant, Intrucat actul administrativ contestat este
emis de organul constitutional independent care exercitd autoadministrarea judecatoreasca, cu
respectarea prevederilor legislatiei In vigoare, iar verificand prin prisma prevederilor art. 225
alin. (2) Cod administrativ, exercitarea de catre autoritatea publica a dreptului discretionar, nu s-a
constatat existenta a careva incalcari legale din partea autorittii publice parate. lar, 1n astfel de
circumstante se constatd netemeinicia si pretentiei subsecvente a reclamantului privind obligarea
Consiliului Superior al Magistraturii sa Tnainteze propunerea Presedintelui Republicii Moldova
de numire in functie a judecatorului pana la atingerea plafonului de virsta.

Generalizand circumstantele descrise in coraport cu normele legale aplicabile spetei,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios administrativ din cadrul
Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu conchide
despre necesitatea adoptarii unei solutii de respingere ca neintemeiatd a actiunii depuse de
reclamantul Murgulet Mihai.

In conformitate cu art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiata actiunea in contencios administrativ la cererea de chemare in
judecatd inaintata de Murgulet Mihai catre Consiliul Superior al Magistraturii privind anularea
hotararii CSM nr. 67/6 din 16 aprilie 2020 ,,Cu privire la cererea unui judecator, referitor la
propunerea de numire in functie pana la atingerea plafonului de virstd”; obligarea Consiliului
Superior al Magistraturii sa Tnainteze propunerea Presedintelui Republicii Moldova de numire in
functie a judecatorului Mihai Murgulet, pana la atingerea plafonului de virsta.

Hotarirea este executorie din momentul emiterii, insa poate fi atacatd cu recurs la Curtea
Supremd de Justitie in termen de 30 zile de la data pronuntdrii dispozitivului hotaririi, prin
intermediul Curtii de Apel Chisinau.

Motivarea recursului se prezintd in termen de 30 de zile de la notificarea hotaririi motivate,
prin depunerea la Curtea Suprema de Justitie. Daca se depune Impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la Curtea de Apel Chisinau.

Presedintele completului, judecatorul Bostan Angela

Judecatorii Muruianu Ion

Daschevici Grigore
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