Dosarul nr.2r-921/19

Instanta de fond: Judec#toria Chisindu, sediul Centru, Judecitor Talpalaru Zinaida.

DEXXXXXXXXXZIE

21 mai 2019 mun.Chisiniu

Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau
In componenta:
Presedintele sedintei, judecator Budai Nelea

Judecétori Guzun Maria si Muruianu Ion

examinand in ordine de recurs cererea de recurs Inaintatd de XOOXXXXX impotriva incheierii Judecétoriei Chisindu, sediul
Centru din 21 martie 2019, in cauza civild la cererea de chemare in judecati inaintatd de XZOOOXXXX citre J0OKKXXX cu
privire la apararea onoarei si demnitatii, -

CONSTATA:

La 31 fulie 2018, X3 3O3KXXX s-a adresat cu cerere de chemare in judecati impotriva i X33O XX solicitind obligarea
pardtului de a dezminti informatia defdiiméatoare, denigratoare si fals furnizati in cadrul emisiunii , TTaTama™ cu Anatolie Golea din 29
decembrie 2017, dezmintirea informatiei mentionate supra sa fie efectuati in cadrul aceleasi emisiuni , ITaTHIa” cu Anatolie Golea de
la canalul ,,PTP” in urméitoarea editie a acesteia, repararea prejudiciului moral in marime de 1 ban.

Totodati a solicitat repunerea in termen pentru inaintarea actiunii, pe motiv ¢ din momentul cind a aflat despre difuzarea
mnformatiei denigratoare si pana la Inaintarea actiunii judiciare, a efectuat o serie de actiuni cu scopul restabilirii echitifii si onoarei
defdimate, materializate prin sesizarea organelor de resort despre starea creata.

La 29 januarie 2019, reprezentantul paratului — intimat 33300, avocatul 3OO, a inaintat instantei de judecati

cerere privind ridicarea excepfia de tardivitate a cererii de chemare in judecati in temeiul art.1361 CPC, solicitind respingerea cererii de
repunere in termen a lui XXXXEXX ca neintemeiati si depusi peste termen, admiterea cererii privind exceptia de tardivitate si
respingerea acfiunii ca fiind tardiva.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 21 martie 2019, s-a respins cererea reclamantului Gheliei Fiodor cu
privire la repunerea in termenul de Inaintare a cererii de chemare in judecata, ca fiind neintemeiatd. S-a respins, ca fiind depusia cu
omiterea termenului de prescriptie, cererea de chemare in judecatd inaintati de reclamantul X3GO0OOOK cltre Z0000GXXK
privind dezmintirea informatiei defaimatoare, denigratoare si falsa, furnizatd in cadrl emisiunii , ITaTHIIA” cu Anatolie Golea din
KEO0OGOX cu incasarea prejudiciului moral in marime de un banut.

La 27 martie 2019 XXXXXXXXX, a declarat cerere de recurs impotriva incheierii Tudecatoriei Chisindu, sediul Centru din 21
martie 2019, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a incheierii, cu dispunerea restituirii spre rejudecare problema solufionati
prin incheierea casati in instanta de fond.

In sustinerea cererii de recurs a mentionat ca in cadrul examinrii litigiului, partea intimata a inaintat o cerere privind aplicarea
exceptiei de tardivitate, in temeful art. 186! cpC RM, pe motivul expirérii termenelor de {naintare a prezentei actiuni.

Indica ca cererea a fost examinatd concomitent cu solicitarea recurentului de a fi repus in termen pentru Inaintarea prezentei
actiuni judiciare.

Comunici ¢ mu este de acord cu incheierea mentionatd, o considerd neintemeiati si nefondaté, pasibild a fi casati, specificind
cé la 29 decembrie 2018, 1n cadrl emisiunii , ITaTHUIA™ cu Anatolie Golea, de 1a canalul ,,PTP”, a fost difuzat un interviu, avindu-1 ca
nvitat pe presedintele Republicii Moldova, XXX XXX.

Sustine cd in rezultatul vizionarii emisiunii in cauza, a fost stupefiat de declaratiile false si denigratoare emise in adresa persoanei
sale, findu-i lezata onoarea, demnitatea si reputafia profesionala, in postura sa de presedinte al Comisiei pentru Controlul Public din
cadrul Consiliului Societatii Civile de pe lingd Presedintele Republicii Moldova.



Afirma ci se considerd denigrat de declaratiile emise de X3OXXXXXXX si intru restabilirea echitétii si aparérii onoarei si
demnititii profesionale, a efectuat o serie de actiuni prin care a incercat s isi reabiliteze imaginea.

Remarci ci a sesizat organele de resort ale Republicii Moldova, inaintdnd plangeri citre Procuratura Generald a Republicii
Moldova si Ministerul Afacerilor Interne al RM, iar in raspunsurile oferite de aceste institufii, se face trimitere la faptul ¢ nu a fost
constatatd intrunirea elementelor contraventionale si a faptului ca presedintele {arii se bucurd de imunitate, prin prisma art. 81 (2)
Constitutia Republicii Moldova, respingandu-i solicitérile.

Mentioneaza ci in contextul in care sesizirile inaintate organelor de resort au fost respinse, a inaintat si o cerere prealabila cétre
intimat, prin care i-a solicitat dezmintirea informatiei difuzate sau prezentarea actelor si scrisorilor ce ar denota efectuarea, de cétre
recurentul XXX XXX, a actiunilor deserise anterior, nsa solicitarea sa a rimas ignorata.

Releva ca prin intermediul postei, a receptionat rdspunsul la somatia inaintatd. care invoca motive absolut nejustificate care au
stat 1a baza respingerii pretentiilor solicitate de a fi efectuate.

Comunici ¢ toate actiunile relevate mai sus denota faptul ca de la difuzarea emisiunii in cauzA si pna la intentarea actiunii
judiciare citre Judecétoria Chisindu, sector Centru, a efectuat o serie de actiuni menite si isi reabiliteze imaginea si reputatia denigrata si
nicidecum nu a adoptat o pozitie pasiva, de asteptare a solutionérii.

Indica ca din acest considerent, a si solicitat repunerea in termen pentru inaintarea actiunii respective, lucru, insi, omis de
mstanta de fond, fiind ferm convins de faptul ca instanfa de judecata, in mod neintemeiat si abuziv, a respins cererea de repunere in
termen si a admis cererea privind excepfia de tardivitate, privindu-1 de dreptul de a -si reabilita imaginea si reputafia.

Intimatul X3333XXXX, in termenul fixat de instanta de recurs, nu a depus referinta.

Studiind si analizind motivele invocate in recurs, In cumul cu materialele pricinii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu conchide ci recursul este nefondat si pasibil de a fi respins cu menfinerea incheierii instantei de
fond, aviand in vedere urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.423, 424 alin. (1) si art. 426 alin. (3) CPC, Curtile de apel examineazi recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de judecétorii. Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecitori, pe

baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Potrivit art.425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea Incheierii,
recurentul respectidnd acest termen.

In baza art. 427 lita) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi recursul impotriva Incheierii, este in drept s respingd
recursul si s3 mentina incheierea.

Conform art.432 CPC, sunt previzute temeiurile declararii recursului:

(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incilcarea esentiald sau aplicarea
eronati a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ci normele de drept material au fost incilcate sau aplicate eronat in cazul In care instanta judecatoreascé:
a) nu a aplicat legea care trebuia si fie aplicat;

b) a aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicati;

b1) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considerd ci normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecétor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) cauza a fost judecati in absenta unui participant la proces cruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedinfei de judecati;
¢) in judecarea cauzei au fost incilcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces:

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedinfei de judecati;

f) hotérirea a fost pronuntatd cu incilcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
rara acactea an dAne ean ar fi it duece la enltinnarea orecitd a canzel can n ca7nl in care inetanta de rernire comeiderd f3 anrecieraa
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probelor de citre instanta judecitoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incilcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevézute la alin.(3) se iau in considerare de cétre instanti din oficiu.
Convingerea instanei de recurs privind respingerea recursului se bazeazd pe argumentele ce urmeazd.

Din materialele cauzei rezultd ci recurentul-reclamant XXXXXXXXX la data de 37 iulie 2018, s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd fmpotriva Tni X3OXXXXXX solicitind obligarea péaritului de a dezminfi informatia defaimétoare, denigratoare si falsd
furnizatd in cadrul emisiunii , JTaTHuEa” cu Anatolie Golea din 29 decembrie 2017, dezmintirea informatiei mentionate supra sa fie
efectuati in cadrul aceleasi emisiuni ,TTaTHHna” cu Anatolie Golea de la canalul ,PTP” in urmitoarea editie a acesteia, repararea
prejudiciului moral in mérime de 1 ban (f.d.4-7).

Totodatd se constatd ci la data de 29 ianuarie 2019, reprezentantul paratului — intimat XXX, avocatul XK XXK,

a Inaintat cerere privind ridicarea exceptia de tardivitate a cererii de chemare in judecata in temeiul art.1861(3PC, solicitind respingerea
actiunii ca fiind tardiva (f.d.27-28).

Cadrul legal relevant.

Cod de procedurd civild.

Articolul 3. Actiunea legii procedurale civile in timp

(1) Instantele judecétoresti aplic legile procedurale civile In vigoare la data judecérii cauzei civile, efectudrii actelor de proceduri
sau executdrii actelor instantei judecatoresti (hotiriri, incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritd{i in cazurile

prevazute de lege.

(2) Noua lege procedurald nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse ca rezultat al aplicérii legii abrogate si nu le
desfiinteazé. De la data intririi in vigoare a noii legi procedurale, efectele vechii legi Inceteazi daci noua lege nu prevede altfel.

(3) Legea procedural civild care impune obligatii noi, anuleazi sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces,
limiteazd exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

Articolul 116. Repunerea In termen

(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in termen
de cdtre instanjd.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecitoreasca care efectueazéd actul de procedurd si se examineazi in
sedinta de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica solutionarea
repunerii in termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatd, trebuie
efectuat actul de procedurd care nu a fost indeplinit in termen (5d fie depusd cererea, sd fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din Zina in care a cuneoscut sau trebuia si cunoascd incetarea motivelor care
Jjustificd depisivea termenului de procedurd.

(5) Incheierea judecitoreascd prin care este respinsd cererea de repunere in termen poate fi atacath cu recurs. Incheierea prin
care s-a ficut repunerea in termen nu se supune recursului.

Articolul 183. Sarcinile de pregétire a cauzei pentru dezbateri judiciare

(1) Dupd ce primeste cererea de chemare In judecati, judecitorul pregiteste cauza pentru dezbateri judiciare, pentru a asigura
judecarea ei justa si prompta.

(2) Pregatirea pentru dezbatere judiciara este obligatorie pentru orice cauzi civild si are ca scop:
a) precizarea legii care urmeaza a fi aplicatd si determinarea raporturilor juridice dintre pérti;

b) constatarea circumstantelor care au importantad pentru solutionarea justa a cauzei;

c) stabilirea componentei participantilor 1a proces si implicarea in proces a altor persoane;

d) prezentarea tuturor probelor;

e) evaluarea oportunititilor de solutionare a litigiului prin mediere;

f) examinarea si deciderea in privinta cererilor depuse si neexaminate de instanta de judecati privind efectuarea expertizei,
numirea/recuzarea expertului, reclamarea probelor, asigurarea actiunii;



g) stabilirea termenelor pentru efectuarea actelor procedurale;
h) stabilirea locului, a datei, a orei si a duratei sedintei de judecati;

i) stabilirea ordinii si timpului necesar pentru audierea martorilor, a expertilor sau a altor persoane, pentru efectuarea altor acte
procedurale.

Articolul 184. Incheierea privind pregitirea cauzei pentru dezbateri judiciare

Incheierea privind pregitirea cauzei pentru dezbateri judiciare se emite de ciitre judecitor, fird instiintarea participantilor la
proces, in decursul a 15 zile de 1a data la care s-a dat curs cererii de chemare in judecati, cu enmumerarea actelor ce urmeazi a fi
efectuate pentru pregitirea cauzei si cu indicarea termenelor indeplinirii lor.

Articolul 185. Actele judecatorului de pregétire a cauzei pentru dezbateri judiciare

(1) Judecitorul, in faza de pregitire a cauzei pentru dezbateri judiciare. indeplineste urmétoarele acte:

a) solutioneazi problema intervenirii in proces a coreclamantilor, copiritilor si intervenientilor;

al) concretizeazd dacd reclamantul a prezentat toate probele, oferind. la solicitare, un termen suficient pentru prezentarea sau
reclamarea probelor;

b) expediaza piritului si, dupd caz, intervenientului copiile de pe cererea de chemare in judecata si de pe inscrisurile anexate la ea
intru confirmarea pretentiilor reclamantului si stabileste data pina la care piritul si, dupd caz, intervenientul urmeazi si prezinte o
referintd scrisd privind actiunea reclamantului si toate probele necesare;

c¢) remite reclamantului si, dupé caz, intervenientulii copiile de pe referintd si de pe inscrisurile anexate la ea si stabileste data
pini la care urmeaza si fie prezentate toate probele suplimentare;

c1) remite piritului si, dupi caz, intervenientului principal copiile de pe Insecrisurile prezentate suplimentar de cétre reclamant sau
intervenientul principal dupé studierea referintei;

d) ia misuri pentru concilierea partilor, explici péartilor dreptul de a recurge 1a mediere, le informeazi despre esenta, avantajele si
efectele medierii sau le propune si participe la o sedinta de informare cu privire la solutionarea litigiilor prin mediere;

e) explicd pértilor dreptul de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litighului si efectele unui astfel de act;

f) solutioneazi problema citirii in sedintd de judecati a martorilor sau ii interogheazi la locul aflarii lor, conform art.136 alin.(1);
g) in conditiile previzute de lege, reclama organizatiilor si persoanelor fizice probele necesare;

h) 1a solicitarea partilor sau in cazurile previzute de lege, dispune din oficiu efectuarea expertizei;

i) rezolva problema introducerii in proces a specialistului sau interpretului;

j) In caz de urgent, la cererea pirtilor, cerceteaza la fata locului inscrisurile si probele materiale, cu instiintarea participantilor la
proces;

k) trimite delegatii judecatoresti;

I) solutioneaza problema asigurrii actiumnii;

m) solutioneaza, 1a cerere sau din oficiu, problema strAmutarii cauzei la o altd instanti judecétoreasca;
n) la cerere, solufioneazd exceptia de tardivitate a pretentiilor;

0) solutioneazi primirea cererii de modificare a cererii de chemare in judecati sau, dupi caz, a ceretii reconventionale, in
conditiile art.60 alin.(21) si (3) sau, respectiv, art.173;

p) explica participantilor la proces consecintele incalcarii termenelor de efectuare a actelor de procedur;
q) solutioneaza cererile participantilor la proces privind incetarea procesului sau scoaterea cererii de pe rol;

1) coordoneazi cu péartile stabilirea datei sedintei de judecatd, inclusiv prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor;

8) stabileste ordinea si durata necesard pentru audierea martorilor, a expertilor, a specialistilor, precum si pentru efectuarea altor
acte procedurale;

t) stabileste locul, data, ora si durata sedintei de judecati;

u) efectueazi alte acte procedurale.



(2) Pentru clarificarea tuturor aspectelor legate de pregitirea cauzei pentru dezbateri judiciare, in special a celor referitoare la
prezentarea probelor, judecitorul poate convoca péartile In sedintd de pregétire. In sedinfa de pregitire, participantii la proces pot
formula cereri $i demersuri in conditiile legii.

(3) In cadrul pregitirii cauzei pentru dezbateri judiciare, participantii la proces pot formula cereri de recuzare a judecitorului, a
expertului, a specialistului, a interpretulni si a grefierului, cereri privind completarea temeilui actiunii, mérirea sau micgorarea
cuantumului pretentiilor, completarea actiunii cu pretentii accesorii sau compensarea valorii obiectului pierdut sau pierit, precum si
cereri de renuntare totald sau partiald la actiune, recunoastere totald sau partiald a pretentiilor sau demersuri de conciliere, inclusiv cu
ajutorul mediatorului. Formularea cererilor de recuzare la etapa dezbaterilor judiciare este posibild doar din motive pe care participantul
la proces nu le-a cunoscut si nici nu putea sa le cunoasci in faza de pregétire a cauzei pentru dezbateti judiciare.

(4) Participantii la proces, doar in faza de pregitire a cauzei pentru dezbateri judiciare, pot solicita, sub sanctiunea decéderii din
acest drept, incetarea procesului In temeiul art.265 lit.a), c1), e), g) si h) sau scoaterea cererii de pe rol in temeiul art.267 lit.a), c). e) si
h).

Articolul 1861. Exceptia de tardivitate

(1) Cererile depuse in instanta de judecati peste termenul de prescriptie extinctiva, a caror tardivitate a fost invocata
in faza de pregitire a cauzei pentru dezbateri judiciare de partea in proces, persoana in a cirei favoare a curs prescriptia,
de creditorul persoanei sau de citre oricare alti persoand care are interes legitim, se examineaza in fond doar dupa
examinarea de citre instanta de judecata a exceptiei de tardivitate. Daca reclamantul a solicitat repunerea in termenul de
prescriptie sau solicitd repunerea odati cu ridicarea exceptiei, instanta de judecata examineazi exceptia de tardivitate
concomitent cu cererea de repunere in termen.

(2) Exceptia de tardivitate si, dupi caz, repunerea in termen se solutioneazi in sedinti de judecati, convocati in faza
de pregitire a cauzei pentru dezbateri judiciare. Lipsa participantilor citati legal nu impiedici examinarea cererilor.

(3) Daci nu se dispune repunerea in termen si/sau se admite exceptia de tardivitate, instanta de judecatid respinge
actiunea ca fiind tardivi printr-o incheiere motivati care poate fi atacata cu recurs.

(4) Instanfa de recurs, dupd ce examineazd recursul impotriva incheierii adoptate conform alin.(3), este in drept:
a) sa respinga recursul si s3 mentina incheierea;
b) s& admitd recursul si sd caseze integral incheierea, restituind cauza spre rejudecare.

(5) Daca se dispune repunerea in termen si/sau exceptia de tardivitate se respinge, instanta de judecati emite o Incheiere motivata
care poate fi atacati odatd cu fondul si continu examinarea cauzei.

Instanta de recurs refine ci aplicabil spefei sunt si prevederile Legii cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din
AXXXXXXXX,

Articolul 1. Scopul si sfera de aplicare a legii

(1) Prezenta lege are scopul de a garanta exercitarea dreptului la libera exprimare, precum si un echilibru intre asigurarea dreptului
la libera exprimare si apararea onoarei, demnitatii, reputatiei profesionale si viefii private si de familie ale persoanei.

(2) Prezenta lege nu reglementeazi raporturile juridice ce {in de accesul la informatii, acordarea dreptului la replicd concurentilor
electorali in campania electorald si apirarea drepturilor de autor si a drepturilor conexe.

Articolul 14. Procedura de examinare a cauzelor cu privire la defiimare

(1) Cauzele cu privire la defdimare se examineazd in procedurd contencioasd conform prevederilor prezentului capitol si ale
Codului de procedurd civild.

(2) Cauzele cu privire la defiaimare cind nu este cunoscuta sursa ce a raspindit informatia defaimatoare si nici autorul informatiei
ori cind persoana juridica ce a raspindit informatia a fost lichidata si nu este cunoscut autorul articolului ori al informatiei defaimatoare
sau acesta a decedat se examineaza conform procedurii cu privire la constatarea faptelor care au valoare juridica.

Articolul 15. Cererea prealabild

(1) Persoana care se considerd defdimatd poate solicita, prin cerere prealabild, autorului informafiei §i/sau persoanei
Juridice care a raspindit-o rectificarea sau dezminfirea informafiei defdimdtoare, acordarea dreptului la replicd sau exprimarea
scuzelor §i compensarea prejudiciului cauzat. In caz de deces al persoanei defdimate, cererea prealabild se depune de citre
persoana interesatd.

(2) Cererea prealabila se depune in termen de 20 de zile de la data la care persoana a aflat sau trebuia sd afle despre
informatia defdimdtoare. Acesta este un termen de prescriptie. La implinirea unui an din ziua defiimirii, persoana nu poate
solicita repunerea sa in termenul de depunere a cererii prealabile.

(3 Persoana va indica in cerere informatia ne care o considerd defaimitoare si. in carnl rAsniandirii unor relatiri cn nrivire 1a
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fapte, circumstantele care demonstreazi ci informatia este in esenti falsd sau, in cazul rispindirii judecétilor de valoare, circumstantele
care demonstreazi ci acestea nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient.

Articolul 17. Termenul de adresare In instanta de judecati

(1) Cererea de chemare in judecatd cu privire la defidimare poate fi depusd in termen de 30 de gile. Acest termen curge de
la:

a) data primirii rispunsului la cererea prealabil;
b) data expirarii termenului pentru examinarea cererii prealabile.
(2) Termenul specificat la alin.(1) este termen de prescriptie.

(3) Persoana poate fi repusd in termenul de prescriptie dacd a omis acest termen din motive justificate si a Inaintat cererea de
chemare in judecati in termen de 30 de zile de la data disparitiei motivelor care justifici repunerea in termen.

(4) In cazul in care, concomitent cu depunerea cererii principale, nu au fost inaintate pretentii cu privire la compensarea
prejudiciilor, instanta de judecati va respinge cererea pentru compensarea prejudiciilor depusi ulterior.

Colegiul noteazd faptul cd. asa cum rezultd din actiune si din actele pricinii, obiect al prezentului litighu reprezintd pretentia
reclamantului-recurent 330X cu privire la obligarea pardtului de a dezminti informatia preting a fi defdiimitoare, denigratoare si
falsa furnizata in cadrul emisiunii , [TaTHMIa” cu Anatolie Golea din 29 decembrie 2017, dezmintirea informatiei mentionate supra sa
fie efectuatd in cadrul aceleasi emisiuni , IIaTHHANA” cu Anatolie Golea de la canalul ,,PTP” in urmatoarea editie a acesteia, repararea
prejudiciului moral in marime de 1 ban.

Colegiul atestd ¢ la 07 mai 2018 reclamantul X3OOOXXXX s-a adresat catre piritul XOOOXXXXX cu cerere prealabila
solicitind dezmintirea informatiei defdimatoare, denigratoare si falsd furnizatd de DV in cadrul emisiunii , JTaTHHIIA” cu Anatolie Golea
din ziua de 29 decembrie 2017, de la canalul ,,PTP” in privinta persoanei sale, prin declararea faptului cd subsemnatul, in calitate de
presedinte al Comisiei pentru Controlul Public din cadrul Consiliului Societtii Civile pe lingd presedintele Republicii Moldova, ar fi
solicitat desfiintarea comisiei nominalizate supra; ar fi semnat scrisori in ambasadele acreditate in Republica Moldova, solicitdnd. in
mod autoritar, mijloace financiare de la acestea; ar fi semmnat scrisoti folosind antetul Presedintiei Republicii Moldova; si dezmintirea
informatiei mentionate supra si fie efectuati in cadrul aceleasi emisiuni , ITaTEHIa” cu Anatolie Golea de la canalul ,,PTP” cu repararea
prejudiciului moral in mérime de 1 banut (£.d.13-14).

Remarci instanta de recurs ci prin raspunsul Aparatului Presedintelui Republicii Moldova din 21 mai 2018 nr.02/1-07-5
reclamantului i s-a comunicat ci cererea nu urmeazi a fi examinatd din considerentul ci termenul de prescriptie privind dezmintirea
informatiei pretinse a fi defdimétoare a expirat, deoarece emisiunea televizati la care se face referire a fost difuzatd in data de 29
decembrie 2017.

Totodati, Colegiul retine ¢d prezenta actiune este inaintata in justitie la data de 31 iulie 2018.

Prin urmare, Colegiul atestd ca, desi raspunsul la cererea prealabila a parvenit la 21 mai 2018, reclamantul a depus acfiunea in
judecatd in data de 31 iulie 2018, adicd cu omiterea termenului de 30 zile stabilit imperafiv in art.17 alin.(1) al Legii nr.64 din
XXXXXXXXX cu privire la libertatea de exprimare .

Mai mult, Instanta de recurs, atestd ci, reclamantul a omis si termenul de Inaintare a cererii prealabile previzut expres in art.15
alin.(2) al Legii nr.64 din XXXXXXXXX cu privire 1a libertatea de exprimare, or, cererea prealabilid se depune in termen de 20 de
zile de la data la care persoana a aflat sau trebuia sd afle despre informatia defdimdtoare. Acesta este un termen de
prescriptie.

Colegiul refine ci prima instantd just a dispus respingerea cererii cu privire la repunerea in termenul de inaintare a cererii de
chemare in judecatd, or, faptul invocat de cétre recurentul-reclamant XXXXXXXXX precum cd termenii au fost omisi justificat
deoarece pdnd la inaintarea actiunii in judecatd au fost efectuate o serie de actiuni in scopul restabilivii echitdtii si onoarei
defdimate materializate prin sesizarea organelor de resort, nu poate fi refinut ca temei de repunere in termen privind inaintarea actiunii
in judecatd, asa cum prevederile Legii cu privire la libertatea de exprimare, care indica expres procedura si termenele de solutionare a
unui asemenea litigiu.

Deci, din perspectiva prevederilor imperative reflectate la art.15 si art.16 al Legii cu privire la libertatea de exprimare, coroborate
cu art.116 alin.(4) CPC, Colegiul reliefd cd repunerea in termen solicitatd de reclamant, in principiu, nu poate fi dispusd,
indiferent de motivele invocate in acest sens.

Colegiul giseste oportun a scoate in eviden{d cd o astfel de solufie este conforma jurisprudentei Curtii Europene a drepturilor
omului, care, fiind confruntati cu solutionarea cauzelor Dacia S.R.L. v. Moldova (nr.3052/04, 18 martie 2008) si Roseca v. Moldova
(nr.6267/02, 22 martie 2005), a reiterat ci ,rolul jucat de termenele de prescriptie este de o importantd majord atunci cind este
interpretat Preambulul Conventiei, care, in partea sa relevanti, declard preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor
Contractante™.

La fel. Curtea Europeand, intr-o jurisprudentd constantd,(Hotiririle CtEDO Popov v. Moldova (nr.2) din XXOOOKXX,
Melnic v. Moldova din 14 noiembrie 2006; Ponomaryov v.Ucraina din 03 aprilie 2008) a apreciat ca incélcare a dreptului 1a un proces
echitabil. earantat de art.6 din Conventie. situatiile In care instantele judecatoresti nationale admit nemotivat prelungirea termenului de
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depuneré de citre piriti a unui act proc%dural.

Mai mult ca atit, In hotérdrea pronuntati de instanta europeani la 13 septembrie 2011 in cauza Dragostea Copiilor-Petrovschii-
Nagornii c. Moldovei (cererea nr. 25575/08), CtEDO a stabilit cd nejustificarea rafionamentelor pentru prelungirea termenului de
prescriptie reprezinti o incélcare a dreptului la un proces echitabil.

Subsecvent, instanta de recurs retine ci exceptia de tardivitate a fost invocatd de reprezentantul intimatului-parata
X000, avocatul X000CO0O 51 just a fost solutionatd de judecator in cadrul fazei de pregitire a pricinii pentru dezbateri
judiciare, fapt care nu a fost negat de recurent.

Aici, Colegiil observa ci prin incheierea din 06 august 2018 (f.d.18), in vederea pregitirii pricinii pentru dezbateri judiciare, a
fost fixatd sedinfa de judecatd pentru data de 14 noiembrie 2018, ora 11:00 iar la 14 noiembrie 2018 sedin{a de judecati, nu a avut loc,
din motiv ¢i judecétorul a lipsit din motive personale, sedinta de judecati fiind aménati pentru data de 29 ianuarie 2019, si anume la
faza de pregftire a cauzei pentru dezbateri judiciare, reprezentantul pardtului avocatul XXXXXXXXX a imvocat exceptia de tardivitate
(f.d.27-28).

Concomitent, instanta de recurs mentioneazi ci recurentul-reclamant, contrar prevederilor art.432 CPC., in cererea de recurs, nu
a invocat absolut nici un argument intemeiat, care ar combate concluziile din incheierea atacath si nu a prezentat careva motive ce ar
face pasibil casarea incheierii supuse recursului.

Respingind recursul instanfa de recurs pune in eviden{i faptul cd. Curtea Europeanid a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale cé, nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice. respinge recursul declarat impotriva sentinfei pronunfate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebait si alfii contra Frantei, Comisia Europeani a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In virtutea celor expuse, Colegiul respinge, ca fiind nefondate si lipsite de pertinentd, toate alegatiile recurentului.

Deopotriva, instanta de recurs releva ci, conform jurisprudentei CtEDO, recursurile trebuie si fie efective, adici si fie capabile
sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie si posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cdnd in recursul declarat, asemenea aspecte nu se regisesc.

Asadar, din argumentele relatate supra si tinind cont de faptul cd incheierea primei instante este intemeiatd si legald, in
concordantd cu art.239 CPC, instanta de recurs reitereazi concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine incheijerea.

Din aceste rafionamente. in conformitate cu art. art. 423-427 lit. a), 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinu.-

DEXXXXXXXXXDE:

Se respinge recursul declarat de citre XX OO,

Se mentine incheierea Judecétoriei Chisindu, sediul Centru din 21 martie 2019, in cauza civild la cererea de chemare in judecat
inaintath de XXXXXXXXX catre XXXXXXXXX cu privire la apirarea onoarei si demnitatii.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte sedintei Judecitor Judecitor

Budai Nelea Guzun Maria Muruianu Ton



