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DECIZTIE

21 iulie 2016 m. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu avand in componenta:
Presedintele sedintei Gheorghe Tovu
Judecatorii Ghenadie Morozan si Elena Cobzac
Cu participarea:

Agentului constatator Alexandru Gugureanu

judecdnd in sedintd publica, in ordine de recurs, recursul contravenientului Radu Busild, declarat impotriva Hotarar
Judecétoriei Centru mun. Chisindu din 17 mai 2016, prin care a fost respinsa ca neintemeiatd contestatia inaintatd de Busil
Radu asupra procesului-verbal cu privire la contraventie din 25.01.2016 intocmit in baza art. 69 alin. (1) Co
Contraventional si asupra Deciziei de sanctionare din aceeasi daté, agent constatator Giugurean Alexandru, locotenent majo
de politie al Inspectoratului de Politiei Centru al Directiei de Politie mun. Chisindu.

Procedura de citare fiind indeplinita.

Verificind legalitatea hotérarii atacate, pe baza materialelor din dosar, In contextul motivelor invocate de recuren
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu asupra recursului,

CONSTAT A:

Prin Hotérarea Judecitoriei Centru mun. Chisindu din 17 mai 2016 a fost respinsa ca neintemeiata contestatia inaintat
de Busild Radu asupra procesului-verbal cu privire la contraventie din 25.01.2016 intocmit in baza art. 69 alin. (1) Co
Contraventional si asupra Deciziei de sanctionare din aceeasi data, agent constatator Ciugurean Alexandru, locotenent majc
de politie al Inspectoratului de Politiei Centru al Directiei de Politie mun. Chisindu.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a stabilit ca la data de 25.01.2016, in privinta lui Busild Radu a fost Intocm
procesul-verbal cu privire la contraventie in baza art. 69 alin. (1) Cod Contraventional si emisa Deciziei de sanctionare di

aceeasi datd, agent constatator Ciugurean Alexandru, prin care contravenientului i-a fost aplicatd o sanctiune in marime d
20 (doudzed) unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de 400 (patru sute) lei, pentru fapta contraventional
manifestatd prin numirea cu cuvinte jignitoare in adresa cet. Busild Valeria, Injosindu-i astfel onoarea si demnitatea ei d
persoana.

Reiesind din norma legald prevazutd la art. 443 Cod Contraventional, instanta de judecatd a mentionat faptul c
procesul-verbal cu privire la contraventie din 25.01.2016 a fost intocmit in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoar
fara careva abateri ce ar putea servi drept temei de anulare a respectivului proces-verbal. Astfel, instanta de judecatd
retinut cd vinovatia contravenientului Busild Radu de comiterea contraventiei previdzute de art. 69 alin. (1) Co
Contraventional a fost doveditd pe deplin, fapt ce se confirmd prin materialele dosarului contraventional si agentt
constatator a intreprins toate masurile necesare pentru dovedirea vinovitiei acestuia, pe cind contravenientul Busild Rad
nu a prezentat nici o proba pertinenta si concludentd in sustinerea contestatiei sale, care ar dovedi contrariul celor constatat
de cétre agent.

In ceea ce priveste declaratiile partii vitimate Busild Valeria si a contravenientului Busili Radu precum ci s-a
Impdcat, si In legdturd cu acest fapt ambii solicitd Incetarea procesului contraventional, instanta de judecatd mentioneaz
faptul ca potrivit art. 29 Cod Contraventional - procesul contraventional pornit inceteazd in cazul Impdcarii vicimei c
faptuitorul in contraventiile prevazute la art. 78, art. 96 alin. (1), (2), art. 100, 101, 103, 105, 242. Astfel, articolul 69 alin. (1
Cod Contraventional, in baza cdruia a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in privinta lui Busild Radu, v
cade sub incidenta articolului mentionat mai sus.

Nefiind de acord cu hotérdrea sus indicatd, contravenientul Radu Busild, a declarat recurs in care solicitd admitere
recursului, casarea hotédrdrii, cu dispunerea trimiterii cauzei la rejudecare, motivind c& instanta de fond la examinare
contestatiei inaintate a interpretat eronat legea si nu a examinat multilateral materialele cauzei contraventionale.

Verificind materialele dosarului contraventional, argumentele invocate, Colegiul penal considerd necesar de a resping
recursul cu mentinerea hotérdrii instantei de fond.



Instanta de fond a dat o aprediere corectd probelor, si a tinut cont de cerintele art. 457-458 Cod Contraventional car
prevad examinarea contraventiei sub toate aspectele, complet si obiectiv, clarificind circumstantele ce au importantd pentr
solutionarea justd a cauzei.

Se mentioneazd ca judecarea cauzei contraventionale in instantd s-a desfasurat cu respectarea prevederilor normelo
contraventionale ce reglementeaza procedura respectiva.

Hotéardrea judecitoreascd cuprinde, circumstantele constatate, probele pe care se intemeiazd concluzia, norm
contraventionald in baza cireia este adoptatd solutia, astfel fiind datd in conformitate cu prevederile articolului 462 Co
Contraventional.

Colegiul retine ca la judecarea recursului, contravenientul recurent invocd dezacordul cu modalitatea de apreciere
probelor, solicitind reaprecierea probelor, ce au fost obiect de studiu in instanta de fond, in baza cérora ea a concluzions
necesitatea mentinerii procesului-verbal cu privire la contraventie din 25.01.2016 si deciziei de sanctionare din aceiasi dat:
privind aplicarea sanctiunii sub formd de amenda in marime totala de 20 unitati conventionale, ce constituie 400 lei.

Criticile formulate de recurent au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de fond, cirora instanta le-
dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusé, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, ¢
a carel reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificind hotardrea atacatd, nu se identificd existenta si
altor motive care analizate din oficiu sa duca la casare.

In sedinta instantei de fond s-a constatat c4, contraventia a fost comisi de Radu Busils, fapt confirmat de citre vicim
si de Insusi faptuitor, care nu neagd comiterea faptei prejudiciabile, contestdnd hotdrirea in partea ce tine de momentul lipse
unei aprederii a faptului ca acestia s-au impacat.

Respectiv, alegatiile contravenientului precum cé instanta de fond a apreciat eronat materialele cauzei, urmeaza a :
apreciate criic, ori nerecunoasterea vinovétiei de citre contravenient nu echivaleaza cu incetarea procesului, de vreme exist
probe pertinente si concludente ce dovedesc vinovadtia lui Radu Busild in comiterea contraventiei imputate, ia
nerecunoasterea vinovétiei Colegiul Penal apreciaza ca o tactica de apérare a acestuia.

Contform art. 8 Cod Contraventional, persoana este supusa raspunderii contraventionale numai pentru faptele savirsit
cu vinovatie. Este supusa raspunderii contraventionale numai persoana care a savirgit cu intentie sau din imprudenta o fapt
prevazutd de legea contraventionald.

Respectiv din materialele prezentate instanta de recurs concluzioneaza despre faptul ci vina contravenientului Rad:
Busild de comiterea celor imputate a fost doveditd pe deplin, fapt confirmat prin declaratiile partilor in sedinta de judecata
instantei de fond dit si prin explicatiile acestora depuse la politie, coroborate prin cumulul de probe anexate la materialel
cauzei.

Instanta constatd lipsa temeiurilor de fapt si de drept ce ar genera nulitatea actului privind constatarea fapte
contraventionale si aplicarea sanctiunii contraventionale, or, in urma verificarii legalititii si corectitudinii procesului-verbal ©
privire la contraventie si deciziei de sanctionare, careva dubii si incorectitudini in concordantd cu norma art. 443 Co
Contraventional nu au fost constatate.

Asttel ca careva incalcéri de ordin procedural sau material, atdt la etapa constatarii faptei de catre agentul constatato
cat si la etapa cercetérii cauzei de cétre instanta de fond, nu au fost stabilite.

Pentru aceste motive, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu conducindu-se de prevederile art. 473 alin.(1) pct.1) Ii
c) art. 474 Cod contraventional, in numele Legii,

DECIDE:
Respinge ca nefondat recursul contravenientului Radu Busila, declarat impotriva Hotérarii Judecatoriei Centru mur
Chisindu din 17 mai 2016, in privinta lui Busild Radu.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Gheorghe Iovu
Judecatori Ghenadie Morozan

Elena Cobzac






