Dosarul nr. 4r-1759/17 Judecitoria Chisindu (sediul Riscani)

02-4r-12917-06062017 Judecétor: Cazacu Grigorii

DECIZIE
in numele Legii

08 august 2017 mun. Chigindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu

Avind in componenta sa:

Presedintele de sedinti Iordan Iurie
Judecétorii Negru Maria si Ursu Ludmila
Cu participarea:

Reprezentantului agentului constatator: XXX

judecédnd in sedinta de judecati publici, in ordine de recurs, recursul declarat de reprezentantul agentului constatator al BP a INP
al Inspectoratului General de Politie — XXXXXX, impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 16 mai 2017, cauza
contravenfionald in privinfa confravenientului XXXXXX , invinuit de comiterea contravenfiei previzute de art. 224 alin. (1) Cod
contraventional.

Procedura de citare fiind indeplinita.

VerificAnd legalitatea hotérarii atacate, pe baza materialelor din dosar, In contextul motivelor invocate de recurent, Colegiul penal
al Curtii de Apel Chigindu.-

ACONSTATAT:

1. Prin decizia agentului constatator al INP al IGP MAI din X3XXXXXXX, XXXXXX a fost atras la rispundere
contraventionald si sanctionat conform art. 224 alin. (1) Cod Contraventional cu amenda in mirime de 50 unititi conventionale pentru
faptul ci la data de JOOOKXXXX, aproximativ ora 12:43, aflindu-se in or. XXXXXX conducea mijlocul de transport de model
"Mercedes Sprinter” cu n/i XXXXXX care nu era echipat corespunzitor si anume ambele pneuri ale axei fatd, care nu aveau marcajul
"MAS”, "M.S”, sau simbolurile iernii, astfel ignorind prevederile pet. 122.5 lit. e) al Regulamentului Circulatiei Rutiere al RM.

2. La 28.02.2017, Costiuc Vasile a depus la INP contestatie Impotriva procesului-verbal cu privire 1la contraventie si deciziei
agentului constatator mentionate, solicitind anularea acestora si incetarea procesului contraventional.

3. Prin hotirdrea Judecétoriei Chisindu (sediul Riscani) din 16.05.2017, a fost admisd contestatia depusa de XXXXX impotriva
procesului-verbal si a deciziei de sanctionare in temeiul art. 224 al. (1) Cod contraventional din X300XXX. A fost anulatd decizia
de sanctionare din JXOOOXXXXX in privinta ni XXXXX privind comiterea contraventiei previzute de art. 224 al. (1) Cod
contraventional, din lipsa faptului contraventiei.

4. Nefiind de acord cu hotirarea nominalizata, recurs a declarat reprezentantul agentului constatator al BP a INP al Inspectoratului
General de Politie — 330(XX solicitind admiterea recursului, casarea hotérarii Judecétoriei Chisinau (sediul Riscani) din 16.05.2017,
cu dispunerea rejudecérii cauzei de citre instanta de fond.

5. In motivarea recursului declarat recurentul indic ca nu este de acord cu hotirdrea adoptati deoarece dosarul contraventional a
fost expediat in termenul previzut de legislatie, conform prevederilor art. 395 alin. (1) Cod Contraventional al RM. Conform
materialelor acumulate si informatiei parvenite in adresa INP a IGP mun. Chisindu s-a stabilit cu certitudine ci cet. 30OXXX a
incilcat cerintele RCR a RM.

6. Procedura citirii a fost legal indepliniti, reprezentantul agentului constatator al BP a INP al Inspectoratului General de Politie —
XOOXXX a sustinut recursul declarat, solicitind admiterea acestuia.

7. Contravenientul XXXXXX , fiind instiintat despre data, ora si locul desfasurarii sedintei de judecatd, nu s-a prezentat, nu a
comunicat despre motivele absentei sale, considerent din care instanta a constatat cid e posibild examinarea cauzei in absenta
contravenientului.

8. Deliberdnd asupra motivelor invocate in recurs, verificind legalitatea i temeinicia hotararii atacate, audiind opinia participantilor
la proces, pe baza probelor administrate si cercetate de prima instanti, Colegiul penal ajunge la concluzia de a respinge ca fiind
nefondat, recursul declarat pentru motivele expuse mai jos.

9. In conformitate cu prevederile art. 473 alin.(1) lit. ¢) Cod contraventional, dupd examinarea recursului, instanta de recurs
adoptd una dintre urmdtoarele decizii: respinge recursul si mentine hotdrdrea atacatd dacd recursul: este nefondat.

10. Este de mentionat ¢, 1a judecarea cauzei instanta de fond a tinut cont de cerintele art. 458 Cod contraventional, care prevede
ci la examinarea cauzei contraventionale instanta de judecatd este obligatd sd determine caracterul veridic al contraventiei



imputate, existenta cauzelor care inldturd caracterul contraventional al faptei, vinovdtia persoanei precum si alte circumstante ce
au importantd la examinarea cauzei, adicd sd examineze cauza sub toate aspectele, complet §i obiectiv cu respectarea dreptului la
un proces echitabil si la apdrare.

11. Colegiul mentioneazi ci, judecarea cauzei in instantd s-a desfasurat cu respectarea prevederilor normelor contraventionale ce
reglementeazd procedura respectivi. Hotérdrea judecétoreascd cuprinde, ecircumstantele constatate, probele pe care se intemeiazi
concluzia, norma contraventionald in baza céreia este adoptatd solutia, astfel fiind datd in conformitate cu prevederile articolului 462
Cod contraventional.

12. Din materialele cauzei se constatd ci, pofrivit procesului-verbal cu privire la contraventie, XXXXXX a fost atras la
rispundere contraventionald si sanctionat conform art. 224 alin. (1) Cod Contraventional cu amendi in mérime de 50 unititi
conventionale pentru faptul ci la data de XXXXXXXXX, aproximativ ora 12:43, aflindu-se in or. XXXXXX conducea mijlocul de
transport de model "Mercedes Sprinter” cu n/i XXXXXX . care nu era echipat corespunzitor si anume ambele pneuri ale axei fata,
care nu aveau marcajul "M+S”, "M.S”, sau simbolurile iernii, astfel ignorind prevederile pet. 1225 lit. ) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere al RM.

13. Potrivit prevederilor art. 224 alin. (1) Cod contraventional, circulafia pe drumurile nafionale a vehiculelor cu senile, a
vehiculelor echipate cu pneuri utilate cu crampoane (in afara perioadei 1 decembrie — 1 martie), a vehiculelor cu tracfiune
animald, precum §i a celor neechipate corespunzdtor, care fransportd incdredturi neacoperite cu prelatd a cdror scurgere
provoacd poluarea invelisului rutier, a terenurilor adiacente drumurilor sau incetinirea circulafiei rutiere, se sanctioneazi cu
amendi de la 18 la 30 de unitdti conventionale aplicatid persoanei fizice, cu amendi de la 90 la 120 de unititi conventionale aplicati
persoanei juridice.

14. Pentru a pronunta hotérdrea in cauzi, instanta a cercetat minutios sub toate aspectele probele prezentate, din materialele cauzei
rezulth ci, agentul constatator in cadrul activititi de constatare a faptei contraventionale a incheiat procesul-verbal cu privire la
contraventie cu incilcarea prevederilor legale de constatare a faptei contraventionale cuprinse in art. 440, 443, 445 Cod contraventional
si respectiv a drepturilor contravenientului.

15. Mai mult, Colegiul penal relevé, cd acuzarea formulatd de agentul constatator nu se intemeiazi pe careva probe certe si
concludente, 1a materialele procesului contraventional nu au fost anexate careva probe materiale care ar confirma fapta incriminati de
agentul constatator contravenientului, de citre agentul constatator nu a fost anexate careva probe materiale sub formé de imagini video
sau foto, drept confirmare a vinovatiei lui XXXXXX .

16. Conform prevederilor art. 425 alin. (1), alin. (2) si alin. (5) Cod contraventional, probele sdnt elemente de fapt, dobdndite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existenfei sau inexistenfei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovdfiei §i la cunoagsterea altor circumstanfe importante pentru justa solufionare a cauzei. In calitate de probe se
admit elementele de fapt constatate prin intermediul urméatoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire la contraventie, procesul-verbal de
ridicare a obiectelor si documentelor, procesul-verbal de perchezitie, explicatiile persoanei in a cérei privintd a fost pornit proces
contraventional, depogzitiile victimei, ale martorilor, inscrisurile, inregistririle audio sau video, fotografiile. corpurile delicte, obiectele si
documentele ridicate, constatérile tehnico-stiintifice si medico-legale, raportul de expertizd. Sint admisibile probele pertinente,
concludente si utile, administrate in conformitate cu prezentul cod.

17. Colegiul penal, la fel constati ci instanta de fond corect a retinut ci, la intocmirea procesului verbal cu privire la contraventie
agentul constatator mu a tinut cont de prevederile art. 440 alin. (1) Cod contraventional, care stipuleazd ci, comstatarea faptei
contravenfionale inseamnd activitatea, desfdsuratd de agentul constatator, de colectare si de administrare a probelor privind
existenfa contravengiei, de incheiere a procesului-verbal cu privire la contravenfie, de aplicare a sanctiunii contravenfionale sau de
trimitere, dupd caz, a dosarului in instanfa de judecatd sau in alt organ spre solufionare. Or, in procesul verbal cu privire 1a
confraventie din XXXXXXXXX, la rubrica ,,anexe”, ,mijloace tehnice speciale de constatare", lipsesc careva mentiuni, fapt ce denota
cd agentul constatator nu a acumulat careva probe in vederea confirmirii circumstantelor invocate in procesul-verbal cu privire la
conftraventie intocmit in privinta lni XXXXXX pe faptul comiterii contraventiei prevazute de art. 224 alin. (1) Cod contraventional.

18. In aceeasi ordine de idei, se mentioneazi ci potrivit jurisprudentei CEDO in cauza Anghel vs Romania, Curtea a reiterat ci
prezumtia de legalitate si adevir a procesului-verbal cu privire la contraventie este o prezumtie lipsitd de rezonabilitate si pozitioneazi
contravenientul intr-o situatie dezavantajoasa in raport cu agentul statului, ceea ce contravine principiului egalititii partilor si a armelor
in proces.

19. Potrivit prevederilor art. 375 alin.(3) Cod contraventional, concluziile despre vinovétia persoanei in sivirsirea contraventiei nu
pot fi intemeiate pe presupuneri, toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate in conditiile prezentului cod se interpreteazi
in favoarea persoanei In a cirei privinta a fost pornit proces contraventional.

20. In temeiul art. 21 Constitutia Republicii Moldova, instanta retine ci, orice persoani acuzati de un delict este prezumati
nevinovati pind cdnd vinovitia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare aparirii sale.

21. Colegiul considerd justificatd si concluzia instanfei de fond referitor la faptul cd agentul constatator superficial a examinat
cazul, nu a finut cont de toate circumstaniele cauzei, nu a intreprins toate méasurile in vederea colectarii probelor si a administrarii
acestora, ce contravine prevederilor art.440 Cod contraventional.

22. in conformitate cu prevederile art. 441 alin.(1) lit. 2) Cod contraventional, procesul contraventional pornit inceteazi daci nu
existd faptul contraventiei

23. Potrivit art.461 Cod contravenfional, in cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile
previzute la art. 441 §i 445, instanja inceteazd procesul contraventional.

24. Colegiul penal refine ci recursul inaintat nu confine nici unul din temeiurile previzute de art.466 Cod contravenfional pentru
atacarea hotirérilor cu recurs, pentru a se repara erorile de drept, fiind indicate doar prevederile articolelor care se incrimineazi
contravenientului, fapt ce constituie temei de respingere a recursului ca fiind nefondat.

25. In aceastd ordine de idei, Colegiul penal retine ci, hotirdrea primei instante este intemeiati si motivata, iar in situatia in care
instanta de fond si-a motivat decizia pronuntata, aritdnd in mod concret la imprejurdrile care infirmé/afirma acuzafia, permitdnd partilor
si utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de apel poate, in principiu, si se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de primd instantd (Hotardrea CtEDO Garcia Ruis versus Spania).

26. Or, conform art. 470 alin.(3) Cod contravenfional, instanta de recurs judecd recursul in limitele temejurilor pentru recurs,
avind dreptul, in afara temeiurilor invocate si cererilor formulate de recurent, si examineze si alte temeiuri fird a agrava situatia
conftravenientului, circumstante care la caz nu se regsesc.
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£/. L consiaerentele menpionate $i avand 1n vedere Iapril ca, prima mstania a aal O apreciere COrecia probelor agmistrare $1 a
adoptat o hotirdre intemeiatd, iar cererea de recurs este neintemeiatd, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat si a
menfine hotérdrea Judecétoriei Chisindu (sediul Riscani) din 16.05.2017.

28. in conformitate cu art. 473 alin.(1) pet.1) lit. ¢). 474 Cod contraventional, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

decide;

Se respinge ca nefondat recursul declarat de reprezentantul agentului constatator al BP a INP al Inspectoratului General de Politie
— XXXXXX si mentine fard modificari hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 16 mai 2017, prin care s-a admis
contestatia cet. XXXXXX si s-a anulat decizia de sancfionare din XXXXXXXXX, in privinfa lni XXXXXX in baza art. 224 alin. (1)
Cod contraventional, din lipsa faptului contraventiei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet: Iordan Iurie
Judecétorii: Negru Maria

Ursu Ludmila



