Prima instanta:Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, (judecator: Iraida Secrieru)
Dosarul nr. 2re-345/18
DECIZIE
15 noiembrie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul civil 5i de contencios administrativ
al Cuwrtii de Apel Chisindu
Instanta compusd din:
Fresedintele completului, fudecdtorul: Guzun Maria
Judecdtorii: Buhnaci Virgiliu si Pruteanu Liuba

Examindnd, fard participarea pdrtilor, recursul declavar de cdrve SC,Megavil Grup SRL reprezentar de avocarul XXXXXXXXYX, fmporriva incheierii
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 19 septembrie 2018, emisd la cererea inaintatd de SA,,Natul Brave " privind aplicarea mdsurilor de asigurare la
depunerea ceverii de chemare in judecatd impotriva SRL,, Megavil Grup " privind incasarea sumei, -

aconstatat:
Porzitia instantei de fond:

La data de 17 septembrie 2018, SA. Natur Bravo” s-a adresat cu cerere de chemare In judecatd impotriva SRL. Megavil Grup”
privind incasarea sumei.

Concomitent cu depunerea cererii de chemare in judecatd, reclamantul a solicitat, in scopul asigurarii actiunii, aplicarea méasurilor
de asigurare si anume, aplicarea sechestrului asupra bunurilor mobile, imobile $i mijloacelor binesti din conturile bancare ale piritului,
in limita valorii actiunii.

Suplimentar, 1a data de XZOCOOOOK, reclamantul a depus o cerere de argumentare a solicithrii de aplicare a mAsurilor de
asigurare, indicindu-se la comportamentul de rea credintd a pardtului referitor la executarea obligatiilor sale contractuale. Precum si s-a
indicat la posibilitatea Instraindrii patrimoniului de citre parat, ceea ce ar face imposibild executarea unei eventuale hotirari de admitere
a actiunii.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 19 septembrie 2018, a fost admisd cererea SA.Natur Bravo™ privind
aplicarea masurilor de asigurare la depunerea cererii de chemare in judecatd impotriva SRL. . Megavil Grup” privind incasarea sumei.

S-a aplicat sechestru pe mijloacele banesti din conturile bancare si pe bunurile mobile si imobile, care apartin cu drept de
proprietate SRL..Magavil Grup”, ¢/f X00000CX, cu sediul in mun. Chisindu, str. M. Drigan 36/1 in limita valorii actiunii de
3 409 675,99 lei.

Solicitarea recurentului:

La data de 28 septembrie 2018, SC..Megavil Grup”SRL a declarat recurs impotriva incheierii Judecétoriei Chisindu, sediul
Ciocana din 19 septembrie 2018, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a incheierii instantei de fond. prin care a fost
dispusa asigurarea actiunii, cu respingerea cererii de asigurare a actiunii ca neintemeiata.

Argumentele partilor:

in motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci, incheierea recurati este neintemeiati, contravine principiilor de infaptuire a
justifiei si incalcd drepturile recurentului.

Indica c, reclamantul/intimat induce instanta in eroare precum cé pérdtul/recurent se eschiveazi de executarea obligafiilor fird a
anexa la materialele cauzei un act contabil, care ar confirma cu certitudine suma datoriei.

Mentioneaza cé, in mai pufin de patru luni a achitat datoria in suma de 2 000 000 lei.

Sustine cd, reclamantul cu buni stiin{i nu a prezentat instantei ordinele de plata, astfel, majorind pretinsa datorie ca in final s&
blocheze activitatea recurentului, prin aplicarea sechestrului pe conturile acestuia, in suma exageratd a pretentiilor inaintate.

La data de 14 noiembrie 2018, SA, Natur Bravo”, reprezentatd de avocatul Oleg Munteanu, a depus referinfi la recursul inaintat
de SC.,Megavil Grup”SRL, prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat, cu menfinerea incheierii instantei de
fond, ca fiind legala.

Termenul de declarare a recursului:

Potrivit art. 425 CPC al RM, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din actele pricinii rezultd ci, incheierea recurati a fost emisa la data de 19 septembrie 2018, iar recursul a fost declarat 1a data de
28 septembrie 2018, fapt, ce constati cé, recursul a fost declarat in termen.

Aprecierea instantei de recurs:

Analizénd legalitatea si temeinicia incheierii contestate, prin prisma argumentelor invocate de recurent si a materialelor din dosar,
Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu considerd recursul drept intemeiat §i care urmeazi a fi admis din urmaétoarele motive.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecétori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referinfei la recurs, fird examinarea



admisibilititii i fard participarea partilor.

Potrivit art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi recursul impotriva incheierii, este in drept: s admitd recursul
si sd caseze integral sau partial incheierea, solufiondnd prin decizie problema in fond.

In conformitate cu prevederile art.174 CPC, la cererea participantilor la proces, judecitorul sau instanta dispune in aceeasi zi
aplicarea sau neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice faza a procesului pini la etapa in care hotirirea
judecatoreascd devine definitivd, in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild executarea hotériri
judecatoresti.

Potrivit prevederilor art.177 alin. (1) CPC, in cererea de asigurare a actiunii se indicd motivele si circumstantele pentru care se
solicita asigurarea actiunii.

Din materialele dosarului, rezultd c& prin incheierea instantei de fond din 19 septembrie 2018 s-a dispus aplicarea masurilor de
asigurare a actiunil si anume s-a aplicat sechestru pe mijloacele bénesti din conturile bancare si pe bunurile mobile si imobile, care
aparfin cu drept de proprietate SRL..Magavil Grup”, ¢/f XXXXXXXXX, cu sediul in mun. Chisindu, str. M. Dragan 36/1, in limita
valorii actiunii de 3 409 675,99 lei.

Colegiul civil apreciazi ca fiind gresiti solufia instantei de fond cu privire la temeinicia cererii de asigurare, depuse de SA, Natur
Bravo™ si aplicarea misurilor de asigurare a actiunii, prin incheierea din 19 septembrie 2018.

Colegiul civil reitereazi ca asigurarea actiunii inseamnd totalitatea masurilor, care garanteazi executarea hotararii judecitoresti, in
cazul admiterii cerintelor inaintate de cétre reclamant.

Instanta de recurs noteazd ci. méasura de asigurare a actiunii are un caracter provizoriu, impunind anumite limite exercifiului
drepturilor piritilor/recurenti, fiind reglementati in scopul evitirii producerii unor pagube iremediabile drepturilor reclamantului/intimat,
pagube care pot fi provocate de imposibilitatea punerii in executare a eventuale hotérdri judiciare de admitere a cererii, in raport cu
obiectul si valoarea actiunii.

In acest context, Colegiul civil considerd eronatd ratiunea instantei de fond privind admiterea cererii de asigurare, pentru
asigurarea dreptului pretins de reclamant la o eventuald despigubire echitabildi dupd examinarea pricinii In fond, Intrucit solicitantul
aplicarii masurii de asigurare, nu a probat nici intr-un fel faptul ca neaplicarea masurilor de asigurare respective ar face imposibild sau ar
ingreuna executarea unei eventuale hotirdri, iar instanta de fond a admis cerinta fard a aduce careva argumente In acest sens.

La caz, Colegiul civil apreciazi ca fiind gresitd solufia primei instanfe privind temeinicia cererii de aplicare a masurilor de asigurare
a actiunii, or, prin aplicarea masurilor de asigurare a actiunii in sensul declarat de cétre reclamant, s-a depési scopul asiguririi actiunii,
deoarece reclamantul urmeazd de fiecare dati si probeze temeinicia solicitirilor inaintate, cu indicarea motivelor si circumstantelor
pentru care se solicitd asigurarea actiuni.

Totodata, Celegiul civil retine ca, potrivit Hotararii Curtii Supreme de Justifie, nr. 3 din XXXXXXXXX, privind modificarea si
completarea Hotaririi explicative cu privire la aplicarea de catre instantele judecatorest a legislatiei ce reglementeaza asigurarea actiunii
la judecarea cauzei civile nr. 32 din XZOOKOXXXK, conform punctul 13, la pronuntarea incheierii privind aplicarea masurilor de
asigurare sau neaplicarea acestora, instantele vor verifica: rationalitatea si temeinicia cerintelor solicitantului despre aplicarea masurilor
de asigurare; probabilitatea cauzarii unui prejudiciu solicitantului in cazul neaplicarii masurilor asiguratorii; daca existd periculum in mora
(pericol de disparitie, degradare, instriinare, risipire a bunului sau proastid administrare); asigurarea unui echilibru intre interesele partilor
cointeresate. preintimpinarea atingerii intereselor publice sau a intereselor unor terti in cazul aplicirii masurilor de asigurare; in ce
masurd modalitatea de asigurare a actiunii solicitate e In corelatie cu obiectul actiunii Inaintate si daci aceasta va asigura realizarea de
facto a scopului masurilor de asigurare; dacd méisura de asigurare solicitatd nu corespunde cu insasi obiectul actiunii, fapt care este
inadmisibil.

fn acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci, in conditiile in care paratul/recurent intreprinde mésuri de stingere a datoriei,
fapt, confirmat prin ordinele de plati, anexate la materialele cauzei (f.d. 85-102) in suma totald de 2 000 000 lei, nu existd o banuiald
rezonabild asupra temeiniciei cererii de asigurare a actiunii inaintate de SA, Natur Bravo™ cu argumentele invocate.

Subsidiar la cele invocate, colegiul mentioneaza ca, prin aplicarea masurilor de asigurare si blocarea conturilor
acesteia se poate complica activitatea societitii comerciale si astfel, ar deveni dificila stingerea datoriei ramase.

Iar, in cazul in care societatea recurentd din luna mai 2018t a inceput a stinge datoria acumulati, achitind in sumi
2 000 000 lei, nu existi temei de a aplica misuri de asigurare si a bloca activitatea societitii pirite.

in finalitatea celor invocate supra, Colegiul civil consideri intemeiate argumentele expuse in cererea de recurs si gresiti solufia
datd de instanta de fond. in conditiile in care s-a constatat cu certitudine faptul ca. la caz nu este rational de a aplica masurile de
asigurare a actiunii, in sensul solicitat de reclamant. Or, instanfa de recurs refine si faptul ca, prin depasirea scopului asigurarii actiunii
se va echivala cu o incélcare gravi a drepturilor partilor opuse in cadrul procesului civil, cirora li s-ar putea cauza prejudicii
irecuperabile.

Cit priveste argumentele intimatului reflectate in referintd, precum cd recurentul actioneazi cu rea-credintd si scopul depunerii
recursului este de a tergiversa procesul si a se eschiva pe viitor de la achitarea datoriei acumulate, colegiul le apreciazi critic, intrucit, la
materialele cauzei recurentul a probat faptul cd, din luna mai 2018 si pind la depunerea cererii de recurs a achitat deja suma de
2 100 000 lei si nu-i poate fi imputat argumentul precum ci umaéreste scopul de a se eschiva de la achitarea datoriilor acumulate.

Cu referire la argumentul precum ¢ prin depunerea recursului se urmdreste tergiversarea procesului, de asemenea colegiul il
raeninoe ca fiind neintemeiat Intmeft evaminarea rectirenhnn n enenendi avaminarea canveai
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Reiesind din cele elucidate mai sus, Colegiul civil a stabilit cert ¢, argumentele expuse in recursul declarat de citre SC,, Megavil
Grup "SRL, reprezentat de avocatul XXXXXXXXX sunt intemeiate, din care motiv instanta de recurs considerd necesar de a le admite
si de a casa incheierea judecitoriei Judecétoriei Chisindu, sediul Ciocana din 19 septembrie 2018, solutionind prin decizie problema in
fond, cu respingerea ca neintemeiati a cererii de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii, depusa de SA, Natur Bravo™.

In conformitate cu prevederile art. 174-175, art. 426, 427 lit. ¢) CPC, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau, -

Decide:

Se admite recursul declarat de catre SC,, Megavil Grup "SRL reprezentat de avocatul Tatiana Danilescu.

Se caseazi incheierea Judecétoriei Chisindu, sediul Ciocana din 19 septembrie 2018, solutiondnd prin decizie problema in fond
prin care:

Se respinge cererea de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii, depusa de SA,Natur Bravo”, ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului- Guzun Maria

Judecatorii: Buhnaci Virgilin

Pruteanu Linba



