Dosarul nr. 3-31/20 (2-20040192-02-3-26032020)

HOTARIRE
In numele Legii
27 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau
In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Guzun
Judecatorii Grigore Daschevici st Vladislav Clima
Grefier Ana Rosu

Examindnd 1in sediul instantei, in sedintd publicd, in procedura
contenciosului administrativ, actiunea in control normativ depusa de Ciubotaru
Anatol catre Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova cu privire
la anularea pct. 3 din Dispozitia nr. 4 din 24 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale,

A CONSTATAT:

Pretentiile reclamantului:

La 25 martie 2020, Ciubotaru Anatol a sesizat instanta cu actiune de
contencios administrativ catre Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova cu privire la anularea partiala a actului administrativ normativ.

In motivarea actiunii, reclamantul invocd faptul ca, la data de 24 martie
2020, de catre Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova a fost
emisd Dispozitia nr. 4, publicatd pe site-ul oficial al Guvernului Republicii
Moldova.

Prin pct. 3 al Dispozitiei nominalizate, s-a declarat cd prevederile art. 86
alin. (2), 87, 89, 90 din Codul muncii, precum si alte prevederi legale ce impun
conditii, restrictii si reguli de eliberare din functie, nu sunt aplicabile pe perioada
starii de urgenta.

Considera reclamantul ca pct. 3 al Dispozitiel mentionat contravine art. 6 al
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si art. 20 din Constitutie, care
garanteaza dreptul la un proces echitabil.

Releva ca, la 19 martie 2020, Reprezentanta permanenta a Republicii
Moldova pe langa Consiliul Europei a anuntat Secretarul General despre declararea
in tard a starii Exceptionale a Republicii Moldova si activarea derogarii prevazute
de art. 15 CEDQO, prin suspendarea actiunii art. 11 CEDO (libertatea de intrunire),



art. 2 Protocol nr. 1 (dreptul la instruire) si art. 2 Protocolul nr. 4 (libertatea de
circulatie). Astfel, obligatia de asigurare a drepturilor garantate prin art. 6 a CEDO
(dreptul la un proces echitabil) a ramas obligatorie pentru Republica Moldova pe
parcursul starii exceptionale declarate la data de 17 martie 2020.

Mentioneaza ca asigurarea efectiva a dreptului la un proces echitabil in cazul
unei concedieri, Tn contextul lipsei garantiilor enumerate in art. 86 alin. (2), 87, 89,
90 din Codului muncii, inclusiv dreptul de a fi restabilit la locul de munca in cazul
eliberarii nelegitime din serviciu precum si obligatia angajatorului de a demonstra
legalitatea eliberarii din serviciu a angajatului (art. 89 CM), practic devine
imposibila.

Indicd reclamantul ca orice invocare a starii Exceptionale a Republicii
Moldova si aplicarea derogarilor in baza art. 15 CEDO urmeaza sia fie in
coroborare cu madsura strictd In care situatia o impune si cu conditia ca aceste
masuri sd nu sa fie In contradictie cu alte obligatii ce decurg din dreptul
international.

Remarca faptul cd CtEDO atrage atentia partilor contractante cd masurile,
care sunt luate spre derogare de obligatiile asumate, urmeaza si corespunda
situatiei exceptionale, altfel este posibilda prejudicierea/limitarea nejustificata a
drepturilor garantate prin conventie. Astfel, libertatea autoritatilor nationale de a
stabili norme derogatorii de la prevederile conventiei este verificatd prin control
european (art. 25 al Deciziei din 17.09.2003 in Cauza nr.41478/98 NuraySen vs
Turciei, cauza Brannigan and McBride vs the United Kingdom, Decizia din
26.05.993 1., p. 49-50, § 43 si cauza Aksoy, pag. 2280, § 68). CtEDO in cauzele
indicate mai sus a reiterat cd statul urmeaza sa aduca argumente relevante precum
ca masurile luate si actiunile intreprinse sunt strict necesare in situatia creata.

Prin urmare, considerd cd situatia epidemiologica in tara nu poate justifica
lipsirea contestatarului de dreptul la un proces echitabil, inclusiv dreptul de a fi
eliberat legitim din functie, dreptul de a fi restabilit in functie in cazul eliberarii
nelegitime din functie, dreptul de a solicita demonstrarea legalitatii eliberarii sale
din functie etc.

Afirma ca, prin suspendarea aplicabilitatii prevederilor art. 86 alin. (2), 87,
89, 90 din Codul muncii, precum si a altor prevederi legale ce impun conditii,
restrictii si reguli de eliberare din functie, Comisia pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova a lipsit pe potentialii contestatarii eliberati din functie de
instrumente legale de a apara drepturile si interesele legale si efectiv i-a privat de
dreptul constitutional de acces la justitie si de dreptul la un proces echitabil. Or,
posibilitatea adresarii intr-o instantd judecatoreascd, investitd cu functii de
examinare a contestatiillor de acest gen, fard posibilitatea de a face referire la
normele juridice esentiale, enumerate mai sus, reprezinta prin sine restrangerea fara
temeiuri legale si suficiente a drepturilor mentionate mai sus.



Subliniaza ca art. 54 alin. (2) din Constitutie prevede ca exercitiul drepturilor
st libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sant necesare
in interesele securitatii nationale, integritdtii teritoriale, bundstirii economice a
tarii, ordinii publice, Tn scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertatilor si demnitdtii altor persoane, Impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii
justitiei. lar alin. (3) nu admite restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24,

Invoca reclamantul ca, in virtutea art. 20 din Constitutie, orice persoana are
dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Nici
o lege nu poate ingradi accesul la justitie. lar prin suspendarea aplicabilitatii
prevederilor art. 86 alin. (2), 87, 89, 90 din Codul muncii (pct. 3 al Deciziei nr. 4
din 24.03.2020) potentialilor contestatari eliberati din functie li se incalca dreptul
constitutional la satisfactia efectivd din partea instantelor judecatoresti impotriva
actelor care violeaza drepturile si libertdtile legitime. Or, posibilitatea adresarii
intr-o instantd judecdtoreasca, in lipsa instrumentelor juridice de ordin material si
procesual, care ar impune cel putin autoritatea ce dispune eliberarea persoanei din
functie, de a demonstra legalitatea deciziei luate, ar asigura respectarea principiilor
de echitate si egalitate, reprezintd prin sine restrangerea accesului liber la justitie si,
prin urmare, incalcarea prevederilor art. 20, art. 54 alin. (2) din Constitutie.

Considera ca pct. 3 al dispozitiei contestate practic permite tuturor
subiectilor de drept, nu numai Comisiei respective, de a parcurge la concediere cu
ignorarea prevederilor si garantiilor prevazute de articolele Codului Muncii cu
forta suspendata, ceea ce de asemenea constituie prin sine o incalcare grava a
drepturilor constitutionale garantate.

Solicita Ciubotaru Anatol anularea pct. 3 al Dispozitiei Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 4 din 24 martie 2020.

In drept, actiunea este intemeiati pe dispozitiile art. 6 CEDO, art. 20, art. 54
alin. (2) din Constitutie.

Pozitia paratului:

Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova a depus referinta,
in care a indicat cd actiunea este neintemeiatd si pasibild de a fi respinsd din
urmatoarele motive.

Dispozitia nr. 4 din 24 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova a fost emisa in conformitate cu art. 22 din Legea nr. 212/2004
privind regimul stirii de urgentd, de asediu si de razboi, art. 2 din Hotararea
Parlamentului nr. 55/2020 privind declararea starii de urgenta, punctele 6, 7, 8 s1 9



din Regulamentul Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1340/2001.

Astfel, avand in vedere declararea de cdtre Organizatia Mondiald a Sanatatii
a pandemiei de coronavirus (COVID-19) la 11 martie 2020 si instituirea de cétre
Comisia Nationala Extraordinard de Sanatate Publicad la 13 martie 2020 a codului
rosu la nivel national in legaturd cu situatia epidemiologica prin infectia cu
COVID-19, Parlamentul Republicii Moldova, prin Hotararea nr. 55 din 17 martie
2020, a declarat stare de urgenta pe teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17
martie- 15 mai 2020.

Mentioneaza cd, in temeiul art. 5 alin. (1), (2) al Legii nr. 212/2004, pe
durata starii de urgenta, de asediu sau de razboi, in functie de gravitatea situatiei ce
a determinat instituirea acesteia, poate fi restrans, daca este cazul, exercitiul unor
drepturi sau libertdti ale cetdtenilor in conformitate cu art. 54 din Constitutie.
Restrangerea trebuie sa fie conformd cu obligatiile care rezultd din tratatele
internationale privind drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si nu poate implica discriminarea unor persoane sau a unor
grupuri de persoane exclusiv din considerente de rasa, nationalitate, limba, religie,
sex, convingeri politice sau origine sociala.

Conform art. 6 alin. (1), in conformitate cu angajamentele internationale ale
Republicii Moldova care rezultd din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice si din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale, in cazul declardrii starii de urgenta, de asediu sau de
razboi, Parlamentul sau Presedintele Republicii Moldova informeaza, in termen de
3 zile, Secretarul General al ONU si Secretarul General al Consiliului Europei
asupra restrangerii drepturilor si libertatilor cetatenilor, restrangere ce constituie o
abatere de la angajamentele care decurg din documentele mentionate, precum si
asupra volumului si cauzelor acestei abateri.

Mentioneaza ca Parlamentul Republicii Moldova a informat, in termen de 3
zile, Secretarul General al ONU si Secretarul General al Consiliului Europei despre
hotarare respectiva si cauzele adoptarii acesteia.

In conformitate cu art. 15 din Conventia Europeani pentru Drepturile
Omului, in caz de razboi sau de alt pericol public ce amenintd viata natiunii, orice
inaltd Parte Contractanta poate lua masuri care deroga de la obligatiile prevazute
de prezenta Conventie, in masura strictda in care situatia o impune si cu conditia ca
aceste masuri sa nu fie in contradictie cu alte obligatii care decurg din dreptul
international.

Dispozitia precedentd nu permite nicio derogare de la articolul 2, cu exceptia
cazului de deces rezultand din acte licite de razboi, si nici de la articolele 3, 4
(paragraful 1 ) si 7. Orice inaltd Parte Contractantd ce exercitd acest drept de
derogare il informeaza pe deplin pe Secretarul General al Consiliului Europei cu



privire la masurile luate si la motivele care le-au determinat. Acestea trebuie de
asemenea sd informeze Secretarul General al Consiliului Europei si asupra datei la
care aceste masuri au incetat a fi in vigoare si dispozitiile Conventiei devin din nou
deplin aplicabile. In cazul in care Secretarul General al ONU si Secretarul General
al Consiliului Europei ar considera aceste restrangeri drept abateri de la
documentele internationale, ei ar fi Tnaintat careva pretentii fatd de Parlament si
Presedinte.

Totodatd, art. 20 din Legea nr. 212/2004 stabileste masurile care pot fi
intreprinse pe durata starii de urgenta, printre care si modificarea procedurii de
numire in functie si de destituire a conducatorilor agentilor economici si ai
institutiilor publice, precum si aplicarea altor masuri necesare.

De asemenea, dispozitiile Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova sunt obligatorii s1 executorii pentru conducatorii autoritdtilor
administratiei publice centrale si locale, ai agentilor economici, ai institutiilor
publice, precum si pentru cetateni si alte persoane aflate pe teritoriul Republicii
Moldova.

Astfel, pe perioada starii de urgentd, Comisia pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova a fost imputernicitd s modifice procedura de numire in
functie si de destituire a conducdtorilor agentilor economiei si ai institutiilor
publice.

Releva ca potrivit, art. 7 din Codul de jurisdictie constitutionala, orice act
normativ, precum si orice tratat international la care Republica Moldova este parte,
se considera constitutional pana cand neconstitutionalilatea lui va fi doveditd in
procesul justitiei constitutionale. Prin urmare, in spetd limita controlului
judecdtoresc urmeazad a fi exercitat strict in limitele prevederilor art. 225 Codul
administrativ.

Astfel, potrivit art. 225 alin. (3) din Codul administrativ, in cazul in care au
fost emise acte administrative individuale si normative referitoare la securitatea
nationald a Republicii Moldova, la exercitarea regimului starii exceptionale, la
masurile de urgenta luate de autoritétile publice in vederea combaterii calamitatilor
naturale, a incendiilor, a epidemiilor, a epizootiilor si a altor fenomene similare,
instanta de judecatd poate fi sesizatd doar pentru exercitarea controlului
urmatoarelor circumstante: existenta situatiei exceptionale la data la care a fost
emis actul; competenta autoritatii publice de a emite actul; existenta interesului
public care justifici emiterea actului administrativ; imposibilitatea efectiva a
autoritatii publice de a emite actul in conditii obisnuite.

Asadar, avand in vedere regimul stdrii de urgenta pe perioada 17 martie - 15
mai 2020, declarat prin Hotararea Parlamentului nr. 55/2020, competenta Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova este intemeiatd prin prisma
Legii nr. 212/2004, interesul public se constata prin statutul strategic si rolul IMSP



Spitalul Clinic Republican ,,Timofei Mosneaga” in situatia epidemiologicd prin
infectia cu COVID-19 precum si desfasurarea operatiunilor de salvare si de
interventie.

Totodata, mentioneazd ca reclamantul invoca ilegalitatea  si
neconstitutionalitatea pct. 3 din Dispozitia nr. 4 din 24 martie 2020, desi aplica pct.
7 din Dispozitie, care tot a fost introdus prin derogarea de la CPC si Codul
Administrativ.

Considera ca, prin cererea de chemare in judecata, reclamantul nu revendica
un drept in sensul art. 17, or prin dispozitiile contestate nu a fost limitat dreptul de
a contesta dispozitiile comisiei, fapt expres prevazut in pct. 4 al Dispozitiei nr.4 din
24 martie 2020.

In general, in cazul in care prin actiunile sale orice functionar sau angajat
pericliteazd buna desfasurare a unei serii de eforturi din partea autoritatilor
nationale de a pune capat unei stari de urgenta, orice raspuns prompt din partea
Statului este acceptabil de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului in baza
Conventiei.

In prezenta situatie, autorititile nationale au impus o stare de urgentd in
contextul evitarii raspandirii pandemiei COVID-19. Astfel, toate unitatile medicale
trebuie sd fie pregatite la maximum pentru a face fatd provocarilor din partea
acestei pandemii, inclusiv prin reactii prompte si necesare. In cazul in care
conducatorul unei entitdti medicale nu reactioneaza in mod prompt, astfel fiind
pusd in pericol sdndtatea publicda, Stalul este indreptdtit, in lipsa unor garantii
procedurale, sd ia anumite actiuni urgente menite sd redreseze situatia din acest
sector vulnerabil. Orice intarziere sau tergiversare de a actiona prompt ar putea
conduce la urmari iremediabile, iar in contextul unei stiri de urgentd este necesar
sd se recurgd inclusiv la remanieri de cadre pentru o mai buna gestionare a
situatiei, in special in cadrul unei campanii nationale menite sd evite contaminarea
in masa a populatiei cu COVID-19.

Astfel, atat timp cat restrictiile impuse de catre autoritatile nationale nu se
referd la cele redate supra, orice alta restrictionare rezonabild si judicioasd este
acceptabila in cazul in care ea determina si faciliteaza promptitudinea actiunilor
necesare pentru a proteja viata natiunii.

Afirma ca Guvernul a respectat dispozitiile enumerate mai sus, prin urmare
actul administrativ contestat este intemeiat si legal.

Pozitia partilor in cadrul sedintei de judecata:

In sedinta de judecati, reprezentantii reclamantului - avocatii Lepilov
Natalia s1 Tarina Cristina au sustinut cererea de chemare in judecatd, solicitind sa
fie admisa.

Reclamantul Ciubotaru Anatol a subscris la opinia reprezentantilor sai.



Reprezentantul paratului, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, in sedinta de judecatd nu s-a prezentat. Motivul absentei nu a fost
comunicat instantei. Procedura de citare a fost indeplinita. In temeiul art. 205 alin.
(4) din Codul de procedura civilda, coroborat cu art. 218 lit. d) din Codul
administrativ, instanta a dispus examinarea cauzei in absenta partii parate.

Aprecierea instantei:

in conformitate cu art. 12 din Codul administrativ, un act administrativ
normativ este actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o
autoritate publica in baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune
controlului constitutionalitdtii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un
numar nedeterminat de situatii identice.

In conformitate cu art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoani
care revendica Incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativd a unei
autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

In conformitate cu art. 191 alin. (2) din Codul administrativ, curtile de apel
solutioneazd in primd instantd actiunile in contencios administrativ Impotriva
actelor administrative normative, care nu se supun controlului de
constitutionalitate.

In conformitate cu art. 206 alin. (1) lit. e) din Codul administrativ, o actiune
in contencios administrativ poate fi depusa pentru anularea in tot sau in parte a
unui act administrativ normativ (actiune de control normativ).

Potrivit art. 225 alin. (3) din Codul administrativ, in cazul in care au fost
emise acte administrative individuale si normative referitoare la securitatea
nationald a Republicii Moldova, la exercitarea regimului stirii exceptionale, la
masurile de urgentd luate de autoritdtile publice in vederea combaterii calamitatilor
naturale, a incendiilor, a epidemiilor, a epizootiilor si a altor fenomene similare,
instanta de judecata poate fi sesizatd doar pentru exercitarea controlului
urmatoarelor circumstante: a) existenta situatiei exceptionale la data la care a fost
emis actul; b) competenta autorititii publice de a emite actul; c) existenta
interesului public care justifica emiterea actului administrativ; d) imposibilitatea
efectiva a autoritatii publice de a emite actul in conditii obisnuite.

In temeiul art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ, examinand
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta una dintre
urmatoarele hotdrari: respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, daca nu sant
indeplinite conditiile de adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)-e).

Potrivit art. 239 din Codul de procedurd civild, hotdrarea judecatoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta i1 intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.



Potrivit art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civild, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care
au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Ascultand explicatiile participantilor prezenti la proces, analizand actele si
circumstantele cauzei, prin prisma prevederilor normative incidente spetei,
completul de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ conchide cd actiunea este neintemeiatd si pasibild de a fi
respinsa, din motivele ce urmeaza.

La 24 martie 2020, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova a emis Dispozitia nr. 4, prin care a dispus urmdtoarele:

1. Incilcarea intentionatd sau din neglijentd a dispozitiilor Comisiei,
constituie temei de eliberare din functie a conducatorului institutiei publice.

2. Eliberarea din functie (concedierea) se dispune prin dispozitia Comisiei
pentru situatii exceptionale, in baza propunerii verbale sau scrise a unui membru al
Comisiei.

3. Prevederile art. 86 alin. 2, 87, 89, 90 din Codul muncii, precum si alte
prevederi legale ce impun conditii, restrictii si reguli de eliberare din functie nu
sant aplicabile pe perioada starii de urgenta.

4. Dispozitiile normative si individuale ale Comisiei pentru situatii
exceptionale se contesta direct in instanta de judecatd in termen de 24 de ore din
momentul afisarii pe pagina oficiala a Guvernului.

5. Contestatia depusa nu suspenda efectele actului contestat.

6. Instanta de judecatd nu este in drept sa suspende acul contestat.

7. Competenta exclusivd pentru examinarea contestatiillor Tmpotriva
Dispozitillor Comisiei pentru situatii exceptionale apartine Curtii de Apel
Chisinau.

8. Cauza se judeca in termen de 72 de ore de la data intrarii dosarului in
instanta.

9. Contestatia declaratd cu omiterea termenului, nu poate fi repusa in termen.

10. Hotararea Curtii de Apel Chisindu este irevocabild din momentul
pronuntarii. 11. Prevederile Codului administrativ, ale Codului de procedura civila
sunt aplicabile la examinarea cauzelor, In mdsura in care nu contravin prevederilor
prezentei dispozitii.

12. Comisia situatii exceptionale, la propunerea unui membru al Comisiei,
decide angajarea conducatorului institutiei publice.

13. Se destituie domnul Ciubotaru Anatol din functia de director al IMSP
Spitalul Clinic Republican ,,Timofei Mosneaga”, din data de 24 martie 2020.



Ciubotaru Anatol a contestat actul administrativ normativ enuntat, in partea
punctului 3.

Astfel, in contextul cerintelor deduse judecarii, instanta de judecata retine ca
in temeiul art. 86 alin. (2) din Codul muncii, nu se admite concedierea salariatului
in perioada aflarii lui In concediu medical, in concediu de odihnd anual, in
concediu de studii, in concediu de maternitate, in concediu partial platit pentru
ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, in concediu suplimentar neplatit pentru
ingrijirea copilului in varsta de la 3 la 4 ani, in perioada Indeplinirii obligatiilor de
stat sau obstesti, precum si in perioada detasarii, cu exceptia cazurilor de lichidare
a unitatii.

Potrivit dispozitiilor art. 87 alin. (1) si (4) din Codul muncii, concedierea
salariatilor membri de sindicat se admite cu consultarea prealabild a organului
(organizatorului) sindical din unitate. Organele sindicale (organizatorii sindicali)
indicate la alin. (1)-(3) isi vor comunica acordul sau dezacordul (opinia
consultativd) argumentat in scris privind concedierea salariatului in termen de 10
zile lucratoare de la data solicitarii acordului (opiniei consultative) de cétre
angajator. In cazul in care raspunsul nu a fost primit de angajator in acest termen,
acordul (comunicarea opiniei consultative) a organului respectiv se prezuma.

In corespundere cu art. 89 alin. (1)-(3) din Codul muncii, salariatul transferat
nelegitim la o altd munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la
locul de munca prin negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu - prin
hotarare a instantei de judecata.

La examinarea litigiului individual de munca de cdtre instanta de judecata,
angajatorul este obligat sa dovedeasca legalitatea si sa indice temeiurile transferarii
sau eliberarii din serviciu a salariatului. In cazul contestirii de citre salariatul
membru de sindicat a ordinului de concediere, instanta de judecatd va solicita
acordul (opinia consultativd) al organului (organizatorului) sindical privind
concedierea salariatului respectiv.

Imediat dupa pronuntarea hotararii instantei de judecatad privind restabilirea
salariatului la locul de munca, angajatorul este obligat sa emitd un ordin de
restabilire, pe care il aduce la cunostinta salariatului, sub semnatura, in termen de 3
zile lucratoare de la data emiterii.

Conform prevederilor art. 90 alin. (1)-(4) din Codul muncii, in cazul
restabilirii la locul de munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din
serviciu, angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia.

Repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in: a)
plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada de absentd fortata de
la muncd intr-o marime nu mai micad decat salariul mediu al salariatului pentru
aceasta perioada; b) compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea



transferului sau a eliberdrii din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de
judecata etc.); ¢) compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului.

Marimea repararii prejudiciului moral se determind de catre instanta de
judecata, tinandu-se cont de aprecierea data actiunilor angajatorului, dar nu poate fi
mai mica decat un salariu mediu lunar al salariatului.

In locul restabilirii la locul de muncd, partile pot incheia o tranzactie de
impacare, iar in caz de litigiu - instanta de judecatd poate incasa de la angajator, cu
acordul salariatului, in beneficiul acestuia, o compensatie suplimentara la sumele
indicate la alin. (2) in marime de cel putin 3 salarii medii lunare ale salariatului.

Articolul 1 al Legii privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi
nr. 212-XV din 24.06.2004 (in continuare Legea 212-XV/24.06.2004) defineste
notiunea de stare de urgenta ca fiind un ansamblu de masuri cu caracter politic,
economic, social si de mentinere a ordinii publice, care se instituie provizoriu in
unele localitati sau pe intreg teritoriul tarii in caz de:

a) iminentd a declansarii sau declansare a unor situatii exceptionale cu
caracter natural, tehnogen sau biologico-social, ceea ce face necesara prevenirea,
diminuarea si lichidarea consecintelor acestora;

b) existentd a unui pericol pentru securitatea nationald sau ordinea
constitutionald, ceea ce face necesara apdrarea statului de drept, mentinerea sau
restabilirea starii de legalitate;

In conformitate cu art. 4 alin. (1) si (3) ale Legii 212-XV/24.06.2004, in
perioada starii de urgenta, de asediu sau de rdzboi, legile si alte acte normative
adoptate pana la instituirea stdrii respective actioneazd in masura in care nu
contravin prezentei legi. Dupa ridicarea starii de urgenta, de asediu sau de razboi,
actele normative adoptate pentru aceasta perioada se abroga fara un preaviz special
in acest sens.

Dispozitiile art. 5 alin. (1) si (2) ale Legii 212-XV/24.06.2004 prevad ca pe
durata starii de urgenta, de asediu sau de razboi, in functie de gravitatea situatiei ce
a determinat instituirea acesteia, poate fi restrans, daca este cazul, exercitiul unor
drepturi sau libertati ale cetatenilor in conformitate cu art. 54 din Constitutie.

Restrangerea prevazuta la alin. (1) trebuie sa fie conforma cu obligatiile care
rezultd din tratatele internationale privind drepturile fundamentale ale omului la
care Republica Moldova este parte si nu poate implica discriminarea unor persoane
sau a unor grupuri de persoane exclusiv din considerente de rasa, nationalitate,
limba, religie, sex, convingeri politice sau origine sociala.

In baza art. 20 lit. g) si k) ale Legii sus-indicate, pe durata stirii de urgents,
in functie de situatia concreta, pot fi aplicate urmatoarele masuri:

g) modificarea procedurii de numire in functie si de destituire a
conducdtorilor agentilor economici si ai institutiilor publice;

k) aplicarea altor masuri necesare.



Potrivit art. 21 alin. (1) al Legii sus-mentionate, in cazul declararii starii de
urgentd, la iminenta declansdrii sau la declansarea unor situatii exceptionale cu
caracter natural, tehnogen sau biologico-social, fapt ce impune necesitatea
prevenirii, diminuarii si lichidarii consecintelor acestora, planificarea, organizarea
si coordonarea activitdtii de aplicare a masurilor impuse revin Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, iar coordonarea aducerii la indeplinire
a masurilor de rigoare revine Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale.

In temeiul dispozitiilor art. 22 alin. (1) lit. g) si i) al Legii indicate supra, pe
durata starii de urgentda, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova
are urmatoarele atributii:

g) stabileste procedura de numire in functie si de destituire a conducdtorilor
agentilor economici si ai institutiilor publice, cazurile cind este permisa demisia
lucratorilor;

1) exercita alte atributii necesare.

Dispozitiile Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova sant
executorii pentru conducatorii autoritdtilor administratiei publice centrale si locale,
ai agentilor economici, ai institutiilor publice, precum si pentru cetateni.

Conform art. art. 1, 2 pct. 8) si 12), 3 si 4) ale Hotararii Parlamentului nr. 55
din 17 martie 2020, se declara stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii
Moldova pe perioada 17 martie - 15 mai 2020.

Pe perioada starii de urgenta, Comisia pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova va emite dispozitii in vederea punerii in executare a
urmatoarelor masuri:

8) modificarea procedurii de numire in functie si de destituire a
conducdtorilor agentilor economici si ai institutiilor publice;

12) efectuarea altor actiuni necesare in vederea prevenirii, diminudrii §i
lichidarii consecintelor pandemiei de coronavirus (COVID-19).

Dispozitiile Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova sunt
obligatorii si executorii pentru conducatorii autoritatilor administratiei publice
centrale si locale, ai agentilor economici, ai institutiilor publice, precum si pentru
cetateni si alte persoane aflate pe teritoriul Republicii Moldova.

Toate dispozitiile emise de Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova intrd in vigoare din momentul emiterii.

In conformitate cu dispozitiile art. art. 20 alin. (1) si (2) si 54 alin. (2)-(4) ale
Constitutiei Republicii Moldova, orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva
din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul
la justitie. Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri
decat celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale



dreptului international si sant necesare in interesele securitatii nationale, integritatii
teritoriale, bunastdrii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburarilor Tn masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertétilor si demnitatii
altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritatii si impartialitatii justitiei.

Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Potrivit prevederilor art. 6 si 15 ale Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, orice persoand are dreptul la judecarea
cauzel sale In mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o
instanta independentd si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie
pronuntata in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si
publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul
moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-o societate
democraticd, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor
la proces o impun, sau in masura consideratd absolut necesara de cétre instantd
cand, In imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd sa aducad atingere
intereselor justitiei.

Orice persoana acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovatd pana ce
vinovatia sa va fi legal stabilita.

Orice acuzat are, mai ales, dreptul:

a. sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si
in mod amanuntit, despre natura si cauza acuzatiei aduse Impotriva sa;

b. sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale;

c. sd se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu
dispune de mijloacele necesare remunerarii unui aparator, sa poata fi asistat gratuit
de un avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer;

d. s@ audieze sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtind citarea si
audierea martorilor apdrarii In aceleasi conditii ca si martorii acuzarii;

e. sa fie asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba
folosita la audiere.

In caz de razboi sau de alt pericol public ce amenintd viata natiunii, orice
[nalti Parte Contractantd poate lua masuri care derogi de la obligatiile previzute
de prezenta Conventie, in masura strictd 1n care situatia o impune si cu conditia ca
aceste masuri sd nu fie in contradictie cu alte obligatii care decurg din dreptul
international.



Dispozitia precedentd nu permite nicio derogare de la articolul 2, cu exceptia
cazului de deces rezultand din acte licite de razboi, si nici de la articolele 3, 4
(paragrafull) si 7.

Orice Inalti Parte Contractantd ce exerciti acest drept de derogare il
informeaza pe deplin pe Secretarul General al Consiliului Europei cu privire la
masurile luate si la motivele care le-au determinat. Aceasta trebuie, de asemenea,
sa informeze Secretarul General al Consiliului Europei si asupra datei la care
aceste masuri au incetat a fi in vigoare si dispozitiile Conventiei devin din nou
deplin aplicabile.

In acceptiunea art. 12 Cod administrativ, un act administrativ normativ este
actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publica in
baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului
constitutionalitdtii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice.

In corespundere cu prevederile art. 21 alin (1) si art. 29 alin. (1)-(3) Cod
administrativ, autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa
actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative.

Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care
acestea au fost reglementate.

Autoritatile publice si instantele de judecata competente nu pot dispune
limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor persoanelor decat in cazurile si in
conditiile expres stabilite de lege.

Orice masurd intreprinsd de autoritdtile publice prin care se afecteaza
drepturile sau libertatile prevdazute de lege trebuie sd corespundd principiului
proportionalitatii.

O masura intreprinsd de autoritatile publice este proportionald daca:

a) este potrivita pentru atingerea scopului urmarit in temeiul imputernicirii
atribuite prin lege;

b) este necesara pentru atingerea scopului;

c) este rezonabila.

Masura intreprinsa de autoritatile publice este una rezonabild daca ingerinta
produsa prin ea nu este disproportionald in raport cu scopul urmarit.

Astfel, prin prisma acestor norme, dat fiind ca dispozitia nr. 4 din 24 martie
2020 supra se refera la un numar nedeterminat de situatii identice si instituie reguli
de aplicare obligatorie pentru acestea, se constatd cd aceasta reprezintd un act
administrativ normativ, supus controlului judecatoresc de cétre instanta de judecata
competenta.

Cu referire la fondul actului administrativ normativ contestat, Colegiul
constata ca normele citate mai sus atribuie Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova atributia de a modifica procedura de numire in functie si de



destituire a si de aplicare a altor masuri necesare, ce se impun in situatia starii de
urgenta instituite.

Prin urmare, Colegiul conchide ca actul administrativ normativ contestat este
emis de autoritatea competenta si este determinat de starea de urgenta instituita in
tara, astfel incat se referd la situatiile ce oferd autoritatii parate dreptul de a
modifica procedura de numire in functie si de destituire si de aplicare a altor
masuri necesare, ce se impun in situatia starii de urgenta instituite.

Or, prin dispozitia contestatd s-a realizat anume modificarea procedurii
nominalizate, astfel incat dispozitia contestatd corespunde exigentelor legale
pertinente, respectiv actul administrativ normativ contestat este conform cerintelor
expuse la art. 21 Cod administrativ.

Totodata, dispozitiile Codului administrativ impun drept conditie de
legalitate a actului administrativ proportionalitatea acestuia.

Principiul proportionalitatii instituit de Lege este un element intrinsec
statului de drept, acest principiu referindu-se la faptul ca masurile de constrangere
fatd de cetdteni ar trebui folositd cu atentie si numai atunci cind este cu adevarat
indispensabil pentru realizarea interesului public, ce vizeaza, conform art. 18 Cod
administrativ, ordinea de drept, democratia, garantarea drepturilor si a libertatilor
persoanelor, precum si obligatiile acestora, satisfacerea necesitatilor sociale,
realizarea competentelor autoritatilor publice, functionarea lor legala si in bune
conditii.

Astfel, puterea publica nu trebuie sa intervind in drepturi mai mult decat este
necesar, iar din acest motiv, principiul proportionalititii este adesea denumit
interdictia excesului.

Dispozitiile art. 29 din Codul administrativ denotd ca aprecierea respectarii
principiului proportionalitatii constd din patru elemente, astfel incat o masura
oficiala intreprinsd de autoritdtile publice si instanta de judecata este proportionala
daca:

1. urmareste un scop legitim;
2. este potrivita;

3. necesard; si

4. rezonabila.

Astfel, scopul masurii stabileste standardul si punctul de referintd pentru
intrebarea dacd masura este potrivitd, necesard si proportionald pentru atingerea
acestui scop, iar dacd scopul in sine nu este legitim, mdsura nu este, deci,
proportionala.

In cazul dat, scopul actului administrativ normativ contestat consti in
prevenirea, diminuarea si lichidarea consecintelor situatiei epidemiologice
existente, astfel incat scopul masurilor realizate este unul legitim, iar masurile
intreprinse prin decizia contestata (pct. 3) este autorizatd de legislatia in vigoare,



inclusiv in raport cu functia detinutd de reclamant de director al IMSP Spitalul
Clinic Republican ,,Timofei Mosneaga”, care are un rol cheie in realizarea scopului
sus-indicat.

Or, dispunerea, prin pct. 3 al dispozitiei contestate, a inaplicabilititii pe
perioada starii de urgentd a normelor vizate, ce au un caracter temporar, este
impusd de necesitatea realizarii unor masuri de eficientizare a procesului de
contracarare a starii epidemiologice, ce a servit temei pentru instituirea starii de
urgentd, astfel incat instanta conchide ca masura respectiva, si anume modificarea
procedurii de numire in functie si de destituire, este potrivitd, deoarece poate fi
folosita pentru realizarea scopului legitim specificat supra.

Aceastd concluzie este fortificatd prin faptul cd dispozitia contestata nu
poate fi examinata distinct de restul dispozitiei, din coroborarea pct. pct. 1-3 ale
acestei dispozitii, reiesind ca partea contestata nu are un caracter absolut, respectiv
nu se rasfrange asupra tuturor raporturilor de muncd din tard, ci doar asupra
raporturilor de munca instituite cu conducatorii institutiilor publice, iar temeiul
inaplicabilitatii normelor vizate, este determinat de 1Incdlcarea de catre
conducdtorul institutiilor publice a dispozitiilor Comisiei, menite sa
contracareze/combatd pandemia existenta.

Astfel, scopul acestei masuri este combaterea incalcarii de catre conducatorii
autoritatilor publice a masurilor instituite de Comisie, sanctiunea concedierii fiind
0 consecintd a unor actiuni contrare din partea conducatorilor institutiilor publice
in vederea preintampindrii agravarii situatiei existente.

La fel, instanta conchide ca masura realizatd prin decizia contestatd in speta
este si necesard in contextul in care nu existd un remediu mai usor, la fel de
adecvat, ce ar genera cu acelasi succes, aceeasi certitudine si cu un efort
comparabil scopul urmarit.

Or, realizarea procedurilor legale, a caror inaplicabilitate s-a decis prin pct. 3
al dispozitie1 contestate, implici un termen considerabil, ce poate excede
necesitatea realizarii procedurilor respective, astfel incat se instituie riscul ca
scopul urmarit $i masura necesara nu vor fi realizate efectiv sau nu vor fi realizate
niciodata, situatie ce contravine in cazul dat interesului public si scopului starii
instituite de urgentd, motiv pentru care Colegiul conchide ca prin decizia contestatd
este Intrunitd conditia necesitatii.

Cu referire la caracterul rezonabil al actului administrativ normativ
contestat, Colegiul retine cd acesta este determinata de conditia dacd ingerinta
produsa prin masura aplicatd nu este disproportionald in raport cu scopul urmarit.
In acest context, Colegiul reitereazi ci scopul urmdrit de autoritatea parati consta
in instituirea unui mecanism eficient de contracarare a situatiei epidemiologice ce a
determinat aplicarea starii de urgenta in tara, scop ce poate fi realizat doar in cazul



in care toate elementele sistemului medical vor activa prioritar si eficient in aceasta
directie.

Prin urmare, masura aplicata de autoritatea parata prin decizia contestatd in
speta nu are un caracter disproportionat, deoarece urmareste realizarea masurilor
necesare pentru atingerea scopului scontat.

Astfel, Colegiul conchide cd masurile respective, ce vizeazd modificarea
procedurii de numire in functie si de destituire sunt impuse de situatia creatd si
vizeazad doar simplificarea, in final, a procedurilor de desemnare si destituire din
functie a persoanelor, precum si de restabilire in functie si raspunderea
angajatorului pentru transferul sau eliberarea nelegitima din functie pe perioada
starii de urgentd, astfel incat aceste restrictii au un caracter temporar, fiind
determinate de situatia creata si evolutia acesteia, precum si in scopul eficientizarii
masurilor de combatere a circumstantelor ce au stat la baza instituirii starii de
urgenta.

In acest context, Colegiul releva ca, desi prin decizia contestatd, expusa in
pct. 3 al dispozitiei nominalizate, au fost Inldturate restrictiile/limitarile/conditiile
procedurale instituite de Lege pentru angajare si destituirea salariatilor, autoritatea
paratd nu a inlaturat si nici nu a suspendat exigentele legale ce stau la baza
eliberarii din functie, ci, din contra, Tn urma examinarii cumulative a pct. pct. 1-3
ale dispozitiei contestate, a dispus ca neaplicarea normelor vizate pe perioada starii
de urgenta este limitatd la situatiile de deciziei incalcare intentionatd sau din
neglijentd a dispozitiilor Comisiel, eliberarea din functie fiind realizata de Comisia
respectiva.

Prin urmare, norma contestatd de reclamant are un caracter limitat de
aplicare, dispozitia referitoare la inaplicabilitatea normelor specificate referindu-se
doar la conducatorii institutiilor publice care au incalcat dispozitiile Comisiei.

Astfel, deoarece institutiile publice, in calitate de exponenti ai puterii
statului, au rolul primordial de a realiza toate masurile ce se impun in situatia de
urgentd, inclusiv cele dispuse de Comisie, precum si de a fi un exemplu elocvent
pentru populatie in demonstrarea modalitatii de realizare a acestor masuri, Colegiul
conchide cd este rezonabild instituirea in privinta conducdtorilor acestora care
admit Tncalcari ale dispozitiilor Comisiei a unor proceduri simplificate de eliberare
din functie.

Or, aceste proceduri simplificate au menirea de a asigura continuitatea
efectivd a activitatii autoritdtii publice corespunzdtoare, concluzie ce confirma
odata in plus Intrunirea in speta a criteriilor susmentionate, ce determinad legalitatea
dispozitiei contestate.

In acelasi context, Colegiul conchide ci aceluiasi scop fi corespunde si
dispozitia privind inaplicabilitatea pe perioada starii de urgentd a dispozitiilor
legale ce reglementeaza restabilirea in functie, deoarece realizarea acestor norme



pe perioada starii de urgentd ar putea anihila/neutraliza efectivitatea institutiei
publice vizate, fapt contrar scopului masurilor instituite.

Din aceleasi motive sunt apreciate ca fiind proportionald si dispozitia
autoritatii parate referitoare la raspunderea angajatorului pentru eliberarea ilegala
din functie in conditiile in care aceastd norma ar deveni inefectiva in contextul in
care decizia de eliberare din functie In cazul dat nu este adoptatd de angajator, ci de
Comisie.

Subsecvent, Colegiul conchide ca argumentele reclamantului referitoare la
incdlcarea prin dispozitia contestata a drepturilor acestuia de acces la justitie si la
un proces echitabil sunt nefondate in contextul in care dispozitia corespunzatoare
nu priveaza reclamantul de dreptul de acces la justitie, dispozitiile art. 355 Codul
muncii nefiind nici suspendate, nici declarate inaplicabile.

La fel, prevederile legale vizate, declarate inaplicabile, ce reglementeaza
procedura de concediere si restrictiile/conditiile impuse in acest sens nu afecteaza,
in contextul expuse mai sus, drepturile si interesele persoanei vizate in contextul in
care concedierea ce poate fi dispusd de Comisie este determinatd doar de situatia in
care persoana vizatd ar fi incdlcat dispozitiile acesteia ce instituie masuri in cadrul
starii de urgentd, Comisia limitandu-si in situatia vizatd competenta prin
prevederile pct. pct. 1-3 ale dispozitiei nominalizate doar la conditia nominalizata.

Totodatd, dispozitia privind inaplicabilitatea restabilirii in functie si a
repardrii prejudiciilor determinate de eliberarea ilicitd din functie a fost limitata in
timp de perioada starii de urgenta.

Din aceste considerente, dat fiind ca dispozitia corespunde in partea
contestata exigentelor legale, inclusiv a celor internationale, precum si
jurisprudentei invocate de reclamant a Curii Europene a Drepturilor Omului,
Colegiul conchide asupra necesitatii respingerii actiunii Tnaintate.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul
administrativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau,

HOTARASTE:

Se respinge actiunea In control normativ depusa de Ciubotaru Anatol catre
Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova cu privire la anularea
pct. 3 din Dispozitia nr. 4 din 24 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale.

Hotararea este irevocabila din momentul pronuntarii.



Presedintele sedintei, judecatorul Maria Guzun
Judecatorii Grigore Daschevici
Vladislav Clima



