Dosarul nr.2ac-785/2016

Prima instan{a: Judecitoria Botanica, mun. Chisinau (jud. Holban Vladislav)

DECIZIE

22 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil §i de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chigindu

In componenta:

Presedintele completului, judecitor Guzun Maria

Tudecitorii: Nogai Ala
Bragoveanu Vladimir

Grefier: Colicev Ana

examinind in sedint publicd cererea de apel declaratd de SRL _Angroconscom™, impotriva hotdrdrii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din
06 iunie 2016, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de SRL  Angroconscom™ cétre SRL Prosper Pro” cu privire la incasarea
sumei, prin care actiunea a fost admisa partial,

CONSTATA:

La data de 12 octombrie 2015, SRL ,Angroconscom™ s-a adresat in judecatd cu o cerere impotriva SRL  Prosper Pro, solicitdnd incasarea
datoriei in suma de 68 897 41 lei 5i a cheltuielilor de judecata in marime de 1987,36 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, SRL LAngroconscom™in baza contractului nr 15011 din 05.01.2015 a livrat marfa pentru SRL
-Prosper Pro”, care nu a achitat marfa integral, acumulind o datorie in suma de 68 897,41 lei, cu termenul expirat de achitare. Reclamatia din 16
iulie 2015 si actul de verificare, adresatd paratului si recepfionati, a rdmas fara raspuns.

La data de 27 ianuarie 2016, reclamantul a depus o cerere de concretizare a cerinfelor, prin care a solicitat incasarea sumeide 111 596,70
lei, ce reiese din 50 289_52 lei datoria de bazd, penalitatea in méarime de 58 056_57 lei gi taxa de stat in suma de 325038 lei.

La data de 12 aprilie 2016 reclamantul a depus o noud cerere de concretizare, prin care a indicat cd pardtul a achitat integra datoria in suma
de 68 897.41 lei 5i a solicitat incasarea doar a penalitafii in mérime de 58 056,57 lei 3i taxa de stat in suma de 325038 lei.

Prin hotérdrea Judecitoriei Botanica, mun. Chiginiu din 06 iunie 2016, s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusi de SRL
~Angroconscom” i s-a incasat de la SRL . Prosper Pro” in beneficiul SRL . Angroconscom” suma de 20 000 lei cu titlu de penalitate i cheltuieli de
judecatd in marime de 3250,38 lei, in total suma de 23 250,38 lei. In rest, cererea de chetnare in judecatd s-a respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotirarea instantei de fond, la data de 07 iunie 2016, SRL _Angroconscom” a declarat apel impotriva hotararii
Tudecitoriei Botanica, mun. Chisinau din 06 iunie 2016, solicitind admiterea apelului, casarea hotédrérii instantei de fond in partea cerinfelor
respinse, cu dispunerea incasdrii din contul intimatului a penalitatii in mérime de 39 900,00 lei si a taxei de stat.

In motivarea apelului a indicat ca, Plenul CSJ a indicat ca drept criterii de care se poate conduce instanta pentru a nu reduce clauza penald, ar
putea servi: - penalitatea solicitatd e cu mult mai micd decét penalitatea pe care reclamantul era in drept s-o calculeze; - debitorul n-a prezentat
probe care ar confirma faptul imposibilitatii executarii obligatiei de plata.

Astfel, apelantul indica faptul cd, intimatul nu a prezentat probe care ar confirma imposibilitatea de onorare a obligatiunilor de plata, in
conditiile cénd din raportul financiar indicd venituri din vinzédri pentru anul 2015 in mérime de 10 920 931,00 lei, fapt pentru care instanta nu
reduce clauza penala.

In contradictoriu la cererea de apel, intimatul SRL ,Prosper Pro” a depus referintd, prin care a solicitat respingerea apelului si mentinerea
hotararii instantei de fond.
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1Tl TEIErM[4, S INaICa [APTUl Ca, CeTerea Qe apel esle Dazala Qoar Pe IMVOCarl, preculn ca, INsianja ge IONG a 1gNoTal Preveerlie HOTErart
Plenului CSJT nr.9 din 24.12.2010, dar dupa cum prevede legislafia nafionald, hotararile explicative ale Plenului CSJ nu serveste drept izvor de drept
si instanfele pot sd se conduca de explicatiile redate la cazuri similare din practicd, or, hotérarile explicative ale Plenului CSJ nu pot sta la baza unei
hotarari emise in numele legii si respectiv nu pot servi temei pentru casarea hotarérii adoptate.

Considerd ci hotardrea primei instanfe este corect intemeiatd si anume, cu referire la art. 630 alin.(1) Cod civil, care prevede cd in cazuri
exceptionale, luindu-se in considerare toate imprejurdrile, instanta de judecatd poate dispune reducerea clavzei penale disproportionat de mari.

Mai sustine cd, apelantul eronat invocd in cererea sa faptul cd prima instanfd nu a indicat motivarea pentru care penalitatea a fost redusa,
deoarece aceastd invocare nu corespunde realitdfii In hotarirea contestati este redat clar motivul reducerii clauzei penale si anume faptul ca
mirimea acesteia este disproportionat de mare in raport cu circumstantele cauzei.

Afirmd cd, in primul rand, suma datoriei pentru care s-a calculat penalitatea este mai micd decét insusi penalitatea, in al doilea rand,
penalitatea a fost achitatd de citre debitor integral inca pand la inaintarea cerinfei reclamantului privind incasarea penalitafii, iar in al treilea rind,
intimatul a prezentat in prima instan{a bilanful intreprinderii care dovedeste situafia financiard dificila care a generat intérzierea de plata.

In sedinta de judecatd, reprezentantul apelantului SRL _Angroconscom™, Zaitev Pavel a solicitat admiterea cererii de apel in baza motivelor
de fapt si de drept invocate si casarea partiald a hotararii instantei de fond.

Reprezentantul intimatului, SRL  Prosper Pro”, avocatul Lesnic-Rascoald Lilian, a lipsit de la sedinta de judecata, dar a depus cerere privind
examinarea cauzei in lipsa sa.

Conform art.362 alin.(1) Cod de procedurd civild, termenul de declarare a apelului este de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, dacd legea nu prevede altfel.

Astfel, dispozitivul hotdrérii contestate a fost pronuntat la data de 06 iunie 2016. Prin urmare, SRL  Angroconscom™ a depus cererea de apel
la 07 iulie 2016, iar in consecintd, Colegiul consideri apelul ca fiind declarat in termenul legal.

Analizénd legalitatea si temeinicia hotarérii atacate, prin prisma argumentelor invocate de participantii la proces §i a materialelor din dosar,
Colegiul considerd cd hotdrarea Judecitoriei Grigoriopol din 25 februarie 2016 este legald, iar apelul drept neintemeiat si care urmeaza a fi respins
din urmitoarele motive.

Conform art.385 alin.(1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de apel, dupa ce judeca apelul, este in drept s respinga apelul si sd mentind
hotararea primei instante.

In conformitate cu prevederile art.373 alin.(1), (2), (4), (5) Cod de procedura civila, instanta de apel verific, in limitele cererii de apel, ale
referintelor i obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care
nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar $i cele prezentate suplimentar in instan{d de apel
de catre participantii la proces. Instanta de apel nu este legatid de motivele apelului privind legalitatea hotararii primei instante, ci este obligati sa
verifice legalitatea hotdrarii in intregul ei. Concomitent, instanta de apel este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art.514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) gi din orice al act sau fapt juridic susceptibil dea le
produce in conditiile legii.

Potrivit art.572 Cod civil, temeiul executirii rezidi in existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buni-
credintd, 1a locul si in momentul stabilit.

In sedinta de judecata, Colegiul a stabilit cu certitudine, cd prin contractul de furnizare a marfiinr.15011 din 05.01.2015, incheiat intre SRL
LAngroconscom™ si SRL _Prosper Pro™, vanzitorul a livrat marfa, iar cumpdratorul s-a obligat sa achite costul mérfii livrate, fapt confirmat prin
facturile fiscale.

Potrivit pct.4.2 din acelasi contract, pentru expirarea termenului achitarii, cumparitorul este obligat si plateasca vanzitorului penalitate in
mirime de 0,9% din suma datoriei pentru fiecare zi de intarziere.

Colegiul retine ca initial, prin cererea de chemare in judecati a fost solicitatd incasarea de la SRL ,Prosper Pro” in beneficiul SRL
SAngroconscom” a datoriei in sumd de 68 897,41 lei 5i a taxei de stat in suma de 198736 lei, care ulterior a fost achitatd de catre intimat. Ulterior,
prin cererea de concretizare depusd in sedinfa de judecatd reprezentatul SRL _Angroconscom™ a solicitat incasarea penalitatii in suma de 58 056,57
lei gi a taxei de stat in suma de 3250,38 lei, in total suma de 61 306,95 lei.

Astfel, reiesind din materialele cauzei, se confirma cd intimatul SRL , Prosper Pro™ a admis intérzieri la achitarea marfii livrate de citre SRL
JAngroconscom” potrivit contractului de furnizare a marfii nr.15011 din 05.01.20135, iar in consecintd, apelantul a calculat penalitate in suma de 58
056,57 lei.

Conform art.624 alin (1) cod civil, clauza penald (penalitatea) este o prevedere contractuald prin care parfile evalueaza anticipat prejudiciul,

stipuldnd ca debitorul, in cazul neexecutarii obligafiei, urmeaza sa remitd creditorului o suma de bani sau un alt bun.

Iar potrivit art.630 alin.(1) cod civil, in cazuri excepfionale, ludndu-se in considerare toate imprejurarile, instanta de judecatd poate dispune
reducerea clauzei penale disproporfionat de mari. La reducerea clauzei penale, trebuie sd se {ind cont nu numai de interesele patrimoniale, ci §i de
alte interese, ocrotite prin lege. ale creditorului.

Prin urmare, legea nu precizeazi cazurile in care ar putea fi redusd clavza penald, astfel incat, se va tine cont drept criterii ce permit
reducerea clauzei penale: situatia financiari dificild a debitorului; marimea penalititii ce depiseste suma datoriei; mirimea excesivd a penalitatii; cd



datoria a fost achitatd; o intirziere neesentiald in executarea obligatiei de rand cu procentul inalt al penalitatii.

In concluzie, Colegiul civil va confirma temeinicia concluziei instantei de fond privind reducerea clauzei penald in marime de 0,9% pentru
fiecare zi de intirziere, prevazutd de pct.4.2 al contractul de furnizare a marfii nr.15011 din 05.01.2015, la marime rezonabilad in suma de 20 000
lei.

Astfel, instanta de apel retine cd, solutia respectivd este generatd de disproportionalitatea penalitatii prevazute in contract §i situatia de facto
care a generat incheierea contractului unde a fost previzutad aceastd penalitate, ori marimea sumei datoriei in urma livrarii marfii pentru care a fost
solicitatd penalitate a fost de 50 289,52 lei, iar penalitatea solicitatd este de 58 (056,57 lei, totodata s-a constat cd datoria a fost achitata integral.

Prin urmare, asemenea circumstanie impune o solutie certa si justificatd, de a admite partial actiunea inaintatd de citre SRL _Angroconscom”
impotriva SRL  Prosper Pro”, adicd penalitatea pentru intarziere.

In acest sens se mai remarca faptul cd, legea nu prevede expres limita de reducere a clauzei penale. Se mai constatd cd sarcina instanfei in
aceastd situafie constd in aprecierea adecvati a coraportului dintre marimea penalitétii stabilite $i marimea prejudiciului real suportat.

Drept criterii de care se poate conduce instanta pentru a reduce clauza penald in spetd, ar putea constitui faptul cé penalitatea solicitatd este
disproportionata in raport cu datoria de baza, cd datoria a fost achitatd in timpul examindrii cauzei in instanta de fond, intimatul nemanifestind rea-
credinta sau actiuni de tergiversare a achitarii datoriei, de asemenea, nu s-a confirmat faptul ca prejudiciul cavzat creditorului ar fi in permanenta
crestere.

In concluzie, Colegiul civil considerd cd incilcarile invocate de apelant, exprimate sub forma unor argumente pur declarative, nu permit
incadrarea lor in temeiurile previzute de art. 386 alin.(1) lit. d) si art.387 Cod de proceduri civild, fapt care conduce la concluzia ci cererea de apel
este neintemeiatd. Or, potrivit art. 386 alin (2) Cod de procedura civila, o hotarére legald in fond nu poate fi casatd numai din motive formale.

Cu referire la cheltuielile de judecatd, Colegiul atesti cd, in conformitate cu art. 94 Cod de procedura civila, instanfa judecitoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sd plateasca partii care a avut céstig de cauzi toate cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa
parfial, acestuia i se compenseazd cheltuielile de judecatd proporfional partii admise din pretentii, iar paratului proporfional pértii respinse din
pretentiile reclamantului.

Prin urmare, instanta de apel considerd cd instanta inferioara corect a stabilit spre platd, conform art. 98 Cod de procedura civild, de la paratul
SRL _Prosper Pro” in folosul reclamantului SRL _Angroconscom™ suma de 325057 lei, ce constituie cheltuielile de plati a taxei de stat
proporfional parfii admise din acfiune.

In consecintd, reiesind din faptul c4 apelantul nu au prezentat dovezi concludente si pertinente pentru a-si justifica pretentiile, Colegiul retine
cd apelul declarat de SRL ,Angroconscom™ urmeazi a fi respins ca fiind nefondat, iar Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 06 iunie 2016,

urtheazd a fi mentinuta.

In conformitate cu art.385 alin.{(1) lit. a), art.389-390, 394 Codul de proceduri civild, Colegiul civil §i de contencios administrativ,

DECIDE:

Se respinge apelul declarat de SRL , Angroconscom™.

Se mentine hotarirea JTudecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 06 iunie 2016, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
SRL _Angroconscom” citre SRL Prosper Pro” cu privire la incasarea sumei.

Decizia riméne definitivd in momentul pronuntarii, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremad de Justifie in termen de 2 luni de la
data comunicérii deciziei integrale.

Presedintele completului,

Judecdtorul: Guzun Maria

Tudecitorii: Nogai Ala

Bragoveanu Vladimir
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