Dosarul nr. 1a-1901/21 **%%** Niculcea

nr. 1-19108245-02-1a-03092021 Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani
DECIZIE

(dispozitiv)
14 februarie 2023 mun.
Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecator Silvia Cecan
judecatori Silvia Girbu si Sergiu Daguta
Grefier Corina Dirvici
Cu participarea:
Procurorului Vladislav Harti
Aparatorului Nicolae Rosca
Partii vatamate Ion Moraru
Partea vatamata Viorel Negura
Inculpatului Grigorita [on *#%**

Judecand in sedinta judiciara publicd, in ordine de apel, apelul acuzatorului de
stat, procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, oficiul Ciocana, Ecaterina
Balan, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27
martie 2020, in cauza penald de invinuire a lui

Grigorita Ion fiul lui ***** nascut la
wkdkkk  IDNP ***** cetatean  al
Republicii  Moldova, originar  din
*****’*****

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) din Codul
penal.

Conducandu-se de art. art. 415 alin.(1), p. 1 lit. ¢), pct. 2, 417-418 din Codul
de procedurd penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Se admit din alte motive, apelul acuzatorului de stat, procurorul in
Procuratura municipiului Chisinau, oficiul Ciocana, Ecaterina Balan declarate
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 martie 2020.

Se caseaza inclusiv si din oficiu conform art. 409 alin.(2) din Codul de
procedurd penald, sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 martie
2020 si se pronuntd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta
dupa cum urmeaza:



Grigorita lon ***** ge achitd de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin.(1) din Codul penal, pe motiv ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele
infractiunii.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie In termen de 30 de zile din momentul pronuntarii deciziei motivate.

Decizie motivata, pronuntata public la 28 martie 2023 orele 14.00.

Presedintele sedintei, judecatorul Silvia Cecan

Judecatoru Silvia Girbu

Sergiu Daguta



Dosarul nr. 1a-1901/21 **%%* Niculcea

nr. 1-19108245-02-1a-03092021 Judecadtoria Chisinau, sediul
Buiucani
DECIZIE
14 februarie 2023 mun.
Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecator Silvia Cecan
judecatori Silvia Girbu si Sergiu Daguta
Grefier Corina Dirvici
Cu participarea:
Procurorului Vladislav Harti
Aparatorului Nicolae Rosca
Partii vatamate Ion Moraru
Partea vatamata Viorel Negura
Inculpatului Grigorita [on *#%**

Judecand in sedinta judiciara publica, in ordine de apel, apelul acuzatorului de
stat, procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, oficiul Ciocana, Ecaterina
Balan, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27
martie 2020, in cauza penald de Invinuire a lui

Grigorita Ion fiul lui ***** n3iscut la
kkEkAkx IDNP  **FE** cetatean  al
Republicii  Moldova,  originar  din
*****’*****

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) din Codul
penal.

Termenul de examinare a cauzei, in prima instantd, 4 iulie 2019 pina la 27
martie 2020, in instanta de apel de la 18 mai 2020 pina la 9 noiembrie 2020, in
instanta de recurs de la 21 ianuarie 2021 pina la 29 iunie 2021 si in instanta de apel
de la 3 septembrie 2021 pind la 14 februarie 2023, in procedura judecatorului
Silvia Cecan de la 9 februarie 2022 pina la 14 februarie 2023.



Partile au fost legal citate.

Procurorul a pledat pentru admiterea apelului.

Aparatorul inculpatului si inculpatul au solicitat respingerea apelului si
mentinerea sentintei.

Verificand materialele cauzei penale, in raport cu argumentele invocate in
apelul depus, tinand cont de parerea procurorului si a aparatorului, Colegiul penal
al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTAT A:

I. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 martie 2020,
Grigorita Ion fiul lui ***** niscut la ***** invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin. (1) din Codul penal, a fost achitat pe motiv ca fapta
nu intruneste semnele componentei de infractiune.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca potrivit rechizitoriului,
inculpatul Grigorita Ion *****_se Invinuieste ca incepand cu luna martie 2018,
pand la 22 octombrie 2018, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, aflandu-se i1n mun. Chisinau, sect. Ciocana, prin abuz de incredere si
ducere in eroare, actionand cu intentie directd, prezentand ca adevarata o fapta
mincinoasa si anume ca dispune de cunostinte si abilitati profesionale pentru
modificarea pozitionarii volanului din partea dreapta in cea stingd la
automobilul de marca ,,Toyota” model ,Rav 4” cu n/i *****  cunoscand din
start cd nu va realiza serviciul dat, a primit de la Moraru Ion bani in suma de
1300 euro, ceeca ce la data comiterii infractiunii conform cursului oficial de
schimb valutar al BNM constituia 26960 lei, bani pe care i-a insusit si folosit in
interes personal, cauzandu-i partii vatamate daune considerabile.

3. Tot el, Grigorita Ion ***** gse invinuieste cd, Incepand cu luna martie 2018,
pana la 19 decembrie 2018, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, aflandu-se In mun. Chisindu, sect. Ciocana, prin abuz de incredere si
ducere in eroare, actionand cu intentie directd, prezentdnd ca adevaratd o fapta
mincinoasa si anume cd dispune de cunostinte si abilitati profesionale pentru
modificarea pozitionarii volanului din partea dreaptd in cea stangd la
automobilul de marca ,,Skoda" model ,,Superb" cu n/i ***** cunoscand din
start ca nu va realiza serviciul dat, a primit de la Negura Viorel bani in suma de
500 euro, cat si piesele pentru reparatie la pret de 1070 euro, cauzandu-i partii
vatamate dauna considerabila, care conform cursului oficial de schimb valutar
al BNM la data comiterii infractiunii constituiau 32 608 lei, bani pe care i-a
insusit si folosit 1n interes personal.

4. Organul de urmarire penald a calificat actiunile lui Grigorita Ion in baza art.190
al.(1) din Codul penal, escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unel sau a mai multor persoane prin



prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile.

. Nefiind de acord cu sentinta, apel a declarat acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura municipiului Chisindu, oficiul Ciocana, Ecaterina Balan, care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care Grigorita lon ***** g3 fie recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) din Codul penal, si sa-i fie stabilita o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 700 unitati conventionale.

. In motivarea apelului, acuzatorul de stat a indicat ci, instanta pune la baza
sentintei declaratiile inculpatului Grigorita Ion ***** precum si a martorilor
apararii, ignorind cu vehementd probele acuzarii, dind o apreciere eronatd
acestora. Instanta eronat s-a axat pe concluzia cd in cazul dat, fapta nu
intruneste semnele infractiunii, atit timp cit au fost prezentate probe pertinente,
concludente si utile ce demonstreazd vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, si anume in comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(1) din Codul penal.

. Acuzarea considerd cd Invinuirea Tnaintata inculpatului se demonstreaza prin
declaratiile date de catre partea vatamata Negura Viorel, or, versiunea apararii
cu referire la faptul relatiilor civile este combatutd faptic prin insusi nerealizarea
de catre inculpat pe parcursul a unui an intreg a obligatiunilor pretins a fi
asumate. Mai mult ca atit, acesta in mod intentionat se eschiva de la discutiile
cu partea vatamatd, inducindu-1 in eroare cu referire la faptul ca acesta a pus
automobilul in lucru, ¢ mai are nevoie de citeva zile pentru a finisa lucrarile,
pe cind de facto inculpatul nici nu le incepuse. Totodata, urmeaza a se mentiona
si faptul ca la momentul cind partea vatamata s-a prezentat pentru a se informa
despre motivul tergiversarii, a constatat ca automobilul sdu a fost dus in alt loc,
abandonat in stradd, de la acesta lipsind piese din interior. Prin urmare,
inculpatul nu doar ca nu si-a onorat pretinsa obligatie, ci mat mult de atit, a
dezasamblat automobilul partii vatamate, reparind cu piesele acestuia un alt
automobil de model identic pe care il avea in acelasi timp la dinsul, actiuni ce
nu au fost convenite, ba mai mult au fost tainuite de partea vatamata, ultimul
aflind despre acest fapt abia in luna septembrie, adicd peste jumatate de an dupa
ce a transmis inculpatului automobilul. Astfel, conchide ca inclusiv prin aceste
actiuni ale inculpatului se demonstreaza intentia inculpatului de a insusi atit
mijloacele financiare dobindite Tn mod ilicit, cit si piesele de la automobilul
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partii vatdmate, iar reasamblarea automobilului nu a fost decit un pretext bine
chibzuit de cétre inculpat.

. Inducerea in eroare prin prezentarea unei informatii ca fiind veridica se mai

demonstreaza si prin faptul cd inculpatul din start a asigurat partea vatamata ca
poate reasambla automobilului lui, iar pe parcurs nu a facut decit sa se
eschiveze de la acest fapt, tergiversind in mod intentionai adresarea partii
vatamate la organele de drept, promitind in continuare pretinsa realizarea a
obligatiunilor.

La fel, acuzarea considera ca vinovatia inculpatului se mai demonstreaza si prin
declaratiile partii vatamate Moraru lon, or, dupa primirea automobilului,
inculpatul a 1inceput sd-si manifeste comportamentul dolosiv, invocind
dificultati, tergiversind termenul, evitind sa rdaspunda la telefonul mobil,
schimbindu-si, ca si in cazul anterior, locatia. Mai mult ca atit, la fel ca si in
primul caz, pretinsa reasamblare a automobilului a durat o perioadad indelungata
de timp, iar Intr-un final nici nu a fost efectuatd. Comportamentul dolosiv de
inducere in eroare a partii vatamate de catre inculpat se mai demonstreaza si
prin faptul ca automobilul de model ,,Toyota RAV 4 cu n/i GL51YSY, nu doar
ca nu a fost reasamblat, dar a fost si defectat, la momentul restituirii, fiind lipsa,
de altfel ca si in primul caz mai multe piese, fiind si avariata, avind ars
ambreajul si deteriorat si sistemul de alimentare cu diesel, avea avariata usa din
fata si zgiriat.

Acuzarea considera cd faptul pretinderii §i primirii, in cazul dat a mijloacelor
financiare de catre inculpatul Grigorita lon ***** de la partile vatamate, pina la
efectuarea pretinselor lucrari de reparatie, nu demonstreazd decit intentia
inculpatului de a insusi mijloacele banesti sub pretextul efectuarii pretinselor
lucrari de reasamblare.

Argumentul instantei in susfinerea pozitiei apararii, cu referire la faptul ca
inculpatul a restiuit partilor vatdimate o parte din mijloacele financiare pe care
le-a primit, urma a fi apreciat critic in raport cu faptul ca actiunile date au fost
intreprinse de catre inculpat, doar dupa ce partile vatamate au apelat la organele
de politie cu plingeri in privinta inculpatului pe faptul nsusirii prin inselaciune
a mijloacelor financiare.

Sustine ca, faptul existentelor recipiselor in spetd, nu denota caracterul civil al
litigiului civil, in special, atit timp cit recipisele in litigiu au fost semnate de
catre inculpat la insistenta partilor vatamate si doar dupa adresarea de catre
acestia la organele de urmarire penald. Prin urmare, anume din acest
considerent acuzarea considera cd, instanta de judecatd absolut eronat a pus
aceastd proba la baza achitarii inculpatului.

Intentia inculpatului la comiterea infractiunii incriminate se mai dovedeste pe:
deplin prin comportamentul inculpatului in perioada cit automobilele s-au aflat
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la dinsul sub pretextul efectudrii reasamblarii acestora, or, anume in aceasta
perioada, inculpatul constientizind caracterul ilegal al actiunilor sale, continua
sd inducd in eroare partile vatamate, promitindu-le in continuu cd va efectua
pretinsele lucrari, se eschiva de a purta convorbiri telefonice, neraspunzand la
telefon si/sau chiar deconectindu-1, schimbind permanent locatiile
automobilelor fara a aduce faptul dat la cunostinta partilor vatamate, inclusiv cu
scopul de a ascunde faptul utilizarii pieselor de la automobilele date la reparatia
altor automobile, precum si starea in care de fapt erau automobilele partilor
vatamate.

Nu in ultimul rind, faptul cd in cazul dat, in actiunile inculpatului Grigorita Ion
kERE** sunt intrunite elementele infractiunii incriminate, se demonstreaza pe
deplin prin actiunile inculpatului in conditia in care acesta timp de aproape un
an de zile s-a eschivat de partile vatamate, insusind in mod ilegal mijloacele
financiare dobindite in mod ilicit de la; acestia, recurgind la restituirea partiald a
banilor doar dupa adresarea partilor vatamate la politie cu plingeri pe actiunile
ilegale ale acestuia.

Constata ca vinovatia inculpatului Gogorita Ion ***** in savarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) din Codul penal a fost confirmata, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta o considera ca o metoda de aparare si
un mijloc de eschivare de la raspundere penald, intrucat afirmatiile acestuia nu
au fost probate.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 4 noiembrie 2020,
s-a respins apelul procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Ciocana,
Balan Ecaterina, declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 27.03.2020, ca fiind nefondat, cu mentinerea fara modificari a
sentintel contestate.

lar, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29
iunie 2021, s-a admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, fiind casata total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 04 noiembrie 2020, in
cauza penala In privinta lui Grigorita lon ***** si dispusa rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta de
fond s1 apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate a primei instante in raport
cu motivele apelurilor declarate, cdlauzindu-se de intima convingere, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite din alte
motive, apelul declarat cu casarea sentintei Judecdtorier Chisindu, sediul
Buiucani din 27 martie 2020, inclusiv din oficiu, din urmatoarele considerente.
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In conformitate cu art. 400 alin. (1) din Codul de proceduri penali, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsda non
privativa de libertate.

lar, potrivit alin.(3) al aceleiasi dispozitii legale, apelul declarat impotriva
sentintei se considera facut si impotriva incheierilor, chiar daca acestea au fost
date dupa pronuntarea sentintei.

De asemenea, instanta de apel releva ca potrivit art.414 alin.(1) din Codul de
procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) din Codul de procedurd penal,
(1) La adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmatoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savirsirea
careia este invinuit inculpatul; 2) dacad aceastd fapta a fost savirsita de inculpat;
3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazutd ea; 4) dacd inculpatul este vinovat de savirsirea acestei
infractiuni.

Potrivit art. 389 alin. (1) din Codul de procedurd penald, (1) Sentinta de
condamnare se adoptd numai i1n conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvirsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Conform art. 394 alin. (1), pct. 5) din Codul de procedura penala, (5) Partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: 5) incadrarea juridica
a actiunilor inculpatului, motivele pentru modificarea invinuirii daca la judecata
s-a efectuat asa ceva.

In conformitate cu art. 325 din Codul de proceduri penali, (1) Judecarea cauzei
in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub nvinuire §i
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Colegiul penal retine ca, prin rechizitoriu, inculpatul Grigorita Ion *****  se
invinuieste ca incepand cu luna martie 2018, pana la 22 octombrie 2018, avand
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflandu-se in mun. Chisinau,
sect. Ciocana, prin abuz de incredere si ducere in eroare, actionand cu intentie
directa, prezentand ca adevaratd o faptd mincinoasa si anume ca dispune de
cunostinte si abilitdti profesionale pentru modificarea pozitionarii volanului din
partea dreapta in cea stangd la automobilul de marca ,,Toyota” model ,,Rav 4”
cu n/1 ***** cunoscand din start ca nu va realiza serviciul dat, a primit de la
Moraru Ion bani in suma de 1300 euro, ceea ce la data comiterii infractiunii
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conform cursului oficial de schimb valutar al BNM constituia 26960 lei, bani pe
care i-a insusit si folosit in interes personal, cauzandu-i partii vatamate daune
considerabile.

Tot el, Grigorita Ion ***** ge Invinuieste cd, incepand cu luna martie 2018,
pand la 19 decembrie 2018, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, aflandu-se in mun. Chisinau, sect. Ciocana, prin abuz de incredere si
ducere in eroare, actionand cu intentie directd, prezentand ca adevarata o fapta
mincinoasd si anume ca dispune de cunostinte si abilitati profesionale pentru
modificarea pozitiondrii volanului din partea dreaptd in cea stanga la
automobilul de marca ,,Skoda" model ,,Superb” cu n/i ***** cunoscand din
start ca nu va realiza serviciul dat, a primit de la Negurd Viorel bani in suma de
500 euro, cat si piesele pentru reparatie la pret de 1070 euro, cauzandu-i partii
vatamate dauna considerabila, care conform cursului oficial de schimb valutar
al BNM la data comiterii infractiunii constituiau 32 608 lei, bani pe care i-a
insusit si folosit 1n interes personal.

Astfel, prin rechizitoriu, (f.d. 101, vol. I), actiunile inculpatului au fost calificate
conform indicilor, > escrocheria adica dobindirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea In eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean
care a produs daune considerabile”, iar potrivit sentintei, instanta a retinut, iar
ulterior l-a achitat pe inculpat de comiterea infractiunii prevazute de art.190
al.(1) din Codul penal, escrocheria, dupd indicii calificativi, dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasad a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al Incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean
care a produs daune considerabile”.

In acest sens, Colegiul stabileste ci instanta a depisit limitele invinuirii,
adaugind in sarcina inculpatului alti indici calificativi decit cei din Tnvinuire si
anume, ~ sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate” si “in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic”.
Astfel, s-a indicat in mod contradictoriu in calitate de semne calificative ale
laturii obiective a infractiunii ,,inducerea in eroare”, dar si ,,abuzul de
incredere”, “ingeldaciunea”, iar in unele cazuri “inselaciunea sau abuzul de
incredere”, depasind inclusiv si limitele invinuirii Tnaintate, semne ce se contin
atat prevederile art. 190 alin. (1) Cod penal, modificate prin Legea nr. 179 din
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26 iulie 2018, 1n vigoare din 17 august 2018, cat si in redactia anterioara a Legii
nr. 179 din 26 iulie 2018, considerent din care apelul procurorului, va fi admis
din alte motive, iar sentinta va fi casata inclusiv si din oficiu.

In aceastd ordine de idei, Colegiu reitereazi cd prin rechizitoriu inculpatul
Grigorita Ion a fost Invinuit de faptul ca incepand cu luna martie 2018, pana la
22 octombrie 2018, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
aflandu-se in mun. Chisinau, sect. Ciocana, prin abuz de incredere si ducere in
eroare, actiondnd cu intentie directd, prezentdnd ca adevaratda o fapta
mincinoasd si anume cd dispune de cunostinte si abilitdfi profesionale pentru
modificarea pozitiondrii volanului din partea dreaptd in cea stanga la
automobilul de marca ,,Toyota” model ,,Rav 4” cu n/i ***** cunoscand din
start cd nu va realiza serviciul dat, a primit de la Moraru Ion bani in suma de
1300 euro, ceea ce la data comiterii infractiunii conform cursului oficial de
schimb valutar al BNM constituia 26960 lei, bani pe care i-a insusit si folosit Tn
interes personal, cauzandu-i partii vatamate daune considerabile.

Tot el, Grigorita Ion *****  ge Invinuieste cd, incepand cu luna martie 2018,
pand la 19 decembrie 2018, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, aflandu-se in mun. Chisinau, sect. Ciocana, prin abuz de incredere si
ducere in eroare, actionand cu intentie directd, prezentand ca adevarata o fapta
mincinoasd si anume ca dispune de cunostinte si abilitati profesionale pentru
modificarea pozitionarii volanului din partea dreapta in cea stingd la
automobilul de marca ,,Skoda" model ,,Superb” cu n/i ***** cunoscand din
start ca nu va realiza serviciul dat, a primit de la Negurd Viorel bani in suma de
500 euro, cat si piesele pentru reparatie la pret de 1070 euro, cauzandu-i partii
vatamate dauna considerabila, care conform cursului oficial de schimb valutar
al BNM la data comiterii infractiunii constituiau 32 608 lei, bani pe care i-a
insusit si folosit 1n interes personal.

Astfel, actiunile inculpatului au fost calificate in baza art. 190 alin.(1) din Codul
penal, conform indicilor, escrocheria adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea In eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean
care a produs daune considerabile.

Subsecvent, Colegiul analizind probele prezentate ajunge la concluzia ca
inculpatul Grigorita lon urmeaza a fi achitat de la invinuirea in baza art.190
alin.(1) din Codul penal, deoarece fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 din Codul de



36.

37.

38.

procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitagii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

Astfel, nici una din probele acumulate la urmarirea penala si cercetate in sedinta
instantei de fond si apel nu confirmd existenta in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii incriminate lor.

Mai mult, in sedinta instantei de apel, procurorul a prezentat aceleasi probe,
care au fost analizate si apreciate corespunzator de prima instanta.

Subsecvent, Colegiul indicd ca fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul
Grigorita Ion care a indicat ca incepand cu anul 2017 a hotdrat s se ocupe de
schimbarea volanului. Singur nu dispunea de destule finante pentru a incepe
lucrul si un prieten pe numele Gheorghe Buhna i-a propus sa pund banii in
jumatate. Au arendat impreuna un garaj la posta veche si acolo au inceput
activitatea. Aproximativ la sfarsitul anului 2017, inceputul anului 2018, a facut
cunostintd cu Moraru Ion. El 1-a telefonat dat fiind faptul ca era plasat anung
precum cd schimba pozitionarea volanului. L-a intrebat daca are piese, la ce 1-a
zis ca poate gasi dacd va cauta. Dupa ce au vorbit i-a zis ca are nevoie de timp
pentru a gasi piesele si o sa-1 anunta cat va costa. A mentionat ca a gasit piesele,
nu din Moldova si i-a zis pretul de 1300 euro pe acestea. El a cazut de acord cu
suma data. I-a zis cd nu dispune de finante pentru procurarea, doar daca ii va da
el banii. El 1-a Intrebat 1n cat timp ar putea sa schimbe volanul masinii, la ce i-a
raspuns cd in termen de 2-3 saptdmani. L-a intrebat de piese in cat timp ajung si
1a zis ca poate dura, iar el a cdzut de acord. Totodata 1-a intrebat dacd poate
aduce masgina la dansul, el i-a zis ca poate sa o aduca, insa nu dispunea de timp
sa 0 repare atunci si i-a zis sa astepte. Dupa o saptdmana acesta a venit si a adus
masgina. A parcat-o, i-a dat cheile si s-a dus. Peste 2 sdaptamani l-a sunat si l-a
intrebat de piese. A comunicat cd a facut legatura cu o persoand din Ucraina
care avea piesele date pentru automobilului lui Moraru, acesta i-a comunicat ca
o parte din piese s-au vandut. Dupa am sunat pe domnul Moraru si i-a
comunicat ca lipseste plansa de bord si caseta de directie. L-a intrebat daca sa-i
intoarcd banii s isi caute singur sau sd prelungeasca si sa caute altele. La care
el i-a zis sd caute altele si ca nu-l intereseaza, dar lui i trebuie piesele. A notat
ci a mai cautat. In acest timp a aparut probleme cu colegul lui, Buhna, cu
garajul. L-a telefonat pe Moraru si i-a zis sa 151 ia masina. A remarcat ca ultimul
il suna foarte des sa-1 intrebe de masind. Dupa aproximativ trei luni 1-a telefonat
pe Moraru si i-a zis sd vina sa 151 1a magina caci nu gaseste piese. [-a zis sa vina
sd ie masina, si prima datd i-a dat 500 euro Tnapoi, a luat masina. Peste o
saptamana l-a telefonat si i-a spus cd la masina nu lucreaza ambreiajul si daca
vreau ca sd nu ma da la politie trebuie sa-i fac ambreiajul. A cazut de acord sa-i
faca ambreiajul, numai sa clarificam situatia. A remarcat ca s-a dus si a luat



masina lui cu evacuatorul, a achitat evacuatorul si a dus-o la service auto. Acolo
a achitat ambreiajul 250 euro si lucrul 1700 lei. Cand s-a reparat 1-a telefonat.
S-a urcat la volanul masinii sd verifice si mergea perfect. A dus-o cu
evacuatorul masgina la service si acesta 1-a telefonat si 1-a intrebat cand sa-i da
ceilalti bani. Inculpatul i-a zis ca se vor intdlni vineri pentru a-i transmite banii,
aproximativ miercuri i-a transmis la un baiat care facea masina inca 500 euro.
Si deja sambata 1-a telefonat pentru a-1 da suma ramasa de 300 euro. Sambata la
orele 12:00 s-au intalnit la Buiucani si Moraru a Inceput sd-i zicd ca masina e
zgariatd si ca trebuie sd rezolve el problema, cd masina nu merge si nu are
putere. El i-a explicat cd masina mergea, el ia spus cd a fost la service si s-a
interesat, este stricatd pompa de presiune inaltd si ca trebuie sa 11 achit pompa si
sd-1 vopsesc masina plus sd-1 dau acei 300 euro care sunt dator, de altfel il da la
politie. A remarcat ca Moraru avea un cunoscut in politie care suna des cat timp
masina era la dinsul si trebuia reparata. I-a spus ca i1 da 150 euro si asta-i tot, si
asa i-a facut ambreiajul, a achitat evacuatorul de patru ori. El tot imi spunea ca
il da la politie si i-a raspuns sa-1 dea. Referitor la masina Skoda, a relatat ca
dupa ce s-a despartit de colegul Buhna, el a inceput sa lucreze 1n alta parte. L-a
sunat Intr-o zi $i 1-a zis c¢d are o masina Skoda Superb de schimbat volanul. I-a
zis ca se va apuca, dar sd explice la proprietar cd mai are patru magini inainte.
Buhna lucra la acel moment la Ciocana. Pe timpul cand el 1-a sunat nu avea un
garaj, pe dinsul il ajutau prietenii. Buhna i-a zis ca daca va avea nevoie, sa
mearga la el la garaj sd se ocupe cu masina. I-a raspuns ca lucrul va costa 600
euro, la care a fost de acord. Peste doua saptamani il suna si ii spune cd a aluat
masina si sa vina sd o repare. A plecat sd vada masina. La ea nu ajungeau multe
piese. La sunat pe Viorel, stapanul masinii, la care ultimul i-a zis cd daca am
nevoie de ceva el imi aduce. I-a zis ca pot sa repar masina lui dupa ce termin cu
acele patru masini care le aveam Tnainte. Viorel mi-a zis ca a platit arvuna pe
lucru 350 euro lui Buhna. Din spusele lui Buhna a infeles ca eu am primit banii
si 1-a zis cd masina va fi gata in 3 sdptdmani si ca el sdptamana viitoare va fi la
Chisinau. In acest timp, s-a apucat si faci cite ceva la masina cand avea timp.
Cand s-a apucat de lucru, Gheorghe Buhna a disparut cu tot cu banii de pe
Skoda si cu datoria fatd de mine 3000 euro. Peste o saptamana a venit Viorel la
Chisindu si din start cu pretentii ca nu a facut nimic la masina lui. Masina era
dezmembratd, aproape gata sa o imbrac cu alte piese. [-a zis cd trebuie sa
termine cele patru masini ca sa se ocupe doar cu masina lui. L-a intrebat unde e
Gheorghe, la care i-a raspuns ca el nu-i. L-a intrebat de arvuna la care el a spus
sd termin de reparat masina apoi ne clarificam. Au trecut 2-3 luni, a plecat de la
Ciocana. Viorel il suna in fiecare zi il suna si i1 zicea cd il da la politie. I-a
comunicat sd aiba rabdare. Ulterior a aparut Radu Cusnir si 1-a propus sa aduca
maginile la el la service. L-a telefonat pe Viorel sa-1 intrebe daca poate sa ia
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masina de la Posta veche s-o duca pe str. Costiujeni. Peste aproximativ o luna
Viorel a venit la Ciocana cu Politia. I-a zis sa-1 scriu recipisa. Polifia 1-a intrebat
de ce a desficut masina dacid nu am de gand si o repar. A scris recipisi. In
recipisd nu a vrut sd scrie suma integrald, ci doar suma de 350 euro.
Aproximativ peste o lunid a inceput si repare masina lui. In timp de doui
sdptamani a reparat masina. Viorel a luat automobilul, acesta era fara radioul,
care a fost furat la Posta Veche. I-a cumparat radioul si a reparat scaune. A
subliniat cd i-a returnat lui Moraru lon suma de 1150 euro. Din suma de 1300
euro a cheltuit pe drum pana la Otaci, sunete si evacuator. La momentul
transmiterii masinii pentru a modifica volanul magina nu s-a facut nici un
control. Nu a ldsat nici un act. La momentul ridicarii pe evacuator Moraru s-a
uitat la masind, caci ea era dezmembratd. Nu avea nici o pretentie, doar sa-1 da
banii inapoi care le-a dat. Nu au fost raspunsuri pripite, doua sdptdmani nu avea
telefon caci era stricat. S-a dus la Posta Veche sa il caute, dar el era in centru. A
specificat cd nu repara masina deoarece nu gasea piese. Timpul care ii
propunea, Moraru nu era de acord. I-a intors Tnapoi carligul de remorcare,
domcrat, radioul, compartiment pentru acte. A sustinut cd nu intelege sensul de
ce s-a legat de domnul Viorel, deoarece el nu i-a dat pana astazi nici un ban. A
mentionat ca se ocupa cu repararea masinilor de la 16 ani, dupa clasa a opta. Nu
are studii speciale in repararea maginii. La moment nu are licentd. Orice
persoana care il suna, el 1i spune ca nu ofera nici un act. Referitor la casetofon
el a fost si I-a cumparat cu 450 euro. Masina a urcat-o pe evacuator fara acordul
proprietarului. Informa proprietarii daca schimba locatia service-ului. Mereu
raspundea la telefon. A sustinut ca, la moment la fel se ocupd cu repararea
masinilor, niciodatd nu a avut probleme cu nimeni. Are pretentii fatd de Viorel
care trebuie si-i dea pe lucru 600 euro. Inainte de masina lui Viorel, a reparat
inca cinci masini de asa model. Lui Negura Viorel 1 s-a parut ca piesele lui erau
puse intr-o altd masind de marca identica, deoarece el avuse o altd masina de
model identic.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul a mentionat ca sustine
declaratiile oferite anterior, precizind ca vina nu o recunoaste si a declarat ca
are calitati de a schimba volanul de pe dreapta pe stinga. L-a ajutat pe Negura
V. el nu a venit sa se inteleaga cu el. lar pana la urma din ajutor s-a ajuns la ce
s-a ajuns. El doar a vrut sd-1 acorde ajutor. Negura Viorel nu il acuza dar nici
pind astazi nu a primit nici un ban de la el. La acel moment avea probleme cu
locul unde lucram si s-a mutat. Nu, a semnat vreun proces de predare primire cu
vre-o una din partile vatamate. Nu, careva pretentii fatd de el, nu au fost
inaintate de catre partile vatamate. Au aparut careva pretentii doar peste 3
saptamani. A schimbat la 40 de masini volanul de pe dreapta pe stinga. Doar de
la aceste parti vatdmate a avut pretentii, in rest nimeni - Negura a spus cd, sa nu
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mute magina dintr-o incdpere in alta pind nu-i1 scrie recipisa. Respectiv,
inculpatul nu i-a scris recipisa. Recipisa a scris-o c¢ind trebuia sa mute masina.
Nu este de acord cu declaratiile partilor vatamate, a primit bani de la Moraru -
1300 Euro pe care i-a si intors Tnapoi. A intors toti banii. Cu automobilul in
cauza nu s-a deplasat dar I1-a deplasat de doua ori cu evacuatorul. Nu tine minte
cind a primit masina si ¢ind a intors-o. Moraru i-a transmis doar banii i masina
a adus-o peste vreo doua saptamani. A mutat si automobilul pe evacuator si a
schimbat locatia unde lucra. Lucrul pentru care a luat bani nu l-a efectuat
deoarece i-a spus ca nu se incadreazd in termen. De la Negura Viorel nu a
primit nici un leu pentru mine, a primit bani pentru a cumpara piese, vreo 300
Euro maxim. A fost procurate si alte piese care nu ajungeau, deoarece nu a adus
masina cu toate piesele. Nu, putea sa dispara piesele. Nu tine minte cand a
primit magina si cind urma sd o dea. Masina lui Negura s-a aflat la el vreo
jumatate de an. Nu {ine minte in cit timp s-a obligat sd repare masina. Nu, s-a
deplasat cu masina lui Negura.

Colegiul penal analizind si apreciind declaratiile inculpatului prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind veridice, utile,
pertinente, din care instanta retine ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele
infractiunii, mai mult, mentiunile inculpatului nu au fost combatute prin careva
probe. Astfel, din declaratiile inculpatului, Colegiul retine cd referitor la
lucrarile ce urmau sa fie efectuate la automobilul de model Toyota Rav 4,
inculpatul i-a comunicat lui Moraru Ion ca lucrdrile vor dura timp de 2-3
sdptdmani, insa pana atunci mai are de reparat alte 4 masini. DI Moraru la fel a
fost preintampinat despre faptul cd cautarea si procurarea pieselor necesare
pentru efectuarea lucrarilor solicitate la fel va dura careva timp, nsa ultimul a
fost de acord sa astepte. Automobilul a fost adus la Grigoritd Ion din propria
initiativa a lui Moraru Ion, ultimul fiind preintampinat despre faptul ca mesterul
la moment nu dispune de timp pentru repararea masinii. In aceasti perioada de
timp la Grigoritd lon au aparut probleme cu spatiul in care ar pute sd se ocupe
de lucru, motiv pentru care l-a sunat pe Moraru lon si i-a comunicat s vina
dupa masina, totodata i-a spus cd u poate gasi piesele necesare. Prima data
Grigoritd i-a transmis suma de 500 de euro, Moraru a invocat cd magina are
careva probleme cu ambreiajul, Grigorita a cdzut de acord sa-l repara, in urma
la ce a suportat cheltuielile in urma de 250 euro pentru ambreiajul, 1700 lei
pentru lucru si suma achitata pentru evacuator cu care a fost adusd masina.
Dupa ce a reparat ambreiajul, I-a telefonat pe Moraru si s-au infeles cd se vor
intalni vineri. Intr-o zi i-a transmis printr-un biiat inci 500 de euro. Intr-o
sambata iar s-au Intalnit, Moraru i1-a comunicat ca mai trebuie sa-1 achite bani
pentru pompa de presiune §i pentru vopsirea masinii, ori aceasta este zgariata, si
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plus la toate sa-i mai achite cele 300 de euro cu care este dator. Grigorita i-a
spus ca si asa a suportat cheltuieli suplimentare cu masina data, ori a achitat din
buzunarul lui ambreiajul, lucrul si de patru ori evacuator, respectiv ii este dator
deja numai cu 150 euro. Referitor la automobilul de model Skoda Superb, din
declaratiile inculpatului reiasa ca, Negura Viorel s-a inteles nemijlocit cu Buhna
Gheorghe, caruia si a achitat arvuna in marimea de 350 euro. Termenul in care
automobilul va fi gata i-a fost comunicat insusi de Buhna Grigore. In pofida
faptul ca Buhna Grigore a fost preintdmpinat de Grigorita lon, ca ultimul nu are
posibilitate sa se ocupe deodatd de automobilul lui Negura Viorel, din motiv ca
mai are de lucru cu alte patru masini, Buhna Gheorghe i-a comunicat lui Negura
cad masina acestuia va fi gata in 2-3 sdptdmani. Peste o sdptdmand a venit
Negura Viorel a venit la Chisindu si din start s-a adresat cu pretentii la Grigorita
din motivul ¢ nu au fost facute lucrari la masina acestuia. Grigorita a specificat
ca automobilul era dezmembrat, aproape gata ca sa il imbrace cu alte piese. A
mentionat cd Intr-un moment, Buhna Gheorghe a disparut tot cu arvuna pe care
a primit-o de la Negura si cu datoria fati de Grigorita in suma de 3000 euro. In
timp de doud saptamani automobilul lui Negura a fost reparat, fiind efectuate
toate lucrarile necesare. Viorel a luat automobilul, insa acesta era fara radioul,
care a fost furat cand masina se afla la Posta Veche. A notat ca i-a cumparat
radioul si a reparat scaune. A specificat ca Negura Viorel asa si nu i-a achita
pentru lucru efectuat, suma de 600 euro. Astfel, instanta atestd ca fapta
inculpatului nu intruneste ele infractiunii incriminate.

Fiind audiat in sedinta de judecata partea vatamata, Negura Viorel, a declarat ca
in luna februarie 2018 a procurat un automobile de model Skoda Superb cu
numere din Marea Britanie, volanul era pozitionat pe dreapta. Persoana de la
care a procurat automobilul, dlui vroia sa schimbe pozitia volanului, avand toate
piesele necesare. Insi ulterior din cauza cd urma si plece napoi in Anglia a
refuzat si-1 modifice si i-a vandut automobilul impreuni cu piese. Intre timp
Ivac Dinu i-a dat si un numar de contact al persoanei care se ocupa de asa ceva
si poate sd schimbe pozitia volanului. Atunci a procurat auto cu 4000 de euro. A
telefonat persoana pe nume Gheorghe si 1-a intrebat daca se ocupa de asa ceva
si i-a comunicat ca are toate piesele necesare pentru modificarea. A convenit ca
sa aduca automobilul la Chisinau. Din discuti cu dlui, i-a comunicat ca mai este
necesar sd procure careva piese. La ce i-a raspuns ca cunoaste unde este un
automobil avariat de acelasi model si ca poate sa aduca piesele de la el. I-a spus
ca o sa-l telefoneze mesterul lui, care o sd-1 comunice ce piese urmeaza sa fie
scoase de pe automobilul avariat. Atunci l-a telefonat dl Grigorita Ion. A luat
piesele necesare si la data de 05 martie a adus automobilul s1 piese in Chisindu.
Cu Gheorghe s-a intalnit la Ciocana, str. Vadului Voda 102, 1 s-a spus c¢d acolo
este servisul lor liber, mai au un servis la Posta Veche insa acolo e ocupat.



Atunci 1-a aratat piesele si 1 s-a spus cd acestea sunt bune si cd in 2 saptamani
automobilul va fi gata. Aceasta a fost intr-o zi de simbata si el i-a comunicat ca
de luni baietii se vor ocupa de lucru. Atunci s-au inteles ca urmeaza sa achite
550 euro si la fata locului a dat 350 de euro. Restul sumei urma sa fie achitata la
predarea automobilului. La transmiterea banilor a fost prezent prietenul sau,
Marcu Oleg. Banii nu au fost dati prin recipisa. A lasat piesele si automobilul si
au convenit peste 2 saptamani sa vina sa ia auto. 2 saptdmani nu le-a telefonat,
peste cele 2 saptamani l-a telefonat pe Gheorghe si 1-a intrebat ce-i cu
automobilul. La ce el 1-a comunicat cd nu cunoaste ca nu se ocupa el de
reparatie si 1-a transmis numarul lui Gavrilita, a spus ca el se ocupa de reparatie
si cd o parte din bani i-a fost transmisa lui. Dupa a telefonat pe Gavrilita, dlui i-
a comunicat ca mai are cateva zile si finiseaza lucru. Promisiuni de genul dat au
durat aproximativ o luna. Pe la mijlocul lunii aprilie 2018 a venit la Chisinau si
s-a deplasat la Ciocana, s-a intdlnit cu Gheorghe si a vazut ca automobilul nu
era in servis. La iIntrebarea unde se afld automobilul, i-a raspuns cd l-au
transferat la posta veche. Dindu-i adresa, s-a deplasat la fata locului, unde a
vazut ca automobilul era parcat sub perete in stradd, era acoperit cu material de
protectie si in interior piesele voluminoase lipseau. L-a telefonat pe Gavrilita,
dlui nu i-a raspuns. L-a strigat pe stapanul care dadea in chirie incdperea
respectiva, dl Vasile, familia nu cunoaste, crezand ca el are careva atributie la
reparatie. El i-a raspuns ca pur si simplu da in chirie incdperea. L-a intrebat
unde e Gavrilita si el i-a comunicat cd vreo 2 saptamani nu l-a vazut. S-a intors
inapoi la domiciliu. Sunandu-1 in continuu, dlui 1-a raspuns, 1-a intrebat cand sa
vind dupd masina, la ce i-a rdspuns ca in 2-3 zile. A spus ca Tnainte de
sarbatorile de Pasti masina o sa fie gata. Inaintea sirbatorilor de Pasti a venit la
Chisinau s1 a vazut ca automobilul era in aceiasi stare ca si anterior, nu s-a facut
nici o lucrare. Telefonandu-1, dlui a raspuns, i-a spus sa vind la fata locului.
Dlui i-a spus cd nu a reusit si cd zilele urmatoare se apuca de lucru si ca va
telefona singur cand sa vind sa ia automobilul. Ulterior, la Inceputul lunii mai,
iar l-a telefonat, dlui nu raspundea. lar a venit la Chisindu, unde a constatat ca
automobilul era In aceiasi stare ca si data precedentd. I-a spus cd o sa se
adreseze la organe, la ce dlui a rugat sa ne clarificam pe calea amiabila si i-a
scris o recipisd, unde a recunoscut cd a primit o parte de bani ca avans si s-a
obligat in 10 zile sa finiseze lucrarea. Vazand iar ca nu face nimic, 1-a spus sa-i
intoarca piesele si ca duce masina la alt mester. La ce dlui i-a comunicat ca s-a
eliberat si se apuca de masina si ca alt mester nu va putea efectua lucrarea. A
mentionat ca, bara de protectie era un pic indoita, ca piesd, unde Gheorghe i-a
spus ca asta nu-1 problema, ca ea se indreapta si poate fi pusa la loc. A notat ca,
la mijloc de mai, Gavrilita 1-a sunat si i-a comunicat cd nu poate indrepta bara
de protectie si urmeaza a fi cumparata una noua, totodata a spus ca urmeaza sa



procur si cablajul electric din interiorul maginii. A spus ca piesele respective le-
a gasit pe un sait, In Ucraina. $i dacd sunt de acord, sad-i transmit banii si el o sa
le procure. Am acceptat. intr-o zi a telefonat si a spus ci piesele s in vama si cd
urmeaza sa-1 da banii ca sa le ia si sa achite. Deoarece urma sa trece la vama
Otaci, a spus sa treaca pe la dansul la domiciliu ca sa-i transmite banii. Unde
120 de euro i-a dat pentru bara de protectie si 50 de euro pentru cablaj. Ulterior
l-a sunat si i-a spus ca a luat piesele si ca automobilul va fi in cateva zile. Peste
o saptamana-saptimana jumatate, pe 30 mai, a venit iar la Chisindu, deja
impreund cu sotia si l-a telefonat, el a comunicat ca are probleme cu stapanul
garajului de la posta veche si si-a transferat locul de activitate in centru.
Automobilul statea in acelasi loc la Posta Veche. A specificat ca, Gavrilita pana
la fine a reparat automobilul, insd din nou a cumpdtat piesele pentru care
anterior a dat banii. Prejudiciul material solicitat este de 2500 de euro si
prejudiciul moral 100 000 lei. A remarcat ca la posta veche, eu a observat ca
Gavrilita repara un automobil, fix ca al lui, si la culoare, si model, la numar de
inmatriculare diferentia doar o literd. Intrebandu-l care e stare, dlui a spus ci
termind cu acest automobil si imediat se apucd de al meu. Promisiuni de genul
dat au durat pana in luna septembrie. Atunci dlui a spus ca a trecut iar la
Ciocana si ca automobilul urmeaza sa fie adus acolo. Si iar promisiuni ca va fi
gata 1n cateva zile. Atunci l-a intrebat care e situatie, la ce dlui a spus ca piesele
s la Posta veche si ca dl Vasile nu vrea sa le intoarca din motivul ca el are
careva datorii fata de el pentru chirie. Discutia respectiva a avut loc la telefon.
Atunci s-a dus la dl Vasile, dlui a comunicat ca nu are nici o piesa in garaj i a
aratat ca garajul e gol. Imediat 1-a telefonat si l-a intrebat unde-s piesele, la ce a
raspuns ca s la nenea Vasea si ca el nu vrea sa le da. lar 1-a intrebat unde-s
piesele, la ce el deja a raspuns ca din piesele mele a facut automobilul din
Centru deoarece avea probleme cu stdpanul Skodei. A spus sd-1 mai dau o
sdptamana, a transmis poze a carorva piese si a intrebat daca ma convin. Atunci
a observat cd lipsea plasa de bord, compartimente pentru documente,
casetofonul. Dlui a spus ca va cumpara si catridjuri de la usa sa fie intr-un set.
La ce i-a spus ca timp de o sdptdméana masina sa fie gata. In octombrie a venit la
posta veche si a vazut ca nu au fost facute nici un fel de lucrari. A telefonat la
politie, a venit grup operativ, in cadrul examindrii s-a stabilit ca lipsea cablajul,
bara de protectie, plasa de bord, compartiment pentru documente, acumulatorul,
casetofonul. Atunci colaboratorul de politie 1-a telefonat si 1-a spus sa vind la
fata loculul pentru a rezolva totul pe calea amiabild, dandu-i o sdptdmana pentru
repararea automobilului. Fapt ce nu a avut loc. Pe internet a gasit unele piese, 1-
a dat datele de contact, insa plasa de bord era deterioratd in urma accidentului,
la ce el i-a spus cd pe plasa se pune altd piele si e ca noud. A fost de acord
numai cu condifia ca sa nu se observe. Si ulterior iar a durat tot cateva zile.



Atunci a gasit un suport, a procurat. La Chisindu a stat cu dlui cateva zile. In
timp ce se asambla tot 11 spunea ca lipsea ba o piesa, ba altd. Din banii mei din
nou cumpdaram piesele necesare. A cumpadrat atunci piesele principale pentru
asamblare automobilului. I-a spus ca restul va fi montat ulterior. Automobilul 1-
a luat pe 23.02.2019, fara casetofon, fara compartiment pentru documente, fara
carligul de remorcare si domcrat. Pana la moment piesele care lipseau nu au
fost intoarse. A sustinut ca, volanul din dreapta in stinga a fost schimbat.
Ulterior, din cauza cd s-a intins procedura de schimbare, a avut cheltuieli
suplimentare si la momentul devamarii, s-a marit si cuantumul de calculare a
accizelor vamale. A indicat cd, nu i-a permis s dezasambleze automobilul si sa
vanda piesele. Pand in luna septembrie nu a stiut ca alt automobil a fost facut
din piesele lui. Atunci a calculat valoarea pieselor de 1800 de euro. O parte din
piese din nou a cumparat: bara de protectie 120 de euro, niste maruntisuri in
valoare de 4000 de lei, din care 3000 de lei el le-a intors inapoi. Si plus
cheltuielile de intretinere. A relatat ca, in timpul reparatiei dlui i-a sus ca ceasul
de bord nu poate fi mutat si ca urmeaza a fi procurat altul, pentru care a achitat
120 de euro. L-a schimbat insa cu dubii, ceasul lui de bord el nu este, dar a gasit
placa. A rugat sa-i da ceasul, la ce i-a raspuns ca o sa-1 faca singur. A accentuat
ca, persoana de la care a procurat automobilul i-a dat numar de contact al lui
Gheorghe. Gheorghe i-a spus cd Gavrilita e mesterul lui. Atunci a avut o
intelegere verbala in prezenta martorului Marcu Oleg, in prezenta cui au fost
transmisi si banii. DI lon i-a aratat vreo cinci unitati de transport dezasamblate,
adica a verificat ca el poate sd se ocupe cu asa ceva. A subliniat cd, inculpatul
nici odatd nu i-a spus ¢ nu poate si execute comanda. Inafara de masina lui, in
servis mai erau si alte masini. Cand s-a dus la dl Vasile si 1-a povestit totul, dlui
a comunicat ¢d nu sunt primul. De la bun inceput nu a inteles care este situatie,
pe urma a vazut ca il ducea de nas, tragea de timp, lipseau piesele. Nu poate sa
raspundd din ce cauza nu se repara automobilul. A atentionat ca a fost o
intelegere verbald, nu a fost Tntocmit nici un act care ar confirma faptul
transmiterii pieselor. Ei atunci au convenit pe calea amiabila sa se clarifice, el s-
a obligat in 10 zile sa-i faca mijlocul de transport. A invocat ca, la moment nu
poate sa raspunda suma exacta a prejudiciului material, nu a calculat cheltuielile
pe care le-a suportat pentru piese. Din luna februarie a mai discutat cu Gavrilita,
dlui urma sa-1 suna cand ar trebui sa vind la Chisinau pentru a rezolva careva
probleme cu electronica, dar asa si nu l-a telefonat. A evidentiat ca suma de 350
de euro a transmis lui Gheorghe. Gavrilita i-a spus cd timp de o saptamana va fi
rezolvatd problema. Atunci la dlui mai erau masini in lucru dar i-a spus ca nu
are piese pentru a le repara, a spus ci asteaptd piese din Germania. Intre timp
putea sa faca automobilul. Nu I-a sunat niciodatd, cand era prima sedinta, dlui a
spus cd o sa-l telefoneze cand sa vin in Chigindu pentru a repara probleme cu
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electronica. Referitor la starea tehnicd dupa schimbarea, nu a avut careva
probleme. A declarat cd apreciaza actiunile dlui ca escrocherie, s-a folosit de
bundtatea, a rezolvat problemele dlui datorita pieselor.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, partea vatdmata a indicat ca, pe
Grigoritd 1-a cunoscut prin telefonul in luna martie, iar in real in luna aprilie
2018. In luna martie cind a adus automobilul 350 EURO i-a transmis lui
Gheorghe. Acesti bani erau pentru mutarea volanului de pe dreapta pe stinga si
pentru toate piese necesare i le-a dat. Aceste piese erau aduse de el. Gheorghe i-
a spus ca Grigoritd este un angajat de al lui. Atunci eu nu l-a cunoscut pe
Grigorita. Ulterior, cind a mai adus piese a fost sunat deja de Grigorita. Piese le-
a adus lui Grigorita. Grigorita i-a spus ca in doud saptamani va fi gata. Cind a
adus piese automobilul era partial dezasamblat. Atunci era si Gheorghe care ia
spus ca i-a transmis banii lui Gheorghitd si ca el din acei bani are doar 50
EURO pentru comanda. Faptul dat 1-a confirmat si Grigortia prin recipisa din
09.05.2018. Ulterior, la sfarsitul lunii mai 2018, Grigorita i-a spus ca nu poate
repara indicatorul de viziteze si cablul trebuie schimbat. Acesta i-a spus ca
piesele trebuie aduse din Ucraina contra sumei de 170 EURO. Grigorita a venit
la el acasa in satul ***** gi i-a dat 170 Euro si el i-a spus cd se duce la Otaci sa
ridice piesele. Alte sume au fost transmise prin luna septembrie cind s-a depistat
ca multe piese lipsesc. Piesele le cumpara impreuna cu el. A cheltuit in jurul de
4500 lei. A mai procurat odatd piesele care lipseau. A acceptat sd procure
piesele deoarece nu mai putea sd astepte. Alte sume nu a mai dat. Suma totala
transmisa 170 Euro si piese de 4500 lei. Conform recipisei reise ca tot Grigorita
a primit acei 300 EURO. Are pretentii materiale respectiv la suma de 170
EURO 4500 lei s1 300 EURO. Grigorita si-a facut cit de cit lucrul. A luat
automobilul la 24.02.2019. In luna martie s-a rupt suportul de la cutie si s-a
defectat radiatorul si difuzorul. La momentul transmiterii mijlocului de
transport nu a facut vreun act de predare primire. Nu a indeplinit careva
recipise. Nu mai tine minte cum a fost intocmita recipisa, a mutat volanul cu
careva defecte.

Colegiul penal analizind declaratiile partii vatamate prin prisma prevederilor
art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind veridice, utile, insd aceste
declaratii nu indicd ca inculpatul a comis infractiunea de escrocherie, or din
depozitiile partii vatamate Colegiul retine cd Negura Viorel a contactat o
persoana pe numele Gheorghe cu care s-a inteles referitor la efectuarea
lucrarilor necesare la automobilul ce 1i apartine. Tot Gheorghe i-a comunicat
cand se vor ocupa mesterii de automobilul acestuia si in cat timp va fi gata. Tot
lui Gheorghe 1-a transmis suma de 350 de euro ca arvund pentru lucrarile ce
urmeaza a f efectuate. Personal lui Grigorita, dl Negura a transmis suma de 120
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de euro pentru bara de protectie si 50 euro pentru cablaj. A specificat ca
Grigoritd Ion i-a facut toate lucrarile necesare si a repozitionat volanul
automobilului din partea dreapta in cea stanga. A notat cd dupa lucrarile
efectuate de Grigorita, el nu a avut careva probleme cu automobilul.

Partea vatamata Moraru Ion, a declarat ca activeaza in calitate de administrator
a gospodariei taranesti ,,Moraru lon”. A cumparat un automobil in 2017, de
model Toyota Rav 4 din anul 2001. A hotarat sa-i schimbe volan din dreapta pe
partea stanga. In primivara anului 2017 a contactat pe dl. Grigoritd care pentru
suma de 1500 euro s-a angajat sa-1 schimbe volanul. A scris o recipisa si i-a dat
suma de 1300 euro. Peste o saptamana a dus masina pe str. Posta Veche, a lasat-
o0 acolo si acesta s-a angajat cd 1n trei sdptdmani sd-1 schimbe volanul. Peste trei
sdaptamani il suna si el incepea sd amane pentru marti, pentru vineri etc. Dupa
care 1n luna aprilie a disparut si nu mai raspundea la telefon. A inceput sa-1
caute pe la locul de munca. Telefonul era deconectat. L-a gasit, intr-un final la
un service auto in sectorul Centru. S-a intalnit cu le si i-a zis sd-i Intoarca banii
si sd-1 dea masina. Dupa care a spus ca masina nu se afld la el, este la un prieten
dea lui cu care ei se ajutau. Atunci a spus ca ii face masina din nou in trei
saptamani. Peste trei sdptamani iar a venit la el s1 ultimul i-a spus ca nu mai
poate asa lucra, ca 1i restituie banii, 11 da masina si sd-si caute alt mester. A
venit sd ia masina, a gasit alt mester sd o duca la acesta. A urcat-o pe evacuator,
a dus-o la mesterul nou si a dat-o jos acolo. Mesterul a incercat sd porneasca
masina iar aceasta nu se pornea. Cat timp a stat masina la Grigorita, acesta a
demontat-o, a scos scaunele din fata si calculatorul de bord. Mesterul nou a
conectat calculatorul de bord, a incercat sa porneasca masina dar nu putea, caci
era ars ambreiajul. Dupa datele de bord, in perioada de doua luni cat a stat la
Grigorita, masina a mers 3000 mile. Domnul Ion s-a angajat ca repara
ambreiajul pentru ca magina sa se porneascd. Atunci s-a achitat cu dinsul cu
suma de 500 euro. I-a reparat ambreiajul si celdlalt mester s-a apucat sa
schimbe volanul. Dupa efectuare tuturor lucrarilor s-a mai depistat o problema
la masina, aceasta se pornea dar nu se ridica la mai de 2000 turatii. Dupa care a
inceput sa caute problema. A dus-o la alt service auto si a reparat sistemul de
alimentare cu diesel. Intre timp Grigoritd nu i-a mai intors acei 500 euro. Cat
timp a stat masina la Grigorita acesta a avariat usa, era zgariatd etc. A mentionat
ca s-a intdlnit cu Grigoritd, a spus ca 11 face masina, dar nu a mai achitat tot. A
spus cd vopseste masina, restituie banii si sunt achitati, dupa care aduce masina
la Chisinau la service auto ca sa o vopseascd, mai std acolo incd doud
saptamani. Mesterii de la service auto i-au spus cd nu vor repara magina pentru
ca Grigoritd nu se achitd cu ei. A luat masina si a dus-o acasa. Intre timp dl Ion
1-a mai dat 150 euro. L-a mai sunat, el a comunicat ca o sa-1 dea banii, iar peste
timp a pierdut numarul acestuia. In total ii era dator cu aproximativ 1000 euro.
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Toate actiunile au avut loc in 2018. Suma de 200 euro era pentru piese auto si
lucrul efectuat. A sustinut cd, masina la moment e acasa. Merge cu dansa asa
cum este. Nu a vopsit-o, nu mai este sens sa-i achite pentru ea. A invocat ca, a
aflat ca domnul Grigorita se ocupa de acesta de pe saitul 999.md. Din spusele
oamenilor a inteles ca aceastd persoand se ocupa de repararea masinilor. Nu
cunostea pe Grigoritd pana la momentul necesitatii repararii maginii. I-a dat
banii pana a-i repara masina. Acesta a venit la ***** gj i-a transmis banii pentru
reparatie. El masina a vazut-o la ***** s-a uitat ce trebuie de reparat. Nu a
intocmit nici un act cu referire la starea masinii. La momentul transmiterii
banilor el a zis ca a mai efectuat astfel de servicii. La momentul transmiterii
masinii nu i-a dat nici un act, doar cheile masinii. Mijlocul de transport avea
toate actele in reguld. L-a intrebat dacd sd mearga sa prelungeasca vinieta,
Grigorita i-a raspuns cd urmeaza s-a faca. A indicat ca, dupa ce a dus masina la
alt mester, atunci a depistat ca era avariatd. La momentul ridicarii i-a invocat
despre zgarieturi, la care Grigoritd a spus cd i-a dat-o unui prieten, iar acesta
este plecat acum. Cand a ridicat mijlocul de transport de la servis, Grigorita a
mentionat ca nu mai poate asa lucra, ca i1 va restitui banii si ca ambreiajul s-a
stricat din vina prietenului caruia i-a dat masina. A specificat ca nu s-au facut
careva lucrari la masind, doar a scos scaunele din fatd si parbrizul. A opiat ca
mijlocul de transport putea sa se deplaseze pe teritoriul RM fara acte, deoarece
cand s-a Intdlnit cu el la ***** era la fel cu asa masind cu numere de
inmatriculare englezesti. Din cate a inteles de la alte persoane, toate masinile
astea erau la el sd le repare si sd le schimbe volanul. Presupune doar ca aceste
masini circulau fara acte. A notat cd, la momentul transmiterii banilor nu a
participat nimeni. Cand i-a intors banii, le-a transmis prin intermediar. Suma de
20000 lei o 1a In consideratia din faptul ca s-a interesat. Cand a procurat masina,
a luat de 200 euro material tehnic. Grigorita a vrut sa intoarca partial banii,
deoarece nu el a mers la volan. A relatat ca, cand a observat ca masina nu se
repard in timp, l-a sunat sa-1 intrebe cand va fi gata. Cand masina a fost luata de
la servis s-au inteles ca 11 restituie suma de 1300 euro, si ca o duce la un prieten
sd o vopseascd. Cand a fost ridicatd masina s-au Inteles cu suma de 1300 euro.
A accentuat ca i-a Intors doar suma de 1150 euro, a ramas dator cu suma de 150
euro. Pentru reparatie nu a intors nimic. Nu a vopsit-o, pentru sistemul de
alimentare l-a fel nu s-a achitat. A atentionat cad va inainta actiunea civila.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel partea vatamata a indicat ca a transmis
banii lui Grigoritd, aceastd persoana nu si-a indeplinit obligatiile. Pina in
prezent a fost recuperat prejudiciul doar partial. A fost recuperat in jurul 1150
EURO dar, acesta a lovit magina si era dezasamblata. A ramas datorie de 150
EURO si masina a ramas stricatd. Restituirea a acestui prejudiciu a fost
recuperat pind la pornire urmarii penale si o parte i-a dat dupd pornirea
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dosarului. Nu mai tine minte ce suma de bani i-a dat pina la pornirea dosarului
deoarece acesta i-a dat pe parti, cu automobilul s-au plimbat alte persoane. Nu
cunoaste cine s-a deplasat cu acest automobil. Astazi solicitd prejudiciul de
20.000 EURO. La masinad a reparat: Pompa, ambreiajul, masina era lovita la
usd. Aceasta suma i-a dat-o deoarece a avut incredere in el. I-a spus cd a mai
reparat masini si cd se descurcd, l-a convins prin vorbe. In momentul
trasmiteriii banilor a fost convins ca masina va fi reparata, doar l-a crezut pe
cuvint. Nu, a prezentat nici un raport de evaluare a cheltuielilor sale pentru
reparare, i-a fost returnata suma de 1500 EURO, insistat sa i1 dea banii. Banii au
fost returnati si inainte de a depune plingerea la politie si dupa.

Colegiul penal analizind declaratiile partii vatdmate prin prisma prevederilor
art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind veridice, utile, insd aceste
declaratii nu indicd ca inculpatul a comis infractiunea de escrocherie, or din
depozitiile partii vatamate Colegiul retine cd suma de 1300 euro a fost
transmisa lui Gavrilitd cu Intocmirea unei recipise n acest sens. Gavrilita i-a
intors Tnapoi suma de 500 euro, ulterior inca 500 euro si ultima suma transmisa
era 150 euro.

In continuare, martorul Cusnir Radu a mentionat ci, cu inculpatul se cunoaste
de un an jumatate, au un prieten comun. Au avut un mini servis auto, cumparau
magini si le reparau. A fost un caz la o masina care era defectata, ulterior a
sunat pe Grigorita pentru a se apropia si rezolve problema. In acea seara
Grigorita a venit. Problema a fost solutionata. Dupa aproximativ doua luni de la
cunostinta cu Grigorita a aflat despre faptul ca acesta se ocupa cu repararea
maginilor. A relatat ca, dupd aceastd perioada, spatiul care il inchiria pentru
unelte, Grigorita a venit cu propunerea ca sa-1 ajute pentru ca el are nevoie de
spatiu. A mentionat ca nu a fost contra. Cunoaste ca la el au fost aduse masini
cu volanul pe dreapta. Erau patru masini, 0 magina cu numere bulgaresti si trei
cu numere de inmatriculare din Anglia. Printre masini era o masind de model
Skoda Superb. A fost adusda de Grigoritd cu evacuatorul. Era practic
dezmembrata. Pentru ca masina sa nu stea afara pe timp de ploaie a fost adusa
in interior si {inutd pentru aproximativ o luna. Cunoaste pe proprietarul acelei
magini, el cand a venit sa vadd masina, i-a explicat in ce circumstante sta
masina aici. [-a zis ca nu are unde sa le repare si le aduce aici. Stie cd il cheama
Viorel si era de la Nord. El a trimis o partida de piese prin rutierd pentru masina
care era la dinsii.A accentuat ca la masina Skoda, Grigorita a modificat volanul
de pe dreapta pe stanga. Era un conflict ce tine de sistemul audio, pentru ca
cand luase proprietarul magina acesta lipsea. A specificat ca toate patru masini
au fost reparate. Grigorita nu a lucrat doar cu aceste patru masini. Era intr-o
situatie mai grea cu banii. Pe langa aceste magini mai erau masini la care mai
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putea ceva sd schimbe si el se ocupa si de acestea. In auto tehnica Grigorita se
ocupa cu tot. Nu era vreo problema care nu putea fi solutionatd de el. Grigorita
ca muncitor este foarte bun. Doar ca din cauza problemelor care s-au acumulat,
el a savarsit aceasta. A indicat ca, automobilul Skoda a fost adus in decembrie
2018.Nu cunoaste de unde a adus aceasta masind. L-a intrebat doar daca fi
permite sd 151 aducd masinile. [-a permis cu conditia ca il ajuta. Din cele auzite
Grigoritd a adus masinile de la Posta Veche sau Ciocana. A remarcat ca pe
Moraru Ion nu 1l cunoaste. Automobilul Toyota Rav 4 nu a fost adus la dinsii.
Colegiul penal analizind declaratiile martorului prin prisma prevederilor art.
101 din Codul de procedurda penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind, utile si pertinente spetei, insa
aceste declaratii nu indica ca inculpatul a comis infractiunea de escrocherie, or
din depozitiile martorului instanta retine cd acesta cunostea despre faptul ca
Gavrilita Ion se ocupa de repozitionarea volanului din partea dreapta in partea
stangd, astfel de lucrare a efectuat la automobilul Skoda Superb. A specificat ca
Grigorita este un mester foarte bun in domeniul respectiv si nu existd nici o
problema pe care el nu ar putea rezolva. A relatat despre faptul ca Grigorita
avea careva probleme cu spatiul, nu avea unde sa repare masini.

Martorul Seremet Mihail, care a indicat ca, este student la universitatea tehnica.
Nu se afla in relatii de rudenie cu nimeni din sald. Din cei prezenti il cunoaste
pe Grigorita Ion, incd din 2018. Cunoaste ca activeaza la servis auto caci s-a
apropiat cu automobilul la el. Automobilul era cu volanul in partea dreapta si a
solicitat sa il schimbe in partea stdnga. A remarcat ca s-a adresat la Grigorita sa
modifice volanul in luna septembrie 2018. El a spus ca poate sa inceapa lucrul
dupa ce va procura piesele, dupa care i-a dat banii pentru piese. Suma pieselor
impreund cu lucrul era aproximativ 2000 euro. Din momentul transmiterii
banilor pana la repararea masinii au trecut 3-4 luni. Erau perioade cand se
interesa de mersul lucrarilor. La inceput mai des apoi mai rar. De la inceput
Grigorita i-a comunicat ca va dura repararea in jur de o luna, dar a durat mai
mult. Din cauza ca a avut probleme cu spatiul in care activa si a fost nevoit sa
astepte pand se rezolvad problema. Cand a luat magina de la Grigorita tot
functiona, tot era perfect. A ridicat masina de la un service in care el activa. A
specificat ca, cand mergea la service a observat si alte masini. Nu l-a indignat
faptul cd se ocupa de mai multe masini cdci stia cd are probleme si are nevoie
de bani. In servisul in care era masina lui a vizut si alte masini de model Skoda
Octavia s1 in garaj una de model Volvo S40. A accentuat ca nu am avut
pretentii la Grigorita. A sustinut cad pe Moraru Ion posibil c¢d il cunoaste daca a
fost prezent la servisul unde activa Domnul lon. Nu cunoaste nimic de
automobilul Toyota RAV4. A remarcat ca cu cunoaste persoana pe numele
Viorel. Acesta a venit sa vada masina de model Skoda. Din cate 1si aminteste
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automobilul se repara. Datele nu le cunoaste, dar era la finele anului Nu f{ine
minte cand era gata automobilul. Dar a vazut ca era reparat deja.

Colegiul penal analizind declaratiile martorului prin prisma prevederilor art.
101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind, utile si pertinente spetei, insa
aceste declaratii nu indica ca inculpatul a comis infractiunea de escrocherie, or
din depozitiile martorului instanta retine cd s-a adresat la Grigorita lon cu
solicitare de a schimba pozitionarea volanului automobilului din partea dreapta
in cea stangd. A specificat ca din momentul transmiterii banilor §i pand la
repararea maginii au trecut 3-4 luni, insd dlui astepta, intrucat a aflat ca
inculpatul a avut careva probleme cu spatiul in care activa. A notat ca dupa ce a
luat masina de la Ion, totul functiona la perfectie.

Subsecvent, Colegiul indica ca la baza actului de invinuire a fost pus si sistemul
de acte si documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale, cum
ar fi, plangerea din 19 decembrie 2018, prin care Moraru lon solicita sa fie tras
la raspundere cet. Grigorita lon la care la data de 13.03.2018 s-a adresat,
identificandu-1 pe saitul 999.md, potrivit unui anunt precum ca se ocupa cu
modificarea pozitionarii volanului, cu scopul de s repozitiona volanul din partea
dreapta in partea stdnga la automobilul de model Toyota Rav 4 cu n/i
GL51YSY. A invocat ca la 13 martir 2018 i-a lasat automobilul, banii in suma
de 1300 euro pentru procurarea pieselor de schimb. Grigorita Iona i-a
comunicat cd peste trei saptamani poate prelua automobilul reparat, insd in
termen lucrarile nu au fost efectuate, (f.d.11-12); cerere din 22 octombrie 2018,
prin care cet. Moraru Ion solicitd ca sa fie tras la raspundere cet. Grigoritd lon,
care a insusit de la dansul suma de 1300 euro sub pretextul schimbarii
pozitionarii volanului la automobilul Toyota Rav 4 cu n/i GL51YSY, (f.d.17);
proces verbal de constatare din 22 octombrie 2018 (f.d.18); proces verbal
privind actele de constatare din 26 octombrie 2018, (f.d.20); ordonantd de
ridicare din 14 ianuarie 2019 si Proces verbal de ridicare din 14 ianuarie, prin
care se atesta faptul ca de la cet. Moraru lon a fost ridicata copia certificatului
de inmatriculare pe 4 file si copia recipise pe 1 fila, (f.d.25-26); copia
certificatului de Tnmatriculare pe numele lui Moraru Ion, automobilul Toyota
Rav 4 diesel din 20.12.2001, culoarea silver, n/i GL51YSY, (f.d.27-30); copia
recipisei din 13.03.2018, scrisa de Grigorita lon si eliberatd cet. Moraru lon.
Prin care Grigoritd Ion a confirmat faptul ca a primit de la Moraru Ion suma de
1300 euro pentru completul de piese in vederea schimbarii pozitiei volanului de
pe dreapta pe stanga. S-a obligat sd aduca toate piesele necesare in trei
saptamani, incepand cu ziua intocmirii recipisei, recipisa fiind semnata de cétre
Grigorita Ion, (f.d.35); plingerea din 19 decembrie 2018 depusa de Negura
Viorel, prin care ultimul solicita sa fie tras la raspundere cet. Grigorita Ion, la
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care la data de 05.03.2018 s-a adresat prin intermediul unui cunoscut pe numele
Gheorghe, cu scopul de a modifica pozitionarea volanului din partea dreapta in
partea stinga la automobilul de model Skoda Superb cu n/i ***** (f.d.35-36);
informatie 112 nr.13270 din 05 octombrie 2018, (f.d.37); proces verbal de
constatare din 25 octombrie 2018, (fd.41-43); proces verbal de constatare din 05
octombrie 2018, (f.d.44), proces verbal de audiere a partii vatdmate Negura
Viorel din 21 ianuarie 2019 (fd.56-58) Ordonanta de ridicare din 21 ianuarie
2019 si proces verbal de ridicare din 21 ianuarie 2019, prin care se atestd ca de
la cet. Negura Viorel a fost ridicatd copia recipisei pe 1 fila si copia
pasaportului tehnic pe 2 file, (f.d.59-60); copia pasaportului tehnic eliberat pe
numele cet. Negura Viorel, automobilul Skoda Superb de culoarea Grey din
22.05.2009 cu n/i ***** (£d.61-62); copia recipisei din 09 mai 2018, prin care
Grigorita Ion a confirmat faptul ca primit de la Negura Viorel suma de 350 euro
ca plata pentru schimbarea pozitiei volanului la automobilul de marca Skoda
Superb. S-a obligat sd intoarcd masina 1n starea bund, cu schimbarea
pozitiondrii volanului pe data de 19.05.2018, fara a schimba piesele care nu
necesitd a fi schimbate. A specificat ca in caz de neindeplinire a obligatiilor
asumate este de acord sa repare prejudiciul cauzat si sa suporte cheltuieli ce vor
aparea. A remarcat ca in cazul indeplinirii lucrarilor, Negura Viorel i va achita
suma de 200 euro, conform intelegerii, recipisa fiind semnata de catre Grigorita
Ion, (f.d.63); proces verbal de examinare a obiectului din 03 aprilie 2019, prin
care a fost supus examindrii copia certificatului de inmatriculare al
automobilului Toyota Rav 4, copiile recipiselor si copia certificatului de
inmatriculare a automobilului Skoda, (f.d.64); ordonanta de recunoastere si de
anexare drept document copiile actelor de Tnmatriculare si copiile recipiselor
din 13.03.2018 si 09.05.2018, examinate la 03.04.2019, (f.d.65).

Colegiul penal analizind si apreciind sistemul de acte si documente acumulate si
administrate in cadrul urmaririi penale, prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitatii lor, indicd ca actele si materialele prezentate de procuror nu combat
declaratiile inculpatului si nu indica la vinovatia acestuia, din contra, aceste
materiale coroboreazd cu declaratiile inculpatului si a martorilor si indicd ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal apreciazi critic argumentele
acuzatorului de stat in partea in care a invocat ca din probele prezentate se
constatd vina inculpatului, or aceste argumente nu corespund materialelor
cauzei, motiv din care apelul acuzatorului nu poate fi retinut ca fiind intemeiat,
mai mult, procurorul in cererea de apel a invocat aceleasi motive, dar si probe
care au fost analizate si apreciate corect de prima instanta.
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Astfel, Colegiul denotda ca potrivit art. 51 din Codul penal, temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila sdvarsita, iar componenta
infractiunii, stipulata in legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii
penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovata de savarsirea
infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art. 52 din Codul penal, se considera componentd a infractiunii,
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald ce califica
o faptd prejudiciabila drept infractiune concretd. Componente infractiunii
reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol
concret din prezentul cod.

Subsecvent, art. 113 din Codul penal, pledeaza cda se considera calificare a
infractiunii determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre
fapte prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueazad la toate etapele
procedurii penale de catre persoancle care efectueazd urmarirea penala si de
catre judecatori.

In continuare, Colegiul indica ca potrivit art. 14 din Codul penal, infractiunea
este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penala,
savarsitad cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala. Nu constituie infractiune
actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute
de prezentul cod, dar, fiind lipsita de importantd, nu prezintda gradul
prejudiciabil al unei infractiuni.

In continuare, instanta de apel releva ci partea acuzarii in apel depus nu a
prezentat probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar dovedi in
privinta inculpatului Grigorita Ion, ca fapta acestuia intruneste elementele
infractiunii, or acuzatorul de stat s-a limitat in a expune aceleasi probe si
circumstante care au fost solutionate corespunzator de instanta de fond.
Succesiv, Colegiul indica cd principiul prezumtiei nevinovatiei se contine in
art.11 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului (1948); art.6 § 2 al
Conventiei Europene de aparare a Drepturilor Omului (1950); Art.14.2 al
Pactului international asupra drepturilor civile si politice (1966), reglementari
continute si in legislatia internd a Republicii Moldova - Constitutia R.Moldova
in art.21 care prevede ca orice persoana acuzatd de un delict este prezumata
nevinovatd pand cand vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui
proces judiciar public in cazul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare
apararii sale.

Conform prevederilor art.8 alin.(3) din Codul de procedura penald, concluziile
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
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inculpatului. Vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu
respectarea garantilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si
stabilirea vinovatiei. Sarcina probatiunii par{ii acuzarii. Legea procesual-penala
stabileste cd rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre
vinovatia persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri.

La caz, instanta de apel, releva ca latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.
190 din Cod penal are urmatoarea structura: fapta prejudiciabila constand din
doud actiuni: a) actiunea principald, care constd in dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane, adica sustragerea lor; b) actiunea sau inactiunea adiacenta, care
constd, in mod alternativ, in iInselaciune sau abuz de Incredere; urmarile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, legdtura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabilad si urmarile prejudiciabile.

Infractiunea se considera consumata din momentul in care faptuitorul obtine
posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa
dorinta.

Potrivit pct.8 al Hotararii plenului CSJ din 6 1ulie 1992, primirea bunurilor cu
conditia indeplinirii unui angajament (de exemplu, primirea unui bun in credit
care trebuie platit in rate) poate fi incadrata drept escrocherie numai in cazul in
care infractorul incd la momentul intrarii Tn posesia acestor bunuri avea drept
scop insusirea lor, insd aceste circumstante n speta nu au fost elucidate si nici
probate, aspecte ce indica ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
componentei de infractiune prevazutad la art. 190 alin. (1) din Codul penal, din
motivul lipsei laturii subiective.

Instanta mai indicd ca obiectul juridic special al escrocheriei are un caracter
complex. Astfel, obiectul juridic principal al acestei infractiuni il formeaza
relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile. Obiectul juridic
secundar al escrocheriei il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea
manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

In ipoteza infractiunii examinate, nu se intrevede un alt procedeu de evitare a
comportarii necorecte, decat atentia si prudenta persoanelor care trebuie sa se
bizuie pe acel minim de Incredere acordat altuia, dar si sa respecte libertatea
manifestdrii de vointd din partea altuia. Tocmai libertatea manifestarii de
vointd, alaturi de minimul necesar de incredere, sunt indispensabile pentru
formarea si desfasurarea relatiilor sociale cu privire la patrimoniu, constituind
atribute pentru valoarea sociala a patrimoniului, fard de care aceastd valoare nu
mai poate genera relatii sociale normale.

De aceea, urmarind obiectivul asigurarii unui climat de credibilitate reciproca,
legiuitorul incrimineaza, in art.190 din Codul penal, faptele reunite sub
denumirea marginalda de escrocherie. Acestea presupun dobandirea ilicitd a
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bunurilor altei persoane nu prin violentd, nu prin amenintare, nici pe ascuns, dar
prin inselaciune sau abuz de incredere.

Obiectul material al escrocheriei este format din bunurile care au o existenta
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost
determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute la art.190 din Codul penal, are
urmatoarea structurd: fapta prejudiciabild alcatuita din doua actiuni (inactiuni):
actiunea principald, care consta in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane,
adica sustragerea lor; actiunea sau inactiunea adiacentd, care constd, in mod
alternativ, in ingelaciune sau in abuz de incredere; urmarile prejudiciabile sub
forma prejudiciului patrimonial efectiv; legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Din contextul dispozitiei art.190 din Codul penal, notiunea ,,dobandire ilicita”
are sensul autentic de ,,sustragere”. In doctrina se indica ca actiunile adiacente a
faptei prejudiciabile: inselaciunea sau abuzul de incredere nu constituie metode
ale sustragerii. Ele reprezintd modalitati ale actiunii adiacente care subzista
alaturi de sustragere, privitd ca actiune principald. Avand un rol ajutdtor,
recurgerea la ingelaciune sau la abuz de incredere se produce nu ca un scop in
sine, ci in vederea trecerii in sfera patrimoniala a faptuitorului (sau a altor
persoane) a bunurilor apartinand persoanei ingelate sau de a cérei incredere s-a
abuzat. Prin intermediul ingeldciunii sau al abuzului de incredere faptuitorul
exercitd o influentare psihica asupra constiintei si vointei victimei care, ca $i
cum cedand bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat cd ultimul este
indrituit a le lua. In astfel de situatii nu se pune la indoiald ci se lezeaza
libertatea manifestarii de vointa, concretizatda in facultatea persoanei de a
adopta, in mod nestingherit, decizii privind dispunerea de bunurile care se afla
in posesia sa. Desi, in aparentd, victima isi transmite bunurile benevol catre
faptuitor, aceasta nu este decat o ,,prezentare scenica” facutd cu scopul de a
demonstra celor din jur (deseori, inclusiv ,,martorilor oculari” care fac parte din
acelasi grup infractional) caracterul ,,legitim” al tranzactiei efectuate.

Prin ,,inselaciune” se intelege, dupa caz: dezinformarea constientd a victimei,
care constd in prezentarea vadit falsa a realitatii (inselaciunea activa); trecerea
sub tacere a realitatii, cand sunt ascunse faptele si circumstantele care trebuie
comunicate in cazul sdvarsirii cu bund-credintd si in conformitate cu legea a
tranzactiei patrimoniale (inselaciunea pasiva). In alta privinta, in dependenta de
modus operandis, modalititile 1inseldciunii sunt: inselaciunea verbala;
ingelaciunea in forma scrisa; inselaciunea sub forma unor actiuni concludente
(purtarea uniformei de catre persoana care nu are acest drept; simularea unei
maladii pentru a obtine actul ce confirma dreptul faptuitorului de a primi
foloase materiale; folosirea unor acte sustrase sau gasite etc.).
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In functie de circumstantele pe care le vizeaza inseliciunea, aceasta cunoaste
urmatoarele modalitdti: inseldciunea cu privire la persoana faptuitorului sau a
altcuiva (in acest caz, inselaciunea poate avea ca obiect: identitatea persoanei,
calitatile de fapt sau de drept ale persoanei; relatiile cu alte persoane etc.);
ingeldciunea cu privire la bunurile pe care faptuitorul le ofera victimei, bunuri
care reprezintd mijlocul de savarsire a infractiunii prevazute la art.190 CP RM,
nu obiectul material al acesteia (in cazul dat, inseldciunea are ca obiect:
existenta bunurilor; apartenenta bunurilor; calitatea bunurilor; cantitatea
bunurilor etc.); ingelaciunea cu privire la anumite actiuni sau evenimente (de
exemplu, cu privire la: cazul asigurat; dispozitia unor terfe persoane privind
bunurile; faptul executdrii unei anumite lucrari; faptul achitdrii banilor pentru
bunurile primite; efectuarea unor cheltuieli etc.); inseldciunea cu privire la
promisiuni (in asemenea cazuri, faptuitorul face promisiuni false, de la bun
inceput neavand nici o intentie si-si onoreze angajamentul. Insi, de fiecare
data, anume aceste promisiuni, determinate de necesitdtile de moment ale
victimei, sunt cele care conditioneaza transmiterea banilor cétre faptuitor.
Pentru a economisi bani si timp, victima se lasd convinsa de faptuitor ca anume
el este cel care 1i va solutiona - rapid si calitativ - problema).

In continuare, cea de-a doua modalitate sub care se infatiseazi actiunea
adiacenta in cazul infractiunii specificate la art.190 din Codul penal, mai putin
raspandita, este abuzul de incredere.

In ipoteza abuzului de incredere, faptuitorul exploateazi raporturile de
incredere care s-au stabilit intre el si victima. In cazul infractiunii prevazute la
art.190 din Codul penal, abuzul de incredere nu poate fi privit ca modalitate a
ingelaciunii. Din aceste considerente, este necesard punctarea criteriilor ce
individualizeaza abuzul de incredere in raport cu ingeldciunea: abuzul de
incredere intotdeauna presupune o relatie speciald dintre faptuitor si victima. O
relatie avand la baza increderea intre cei doi, conditionata de existenta intre ei a
unor raporturi contractuale, a afectiunii reciproce, ori de autoritatea functiei pe
care o ocupad faptuitorul etc.; abuzul de incredere presupune intotdeauna
formarea unui climat de incredere de catre faptuitor. Acest proces necesita, de
reguld, premeditare si o duratd comparativ mai lunga.

Spre deosebire de ingelaciune, in ipoteza abuzului de incredere nu poate fi
conceputda savarsgirea spontand a infractiunii, fard o etapa de pregatire relativ
indelungatd; inselaciunea, ca modalitate a actiunii adiacente in cadrul faptei
prejudiciabile prevazute la art.190 din Codul penal, comporta suficientd prin ea
insasi. Nu necesitd a fi secundatd de realizarea subsecventd a abuzului de
incredere, pentru a asigura dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, in
contrast, abuzul de incredere este autosuficient in rare situatii. De cele mai dese
ori, trebuie secundat de inselaciune, ca factor de sustentatie pentru abuzul de
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incredere; in cazul abuzului de incredere, este mai vadit concursul victimei la
realizarea intentiei infractionale a faptuitorului. De fapt, victima prognozeaza
deficient conduita faptuitorului, ignorand elementara precautie. Activismul
faptuitorului se manifestd doar cu prilejul obtinerii increderii victimei. Dupa
care totul se desfasoara ca si cum de la sine, fara o influentare sesizabila din
partea faptuitorului.

Subsecvent, se retine ca infractiunea de escrocherie este o infractiune materiala,
aceasta fiind consumata in momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea
reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Latura subiectiva a acestei infractiuni se caracterizeaza prin vinovatie sub forma
intentiei directe. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special - a scopului de cupiditate.

Legiuitorul indica ca in cazul infractiunii specificate la art.190 din Codul penal,
prezenta scopului de sustragere o demonstreazd urmatoarele circumstante:
situatia financiard extrem de neprielnicA a persoanei care-si asuma
angajamentul la momentul 1incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare
economica si caracterul irealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei
activitati aducatoare de beneficii, indreptate spre incasarea mijloacelor banesti
necesare onordrii angajamentului; achitarea veniturilor catre primii deponenti
din contul banilor depusi de deponentii ulteriori; prezentarea, la incheierea
tranzactiei, din numele unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe
numele unei persoane, de care se foloseste o altd persoand pentru a-gi atinge
interesele etc.

Subiectul este persoana fizicd, responsabild, care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani.

La caz, Colegiul indicd ca pentru existenta infractiunii de escrocherie este
necesar ca partea vatamatd sa fi fost indusd in eroare si sd fi ajuns la o
reprezentare gresitd a unei situatii sau Imprejurdri. lar latura subiectivd a
infractiunii date se manifesta prin vinovatie sub forma de intentie directa.
Astfel, potrivit copiei recipisei din 13.03.2018, Grigoritd lon a confirmat faptul
ca a primit de la Moraru lon suma de 1300 euro pentru completul de piese in
vederea schimbarii pozitiei volanului de pe dreapta pe stdnga. S-a obligat sa
aduca toate piesele necesare in trei saptdmani, incepand cu ziua intocmirii
recipisel, recipisa fiind semnata de catre Grigorita lon, (f.d.31).

Potrivit copiei recipisei din 09.05.2018, Grigorita Ion a confirmat faptul ca
primit de la Negura Viorel suma de 350 euro ca platd pentru schimbarea pozitiei
volanului la automobilul de marca Skoda Superb. S-a obligat sa intoarca masina
in starea bund, cu schimbarea pozitionarii volanului pe data de 19.05.2018, fara
a schimba piesele care nu necesitd a fi schimbate. A specificat ca in caz de
neindeplinire a obligatiilor asumate este de acord sa repare prejudiciul cauzat si
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sd suporte cheltuieli ce vor aparea. A remarcat ca in cazul indeplinirii lucrarilor,
Negura Viorel ii va achita suma de 200 euro, conform intelegerii, recipisa fiind
semnata de catre Grigorita Ion, (f.d.63).

lar, din declaratiile partii vatamate Negura Viorel si partii vatdmate, Moraru
Ion, cat si din declaratiile martorilor nu se probeaza faptul ca inculpatul din start
a avut intentia de a insusi careva bunuri si de a nu isi onora obligatiunile
asumate fata de partile vatamate. Cert s-a constatat ca inculpatul, in scopul
executarii obligatiei asumate la data de 13.03.2018 a semnat recipisd prin care
s-a obligat sd execute obligatiunile asumate fatd de Moraru Ion, iar la data de
09.05.2018 a eliberat recipisa lui negura Viorel, prin care la fel s-a obligat sa
execute lucrarile necesare.

Totodata, Colegiul reitereaza ca in invinuirea inaintatd se invoca ca Grigorita
Ion, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin abuz de
incredere si ducere in eroare, actionand cu intentie directa, prezentand o fapta
mincinoasd si anume cd dispune de cunostinte si abilitdfi profesionale pentru
modificarea pozitionarii volanului din partea dreapta in cea stangd, cunoscand
din start cd nu va realiza serviciul dat, a primit de la partile vatamate bani, pe
care i-a Tnsusit si folosit in interes personal.

Indicand cele doua modalitati cumulative (inseldciunea si abuzul de incredere),
acuzatorul de stat nu indica care a fost modalitatea de comitere, prin ce se
confirma ingelaciunea si abuzul de incredere, in ce consta inducerea in eroare si
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, or ambele modalitdfi sunt
diferite in specificul lor, iar in actiunile incriminate ce intra in latura obiectiva a
infractiunii, se indica doar formal si cu titlu de concluzie, sub pretextul
dispunerii de cunostinte si abilitafi profesionale pentru modificarea pozitionarii
volanului din partea dreaptd in cea stanga.

Din materialele cauzei se atestd ca acuzatorul de stat nu a prezentat suficiente
probe pentru a dovedi faptul ca inculpatul nu dispunea de cunostinte si abilitati
profesionale pentru modificarea pozitionarii volanului din partea dreaptd in cea
stanga.

In acest sens, Colegiul retine cd martorul Cusnir Radu a declarat in sedinta de
judecata ca cunoaste despre faptul ca Grigorita lon se ocupa cu repozitionarea
volanului automobilului, precum si faptul ca ultimul a modificat pozitionarea
volanului din dreapta in cea stinga la automobilul Skoda Superb. Martorul
Seremet Mihail la fel a declarat ca, Grigorita Ion a efectuat lucrari la
automobilul ce 11 apartine, repozitionand volanul din dreapta in stinga. A
specificat ca dupa lucrarile efectuate totul functiona perfect. Partea vatamata,
Negura Viorel, a declarat ca Gavrilita Ion pana la fine a reparat automobilul,
volanul din dreapta in stanga a fost schimbat. A specificat ca a verificat daca
Grigorita Ion poate sa se ocupe de repozitionarea automobilului.
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Prin urmare, toate probele pe care acuzarea le-a pus la baza invinuirii
inculpatului in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
partilor actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile, nu demonstreaza vinovatia acestuia Tn comiterea faptei imputate.

Astfel, circumstantele de fapt constatate din analiza probelor acumulate si
administrate in cauza penald impun concluzia ca fapta inculpatului nu intruneste
elementul infractiunii de escrocherie, latura obiectiva a infractiunii prevazute la
art. 190 alin. (1) din Codul penal, nefiind identificata fapta prejudiciabila
alcatuitd eventual din actiunea principald, care constd in dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane, adicd sustragerea lor si actiunea sau inactiunea
adiacenta, care constd, In mod alternativ, in Inselaciune sau in abuz de
incredere, la caz prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevdratd a unei fapte mincinoase, la fel din probele administrate nu s-au
stabilit eventuale urmari prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial
efectiv, cat si legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci din declaratiile partii
vatamate Negura Viorel se retine ca intelegerea referitor la lucrarile ce urmeaza
a fi efectuate la automobilul ce 11 apartine, a avut cu persoana pe numele
Gheorghe, care s1 i-a comunicat cd urmeaza sd procure anumite piese. Grigorita
Ion I-a telefonat pentru a-i explica anume care piese sunt necesare in vederea
repozitionarii volanului automobilului. Partea vatamata a mentionat ca suma de
350 euro a transmis-o lui Gheorghe, tot el i-a comunicat in ce termen va fi gata
automobilul si ca de lucrdrile se va ocupa alta persoand, pe numele Grigorita
Ion. A specificat ca dl lon i-a ardtat vreo cinci unitdfi de transport dezasamblate,
adica a verificat ca el poate sa se ocupe cu asa ceva. A remarcat ca pana la fine
automobilul a fost reparat si a fost schimbata pozitionarea volanului din dreapta
in stangd. Din declaratiile partii vatamate, Moraru lon, reiese ca ca urmare a
transmiterii sumei de 1300 de euro, Grigoritd Ion a intocmit §i a eliberat in acest
sens o recipisa. A subliniat ca din aceasta suma, Grigorita Ion i-a intors 1150
euro si a mai ramas dator cu 150.

Iar, martorul Cusnir Radu a mentionat ca Grigorita Ion a modificat pozitionarea
volanului din dreapta in stanga la automobilul Skoda Superb. A comunicat ca
stia ca lon se ocupa de astfel de lucrari si ca este un muncitor foarte bun, nu era
vreo problema care nu putea fi solutionata de el.

Martorul Seremet Mihail a declarat ca, s-a adresat la Grigorita Ion cu solicitare
de a schimba pozitionarea volanului din dreapta in stanga. A specificat ca lucrul
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l-a constat 2000 de euro si a durat 3-4 luni din motivul cd Ion avea careva
probleme cu spatiul in care activa. A notat ca dupa ce a luat masina de la
Grigorita, totul functiona perfect.

Astfel, un element calificativ al infractiunii de escrocherie constituie latura
subiectivd a infractiunii analizate care se manifestd, in primul rand, prin
vinovatie sub forma de intentie directa.

De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a
scopului de cupiditate. Or, primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui
angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul,
incd la momentul intrarii in stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a
sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat, alaturi de alte
circumstante, intentia cu privire la sustragere este demonstratd prin: situatia
financiara extrem de neprielnicd a persoanei care isi asumad angajamentul la
momentul incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare economica si caracterul
irealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei activitdti aducatoare de
beneficii, indreptate spre incasarea mijloacelor banesti necesare onorarii
angajamentului, 1nsd, in cauza penald datd nu s-a constatat ca inculpatul la
momentul Intelegerii cu partile vatamate ar fi avut intentia de a nu executa
obligatiunile asumate.

Mai mult deit atit, partea vatamata, Negura Viorel, a confirmat faptul ca
lucrarile la automobilului ce 1i apartine au fost efectuate. lar partea vatamata,
Moraru Ion, a specificat cd inculpatul i-a intors 1150 de euro din suma cu care i
este dator.

Astfel, nici partea vatdmata si nici martorii audiati, atat la faza de urmarire
penald, cat si in sedinta de judecatd nu au putut confirma cu certitudine, ca
inculpatul prin actiunile sale a comis escrocheria.

Urmeaza a fi retinut si faptul ca temeiul aplicarii raspunderii penale pentru
escrocherie apare in cazul imposibilitdfii apararii drepturilor subiective prin
mijloacele justitiei civile, aici se are in vedere caracterul accesoriu al
mijloacelor justitiei penale. Cu alte cuvinte, atunci cand este vorba despre doua
subiecte ale unui raport juridic, trebuie verificatd Tnainte de toate ipoteza
egalitatii lor in drepturi. $i numai daca existd indici care exceda limitele
incalcarii normelor dreptului civil, atunci se justifica interventia legii penale.
Normele de drept civil se aplica in cazul concurentei lor cu normele de drept
penal, daca: 1) exista posibilitatea restabilirii valorii lezate prin infractiune pe
calea actiunilor benevole ale subiectului care a lezat valoarea, ori pe calea
actiunii civile; 2) fapta a fost sdvarsita in conditiile unui risc intemeiat (de
exemplu, cand prejudiciul este urmare a unei decizii economice nereusite, ori
cand s-a mizat pe obtinerea prea rapidda a unor beneficii etc.). Delimitarea
escrocheriei de incdlcarea normelor de drept civil trebuie facutda luandu-se in



consideratie doud aspecte de maxima importanta: 1) atitudinea faptuitorului fata
faptuitorului de a-si executa angajamentele. Aceste doua aspecte sunt puse la
baza circumstantelor care trebuie cercetate in vederea constatdrii lipsei sau
prezentei scopului de cupiditate.

98. In conformitate cu prevederile art. 26 alin.(3) Cod de proceduri penals, sarcina
prezentarii probelor invinuirii ii revine procurorului.

99. Astfel, probele prezentate de partea acuzarii sunt insuficiente, nu sunt exacte
pentru a-l1 condamna pe inculpat, or in actiunile lui Grigorita Ion lipsesc
semnele laturii obiective si a laturii subiective a infractiunii prevazute de
art.190 al.(1) din Codul penal.

100. 1In aceste conditii, la stabilirea componentei de infractiune prevazuta de
articolul 190 din Codul penal trebuie sa se constate mai intai daca actul juridic
este nul, sau anulabil, inclusiv prin prisma prevederilor legislatiei civile, in ce
parte actul juridic este nul sau anulabil si anume in privinta naturii, a calitatilor
substantiale ale obiectului, a partilor, sd se constate daca identitatea partilor
actului juridic este sau nu motivul determinant al incheierii actului juridic, daca
incheierea actului juridic a fost sau nu determinata de comportamentul dolosiv
sau viclean.

101. Colegiul reitereaza ca potrivit practicii Curtii Europene a Drepturilor
Omului (c. Musuc vs Moldova), se constatd ca o cauza penald se considera
ilegala pornitd atunci cind intre parti existda raporturi civile, care urmeaza a fi
solutionate in modul stabilit de legislatia procesual - civila, iar plingerile si
cererile depuse la organele politiei si procuraturii, pe acelasi fapt pot fi apreciate
ca incercare de a antrena organul de urmarire penala in solutionarea unui litigiu
civil.

102. Colegiul retine ca Curtea Europeand in cauza Capean vs. Belgiei din 13
ianuarie 2005 a statuat ca in domeniul penal problema administrarii probelor
trebuie s fie abordatd din punct de vedere al art. 6.2 si se obliga ,,inter alia”, ca
sarcina de a prezenta probe sa revina acuzarii.

103. In cauza Gutiu vs. Roménia din 06.11.2016 Curtea reaminteste ca
admisibilitatea probelor este o chestiune ce fine in primul rdnd de normele
dreptului intern ca, in principiu, instantele nationale sunt cele cédrora le revine
sarcina de a aprecia probele administrate de acestea (Garcia Ruiz impotriva
Spaniei [MC], nr. 30.544/96, pct. 28, CEDO 1999-I) si ca sarcina sa este,
conform Conventiei, s examineze daca procedura, consideratd in ansamblul
sdu, inclusiv modul de prezentare a mijloacelor de proba, a avut un caracter
echitabil (a se vedea, printre multe altele, Teixeira de Castro Tmpotriva
Portugaliei, 9 tunie 1998, pct. 34, Culegere de hotarari si decizii 1998-1V).



104. Conform art. 389 din Codul de procedura penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai In condifia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor
depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.

105. Astfel, o sentintd de condamnare poate fi datd doar in situatia cand toate
probele in aparare au fost combatute de catre probele in acuzare, fiind inlaturate
toate dubiile privind nevinovatia persoanei.

106. Curtea Europeana a retinut in jurisprudenta sa decat atunci cand o instanta
de control judiciar este competentd sa analizeze atat situatia de fapt, cat si
chestiunile de drept si sa studieze in ansamblu problema vinovatiei, ea nu poate,
din motive ce tin de echitatea procedurii, sa transeze asupra chestiunilor
respective fard o apreciere nemijlocitd a declaratiilor persoanei care sustine ca
nu a comis actul considerat ca infractiune (hotararea Ekbatani v. Suedia din 26
mai 1988; hotararea Constantinescu v. Romania din 27 iunie 2000).

107. Curtea Europeand reaminteste ca referitor la procesul de apreciere a
probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,,dincolo de
orice indoiala rezonabild’ (,,beyond reasonable doubt”), care presupune ca,
pentru a putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita
dincolo de orice indoiala rezonabila.

108. Existenta unor probe dincolo de orice indoiala rezonabild constituie o
componenta esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie n sarcina
acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o manierd apta sa
inlature dubiul (hotdararea CEDO Bragadireanu v. Romania, din 6 decembrie
2006; hotarareca CEDO Orhan v. Turcia din 18 1unie 2002; hotararea CEDO
Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

109. Aditional, instanta de judecatd mentioneaza ca acest standard de proba
poate fi pe deplin inteles doar prin raportare la principiul in dubio pro reo, care,
la randul sdu, constituie o garantie a prezumtiei de nevinovatie. Astfel, potrivit
art. 8 din Codul de procedura penala, concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inldturate se interpreteazd in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

110. Aferent circumstantelor descrise supra, Colegiul stabileste indubitabil ca
acuzarea nu a probat elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din
Codul penal, in actiunile lui Grigorita lon.

111. 1In aceastd ordine de idei, Colegiul va admite apelul declarat, cu casarea
sentintei inclusiv si din oficiu.



112. Reiesind din cele sus-indicate, conducandu-se de art. art. 415 alin.(1), p. 1
lit. ¢), pct. 2, 417-418 din Codul de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii
de Apel Chisindu, -

DECIDE:

Se admit din alte motive, apelul acuzatorului de stat, procurorul in
Procuratura municipiului Chisindu, oficiul Ciocana, Ecaterina Balan declarate
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 martie 2020.

Se caseaza inclusiv si din oficiu conform art. 409 alin.(2) din Codul de
procedurd penald, sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 martie
2020 st se pronunta o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta
dupa cum urmeaza:

Grigorita lon ***** ge achitd de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin.(1) din Codul penal, pe motiv ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele
infractiunii.

Decizia este executorie §i poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie In termen de 30 de zile din momentul pronuntarii deciziei motivate.

Decizie motivata, pronuntata public la 28 martie 2023 orele 14.00.

Presedintele sedintei, judecatorul Silvia Cecan

Judecatorii Silvia Girbu

Sergiu Daguta



