Dosarul nr. 1a-386/2022 (1-16146470-02-1a-16022022)
Judecator: Steliana lorgov

DECIZIE
In numele Legii

12 tulie 2023 mun.
Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: [gor Ménascurta
Judecatori: Oxana Robu si Stelian Teleuca
Grefier: Aliona Fistican

Cu participarea

Procurorului: Oleg Popov
Avocatului: Ina Pucas

A examinat in sedintd publica in ordine de apel, prin teleconferinta, apelul
declarat de avocatul Mircea Macovei in interesele inculpatului Arapu Alexandru
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 03 ianuarie 2019 in
cauza penald de invinuire a lui Arapu Alexandru *****n comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (5), 190 alin. (5), 190 alin. (4), 190
alin. (5), 190 alin. (5), 190 alin. (5), 190 alin. (5), 190 alin. (5), 190 alin. (5), 190
alin. (5), 190 alin. (5), 190 alin. (5), 190 alin. (4) Cod Penal al RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 09.03.2016 — 03.01.2019;

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 20.02.2019 — 05.02.2021;
16.02.2022 - 12.07.2023;

Judecarea recursului la Curtea Suprema de Justitie de la 19.07.2021 — 13.12.2021;

Procedura citarii a fost legal executat.

Avocatul Ina Pucas si inculpatul Arapu Alexandru au solicitat admiterea
apelului declarat de avocatul MirceaMacovei in interesele inculpatului Arapu
Alexandru impotriva sentintei Judecdtorier Chisinau, sediul Riscani din 03
ianuarie 2019.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindau, Oleg Popov a
solicitat respingerea apelului declarat de avocatul MirceaMacovei in interesele
inculpatului Arapu Alexandru Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani din 03 ianuarie 2019, ca fiind nefondat.



Asupra apelului declarat de avocatul MirceaMacovei in interesele
inculpatului Arapu Alexandru Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani din 03 ianuarie 2019, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 03 ianuarie 2019
inculpatul Arapu Alexandru *****(mascut la data de***** **¥*¥) a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), art.
190 alin. (5), art. 190 alin. (4), art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (5), art. 190 alin.
(5), art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (5), art. 190
alin. (5), art. 190 alin.(5), art. 190 alin. (4)Cod Penal al RM si 1 s-a stabilit
pedeapsa:

- in baza art. 190 alin. (5) CP RM- 10 (zece) ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 4 (patru) ani.

- in baza art. 190 alin. (5) CP RM-10 (zece) ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 4 (patru) ani.

- In baza art. 190 alin. (4) CP RM- 8 (opt) ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 4 (patru) ani.

- in baza art. 190 alin. (5) CP RM- 10 (zece) ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 4 (patru) ani.

- in baza art. 190 alin. (5) CP RM- 10 (zece) ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 4 (patru) ani.

- in baza art. 190 alin. (5) CP RM- 10 (zece) ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 4 (patru) ani.

- in baza art. 190 alin. (5) CP RM- 10 (zece) ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 4 (patru) ani.

- in baza art. 190 alin. (5) CP RM- 10 (zece) ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 4 (patru) ani.

- in baza art. 190 alin. (5) CP RM- 10 (zece) ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 4 (patru) ani.




- in baza art. 190 alin. (5) CP RM- 10 (zece) ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 4 (patru) ani.

- in baza art. 190 alin. (5) CP RM- 10 (zece) ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 4 (patru) ani.

- in baza art. 190 alin. (5) CP RM- 10 (zece) ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 4 (patru) ani.

- in baza art. 190 alin. (5) CP RM- 10 (zece) ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 4 (patru) ani.

- in baza art. 190 alin. (4) CP RM- 8 (opt) ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 4 (patru) ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) CP pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, 1 s-a stabilit lui Arapu
Alexandru o pedeapsa definitiva in forma de inchisoare pe un termen de 12 ani,
cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor
banesti pe un termen de 4 (patru) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (4) CP prin cumul partial al
pedepselor stabilite prin sentinta judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din
24.11.2016, pedeapsa definitivd lui Arapu Alexandru 1 s-a stabilit 19 ani
(noudsprezece ani) inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a
exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 5
(cinci) ani, cu ispasirea pedepsei 1n penitenciar de tip inchis.

Actiunile civile a lui Ciornii Victor, Mindra Lilian, Gheorghe Siscanu,
Rusu Dorel, Procopi Tudor si Pantelei Denis s-au admis.

S-a incasat din contul lui Arapu Alexandru in beneficiul lui Ciornii Victor
suma de 237236,04 lei (doua sute treizeci si sapte mii doud sute treizeci si sase lei
04 bani) cu titlu de prejudiciu material.

S-a incasat din contul lui Arapu Alexandru in beneficiul lui Lilian Mindra
suma de 181765 lei (una suta optzeci si unu sapte sute saizeci si cinci lei ), cu titlu
de prejudiciu material.

S-a incasat din contul lui Arapu Alexandru in beneficiul lui Gheorghe
Siscanu suma de 96459, 51 lei (nouazeci si sase mii patru sute cincizeci $i noud
lei, 51 bani), cu titlu de prejudiciu material.



S-a incasat din contul Arapu Alexandru in beneficiul lui Rusu Dorel suma
de 139750 lei (una sutd treizeci si noud mii sapte sute cincizeci lei), cu titlu de
prejudiciu material.

S-a incasat din contul lui Arapu Alexandru in beneficiul lui Procopi Tudor
suma de 285000 lei (doud sute optzeci si cinci mii lei), cu titlu de prejudiciu
material.

S-a incasat din contul lui Arapu Alexandru in beneficiul lui Pantelei Denis
suma de 1 826000 lei (un milion opt sute doudzeci si sase mii lei), cu titlu de
prejudiciu material.

Actiunea civila a reprezentantului Rinat Sighitov, Cernogubova Inna s-a
respins.

Actiunea civild a Ecaterinei Colomoet s-a admis in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

Partile vatamate Badia Victor, Girbu Nicolae si Mamaev Vadim nu au
inaintat actiuni civile.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd, Arapu Alexandru
xR *Furmarind scopul dobindirii ilicite prin inducerea in eroare a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevarate a unor fapte mincinoase in privinta naturii
obiectului, sub pretextul livrarii materialelor de constructie in schimbul unor
bunuri, acordarii de ajutor in procurarea de peste hotarele tarii a mijloacelor de
transport sau acordarii unor imprumuturi banesti, pe termen scurt, creand
impresia a unui om de afaceri, prosper si responsabil in onorarea obligatiilor sale,
perioada anilor 2012 - 2015 a dobindit ilicit de la persoanele Sighitov Rinat,
Badia Victor, Mamaev Vadim, Pantelei Denis, Procopi Tudor, Galasanu
Evghenii, Gligor Stefan, Siscanu Gheorghe, Girbu Nicolae, Ciornii Victor, Rusu
Dorel, Mindra Lilian si Colomoet Ecaterina, bunuri si mijloace banesti in suma
totald de 4.840.151,1 lei, dupa cum urmeaza.

La 28 aprilie 2012, Arapu Alexandru ***** urmarind scopul dobindirii.
ilicite a bunurilor cet. Sighitov Rinat, sub pretextul de a-i imprumuta pe o
perioada de pina la 12 mai 2012 a unei sume de bani, 1-a convins pe Sighitov
Rinat sa-i imprumute suma de 16500 euro, desi din start nu a avut intentia sa-i
restituie toatd suma de bani, restituind la 30 mai 2012 doar suma de 6000 euro, iar
suma de 10500 euro, echivalent conform cursului oficial de schimb valutar al
Béncii Nationale a Moldovei cu suma de 157500 lei, ce constituie proportii
deosebit de mari, a dobindit-o 1licit.

Tot el, Arapu Alexandru ***** urmarind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor cet. Badia Victor, in luna iunie a. 2012, aflindu-se la intersectia strazilor
Banulescu-Bodoni si Bucuresti, mun. Chisindu, sub pretextul livrarii materialelor



de constructie, prin inseldciune si abuz de incredere, a dobindit de la Badia
Victor, un automobil de model ,,Mercedes Benz S Class”, n/1 ***** anul
fabricarii 2002, in valoare de 15000 euro, care conform intelegerii apdarute a
ramas Infolosinta lui Arapu Alexandru. Intrind in posesia mijlocului de transport
nominalizat, Arapu Alexandru pentru a atribui un caracter aparent legal actiunilor
sale criminale, i-a livrat cet. Badia Victor materiale de constructie in suma de
4000 euro dupa care, cunoscand premeditat cd nu-si va onora in continuare
obligatiile asumate privind livrarea materialelor de constructie Tn suma de 11000
euro, care conform cursului oficial de schimb valutar al Bancii Nationale a
Moldovei constituind suma de 164.742 lei, nefiind proprietar al autoturismului de
model ,,Mercedes Benz S Class”, n/i ***** i neavind dreptul de dispozitie
asupra acestuia, actionind prin intentie directd, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdazind urmarile lor si admitind in mod
constient survenirea acestora, ilegal a instrainat automobilul respectiv persoanelor
necunoscute, iar banii obtinuti i-a folosit in scopuri personale, astfel cauzidu-i
partii vatamate un prejudiciu material in suma de 164.742 lei, ce constituie
proportii deosebit de mari.

Tot el, Arapu Alexandru ***** urmarind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor cet. Mamaev Vadim, dupa un plan bine chibzuit, in luna iulie 2013,
aflindu-se la intersectia strazilor Columna si Mihai Viteazul, mun. Chisinau, sub
pretextul acordarii unui imprumut banesc, prin inselaciune si abuz de incredere, a
primit de la Mamaev Vadim mijloace banesti in suma de 5500 euro, echivalent
conform cursului oficial de schimba valutar al Bancii Nationale a Moldovei cu
suma de 93.977 lei. La rindul sdu, Arapu Alexandru in scopul obtinerii increderii
cet. Mamaev Vadim, a inregistrat pe numele lui ultimului, ca garantie a
rambursarii imprumutului oferit, dreptul de proprietate asupra autoturismului de
model ,,Toyota Prius”, n/i ***** anul fabricarii 2007, care insa, conform
intelegerii a rdmas in folosinta lui Arapu, cu acordarea dreptului de uzufruct
temporar in baza certificatului de inmatriculare nr. 137205883 de tip comodat.
Ulterior, Arapu Alexandru, intrind in posesia mijlocului de transport, nefiind
proprietar al acestuia, actionind prin intentie directa, ilegal a transmis cu titlu de
gaj, autovehiculul respectiv lui Bolohan Marin, contra sumei de 2500 euro, pe
care a folosit-o in scopuri personale, ascunzind acest fapt de la proprietarul legal
al autoturismului in cauza, Mamaev Vadim in rezultatul caruia partii vatamate
filndu-1 cauzat un prejudiciu material in suma de 93.977 lei, ce constituie
proportii mari.

Tot el, Arapu Alexandru ***** urmarind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor cet. Pantelei Denis, in perioada lunilor aprilie-octombrie 2014, dupa un
plan bine chibzuit, sub pretextul livrarii materialelor de constructie, a dobindit
ilicit de la Pantelei Denis Ivan 4 automobile in urmatoarele circumstante. in baza



contractului nr. 9 din 18.04.2014 pentru achizitionarea bunurilor/betonului marca
250, Arapu Alexandru s-a obligat sa livreze lui Pantelei Denis beton in suma de
550.000 lei, iar in schimb, primind de la Pantelei Denis pe str. M. Sadoveanu,
26/2, mun. Chisinau, automobilul de model ,,Lexus LS 460, n/i *****; in baza
contractului nr. 13 din 28.05.2014 pentru achizitionarea bunurilor/betonului
marca 250, Arapu Alexandru s-a obligat sa livreze lui Pantelei Denis beton in
suma de 810.500 lei, iar in schimb, primind de la Pantelei Denis, pe str. Bucuriei,
mun. Chisindu, automobilul de model ,,Toyota Land Cruiser L 2007, n/1 *****; in
baza contractului nr. 12 din. 28.05.2014 pentru achizitionarea bunurilor/betonului
marca 250 Arapu Alexandru s-a obligat sa livreze lui Pantelei Denis beton in
suma de 697.500 lei, iar in schimb primind de la Pantelei Denis, pe str. Decebal,
mun. Chisinau, automobilul de model ,,Toyota Land Cruiser Prado”,n/i *****; in
baza contractului de barter din 02.10.2014, Arapu Alexandru s-a obligat sd livreze
lui Panteli Denis 75 tone de metal armat, in suma de 832,000 lei, iar in schimb,
primind de la Pantelei Denis in sect. Riscani, mun. Chisinau, automobilul de
model ,,Mercedes S-Klass”, n/i ***** Agstfel, in rezultatul actiunilor ilicite a lui
Arapu. Alexandru, care abuzind de increderea cet. Pantelei Denis a obtinut, cele 4
promisiunile oferite, partii vatdmate fiindu-i cauzat un prejudiciu material in suma
de 1.826.000 lei, ce constituie proportii deosebit de mari.

Tot el, Arapu Alexandru *****  ]a 27 iunie 2014, urmarind scopul si
intentia dobindirii ilicite a bunurilor cet. Procopi Tudor, in timp ce se afla pe str.
Studentilor 7/1, mun. Chisinau, sub pretextul livrarii materialelor de constructie,
dobindit de la cet. Procopi Tudor automobilul de model ”Mercedes ML 320
CDI”, n/1 ***** in valoare de 14.000 euro, echivalent conform cursului oficial de
schimb valutar al Bancii Nationale a Moldovei cu suma de 285,000 lei.

Tot el, Arapu Alexandru ***** ]a 22 noiembrie 2014, aflindu-se la statia
PECO ,,Rompetrol”, cu adresa mun. Chiginau, str. Petricani, 32, urmarind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor cet. Galasanu Evghenii, sub pretextul livrarii
materialelor de constructie in suma de 458.150 lei, desi neavind intentia, cit si
Evghenii automobilul de model ,,Toyota Tundra”, n/i *****_ evaluat de aceiasi
suma de 458.150 lei, care constituie proportii deosebit de mari. Tot el, Arapu
Alexandru *****  yrmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor cet. Gligor
Stefan, sub pretextul livrarii materialelor de constructie si anume a betonului
marca M-200, in volum de 196 m3 in valoare de 221.480 lei si a 16,7 tone de
a-si onora promisiunile oferire, la 13.03.2015 aflindu-se la sediul notarului public
Andrei Sumcov din str. N. Dimo, 17/1, mun. Chisinau, prin intocmirea procurii



cu nr. 1776, a dobindit de la Gligor Stefan cu drept de instrainare automobilul de
marca ,,Chevrolet Captiva”, n/i ***** pe care, fara a-si onora promisiunile
facute, l-a instrainat ilegal unor terte persoane, in rezultatul carui fapt partii
vatamate Gligor Stefan, fiindu-i cauzat un prejudiciu material in suma de 405.441
lei, ce constituie proportii deosebit de mari.

Tot el, Arapu Alexandru ***** urmarind scopul dobidirii ilicite a
bunurilor cet. Siscanu Gheorghe, la 26 martie 2015, sub pretextul livrarii
onora promisiunile facute, aflindu-se pe str. Studentilor, mun. Chisindu, a
dobindit ilicit de la Siscanu Gheorghe un automobil de model ”Renault Kangoo”,
n/1 ***** in valoare de 4.700 euro, echivalent conform cursului oficial de schimb
valutar al Bancii Nationale a Moldovei cu suma de 96.459,51 lei, ce constituie
proportii mari.

Tot el, Arapu Alexandru ***** urmarind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor cet. Girbu Nicolae, sub pretextul acordarii unui imprumut banesc cu
scopul dezvoltdrii unei afaceri personale, desi din start neavind intentia sa-l
restituie, ascunzind intentiile sale prin incheierea unui contract de imprumut cu
nr. 02/07/15, 1a 02 iulie 2015 a dobindit ilicit de la Girbu Nicolae bani in suma de
16000 euro echivalent conform cursului oficial de schimb valutar al Bancii
Nationala a Moldovei cu suma de 336.640 iei, ce constituie proportii deosebit de
mari.

Tot el, Arapu Alexandru ***** Ja 26.08.2015, aflindu-se in incinta
cantinei ,,Expres”, situatd pe adresa mun. Chisinau, bd. Moscovei, 21, urmarind
scopul dobindirii ilicite a bunurilor cet. Ciornii Victor, sub pretextul acordarii de
ajutor in procurarea si importarea a unui automobil de model “BMW 520, anul
fabricarii 2009, fara a avea intentia sa-si onoreze angajamentul, a dobindit ilicit
de la cet. Ciori1 Victor bani in suma de 10.000 euro, echivalentul conform
cursului oficial de schimb valutar al Bancii Nationale a Moldovei cu suma de
219.663 lei, iar la 26.08.2015, sub pretextul defectarii in Romania a trailerului cu
care, precum ca se transporta automobilul procurat, pe adresa mun. Chisinau, bd.
Moscovei, 19, a dobindit ilicit de la Ciorii Victor mijloace banesti in suma de 800
de euro, echivalentul conform cursului oficial de schimb valutar al Bancii
Nationale a Moldovei cu suma de 17573,04 lei, in total dobindind ilicit de la
partea vatamatad bani in suma de 237.236,04 lei, ce constituie proportii deosebit de
mari.

Tot el, Arapu Alexandru ***** ]a 02 octombrie 2015, aflindu-se pe str.
Socoleni 17/1, mun. Chisindu, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor cet.
Rusu Dorel, sub pretextul livrarii materialelor de constructie in schimbul
automobilul de model ,,Volvo S40”, n/i ***** desi neavind intentia cit si
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Dorel automobilul respectiv, in valoare de 6250 euro, echivalent conform cursului
oficial de schimb valutar al Bancii Nationale a Moldovei cu suma de 139,750 lei,
ce constituie proportii deosebit de mari.

Tot el, Arapu Alexandru ***** ]a 11 noiembrie 2015, aproximativ ora
11.00 min., aflindu-se pe bd. Moscovei, 16, mun. Chisindu, urmarind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor cet. Mindra Lilian, sub pretextul procurarii de la cet.
Mindra Lilian a automobilului de model ”Volvo XC 907, n/i ***** 1n valoare de
11.000 euro, desi, din start neavind intentia sa-i achite toatd suma de bani,
achitindu-1 doar 2500 euro, a dobindit ilicit automobilul de model ,,Volvo XC
907, n/i ***** 1n rezultatul caruia partii vatdmate Mindra Lilian fiindu-1 cauzat
un prejudiciu material Tn sumad de 8500 euro, echivalent conform cursului oficial
de schimb valutar al BNM cu suma de 181.765,7 lei, ce constituie proportii
deosebit de mari.

Tot el, Arapu Alexandru *****  in perioada de timp 27.11.2015 -
05.12.2015, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor cet. Colomoet
Ecaterina, camuflindu-si intentiile sale criminale prin intocmirea unui contract de
mandate pentru achizitionarea unui automobil de marca ”Volkswagen Tiguan”,
anul producerii 2012 din Germania si importarii in Republica Moldova, a
dobindit ilicit de la cet. Colomoet Ecaterina bani in suma de 15000 euro,
echivalent conform cursului oficial de schimb valutar al Bancii Nationale a
Moldovei cu suma de 320.656,5 lei, precum si al automobilul de model Honda
Civic”, n/i #**** 1n valoare de 7250 euro, echivalent conform cursului oficial de
schimb valutar al Bancii Nationale a Moldovei cu suma de 154.983, 97 lei, in
total bunuri in suma de 457,640,4 lei ce constituie proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 03 ianuarie
2019 a declarat apel avocatul MirceaMacovei in interesele inculpatului Arapu
Alexandruprin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care inculpatul sa fie achitat, deoarece fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

-instanta de fond corect a determinat domeniul de activitate a inculpatului
Arapu Alexandru, totodatd corect a stabilit relatiile existente dintre Arapu
Alexandru si partile vatamate;

-instanta de judecatd eronat a interpretat si a incadrat actiunile inculpatului
Arapu Alexandru, din urmatoarele considerente: latura obiectivd a infractiunii
prevazute de art. 190 CP RM include urmatoarea structura: fapta prejudiciabila
alcatuitad din 2 actiuni: actiunea principala - dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane, adica sustragerea lor si actiunea adiacentd - alternativ fie inducerea in
eroare prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase §i invers,



comportament dolosiv sau viclean; urmadrile prejudiciabile - prejudiciul
patrimonial efectiv; legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile. Latura subiectivd a infractiunii prevazute de art. 190 CP RM se
manifestd prin: vinovatie sub formd de intentie directd; - sustine ca,
comportament dolosiv sau viclean are la baza relatiile interpersonale stabilite
intre faptuitor si victima care la randul lor au un suport - relatiile de prietenie,
serviciu, care sunt exploatarea cu rea credintd de potentialul escroc la realizarea
rezolutiei infractionale, iar inducerea in eroare prin prezentarea ca adevdratd a
unor fapte si/sau informatii mincinoase sau invers se intelege dezinformarea
constientd a victimei, care consta in prezentarea vadit falsa a realitatii;

- In esenta, la caz a fost calificata drept escrocherie in temeiul art. 190 alin.
(4) si (5) CP al RM, urmatoarele fapte: Episodul I - Girbu Nicole - neexecutarea
in termen a unei tranzactii trilaterale din cauza dosarului intentat, si anume Arapu
Alexandru s-a obligat sd livreze materiale de constructie pentru stingerea datoriei
sale fata de Girbu Nicolae, vanzatorului apartamentului ultimului; Episodul II-
Badia Victor - imposibilitatea executarii obligatiilor rezultate dintr-un contract de
schimb ca urmare a comportamentului dolosiv a partii vatamate; Episodul III -
Ciornii Victor - neindeplinirea in totalitate a solicitdrii partii vatamate de a
importa 0 masina de un anumit model, cu anumite specificatii in schimbul unei
sume de bani; Episodul IV - Rusu Dorel - imposibilitatea livrarii materialelor de
constructie in volumul - indicat de catre partea vatamata ca urmare a incheierii
unui contract de schimb; Episodul V - Sighitov Rinat - nerestituirea in totalitate a
imprumutului acordat cu dobanda partii vatamate; Episodul VI - Mamaev Vadim
- acestia fiind parteneri de afacere, Arapu Alexandru nu a datorat pretinsei parti
vatamate careva sume de bani, fapt confirmat de acesta in instanta de judecata. De
asemenea si in privinta celorlalte parti vatdmate mentionate in sentinta; - declard
avocatul ca reiesind din interpretarea sistemicd a normelor penale, delimitarea
dintre escrocherie de incdlcarea normelor de drept civil, urmeaza a fi perceputa
corect, luind in consideratie doud aspecte: atitudinea faptuitorului fatd de faptul
transmiterii lui a bunului; disponibilitatea efectivd a acestuia de a-si executa
angajamentele; - atrage atentia apelantul cd primirea bunurilor cu conditia
indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in care
faptuitorul, incdla momentul intrarii In stapanire asupra acestor bunuri, urmarea
scopul de a le sustrage si nu avea intentia sd-si onoreze angajamentul asumat;

-instanta de fond, a ajuns la concluzia ca, inculpatul Arapu Alexandru se
confrunta cu dificultati financiare exclusiv din declaratiile partilor vatamate, iar in
esentd temeiul aplicarii raspunderii penale pentru escrocherie apare in cazul
imposibilitatii apararii drepturilor subiective civile prin mijloacele justitiei civile,
avindu-se in vedere caracterul accesoriu al justitiei penale;



-escrocheria, asa cum este reglementatd in articolul 190 alin. (1), prezinta
similitudini cu institutia dolului civil, care presupune, de asemenea, o inducere in
eroare;

-diferenta constd 1n aceia ca in cazul escrocheriei, autorul urmareste
obtinerea unui profit in dauna patrimoniului altei persoane, iar nu simpla viciere a
consimtamantului pentru a determina o persoand sa incheie un act juridic;

- insa, 1n pofida pozitiei relevante la caz instanta de apel eronat a
concluzionat asupra aplicarii normelor cu caracter penal asupra faptelor care
poarta un caracter strict civil, mai mult decat atat, partile vatamate au Inaintat
cereri de chemare in judecatd in privinta inculpatului Arapu Alexandru privind
incasarea datoriei, obtinand un document executoriu in privinta acestuia;

-de fapt, valoarea lezatd a partilor vatdmate a fost restabilitd pe calea
actiunilor civile Tnaintate, existand o asemenea cale, normele de drept penal nu
pot fi aplicate concurential cu cele de drept civil. Or, limita intre un acord civil si
o componenta de infractiune rezidad in latura subiectiva. Textul inserat in art. 190
alin. (5) Cod Penal, prevede “dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii, in privinta unui act juridic anulabil, precum si prin
comportament dolosiv si viclean, care a adus daune in proportii deosebit de
mari”, conduce la ideea cd consimtamantul victimei este viciat la momentul
incheierii actului juridic prin manopere frauduloase comise cu intentie de catre
autorul infractiunii;

-autorul 1i creeaza victimei o reprezentare falsa a realitdtii. Mai mult ca atit,
neexecutarea obligatiilor care derivd dintr-un contract incheiat nu poate fi
calificatd ca infractiune de escrocherie dacd nu s-a stabilit cd sau folosit manopere
frauduloase fata de creditorul obligatiei pana la si pentru incheierea contractului;

-prin urmare, sustine ca sunt atit in prezenta egalitatii partilor dupa
posibilitatile de apararea, cit si a faptului cd partile vatamate au avut si au
exercitat calea actiunilor civile in vederea restabilirii drepturilor lezate, iar
incdlcarea drepturilor acestora nu a fost cauzatd de rea-intentia condamnatului,
dar de miza eronatd a acesteia pe faptul ca obtine venituri din afacerea sa, ce
consta din comertul materialelor de constructie precum si traficul international de
marfuri: auto, feroviar sau naval, dovedit prin Decizia Agentiei Servicii Publice
cu privire la Registrul de stat al intreprinderilor si organizatiilor;

- In acest sens, considera avocatul absolut neintemeiate concluziile instantei
de fond, precum ca Arapu Alexandru si-a asumat niste angajamente despre care
cert cunostea cd nu sunt realizabile, acesta pastrdnd toatd diligenta intru
executarea obligatiilor sale pand la momentul intentarii dosarului penal curent;

-partea apdrarii mentioneaza ca determindnd cercul persoanelor care pretind
a fi parti vatamate, observa cateva elemente definitorii: parteneri de afacere,



interese proprii In privinta activitatii desfasurate de inculpat, adresarea repetata a
acestora cu diferite solicitari;

-totodata, din sentinta pronuntatd la 03 ianuarie 2018, se observa ca
invinuirea se Intemeiaza in exclusivitate pe declaratiile partilor vatamate;

-prin urmare, conchide apelantul cad nu a existat inducerea in eroare prin
prezentarea ca adevdratd a unor fapte si/sau informatii mincinoase sau invers, or
condamnatul desfdsura o activitate licentiatd, termenul de activitate al
intreprinderii fiind nelimitat, astfel afacerea desfasurata de catre acesta reprezenta
de fapt activitatea de baza, iar partile vatamate fiind cointeresate de serviciile
prestate de catre Arapu Alexandru recurgeau la diverse mijloace si intelegeri
comune pentru achizitionarea bunurilor necesare;

-totodatd, din episodul cu Ciornii Victor, care recunoaste cd acesta personal
la apelat pe Arapu Alexandru si a rugat sa-1 ajute sa procure un automobil aceasta
fiind una dintre afacerile desfasurate de condamnat. Tot din declaratiile lui
Ciornii Victor se constata faptul cd, condamnatul nu s-a eschivat de la executarea
obligatiilor asumate fatd de Ciornii Victor, iar din cauza ca acesta a fost retinut de
organele de politie, automobilul asa si nu a fost livrat;

-considera cd nu a existat comportament dolosiv sau viclean, in asa mod in
care condamnatul sa fi creat o viziune inseldtoare a realitatii din declaratiile partii
vatamate Mamev Vadim, care mentioneazd ca nu detine acte confirmatoarea
precum ca a primit suma de 5 500 Euro in schimbul unui automobil, totodata
mentioneazd cd pretentii fatd de Arapu Alexandru nu are. Asadar, se
demonstreaza ca fapta datd nu a avut loc, lipsind astfel si obligatia condamnatului
de a restitui suma pretinsa de bani, ceea ce, in cazul din spetd, demonstreaza si
lipsa realizarii laturii obiective a infractiunii de escrocherie, in special lipsa
actiunii principale (dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adica
sustragerea), dar si lipsa actiunii adiacente a infractiunii de escrocherie (inducerea
in eroare), deoarece decizia de acordare a sumei pretinse, reiesind din ipoteza
pretinsei victime, a fost primitd de catre Mamaev de sine statator, ultimul, in
cazul admiterii acestei ipoteze, fiind ghidat doar de interesul sau personal in
obtinerea unor beneficii materiale;

-din acestea circumstante nu exista latura obiectivd a componentei de
infractiune prevazute de art. 190 CP, prin prisma actiunilor adiacente inducerea in
eroare prin prezentarea ca adevarata a unor fapte si/sau informatii mincinoase sau
invers, comportament viclean sau dolosiv, or condamnatul nu a exploatat anumite
relatii de incredere in scopul obtinerii banilor, dar nici informatia care a prezentat
nu a fost falsa sau neveridica pentru a se utiliza de ea cu rea-vointa;

-reiesind din cele expuse declard cu certitudine cd nu a existat din start nici
o intentie a condamnatului de a nu executa obligatiile rezultate din contractele
incheiate, iar posibilitatea de executarea fost una obiectiva, dar nu una iluzorie;



-totodatd, nu a existat de fapt nici o negare a chestiunilor de afacere in
privinta livrarii materialelor de constructie din partea lui Arapu Alexandru si nici
0 negare a necesitdtii de executare a acesteia;

-prin urmare, nu isi au temei argumentele instantei privind faptul ca,
inculpatul si-a asumat niste angajamente despre care certcunostea cd nu sunt
realizabile. Or, acesta niciodatd nu a negat tranzactiile incheiate cu partile
vatamate, cu exceptia episodului cu Mamaev Vadim, iar neexecutarea acestora
fiind urmarea a retinerii acestora de catre organele politiei.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie
2021 s-a decis: ,,Admite apelul declarat de avocatul Macovei Mircea in numele
inculpatului Arapu Alexandru impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau (sediul
Riscani) din 03 ianuarie 2019, casind sentinta partial in latura penald, inclusiv din
oficiu si pronunta o noud hotarire potrivit modului stabilit de prima instanta si
anume: Arapu Alexandru *****se recunoaste vinovat de sdvirsirea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal (episodul Sighitov Rinat), art. 190 alin.
(5) Cod Penal (episodul Badia Victor), art. 190 alin. (4) Cod Penal (episodul
Mamaev Vadim), art. 190 alin. (5) Cod Penal (episodul Pantelei Denis), art. 190
alin. (5) Cod Penal (episodul Procopi Tudor), art. 190 alin. (5) Cod Penal
(episodul Galasanu Evghenii), art. 190 alin. (5) Cod Penal (episodul Gligor
Stefan), art. 190 alin. (4) Cod Penal (episodul Siscanu Gheorghe), art. 190 alin.
(5) Cod Penal (episodul Girbu Nicolae), art. 190 alin. (5) Cod Penal (episodul
Ciornii Victor), art. 190 alin. (4) Cod Penal(episodul Rusu Dorel), art. 190 alin.
(5) Cod Penal (episodul Mindra Lilian), art. 190 alin. (5) Cod Penal(episodul
Colomoet Ecaterina) si i se stabileste pedeapsa dupd cum urmeaza:in baza art.
190 alin. (5) Cod Penal (episodul Sighitov Rinat) — 9 ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 4 (patru) ani. In baza art. 190 alin. (5) Cod Penal (episodul Badia
Victor) — 9 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de
gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 4 (patru) ani. In baza art. 190
alin. (4) Cod Penal (episodul Mamaev Vadim) — 7 ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 4 (patru) ani. In baza art. 190 alin. (5) Cod Penal (episodul Pantelei
Denis) — 9 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de
gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 4 (patru) ani. In baza art. 190
alin. (5) Cod Penal (episodul Procopi Tudor) — 9 ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 4 (patru) ani. In baza art. 190 alin. (5) Cod Penal (episodul Galasanu
Evghenii)) — 9 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine
de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 4 (patru) ani. in baza art. 190
alin. (5) Cod Penal (episodul Gligor Stefan) — 9 ani inchisoare cu privarea de



dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 4 (patru) ani. In baza art. 190 alin. (4) Cod Penal (episodul Siscanu
Gheorghe) — 7 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine
de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 4 (patru) ani. In baza art. 190
alin. (5) Cod Penal (episodul Girbu Nicolae) — 9 ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 4 (patru) ani. In baza art. 190 alin. (5) Cod Penal (episodul Ciornii
Victor) — 9 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de
gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 4 (patru) ani. In baza art. 190
alin. (4) Cod Penal(episodul Rusu Dorel) — 7 ani inchisoare cu privarea de dreptul
de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de
4 (patru) ani. In baza art. 190 alin. (5) Cod Penal (episodul Mindra Lilian) — 9 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 4 (patru) ani. in baza art. 190 alin. (5) Cod
Penal(episodul Colomoet Ecaterina) — 9 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a
exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 4
(patru) ani. In temeiul art. 84 alin. (1) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Arapu Alexandru
*x*kEpedeapsa definitiva in forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani si
6 (sase) luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 5 (cinci) ani. In temeiul art. 84 alin. (4) Cod Penal, prin cumul partial al
pedepselor stabilite prin prezenta Decizie si sentinta judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din24 noiembrie 2016, lui Arapu Alexandru *****{ se stabileste
pedeapsa definitiva in forma de inchisoare pe un termen de 14 (paisprezece) ani
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 5
(cinci) ani. Termenul de executare a pedepsei cu inchisoarea de catre Arapu
Alexandru *****de calculat din 05 februarie 2021, cu includerea in acest termen
a perioadei aflarii inculpatului in stare de arest preventiv de la 24.11.2016 pina la
05.02.2021. Corpul delict — automobil de model Toyota Tundra anul producerii
2008, cu numerele de Tnmatriculare AN BE 520 se transmite proprietarului Pislari
Dmitrii. In rest sentinta Judecitoriei Chisindu (sediul Riscani) din 03 ianuarie
2019 se mentine”.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13
decembrie 2021 s-a admis recursul ordinar declarat de avocatul Ina Pucas in
numele inculpatului Arapu Alexandru, s-a casat total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 05 februarie 2021, in cauza penald privindu-l pe
Arapu Alexandru *****gi s-a dispus rejudecarea cauzei, In aceiasi instantd de
apel, 1n alt complet de judecata.



5. La judecarea apelului, avocatul Ina Pucas si inculpatul Arapu Alexandru
au solicitat admiterea apelului declarat de avocatul MirceaMacovei in interesele
inculpatului Arapu Alexandru Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani din 03 ianuarie 2019.

5.1. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Oleg Popov a
solicitat respingerea apelului declarat de avocatul MirceaMacovei in interesele
inculpatului Arapu Alexandru Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani din 03 ianuarie 2019, ca fiind nefondat.

5.2. Partile vatamate Mamaev Vadim, Cernogubova Ina, Siscanu
Gheorghe, Mindra Lilian, Badia Victor, Ciomii Victor, Girbu Nicolae, Russu
Dorel, Colomet Ecaterina, Gligor Stefan, Pantelei Denis, Procopii Tudor, Sidgitiv
Renat, fiind legal citati despre data, ora si locul examinarii cauzei, in sedinta de
judecata in instanta de apel nu s-au prezentat, iar cu referire la prevederile art. 412
alin. (5) Cod de Procedura Penald, instanta de apel a dispus examinarea cererilor
de apel in lipsa acestora.

6. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetind materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau considerd necesar de a admite apelul declarat de avocatul Mircea
Macovei in interesele inculpatului Arapu Alexandru impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 03 ianuarie 2019, cu casarea sentintei
total, inclusiv si din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM si cu pronuntarea
unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, reiesind din
urmatoarele considerente.

6.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de Procedurd Penala,
sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a
cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

Conform art. 414 Cod de Procedura Penald, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod de Procedurd Penala, (1) Instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 2)
admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2), st pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.



6.2. In temeiul art. 409 alin. (2) Cod de Procedurd Penali,(2) In limitele
prevederilor aratate in alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afard de
temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, s3 examineze aspectele de
fapt si de drept ale cauzei, insa fara a Tnrautati situatia apelantului.

In conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod de Procedurd Penals,
(1) La adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneazd urmatoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savirsirea
careia este invinuit inculpatul; 2) dacd aceastd fapta a fost savirsitd de inculpat;
3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este
prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

Potrivit art. 389 alin. (1) Cod de Procedura Penald, (1) Sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul
de probe cercetate de instanta de judecata.

Conform art. 394 alin. (1), pct. 5) Cod de Procedura Penald, (5) Partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: 5) incadrarea juridicd a
actiunilor inculpatului, motivele pentru modificarea invinuirii dacé la judecata s-a
efectuat asa ceva.

In conformitate cu art. 325 Cod de Procedura Penali, (1) Judecarea cauzei
in prima instanta se efectueaza numai 1n privinta persoanei puse sub Invinuire §i
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

6.3. In conformitate cu art. 8 Cod Penal, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul
savirsirii faptei.

In conformitate cu art. 10 alin. (1), (2) Cod Penal, (1) Legea penali care
inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica
se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care
au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. (2) Legea penald care indspreste
pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni
nu are efect retroactiv.

In redactia Legii nr. 207 din 29.07.2016 (in vigoare din 07.11.2016)
,pentru modificarea unor acte legislative”, articolul 190 din Codul Penal al RM,
avea urmatorul continut: (1) Escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin ingeldaciune sau abuz de incredere,

se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale
sau cu muncd neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pina la 3 ani.

(2) Escrocheria savirsita:



b) de doua sau mai multe persoane;

¢) cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

d) cu folosirea situatiei de serviciu

se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pina
la 3 ani.

(2!) Dobindirea prin escrocherie a bunurilor de patrimoniu cultural din
siturile arheologice sau din zonele cu potential arheologic

se pedepseste cu amenda in marime de la 1850 la 2350 unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 5 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina
la 5 ani.

(3) Escrocheria savirsita de un grup criminal organizat sau de o organizatie
criminala

se pedepseste cu inchisoare de la 4 la 8 ani cu (sau fara) amenda in marime
de la 1350 la 3350 unitati conventionale.

(4) Actiunile prevazute la alin.(1)-(3) savirsite in proportii mari

se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pina
la 5 ani.

(5) Actiunile prevazute la alin.(1)-(3) savirsite in proportii deosebit de mari

se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina
la 5 ani.

Prin Legea nr. 179 din 26 ulie 2018 norma de incriminare din aceasta cauza,
art. 190 Cod Penal, a fost amendata, dupa cum urmeaza:

In dispozitia alineatului (1), textul ,,inseliciune sau abuz de incredere” se
substituie cu textul ,,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile”; in dispozitia alineatului (2), litera c) se exclude.”

6.3.1. Asadar, la 26 1ulie 2018, in primul rand, a fost adoptatd o noud
redactie a alin. (1) din art. 190 Cod penal, expus in felul urmator: ,,Escrocheria,
adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase
sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor



substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil,
ori dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune considerabile, care se pedepseste cu amenda in
marime de la 550 la 850 unitdfi conventionale sau cu muncd neremunerata in
folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Agravanta de la alin. (2) al art. 190 inserat la lit. ¢): cu cauzarea de daune in
proportii considerabile a fost exclusa, regasindu-si sediul juridic In componenta
alin. (1) din aceiasi norma.

In materie penald, o informare precisd si completd cu privire la acuzatiile
aduse unei persoane si, implicit, cu privire la Incadrarea juridica a faptei pe care
instanta o poate retine Tmpotriva acesteia, este o conditie esentiala a echitatii
procedurii.

Din continutul sentintei rezultd ca, instanta de fond la examinarea cauzei
penale, a comis erori, $si anume: l-a recunoscut vinovat pe Arapu Alexandru
pentru savarsirea inftactiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (5),
190 alin. (4), art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (5), art. 190 alin.
(5), art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (5), art. 190
alin. (5), 190 alin. (4) Cod Penal, retinand fapta si Incadrarea juridica a acesteia
asa cum au fost acestea descrise si indicate Tn ordonanta de modificare a Tnvinuirii
din 03 octombrie 2018, potrivit calificativelor din redactia noud a dispozitiei art.
190 alin. (5) Cod Penal, ca escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta
naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al Incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori daca, incheierea acestuia este determinatd de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, sdvarsite in proportii
deosebit de mari si a dispozitiei art. 190 alin. (4) ca escrocherie, adica dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea In eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca, incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile, savarsite in proportii mari.

In acest context, Colegiul Penal puncteazi ci, instanta de fond, la judecarea
cauzei nu a tinut cont de circumstanta ca faptele incriminate inculpatului Arapu
Alexandru au fost comise in perioada anilor 2012 - 2015, adica péana la intrarea in
vigoare a modificarilor prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018 la art. 190 Cod Penal.



Pe cale de consecintd, Colegiul Penal noteazd cad instanta de fond, la
judecarea cauzei nu a coroborat sub nici o forma invinuirea formulata inculpatului
Arapu Alexandru prin actul de sesizare a instantei cu prescriptiile din art. 8, 10
Cod Penal, cat si cu jurisprudenta nationala relevanta in aspectul vizat.

6.3.2. Astfel, Colegiul Penal judecand apelurile, in conformitate cu art. 385
alin. (1), pct. 1)-4) Cod de Procedurd Penala, Colegiul Penal a constatat ca,
Arapu Alexandru *****urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere, sub pretextul livrarii
materialelor de constructie in schimbul unor bunuri, acordarii de ajutor in
procurarea de peste hotarele tarii a mijloacelor de transport sau acordarii unor
imprumuturi banesti, pe termen scurt, crednd impresia a unui om de afaceri,
prosper si responsabil in onorarea obligatiilor sale, fara a avea intentii cit si
2015 a dobindit ilicit de la persoanele Sighitov Rinat, Badia Victor, Mamaev
Vadim, Pantelei Denis, Procopi Tudor, Galasanu Evghenii, Gligor Stefan,
Siscanu Gheorghe, Girbu Nicolae, Ciornii Victor, Rusu Dorel, Mindra Lilian si
Colomoet Ecaterina, bunuri si mijloace banesti in suma totala de 4.840.151,1 lei,
dupa cum urmeaza.

La 28 aprilie 2012, Arapu Alexandru ***** urmarind scopul dobindirii.
ilicite a bunurilor cet. Sighitov Rinat, sub pretextul de a-i imprumuta pe o
perioada de pina la 12 mai 2012 a unei sume de bani, [-a convins pe Sighitov
Rinat sa-i imprumute suma de 16500 euro, desi din start nu a avut intentia sa-i
restituie toata suma de bani, restituind la 30 mai 2012 doar suma de 6000 euro,
iar suma de 10500 euro, echivalent conform cursului oficial de schimb valutar al
Bancii Nationale a Moldovei cu suma de 157500 lei, ce constituie proportii
deosebit de mari, a dobindit-o ilicit.

Tot el, Arapu Alexandru ***** wrmarind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor cet. Badia Victor, in luna iunie a. 2012, aflindu-se la intersectia
strazilor Banulescu-Bodoni si Bucuresti, mun. Chisinau, sub pretextul livrarii
materialelor de constructie, prin inselaciune si abuz de incredere, a dobindit de
la Badia Victor, un automobil de model ,,Mercedes Benz S Class”, n/i ****%
anul fabricarii 2002, in valoare de 15000 euro, care conform intelegerii aparute
a ramas infolosinta lui Arapu Alexandru. Intrind in posesia mijlocului de
transport nominalizat, Arapu Alexandru pentru a atribui un caracter aparent
legal actiunilor sale criminale, i-a livrat cet. Badia Victor materiale de
constructie in suma de 4000 euro dupa care, cunoscand premeditat ca nu-si va
onora in continuare obligatiile asumate privind livrarea materialelor de
constructie in suma de 11000 euro, care conform cursului oficial de schimb
valutar al Bancii Nationale a Moldovei constituind suma de 164.742 lei, nefiind
proprietar al autoturismului de model ,,Mercedes Benz S Class”, n/i ***** gi



neavind dreptul de dispozitie asupra acestuia, actionind prin intentie directa,
dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile
lor si admitind in mod constient survenirea acestora, ilegal a instrainat
automobilul respectiv persoanelor necunoscute, iar banii obtinuti i-a folosit in
scopuri personale, astfel cauzidu-i partii vatamate un prejudiciu material in suma
de 164.742 lei, ce constituie proportii deosebit de mari.

Tot el, Arapu Alexandru ***** wrmarind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor cet. Mamaev Vadim, dupa un plan bine chibzuit, in luna iulie 2013,
aflindu-se la intersectia strazilor Columna si Mihai Viteazul, mun. Chisinau, sub
pretextul acordarii unui imprumut banesc, prin inselaciune si abuz de incredere,
a primit de la Mamaev Vadim mijloace banesti in suma de 5500 euro, echivalent
conform cursului oficial de schimba valutar al Bancii Nationale a Moldovei cu
suma de 93.977 lei. La rindul sau, Arapu Alexandru in scopul obtinerii increderii
cet. Mamaev Vadim, a inregistrat pe numele [ui ultimului, ca garantie a
rambursarii imprumutului oferit, dreptul de proprietate asupra autoturismului de
model ,, Toyota Prius”, n/i ***** anul fabricarii 2007, care insa, conform
intelegerii a ramas in folosinta lui Arapu, cu acordarea dreptului de uzufruct
temporar in baza certificatului de inmatriculare nr. 137205883 de tip comodat.
Ulterior, Arapu Alexandru, intrind in posesia mijlocului de transport, nefiind
proprietar al acestuia, actionind prin intentie directa, ilegal a transmis cu titlu de
gaj, autovehiculul respectiv lui Bolohan Marin, contra sumei de 2500 euro, pe
care a folosit-o in scopuri personale, ascunzind acest fapt de la proprietarul legal
al autoturismului in cauza, Mamaev Vadim in rezultatul caruia partii vatamate
fiindu-i cauzat un prejudiciu material in suma de 93.977 lei.

Tot el, Arapu Alexandru ***** wrmarind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor cet. Pantelei Denis, in perioada lunilor aprilie-octombrie 2014, dupa
un plan bine chibzuit, sub pretextul livrarii materialelor de constructie, a dobindit
ilicit de la Pantelei Denis Ivan 4 automobile in urmdtoarele circumstante. In baza
contractului nr. 9 din 18.04.2014 pentru achizitionarea bunurilor/betonului
marca 250, Arapu Alexandru s-a obligat sa livreze lui Pantelei Denis beton in
suma de 550.000 lei, iar in schimb, primind de la Pantelei Denis pe str. M.
Sadoveanu, 26/2, mun. Chisinau, automobilul de model ,,Lexus LS 460", n/t
EXEE In baza contractului nr. 13 din 28.05.2014 pentru achizitionarea
bunurilor/betonului marca 250, Arapu Alexandru s-a obligat sa livreze lui
Pantelei Denis beton in suma de 810.500 lei, iar in schimb, primind de la
Pantelei Denis, pe str. Bucuriei, mun. Chisinau, automobilul de model ,, Toyota
Land Cruiser L 2007, n/i *****: in baza contractului nr. 12 din. 28.05.2014
pentru achizitionarea bunurilor/betonului marca 250 Arapu Alexandru s-a
obligat sa livreze lui Pantelei Denis beton in suma de 697.500 lei, iar in schimb
primind de la Pantelei Denis, pe str. Decebal, mun. Chisinau, automobilul de



model ,, Toyota Land Cruiser Prado” ,n/i *****: in baza contractului de barter
din 02.10.2014, Arapu Alexandru s-a obligat sa livreze lui Panteli Denis 75 tone
de metal armat, in suma de 832,000 lei, iar in schimb, primind de la Pantelei
Denis in sect. Riscani, mun. Chisinau, automobilul de model , Mercedes S-
Klass”, n/i ***** Astfel, in rezultatul actiunilor ilicite a lui Arapu. Alexandru,
care abuzind de increderea cet. Pantelei Denis a obtinut, cele 4 automobile fara a
vatamate fiindu-i cauzat un prejudiciu material in suma de 1.826.000 lei.

Tot el, Arapu Alexandru ***** [aq 27 iunie 2014, urmarind scopul si
intentia dobindirii ilicite a bunurilor cet. Procopi Tudor, in timp ce se afla pe str.
Studentilor 7/1, mun. Chisinau, sub pretextul livrarii materialelor de constructie,
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dobindit de la cet. Procopi Tudor automobilul de model ,, Mercedes ML 320
CDI”, n/i ***** in valoare de 14.000 euro, echivalent conform cursului oficial
de schimb valutar al Bancii Nationale a Moldovei cu suma de 285,000 lei.

Tot el, Arapu Alexandru ***** [a 22 noiembrie 2014, aflindu-se la statia
PECO ,,Rompetrol”, cu adresa mun. Chisinau, str. Petricani, 32, urmarind
scopul dobindirii ilicite a bunurilor cet. Galasanu Evghenii, sub pretextul livrarii
materialelor de constructie in suma de 458.150 lei, desi neavind intentia, cit §i
Galasanu Evghenii automobilul de model ,, Toyota Tundra”, n/i ***** evaluat
de aceiasi suma de 458.150 lei.

Tot el, Arapu Alexandru ***** wrmarind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor cet. Gligor Stefan, sub pretextul livrarii materialelor de constructie §i
anume a betonului marca M-200, in volum de 196 m3 in valoare de 221.480 lei si
a 16,7 tone de armatura, in valoare de 183.960 lei, desi neavind intentia cit §i
sediul notarului public Andrei Sumcov din str. N. Dimo, 17/1, mun. Chisindu,
prin intocmirea procurii cu nr. 1776, a dobindit de la Gligor Stefan cu drept de
instrainare automobilul de marca ,,Chevrolet Captiva”, n/i ***** pe care, fara
a-si onora promisiunile facute, l-a instrainat ilegal unor terte persoane, in
rezultatul carui fapt partii vatamate Gligor Stefan, fiindu-i cauzat un prejudiciu
material in suma de 405.441 lei, ce constituie proportii deosebit de mari.

Tot el, Arapu Alexandru ***** wrmarind scopul dobidirii ilicite a
bunurilor cet. Siscanu Gheorghe, la 26 martie 2015, sub pretextul livrarii
onora promisiunile facute, aflindu-se pe str. Studentilor, mun. Chisindau, a
dobindit ilicit de la Siscanu Gheorghe un automobil de model ,, Renault Kangoo”,
n/i F*¥¥*FE in valoare de 4.700 euro, echivalent conform cursului oficial de
schimb valutar al Bancii Nationale a Moldovei cu suma de 96.459,51 lei.



Tot el, Arapu Alexandru ***** wrmarind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor cet. Girbu Nicolae, sub pretextul acordarii unui imprumut banesc cu
scopul dezvoltarii unei afaceri personale, desi din start neavind intentia sa-I
restituie, ascunzind intentiile sale prin incheierea unui contract de imprumut cu
nr. 02/07/15, la 02 iulie 2015 a dobindit ilicit de la Girbu Nicolae bani in suma
de 16000 euro echivalent conform cursului oficial de schimb valutar al Bancii
Nationala a Moldovei cu suma de 336.640 iei, ce constituie proportii deosebit de
mari.

Tot el, Arapu Alexandru ***** [a 26.08.2015, aflindu-se in incinta
cantinei ,, Expres”, situata pe adresa mun. Chisinau, bd. Moscovei, 21, urmarind
scopul dobindirii ilicite a bunurilor cet. Ciornii Victor, sub pretextul acordarii de
ajutor in procurarea §i importarea a unui automobil de model “BMW 520, anul
fabricarii 2009, fara a avea intentia sa-si onoreze angajamentul, a dobindit ilicit
de la cet. Ciorii Victor bani in suma de 10.000 euro, echivalentul conform
cursului oficial de schimb valutar al Bancii Nationale a Moldovei cu suma de
219.663 lei, iar la 26.08.2015, sub pretextul defectarii in Romania a trailerului cu
care, precum ca se transporta automobilul procurat, pe adresa mun. Chisinau,
bd. Moscovei, 19, a dobindit ilicit de la Ciorii Victor mijloace banesti in suma de
800 de euro, echivalentul conform cursului oficial de schimb valutar al Bancii
Nationale a Moldovei cu suma de 17573,04 lei, in total dobindind ilicit de la
partea vatamata bani in suma de 237.236,04 lei, ce constituie proportii deosebit
de mari.

Tot el, Arapu Alexandru ***** [a (02 octombrie 2015, aflindu-se pe str.
Socoleni 17/1, mun. Chisinau, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor cet.
Rusu Dorel, sub pretextul livrarii materialelor de constructie in schimbul
automobilul de model ,,Volvo S407, n/i ***** desi neavind intentia cit §i
Dorel automobilul respectiv, in valoare de 6250 euro, echivalent conform
cursului oficial de schimb valutar al Bancii Nationale a Moldovei cu suma de
139,750 lei.

Tot el, Arapu Alexandru ***** la [l noiembrie 2015, aproximativ ora
11.00 min., aflindu-se pe bd. Moscovei, 16, mun. Chisinau, urmarind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor cet. Mindra Lilian, sub pretextul procurarii de la cet.
Mindra Lilian a automobilului de model ,, Volvo XC 907, n/i ***** in valoare de
11.000 euro, desi, din start neavind intentia sa-i achite toata suma de bani,
achitindu-i doar 2500 euro, a dobindit ilicit automobilul de model ,, Volvo XC
907, n/t ***** in rezultatul caruia partii vatamate Mindra Lilian fiindu-i cauzat
un prejudiciu material in suma de 8500 euro, echivalent conform cursului oficial
de schimb valutar al BNM cu suma de 181.765,7 lei, ce constituie proportii
deosebit de mari.



Tot el, Arapu Alexandru ***** in perioada de timp 27.11.2015 -
05.12.2015, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor cet. Colomoet
Ecaterina, camuflindu-si intentiile sale criminale prin intocmirea unui contract
de mandate pentru achizitionarea unui automobil de marca ,, Volkswagen
Tiguan”, anul producerii 2012 din Germania si importarii in Republica Moldova,
a dobindit ilicit de la cet. Colomoet Ecaterina bani in suma de 15000 euro,
echivalent conform cursului oficial de schimb valutar al Bancii Nationale a
Moldovei cu suma de 320.656,5 lei, precum si al automobilul de model ,, Honda
Civic”, n/t ***** in valoare de 7250 euro, echivalent conform cursului oficial de
schimb valutar al Bancii Nationale a Moldovei cu suma de 154.983, 97 lei, in
total bunuri in suma de 457,640,4 lei.

6.4._Inculpatul Arapu Alexandru fiind audiat in cadrul sedintei de judecata
in instanta de fond a declarat: Pe episodul cu Girbu Nicolae: Cu Girbu Nicolae a
facut cunostinta la service auto la care era proprietar. [-a livrat de citeva ori marfa
sub forma de materiale de constructie, intotdeauna a avut o relatie de comert si nu
legase nici un fel de amicii, parteneriate sau alte relatii de afacere. Din motivul ca
in activitatea pe care o avea in sfera vinzarilor materialelor de constructie era in
permanenta necesitate pentru investitie. S-a adresat la Girbu Nicolae sa-i acorde
un imprumut dinsului personal pentru necesitati individuale. Dinsul a acceptat
conditionand acest imprumut cu faptul ca sa-1 ajute peste ceva timp la procurarea
unui apartament la un pret rezonabil de la clientii pe care ii avea. Totodata, i-a
comunicat ca la acel moment nu avea suma necesard si cind va fi disponibil il va
anunta timp de perioada in care urma sa-i restituie suma imprumutatd. El a
acceptat din motivul cd beneficiarii de serviciile sale, aveau diferite oferte
imobiliare care puteau sa-i satisfacd cerintele si parametrii imobiliari de care
Girbu Nicolae era in cdutare. Pe toata perioada imprumutului ei tineau legatura,
se Intalneau, el il ajuta sa procure materiale de constructie la pret redus de la
furnizorii si producatorii cu care lucra. Prin luna noiembrie Girbu Nicolae 1-a
rugat sa-1 gaseasca un apartament cu o odaie la un pret avantajos in sectoarele
Ciocana sau Riscani, totodatd comunicandu-i cd planifica achizitionarea lui la
inceputul anului 2016, motivand ca nu doreste sa faca cheltuieli la sfarsit de an.
Totodata, i-a cerut sd fie gata ca sa restituie datoria in marime de 16 000 euro.
Din acel moment a inceput sa caute imobilul solicitat si sd se pregateasca pentru
restituirea Tmprumutului. La scurt timp, aproximativ pe la debutul lunii
decembrie, a contractat o companie care construia un bloc locativ in str. Branistei,
care era la nivelul doi din opt de constructie. Astfel, restul sase nivele urmau a fi
ridicate din materialele de constructie sub forma de beton pe care urma sa-1 livrez
el. [-a comunicat despre acest fapt d-lui Girbu Nicolae si a mers impreuna la locul
unde se afla constructia, ca dumnealui s vada amplasarea. D-lui Girbu Nicoae i-a
convenit amplasarea si faptul ca diferenta putea sa o achite in trange si i-a cerut sa




meargd la oficiul beneficiarului pentru a analiza proiectele de apartamente din
oferta disponibild pe care o aveau. Au mers impreunda cu d-lui la oficiul
companiei unde s-au intdlnit cu directorul companiei de constructie, care era si
proprietarul constructiei. Lui Girbu Nicolae 1 s-a prezentat planul apartamentelor
disponibile care nu erau vandute si d-lui si-a selectat unul care i-a convenit,
rezervandu-1 pe numele sau si care dorea sd-1 procure in luna ianuarie 2016. Peste
citeva zile, l-a contactat Girbu Nicolae sd-l intrebe dacad este gata sa-i restituie
suma imprumutului. La ce dinsul i-a comunicat ca nu reuseste sa se Incadreze in
termen pana la finele anului 2015, atunci cind expira termenul de restituire a
sumei imprumutate. Atunci, d-lui in cadrul aceluiasi apel telefonic i-a propus sa
faca cesiune de creanta, prin imobilul pe care oricum era decis sa-1 procure de la
compania cdreia i livra betonul. I-a cerut sa discute cu directorul firmei cu care se
intalnise anterior si a ales apartamentul. A acceptat, mai ales ca in asa fel 11 era
mai usor sa-1 achite datoria fatd de d-lui indeosebi ca dinsul i-a comunicat ca fi
este indiferent sub ce forma o sa-i restituie suma Tmprumutatd, ca oricum acesti
bani pe care urma sa-i restituie, d-lui dorea sa-i achite pe apartamentul rezervat.
Astfel, a mers repetat la oficiul companiei de constructie si a discutat cu
directorul firmei care a acceptat sa ofere cu titlu de proprietate apartamentul
rezervat anterior in contul achitarii datoriei ce o avea fata de Girbu Nicolae, iar
dinsul sd-i compenseze suma pentru imobil sub forma de beton pe care avea
contract de livrare. Astfel, toti au convenit de comun acord sa realizeze aceasta
intelegere trilaterald la inceputul anului 2016, deoarece d-lu Girbu Nicolae urma
sd plece la Moscova pe citeva zile si apoi in Germania, iar la revenirea sa pe la
finele lunii ianuarie trebuiau sa meargd la notar pentru a autoriza si autentifica
transmiterea apartamentului in proprietatea lui Girbu Nicolae. Contractual fiind
stipulat expres faptul ca a fost achitatda suma de 17 mii euro, pe care i-o datora el,
iar diferenta de suma din valoarea apartamentului d-lui urma sa o achite in transe.
La momentul intelegerii la care au convenit, dinsul deja ii facuse prima livrare de
beton, pentru ridicarea nivelului trei al blocului, in volum de 132 m3 , astfel
confirmand capacitatea si responsabilitatea fatd de beneficiar. Aceasta tranzactie
de cesiune trilaterala fiind convenabila pentru toate cele trei parti din intelegerea
lor, din acest motiv au convenit cu d-nul Girbu Nicolae ca la revenirea din
deplasarile care urma sa le efectueze, urmau sa se meargda la notar ca sa
pregateasca actele pentru apartament si tot atunci sa-1 restituie recipisa drept
confirmare a faptului ca i-a restituit in totalitate suma imprumutata, insa intre
timp dinsul a fost retinut fapt care la impiedicat sa finiseze tranzactia de restituire
a imprumutului la bun sfirsit, fapt confirmat si de d-nul Girbu Nicolae.
Mentioneaza ca relatiile lui cu Girbu Nicolae sunt de caracter exclusiv civil si nici
de cum nu pot fi catalogate in cadrul penal.



Pe episodul cu Badia Victor: Cu Badia Victor se cunoaste de mai multi ani,
inca din perioada cind avea parcare de vinzare si import al automobilelor. Afland
ca s-a implicat in afaceri din domeniul constructiei si in deosebi in livrare de
beton, d-lui 1-a contactat si i-a propus la barter pe materiale de constructie
automobilul de marca ,,Mercedes S 6007, care la acel moment nu 1i era interesant
ca plata pentru betonul pe care 1l livra, deoarece avea suficienti clienti care faceau
achitdrile sub forma de mijloace mai lichide decit Mercedesul cu capacitate
cilindrica mare si care era greu de gisit cumparitor la el. Insa Badia Victor cind i-
a comunicat refuzul de a face schimbul, i1-a zis ca automobilul dat 11 ocupa doar
loc in ograda si ca acceptd sad-1 dea putin beton si cd accepta cit va fi nevoie ca sa
se achite cu el sub forma de beton. Argumentele pe care i le aducea, l-a lasat
convins §i a acceptat sa faca barterul. Dupa ce a vazut automobilul si au negociat
pretul au convenit sd facd un contract de barter in care nu a fost fixat nici un
termen limita de executare a livrarilor de beton. Tot atunci, au scris recipisa unul
altuia, referitor la faptul ca nu aveau nici un fel de obiectii fatd de tranzactia
respectiva, apoi d-nul Badia Victor a primit copia actului de identitate si a mers
sa-1 Intocmeasca procurd generald. Din cite isi aduce aminte, a doua zi sau peste
cateva zile de la data de cind a semnat contractul, d-lui l-a telefonat si i-a
comunicat cd doreste sd-i transmita actele, procura si automobilul, ceea ce a si
facut. Aproximativ peste doud saptamani, d-lui l-a contactat si I-a rugat insistent
sd-1 livreze doua sau trei masini de beton, ceea ce a si facut, livrandu-i la str.
Uzinelor la santierul la care i-a cerut sa-1 livreze. La acea livrare a apdrut prima
divergentd intre ei referitor la volumul livrat. Dansul insista pe ideea cd nu i-a
livrat volumul necesar si ¢d nu se ajungea citeva cuburi de beton pentru a turna
fundatia pina la capat. El a acceptat sa-i dea volumul ce nu se ajungea cu conditia
ca dupa ce termina sd toarne betonul sa il telefoneze, ca sa mearga cu el pe santier
ca sd facd masurdrile la perimetrul turnat cu betonul pe care 1 I-a livrat pentru a
calcula cu exactitate cine se face vinovat de faptul cd nu s-a ajuns beton pentru
perimetrul si volumul solicitat. In urma calculelor impreuni cu Badia Victor s-a
depistat faptul cd initial facand comanda la el de volumul necesar nu au fost
facute estimarile corecte pentru volumul necesar si cd acest volum pe care 1 l-a
comandat initial a fost livrat fara neajunsuri si ca nu este vina lui ca lucratorii de
pe santier nu au calculat corect. Mai mult ca atit, s-au invrednicit sa rastoarne
citeva cuburi de beton nu acolo unde trebuia. Dupa acest caz, i-a zis lui Badia
Victor ca ar dori sa-i returneze automobilul inapoi pentru cd simtea ca vor fi
neintelegeri pe viitor, dacd din prima incercare de conlucrare au inceput a avea
divergente. Dinsu-1 a refuzat, convingandu-1 ca astfel de momente nu vor mai fi,
totodatd asigurandu-1 ca nu vor mai avea divergente in viitor. Peste ceva timp,
dlui iarasi l-a contactat si i-a cerut sa-i livreze Tn com. Bubuieci peste o sutd de
blocuri de fundatie asa-zisele blocuri FS. I-a zis atunci cd au avut o altd intelegere



cu el ca sd nu-1 mai forteze sa-si primeasca cit mai rapid marfa si ca la acel
moment nu avea pregdtit acel volum de blocuri pe care 1 le-a solicitat si cd ar
putea sa 1 le pregateasca ca sd le primeascd peste o sdptamana, pentru ca ele
trebuie produse, iar producerea lor dureaza citeva zile in dependentd de timpul de
afara. Dinsul s-a aratat nemultumit de raspuns si i-a comunicat c¢d va incerca sa
gdseasca in altd parte. Dinsul vazand ca dumnealui deviaza iarasi de la intelegerea
lor, 1-a comunicat ca diseard va trece pe la el acasa la telecentru. Astfel, seara a
luat automobilul ,,Mercedes S 600 pe care 1-a primit drept schimb de la Badia
Victor si a mers cu el la telecentru si 1 1-a adus la poarta. Comunicandu-i lui Badia
Victor ca nu mai doreste sa constituie contractul de barter, la care ajunse ambii si
punandu-i pe masa cheile si actele pentru automobilul ,,Mercedes S 600”, care era
parcat la poarta lui, totodata cerandu-i sa-i achite suma pentru volumul betonului
livrat anterior. Dansul i-a comunicat cd nu ia automobilul inapoi si cd acceptd sa
primeasca blocurile FS sdptdméana urmatoare, totodatd promitdndu-i ca nu vor mai
avea astfel de divergente. Referitor la bani, a zis ca nu-i are si cd dacad chiar fi
avea la moment nu avea sa-i achite deoarece aveau o intelegere cu el si ca el nu ia
automobilul Tnapoi pentru c¢d nu are cui sa-1 vanda la pretul cu care se
intelesesera. Dupa lungi discutii, au convenit ca continud sa mearga conform
intelegerii pe care au avut-o inifial. Astfel, tot timpul pind la urmatoarea
saptamind dinsul 1l telefona si il intreba in fiecare zi daca nu sunt gata blocurile
ca, pind intr-o zi si din urmatoarea saptamana sa anuleze alte comenzi pe care le
avea si sa-1 livreze blocurile solicitate in comuna Bubuieci. Dupa ce a primit si
blocurile, iardsi s-au intdlnit la el acasa si d-lui i-a scris o recipisa in care
confirmd ca, conform contractului pe care il aveau isi primise o parte din
materiale. Intdlnirea respectiva a avut loc la finele lunii mai 2012 sau 2013.
Atunci au convenit cu d-lui cd dacd mai continud sa-1 mai forteze cu cerintele de
a-1 livra cit mai rapid materialele, atunci el este gata in orice moment sa-i restituie
automobilul care era la el si d-lui sa fie gata sd-i restituie banii pentru livrari, care
la acel moment constituiau aproximativ suma de 4000 euro. Dinsul i-a comunicat
ca la moment nu are bani si ca degraba nu va avea nevoie de materiale de la el.
Asa a si fost ca timp de aproape un an de zile d-lui nu a mai solicitat materiale de
constructie de la el pind in momentul cind a gasit in sfarsit un cumparator la
automobilul ,,Mercedes”, in care Intre timp mai facuse careva investitii pentru al
aduce 1n stare aptd pentru a fi vindut si care, in momentul in care au mers la statia
de inmatriculare auto a aflat ca procura pe care i-a facut-o Badia Victor pe
numele sau in momentul in care i-a transmis automobilul era anulatd mai bine de
un an si c¢a nu putea sa vinda acel automobil. Primind informatia data, imediat 1-a
contactat pe Badia Victor insa telefonul ii era deconectat. Cind a mers la el acasa
a iesit o doamna si i-a comunicat ca d-lui a plecat si va reveni peste citeva zile.
Intre timp, cumpiratorul a refuzat de a mai procura automobilul ,,Mercedes”, pe



motiv ca si-a gasit altul si nu era gata sd astepte cind va reveni Badia Victor,
pentru a remedia situatia creatd. Cind a revenit Badia V. i-a comunicat de situatia
in care l-a pus creandu-i sa-si ia automobilul inapoi si sd-1 restituie banii pentru
materialele livrate si pentru investitiile pe care le facuse In automobilul
,Mercedes” pentru a-1 duce in stare buna pentru a fi vindut. Dinsul repetat i-a
comunicat c¢d nu are bani si ¢ automobilul nu poate sa-1 ia Tnapoi si ca sa scoata
din suma totald care mai ramanea intre ei cheltuielile care au fost suportate pentru
reparatia automobilului. Totodata, 1-a rugat sa-1 ajute sa procure geamuri mai
ieftine s1 sd reduca din suma care 1i lega conform contractului de barter si care la
acel moment fiind injur de 9900 euro (4000 euro materiale si 1100 euro reparatie
automobil). Totodata, promitandu-i cd daca il ajutd si contribuie si el cu careva
sumd baneasca pentru procurarea geamurilor, atunci merge si ii inmatriculeaza
automobilul pe numele lui. Cu greu la lasat convins si a apelat la o cunostintd
veche de a sa care se ocupa cu fabricarea geamurilor termopan si care i-a executat
comanda de aproximativ 23 sau 33 de geamuri pentru Badia Victor la un obiect
pe care-1 avea si la care a contribuit si el cu suma de aproximativ 2000 euro.
Astfel, incit achitdndu-i lui Badia V. practic jumitate din suma contractuala
pentru automobilul Mercedes. Dupa aceia i-a cerut sa mearga ca sa inmatriculeze
automobilul sau sa-i faca alta procura pe numele sdu, pe care sa se oblige in scris
sd nu o mai anuleze. Dansul a zis ca o sd meargd sa o inmatriculeze ca nu mai
doreste sd fie pe numele lui si cad acum la moment nu poate pentru cd este ocupat
s1 mereu 1l amana, pind in momentul in care nu a mai dorit sa accepte nimic decit
sd-1 dea in numerar suma ramasa pentru ca deja nu mai avea nevoie de materiale
de constructie. Dinsul a refuzat, indicind la contractul pe care il aveau si la
intelegerea initiald, mai ales cd dansul a deviat de citeva ori de la ea si cd poate
sd-1 dea suma ramasa doar sub forma de materiale de constructie. El i-a mai
comunicat ca va cauta cui sa-i dea betonul pentru a incheia tranzactia pina la
final, apoi a disparut pentru ceva timp, pind a fost chemat la sectorul de politie din
str. Dokuceaev, unde 1 s-a comunicat ca exista o plangere pe numele lui din partea
lui Badia Victor, ca l-a deposedat de automobil. Discutand cu seful sectorului de
politie, i-a comunicat situatia reald, comunicdndu-i cd In urmatoarea zi de
dimineatd o sa-1 prezinte actele necesare care confirma faptul ca Badia Victor
mintea. Imediat, a doua zi s-a prezentat la sectorul de politie cu contractul in
original si copie, cu recipisele care 1 le-a scris Badia Victor, a scris si explicatie
tot atunci, aflind de la politistul de sector ca nu puteau sa dea de Badia Victor, ca
telefonul era deconectat si ca aveau intentia sa-1 amendeze pentru denunt fals. Cu
ce s-a terminat totul, dacd a fost amendat sau nu pentru denunt fals dinsul nu
cunoaste, deoarece cu Badia Victor a discutat peste ceva timp pentru ca la acel
numadr de telefon nu mai era de gasit, iar casa in care locuia era data in chirie. La
ultima lor intdlnire accidentalda cind l-a remarcat in trafic si l-a rugat sa se



opreasca, dinsul i-a zis cd are careva probleme si c¢d nu are unde sa toarne betonul,
iar la solicitarea sa de a returna banii si ai restitui automobilul, dumnealui i-a
comunicat ca deja automobilul dat nu mai costa nici pe departe pretul cu care s-au
inteles si cd nu-1 mai ia nicidecum inapoi si ca il va telefona cind va fi gata sa
incheie tranzactia. [-a comunicat atunci lui V. Badia ca o sa se adreseze in
judecata, daca dinsul benevol nu-si va onora obligatiunile contractuale pe care le
avea fatd de el, la care dumnealui ia comunicat ca poate sa faca ce doreste si ca
nu-i face automobilul pe numele lui si ca lui nu-i pasa de actiunile pe care le va
intreprinde. Dupad acea intilnire, dinsul i-a ldsat un alt numar de telefon pe care il
avea si a mai vorbit la telefon pe aceiasi tema ca sa o scoatd amiabil la capat cu
contractul care il avea de cativa ani, insd el a zis ca sa-1 dea restul banilor ca
altceva nu-1 intereseaza nimic. Apoi, el a fost retinut si aceasta istorie nu a mai
avut finalitate, mai mult ca atit, ulterior a aflat ca in ciuda faptului ca insasi V.
Badia s-a comportat incorect, deviind grav de la intelegerea si conditiile
contractuale pe care le-au avut initial, inselandu-1 cu procurarea si mai apoi cu
promisiuni ulterioare de a inmatricula automobilul de model ,,Mercedes”, dinsul a
avut tupeul de a se adresa in instanta de judecatd pe cale civila la 17.08.2016,
cerand sa-i restituie o suma mult mai mare decat de facto i-o datora sub forma de
materiale de constructie si care la acest moment real constituie aproape 8000
euro, mai exact 7900 euro si nicidecum suma pe care a solicitat-o in cererea sa de
adresare 1n judecatd. Astfel, declard cu toatd responsabilitatea ca de fapt dinsul
este acela care a fost dus in eroare si inselat de V. Badia care nici nu 1-a restituit
suma pe care a primit-o in materiale de constructie sub diferite tipuri si nici nu i-a
intocmit nici un act pentru automobilul de model Mercedes pentru a-i putea
recupera prejudiciul care i 1-a creat. Tine sa mentioneze cd, pina la acest moment
automobilul este Tnmatriculat pe numele lui V. Badia si nu este instrainat, iar el
banii nici nu i-a mai primit.

Pe episodul cu Ciornii Victor: Pe Ciornii Victor l-a cunoscut prin
intermediul mamei sale d-na Vera care era administratoare la cantina la care
servea masa regulat in incinta SA ,Mezon”, unde timp de mai multi ani avea
oficiu si care il cunostea inca din timpul 1n care detinea parcarea de vanzare si
import de automobile ,,Autohaus” fapt de care d-nei cunostea si il mai cunostea
din spusele ei persoane carora le-a adus automobile de peste hotare. Prin luna
august 2015, el mergand sa i-a masa ca de obicei in cantina la care se alimenta
regulat de mai multi ani, s-a apropiat de el d-na Vera si 1-a rugat sa-1 ajute pe fiul
el ca sd-si procure si sd importe un automobil de marca ,BMW” seria 5, i-a
solicitat numarul sau de telefon zicandu-i cd il va contacta fiul ei pentru ai da
detalii si parametrii care 11 dorea sad-i aibd automobilul ce urma sa fie importat. A
doua zi la contactat feciorul dnei care s-a prezentat Victor si care i-a comunicat ca
doreste sd procure un automobil ,,BMW” seria 5 din anul 2006-2007, care sd nu



depdseasca suma de 11000 euro, inclusiv cheltuielile de devamare si
inmatriculare. La rugat sa-1 ajute deoarece el nu se pricepe unde sd caute si nu
vrea sd cumpere de pe piata autohtond pentru cd doreste ca neapdrat sa fie din
Germania. [-a comunicat cd are nevoie de timp, ca sa caute si sd gaseasca
automobilul solicitat. Dinsul i-a comunicat cd nu conteaza dacd va fi cu cutia
automatd sau mecanica, daca are salonul din piele sau tapitirie din material,
important sa nu depaseasca bugetul de 11000 euro si sa nu aiba multi km parcursi.
Pret de citeva zile de urmarire a site-urilor germane de vanzare auto si a celor de
licitatii auto la care avea acces inca din timpul in care era dealer auto pe piata din
Moldova si care evident cd erau cu acces de membru in cadrul unui abonament
achitat Tn avans, a identificat cateva automobile ce se incadrau in parametrii pe
care i-a solicitat Victor. Astfel, i-a transmis pe posta electronicd cateva
automobile de marcd ,,BMW?”, din care el a selectat una. Dupa ce a luat legatura
cu vanzatorul automobilului ales, dansul i-a comunicat cd era deja vandut, de
aceea larasi a Inceput sa caute pe internet fapt de care Victor a fost anuntat. Apoi,
a mai gasit un automobil din anul 2007, unul la fel din 2007 si altul din 2009,
ultimul conform informatiei afisate pe site era in leasing si putea fi exportat dupa
ce avea sa fie achitat soldul ramas inclusiv TVA-ul german. Victor cdnd a vazut
automobilul din 2009 imediat la ales pe acesta, rugandu-1 urgent sa trimitd pe
cineva dupd automobil, la care el i-a comunicat procedura de rascumparare din
leasing ar putea dura si ca poate mai bine sa se orienteze la alt automobil din 2007
care era in cele selectate si pe care le primise pe e-mail. Dinsul a insistat ca de
urgentd sa trimitd pe cineva dupda automobilul din 2009 ca sa nu piarda
oportunitatea de al procura. Tot atunci, i-a propus sa meargd impreund cu
persoana care urma sa aduca automobilul pe trailer, astfel sda mearga dinsul
personal sa achite suma necesara dinsului, achitdndu-i un comision de 300 euro
pentru servicii. Dinsul i-a comunicat cd nu are cand sa meargd in Germania pe
motiv cd este foarte ocupat la serviciu ca se pregateste de sezonul de lucru si ca il
roaga sa se ocupe el de totul, iar daca va trebui sd-1 astepte, va astepta cit va fi
nevoie pentru a primi automobilul dorit. A acceptat si dinsul i-a transmis suma de
10800 euro in incinta cantinei din SA ,,Mezon”, in prezenta mamei sale d-na
Vera. I-a scris pe loc si o recipisa, verbal au convenit cd in cazul in care
automobilul din 2009 va prezenta careva deficiente tehnice sau estetice, el prin
persoana care va merge in Germania sa aducd automobilul, se va orienta la
cealaltd variantd de automobil din 2007 care nu era in leasing si care putea fi
procurat instant. Dansul a acceptat, insa i-a comunicat ca automobilul din 2009 1-
a cazut la inima si daca nu va fi posibil sa-1 procure farda TVA, atunci sa
procedeze cum crede de cuviinta, doar ca sd-1 aduca automobilul dorit. Astfel, a
transmis banii persoanei care efectua servicii de transport auto cu trailerul si care
era un bun specialist in masini, cu care lucra de mai multi ani. Cind a mers la



locul de fata unde era expus spre vanzare automobilul din 2009, 1-a telefonat si i-a
comunicat ca acel automobil se vindea in urma programului Tradein, prin
compania de leasing si cd fostul proprietar astepta sa-si primeasca alt automobil
nou si sa treaca soldul ramas pe acel automobil nou, iar compania de leasing sa-1
realizeze pe acesta din 2009 si ca aceastd procedura ar putea sa dureze pina la o
luna de zile, deoarece in acea perioadd majoritatea nemtilor erau in concediu.
Despre acest fapt i-a comunicat lui Victor si i-a propus ca sa se orienteze la alta
variantd, la una din acelea din 2007 care i le-a trimis mai ales ca persoana care a
mers in Germania putea sa mearga sd o vada, nefiind la o mare distanta departare.
Victor i-a comunicat cd doreste anume automobilul din 2009 si ca e gata sa
astepte timpul necesar pentru a o rascumpara de la leasing, el insd a trimis soferul
sd o vadad pe aia din anul 2007 si cind a fost pe loc si a inspectat automobilul,
comunicandu-i starea lui, imediat 1-a contactat pe Victor, zicandu-i in ce stare
tehnica este acel din 2007 si ca poate sd procure imediat si sd il aducd. Dinsul a
refuzat repetat, comunicandu-i ca doreste automobilul din 2009, chiar daca acel
automobil din 2007 era la fel in stare buna tehnica si estetica. Tine sd8 mentioneze
faptul ca atat conform parametrilor tehnici cit si la exterior si interior automobilul
BMW seria 5 din anii de productie 2007, 2008, 2009 nu se deosebesc cu nimic de
cele din anul 2006 si mai jos se deosebesc prin puterea motorului si prin cutia de
viteza, care la cele incepand din anul de productie 2007 este de tip ,,Joystik”, in
rest alte deosebiri la seria nr. 5, in caroseria E60 nu sunt pe toti anii de productie.
Asadar, a rugat soferul sa mearga inapoi la acel automobil din anul 2009 si sa-1
rezerve, iar el sd revind inapoi cdutandu-si altd comanda pentru intoarcere ca sa
nu se primeasca ca a suportat cheltuieli suplimentare si inutile. Peste doua sau trei
saptamani cind soferul iarasi a mers in Germania, l-a rugat sa treaca pe la
compania de leasing, sa vada cand poate sa ridice automobilul pentru care facuse
achitarea anterior si care Victor si-1 dorea, adica acela din 2009. Cind a mers
acolo, soferul i-a comunicat cd mai dureaza pind automobilul va putea fi ridicat si
ca compania i-a propus sa ridice banii pe care i-a achitat pentru automobil din
motiv ca se depasea termenul la care ei s-au angajat sd le pund automobilul la
dispozitie pentru a-1 putea ridica si importa. Despre acest fapt i-a comunicat lui
Victor, s-au Intalnit si i-a comunicat ca mai dureaza dacad dinsul doreste cu toata
insistenta anume acel automobil din 2009. El a zis ca asteapta cit este nevoie. Tot
atunci, el gdsise pe internet un alt automobil ,BMW” seria nr. 5 din 2008, in
dotare maximala, cutia automata si tapitdria de piele la un pret ce era cu 500 euro
mai mic decat cel din 2009. Soferul fiind in Germania si ridicase banii pe care ii
achitase anterior la compania de leasing, i-a solicitat sa mearga si sa-1 vada si pe
acesta din 2008. Cind a mers la locul unde era plasat spre vanzare ,,BMW” din
2008 si dupa ce la inspectat tehnic si estetic, afland cd e in stare impecabild a luat
decizia sa-l procure si sd-1 importe, comunicandu-i lui Victor cd-i aduce un alt



automobil decit acel din 2009 pe care si-1 dorea si care la acel moment nu putea fi
procurat. Dinsul nu s-a aratat incintat cind a aflat ca nu este acel automobil din
2009. Astfel, peste 2 zile automobilul a ajuns in Chisindu. Dupd ce l-a curatat si
spalat de praful ce s-a depus In urma transportdrii a mers cu el in sectorul
Ciocana, langd magazinul Budesti, unde se intelesese cu Victor sa se intalneasca.
Victor venise Tmpreund cu sotia sa si cu copilul, el le-a prezentat automobilul,
explicandu-le cd acel automobil din 2009 care ei si l-au dorit la moment nu putea
fi procurat si cd acesta care l1-a adus este si in dotari mai bogate si cu 500 euro mai
ieftin si le-a propus sa le lase acel automobil si sd meargd a doua zi sa-l
inmatriculeze pe numele lor. Sotiei lui Victor nu i-a placut culoarea neagra a
automobilului si tapitdria din piele de culoare bej. Dupa ce au discutat intre ei
timp de citeva minute s-au apropiat de el, dinsul fiind in masina pe care le-o
adusese si 1-au comunicat cd acest automobil nu le place, chiar dacd este mai
dotatd, chiar daca e mai ieftind ei vor automobilul din 2009 si 1-a propunerea sa
ca pind va fi o claritate cu acel automobil din 2009 sa il ia pe acesta din 2008, cu
care puteau in aceeasi clipd sa plece acasa, ei au refuzat. Toate dovezile sale si
convingerile sd ia automobilul acesta pe care 1-a importat pentru ei, nu i-a facut sa
accepte si i-au zis sa faca ce vrea cu el, iar lor sa le aduca pe acel automobil din
2009, care lor le-a placut. Mentioneaza ca automobilul pe care 1-a adus pentru ei
si care l-a prezentat si a propus sa mearga sa-1 inmatriculeze pe numele lor nu era
nici accidentat, nu era nici defectat, era in stare perfectd exterioara, interior si
tehnic si nu se deosebea cu nimic ca model de cel din 2009, decit prin culoare,
celalalt fiind de culoare gri. Mai mult ca atat, initial cand Victor i-a facut
comanda de automobil, era vorba despre unul din 2006-2007, culoare inchisa si
fara specificatii s1 mari obiectii asupra culorii salonului sau cutiei de viteza.
Astfel, considerd ca si-a indeplinit angajamentul pe care 1-a luat prin intelegerea si
recipisa pe care a scris-o, in totalitate. Iar faptul ca s-au axat pe o singura varianta
si au refuzat automobilul pe care 1 I-a adus, constituie mai mult un moft si nici de
cum o ingeldciune din partea lui. Dinsul angajamentele si le-a indeplinit in
totalitate.

Pe episodul cu Rusu Dorel: Cu Rusu Dorel a facut cunostintd In urma
anuntului pe care l-a postat pe internet privind serviciile de livrare a betonului.
Dinsul, l-a contactat si i-a propus drept mijloc de barter, pe materiale de
constructie sub forma de beton, automobilul de marca S 40. Se intdmpla prin
toamna 2015. A fixat o intalnire in sect. Posta Veche, la biroul acestuia, unde a
facut cunostintd cu Rusu Dorel, dinsul prezentandu-i automobilul de model
Volvo, pe care 1-a declarat ca-i apartine. L-a analizat si a estimat volumul de
beton pe care ar putea sd-l livreze in contul automobilului. Dansul nu a cazut de
acord si el a plecat. Ulterior, peste citeva zile, sau mai bine de o sdptdmana,
dansul 1-a contactat si i-a comunicat cd intentioneaza sa procure un apartament si



ca accepta sa-i livreze la solicitarea lui volumul de marfa care era dispus sa-i
ofere drept contravaloare pentru automobilul Volvo. Atunci, i-a comunicat ca
toate relatiile lor solicitd sd fie strict contractuale si 1-a remis pe adresa electronica
care i-a comunicat-o, forma tip a unui contract de barter prin care urma sa
legalizeze relatiile contractuale si civile care urmau sa le aiba. Peste ceva timp,
dinsul 1-a telefonat si i-a comunicat ca nu-i convine textul contractului pe care 1 1-
a remis si cd fiind jurist a intocmit un contract in care este stipulatd forma
intelegerii lor. I-a propus totodata sa oficializeze intelegerea lor prin intermediul a
doua persoane juridice, insa dansul a refuzat pe motivul ca apartamentul pe care 1-
a procurat figureaza ca persoana fizicd si compania nu accepta. Au convenit sa se
mai intdlneasca pentru a discuta conditiile finale a contractului ce urma sa i-1
prezinte dumnealui la acea intilnire. A mers la birou la d-nul Dorel, unde i-a
prezentat contractul pe care 1 1-a intocmit si n care ca atasament era o fila cu lista
de preturi din oferta lui. In acel contract era stipulat ci primeste automobilul
contra sumei cutare, care la acea datd valora suma respectiva in lei si care urma a
fi stinsd sub forma si contravaloare de beton calculat in baza atasamentului din
contract. Atunci a remarcat ca in contract era schimbata o clauza si anume faptul
ca volumul de beton care urma sa-i fie livrat era divizat in trei etape si cu termen
fixat si nu era cum convenise din start, ca e la solicitarea acestuia din timp sau
cind dinsul are disponibilitate sa-i livreze din cauza suprasolicitdrilor pe care le
avea din partea altor clienti fapt de care D. Rusu a fost informat din start. Dinsul
1-a comunicat cad este doar o formalitate mai mult valabild pentru a o prezenta
companiei de la care cumparase apartamentul, ca e sa fie siguri de faptul ca el isi
va onora obligatiunile fatd de ei. Vazand cd D. Rusu pare a fi o persoand onesta, a
acceptat conditiile acestui contract semnandu-1, mai ales ca dinsul l-a asigurat ca
nu va fi insistent cu solicitarile de livrare a marfii i cd mai mult o sa aiba nevoie
de beton in primavara anului 2016 sau o sa straduie sa gaseasca cui sa-i livreze
volumul de beton disponibil in momentul cind va avea capacitatea de livrare. La
fel, au convenit ca dreptul de proprietate sd-i fie transmis la livrarea ultimului
volum de beton si totalul convenit. Astfel, au semnat contractul si dinsul i-a
transmis 1n folosintd automobilul, actele pentru automobil fara a fi perfectate si
fara alte drepturi decit cele de folosinta. Prin luna noiembrie sfarsit sau decembrie
inceput, dinsul l-a telefonat si i-a cerut sa se inteleagd cu o persoana care il va
contacta de ce volum de beton sa-1 livreze din contul achitarii in

baza contractului ce il avea. A acceptat anuntandu-1 cd dacd cel care il va
contacta va solicita volum mare pentru zilele urmatoare, nu o sd-i poata livra pe
motiv cd avea alte livrari de facut catre clientii care au fot programati pentru
saptamana curentd. Dinsul i-a comunicat ca nu cunoaste si cd o sa fie contactat
pentru detalii. In aceiasi zi, a fost contactat de o persoand necunoscuti care s-a
prezentat ca e din partea lui Rusu Dorel si are nevoie de un volum de beton egal



cu 2/3 din cel stipulat in contract pentru urmatoarea zi. La ce el, din start i-a
comunicat cad nu are asa volum disponibil si cd ar fi disponibil sad-i livreze
volumul solicitat in citeva zile sau pentru saptdmana viitoare. Dinsul i-a
comunicat cd va reveni cu un apel si nu a mai facut-o. In aceeasi zi spre seara l-a
contactat pe D. Rusu si i-a comunicat ce a discutat cu persoana care l-a sunat din
numele lui, totodatd reamintindu-i-se de faptul ca intelegerea lor a fost ca sa-i
solicite betonul cu cel putin citeva zile pina la livrare. Dinsul a acceptat ca a fost o
neintelegere intre el si persoana care 1-a contactat si i-a zis ca va discuta cu el si il
va contacta. Imediat, a doua zi el l-a contactat pe D. Rusu si i-a comunicat ca a
facut un ochi in lista de livrari si ca ar putea sa-i livreze volumul solicitat pentru
urmatoarea zi, adica peste o zi din clipa cand la contactat persoana din numele lui.
Dinsul i-a zis ca va discuta cu acea persoana si il va contacta. Peste ceva timp, l-a
telefonat si 1-a comunicat cd acea persoana a luat din altd parte si cd la acel
moment nu are cui sa-i dea si ca il va anunta in prealabil urmatoarea data asa cum
si convenise. Amintindu-i de faptul cd acel contract care il semnase cu D. Rusu
avea termen de executare, 1-a telefonat pe la mijlocul lunii decembrie pe D. Rusu
si i-a solicitat sa facd o anexd la contract prin care se prelungeste perioada de
executare pentru perioada de primavard 2016, asa cum avusese si Intelegerea
initiala verbala, indeosebi ca in perioada rece a anului santierele nu functioneaza
si Tn mare parte si uzinele de beton la fel functioneaza la capacitate redusa. Dinsul
a acceptat si a zis ca il va telefona cand va fi gata anexa ca sa vina sa o semneze,
facand trimitere la faptul ca acum este ocupat si nu reuseste. Dinsul a acceptat si
1-a comunicat ca asteaptd sa il contacteze dumnealui, ceea ce nu s-a intdmplat.
Apoi in luna ianuarie a fost retinut incriminandu-i-se nerespectarea conditiilor
contractuale si neglijand faptul ca sunt relatii de afaceri si relatii absolut civile, i
s-a incriminat escrocherie si cd se ascundea, ceea ce contravine dur realitatii si
relatiilor de business pe care le avea cu clientii lui. A aflat mai apoi ca dansul a
depus o cerere de chemare in judecata la data de 18.03.2016 si apoi a mai depus si
cerere la politie, din motivul cd nu-1 gasea, telefonul fiindu-i stins, dinsul fiind
privat de libertate si de capacitatea de asi onora obligatiunile fata de clienti in
baza de contracte. Tine sd mentioneze faptul cd, pind in prezent dreptul de
proprietate pe acest automobil ii apartine lui D. Rusu, iar faptul ca nu a avut cum
sd-si onoreze obligatiunile contractuale 1 se datoreaza exclusiv faptului ca a fost
privat de libertate si nicidecum nu a avut nici cea mai micd intentie de a se
eschiva de la angajamentele asumate si nici nu a avut careva intentii ilegale fapt
confirmat prin cele relatate in aceste declaratii si in declaratiile lui D. Rusu, care a
recunoscut ca nu s-a ascuns si ca a venit singur cu propunerea de a-i livra volumul
solicitat in termen de doua zile de la acea zi cind a fost contactat de o persoana ce
s-a prezentat fiind din partea lui D. Rusu. Alte comenzi si solicitari de livrare din
partea lui D. Rusu nu a primit pind la acest moment.



Pe episodul cu Sighitov Rinat: Prin primavara anului 2012 a fost contactat
de Sighitov Rinat care i-a propus sd-i imprumute o sumad de bani sub procent
pentru ca are disponibila la acel moment si cunoaste ca ar fi avut nevoie, deoarece
la acel moment detinea o parcare de vanzare a automobilelor si de importul lor.
Au convenit conditiile s1 a primit de la el o suma de saisprezece mii cinci sute
euro, scriindu-i o recipisa pe acest fapt. La ceva timp dupa ce a primit cu titlu de
imprumut de la Sighitov Rinat suma mentionatd, i-a restituit suma de sase mii
euro, ajungand de comun acord ca restul sumei ii va restitui ceva timp mai tarziu.
Peste ceva timp, in urma unor actiuni ilegale ale unei intreprinderi a fost
deposedat fraudulos de 12 unitdti de transport, valoarea cdrora ajungea la acel
moment pe piatd la suma de peste 200 mii euro. Din motiv ca a fost nevoit sa
cedeze afacerea si sd se axeze pe intoarcerea datoriilor in urma prejudiciului
deosebit de mare care 1 s-a cauzat, i-a comunicat lui Sighitov Rinat ca este in
imposibilitate de a-1 restitui suma rdmasd din imprumut, relatandu-i situatia in
care se afla. Totodata, propunandu-i ca sa-i restituie sub forma unui automobil pe
care il conducea si 1l avea in proprietate, insa dansul a refuzat, insistand pe ideea
ca d-lui trebuie sa plece cu traiul peste hotare si are nevoie exclusiv de bani. La
ceva timp la contactat si i-a solicitat sa se vada ca sa-1 faca cunostinta cu fiica lui
care era reprezentantul lui si cu ea va rezolva stingerea datoriei, deoarece urma sa
plece. La acea intalnire, el a venit iarasi cu oferta de a-i returna datoria sub forma
de automobil care il avea sau sub forma de materiale de constructie cu care a
inceput sa se ocupe pentru a achita datoriile. Sighitov Rinat repetat i-a refuzat
insistand pe faptul sa-1 restituie exclusiv sub formd baneascd. Dupa aceastd
intalnire, atat d-lui cit si fiica acestuia il contactau regulat fapt la care era receptiv
st le raspundea si 1i ruga sd accepte alte metode de a achita datoria pe care o avea,
explicand cad la moment nu are de unde sd le returneze in numerar aceasta suma,
totodatd rugandu-i sd mai astepte caci se va starui sd castige si sa adune suma
necesard pentru achitare. La fel, a Incercat sa explice faptul ca 1n momentul in
care primise Tmprumutul, valoarea de schimb al unui euro era circa 15 lei, insa
ulterior a depasit valoarea de 18 lei, ceea ce i1 genera sume suplimentare ce urma
sa le castige, deoarece activitatea cu materiale de constructie 1i era in lei, iar
datoria fatd de d-lui fiind in euro. Sighitov Rinat a refuzat sa mai astepte si i-a
comunicat ca se adreseaza 1n instanta, ceea ce a si facut in scurt timp. La sedintele
de la Judecatoria economica s-a prezentat cu regularitate si a recunoscut datoria
de zece mii cinci sute euro pe care o avea din recipisa de imprumut cu Sighitov
Rinat. La sedinta se prezenta fiica d-lui cu avocat. Instanta a dispus incasarea
datoriei cu penalitati. La scurt timp, in 2013 a fost eliberat un document
executoriu privind ncasarea datoriei in suma de 15 000 (cincisprezece) mii euro,
ceea ce la acel moment tindnd cont de ratele de schimb constituia o suma de doud
ori mai mare decit suma pe care o datora din recipisa, ceea ce reprezenta o



imposibilitate pentru el. Necatand la acest fapt prin 2013-2014 a mai facut o
tentativa de achitare cu Sighitov Rinat prin fiica acestuia Ina. La intilnirea pe care
a avut-o in parcarea de la Patria-Lukoil a venit cu un automobil de teren ce
acoperea suma Tmprumutului si care 1 l-a propus sa-l ia in contul achitarii datoriei.
Dinsa I-a sunat pe taica-sau, a discutat, i-a zis cu ce ofertd a venit de aceasta data
si iardsi a primit refuz. Apoi, a fost chemat si la executorul judecatoresc din
sectorul Botanica vizavi de centrul comercial Elat la care a avut aceeasi discutie si
s-a insistat sa-i achite datoria exclusiv in numerar, iar el nu avea capacitate. Le-a
propus atunci sa-1 achite sub forma de materiale de constructii, la care executorul
judecatoresc a zis ca el nu are de gind sa caute clienti si cd in cazul in care nu se
va achita, vor face in fel si chip ca sa-i deschidd dosar penal. Apoi, peste ceva
timp l-a telefonat acelasi executor judecatoresc si pe un ton vulgar 1-a amenintat
ca il denunta la politie si o sd facd totul ca sa aiba dosar penal pentru escrocherie.
Undeva are inscrierea telefonica audio cu acel executor judecatoresc unde dinsul
il ameninta. Dupa aceea ma telefona si Rinat si avocatul lui cu amenintari ca o sa-
1 deschida dosar penal si ca pe ei nu-i intereseaza nici o modalitate de achitare
decit cea in numerar. Tine sd mentioneze cd toatd aceasta perioadd de timp a
recunoscut existenta sumei nerambursate din totalul Tmprumutului acordat si de
nenumarate ori a venit cu oferte concrete si cu solutii palpabile de a-si onora
datoria confirmata si prin incheierea Judecatoriei economice, insa dumnealor au
refuzat de fiecare data insistand exclusiv pe achitarea in numerar, fapt de care nu
a fost apt, deoarece ei voiau toata suma si nicidecum in transe. Ulterior, a aflat ca
din partea lui Sighitov Rinat s-a mai depus o cerere de chemare in judecata la data
de 13.11.2015 in ciuda faptului ca deja o incheiere emisa pe acest fapt, inclusiv s-
a emis si un document executoriu. Mai mult ca atit, nu este clar in ce circumstante
si la cererea cui a fost dispusd urmarirea penald, deschis si dosar penal pe care
astdzi il dezbate in instanta. Deja pe acest caz, instanta s-a pronuntat si el nu a
negat niciodatad existenta acestei sume din Tmprumut pe care de nenumarate ori si
sub diferite forme a incercat sa-l restituie, insa a fost refuzat.

Pe episodul cu Mamaev Vadim: Cu Mamaev Vadim se cunosc de prin anii
2007-2008 cind a deschis parcarea cu vinzarea automobilelor prin intermediul
caruia d-lui a vindut si cumparat mai multe automobile. Astfel, au fost puse
bazele unei amicitii durabile, fapt care 1-a convins, ca prin luna iulie 2013, atunci
cind a luat la barter automobilul Toyota Prius si pe care s-a decis sa i-1 lase siest,
inmatriculandu-1 pe numele lui Mamaev Vadim, deoarece la acel moment avea in
proprietate si inmatriculate pe numele sdu deja citeva automobile si nu mai voia
sd mai aiba inca unul pe numele siu. Impins de experienta si increderea din trecut
pe care o avea fatd de Mamaev Vadim din motiv cd anterior mai inmatriculase
pina la vanzare citeva automobile pe numele lui Mamaev Vadim, l-a rugat sa
accepte de a fi Tnmatriculat si acest automobil comunicdndu-i ca pentru o



perioada de timp intentioneaza sa si-l las siesi. Dinsul a acceptat sd-i faca acest
serviciu si la Tnmatricularea automobilului totodatd a facut si mandat pe numele
sau, cu care circula peste hotarele tarii. De asemenea, a facut si asigurare Casco
internationala, deoarece pleca des peste hotare. Beneficiarul asigurarii Casco era
el. Atit in momentul de pind la inmatricularea automobilului dat cit si dupa, el
careva sume banesti sub formd de imprumut cu gaj de la Mamaev Vadim nu a
primit, iar cu el in sec. Buiucani, unde a declarat ca i-a transmis banii, nu s-au
intilnit niciodatd acolo si bani de la el nu a primit. Tine s& mentioneze ca
inmatricularea a avut loc in baza procurii din numele sdu, procurd ce avea
valabilitatea o luna sau doua, fapt care l-a determinat sa faca inmatricularea. Daca
procura ar fi avut un termen mai mare nu ar fi facut inmatricularea pe Mamaev V.
Tot acest timp, din iulie 2013 si pina la momentul in care a fost privat de libertate
acest automobil a fost la el si el I-a condus, deoarece 11 apartinea de facto chiar
daca de jure era inmatriculat pe Mamaev. Niciodata in tot acest timp nu a avut
careva discutii cu Vadim referitor la existenta caruiva imprumut in care drept gaj
ar figura automobilul dat. Mai mult decit atit, Mamaev nu a pretins niciodatd la
automobil sau la careva suma baneasca pentru el in toti acesti ani. lar cind a aflat
ca a fost retinut, dinsul a decis sa@ profite de situatie si sd capete un bun ce nu-i
apartine sub nici o forma, chiar dacd artificial are actele dupd numele sdu. Toate
declaratiile sale cit si a martorului care e un prieten de-al lui, nu sunt altceva decit
niste aberatii. Acest fapt il poate confirma insasi afirmatia lui Mamaev care a
declarat cd suma pe care o invoca ca pretinsd fiind datd cu imprumut nu este
considerabila. Este evident faptul prin care cdpatind un automobil ce nu-i apartine
de facto, pentru care nu a achitat nici un leu, dinsul nu a mai pretins sa declare ca
isi vrea pretinsa datorie rambursatd ci doreste sa pastreze ca mai apoi sa vanda
automobilul dat ce are o valoare de piatd ce depdseste cu mult peste pretinsa
datorie. Din acest motiv, nu existd nici un act confirmator ca i-ar fi datorat pentru
automobilul dat lui Mamaev careva sume banesti, iar martorul este unul artificial
care a servit la deschiderea unui dosar fals.

Pe episodul cu Mindra Lilian: Pe Mindra Lilian l-a cunoscut prin
intermediul unui client al sau vechi pe care l-a ajutat sa vindd mai multe
automobile mult mai scumpe si care prin luna noiembrie 2015 s-a adresat la el cu
rugamintea sa-l ajute ca sa vinda un automobil de marca Volvo XC90 in care are
st el cota parte. Iar din cauza ca nu se vinde de mai mult timp cdci se ocupa de
vinzarea lui cel care 11 datoreaza bani, dinsul s-a adresat la el, deoarece 1-a ajutat
anterior cu astfel de tranzactii. Acest client se numea Sirbu Nicolae. La
rugdmintea lui, 1-a rdspuns ca mai intii trebuie sd vada automobilul ca sa-1 poata
propune la barter partenerilor sdi, ca in schimb sd primeasca materiale de
constructii pe care le va realiza si dinsul isi va primi banii treptat intr-o perioada
de timp. Peste citeva zile, 1-a sunat Sirbu Nicolae si i-a comunicat ca poate sa-i



arate automobilul. Cand s-au intilnit, 1 1-a prezentat pe Lilian Mindra ca fiind un
bun prieten de-al lui cu care are niste afaceri si care este proprietarul
automobilului Volvo. Discutind cu Lilian a inteles ca Sirbu Nicolae nu are nici o
atributie cu automobilul dat si i-a explicat lui Mindra Lilian cd ar putea sa dureze
ceva timp pind 1si va primi toti banii. Din motiv cd urmeaza un lant de tranzactii
care vor dura, iar banii pentru automobil 1i va primi in transe intr-o perioada de
timp. Dinsul a acceptat motivind cu faptul cd de mai mult timp se straduie sa
vinda automobilul dat si nu poate. Dupa ce au discutat deschis toate conditiile
tranzactiei, au convenit ca a doua zi sd mearga la notar sa faca actele. Au facut o
intelegere si cu Sirbu Nicolae sa fie prezent, insd dinsul initial a confirmat
disponibilitatea sa, sd asiste la notar ca mai apoi a doua zi cind s-au intilnit cu
Mindra Lilian la notar, dinsul sd i1 anunte ca nu reuseste sd vind. Ei au facut
actele, el a scris si o recipisd pe care i-a inminat-o lui Mindra Lilian si astfel a dat
startul tranzactiei intentionind sd o duca la bun sfarsit. Cu Mindra Lilian se sunau
practic zilnic si il tinea la curent despre cum decurg lucrurile ce vizeaza tranzactia
care au incheiat-o. In paralel il suna si Sirbu Nicolae cu intrebarea cind vor fi
banii. Peste citeva sdptamini I-a contactat pe Mindra Lilian si i-a zis ca poate sa-i
dea o parte de bani in valoare de 2500 Euro Intrebindu-1 dacd poate veni in oras
deoarece il contactase si Sirbu Nicolae care s-a oferit sd-i transmitd el banii lui
Mindra, la ce Lilian i-a comunicat cd a doua zi va veni in oras ca sa ridice
personal banii. Imediat a doua zi s-a intilnit cu Mindra Lilian si i-a transmis suma
de 2500 Euro, fixand totul in scris. L-a anuntat tot atunci cd daca poate ramine in
oras pentru doud zile, 11 va mai putea achita inca 2000 Euro din suma rdmasa. El
1-a comunicat cad nu poate rdmine si cd atunci cind va avea suma la el, si-l
contacteze si el fi va spune cui si o transmita. In momentul intilnirii lor a fost
sunat de catre Mindra Lilian si Sirbu Nicolae care la intrebarea lui daca o sa aiba
drum sdptamina curenta la ***** si 0 sd poatd lua suma de 2000 Euro de la el ca
sd 1-o transmita lui, a raspuns afirmativ. Astfel, Mindra Lilian i-a comunicat ca
urmatoarea transad de bani sa 1-o dea lui Sirbu Nicolae care 1i va aduce-o la *****
lui. La intrebarea sa cine 11 va scrie recipisd pe suma primitd dinsul a zis sa nu-si
faca griji ca mai are sd-i dea bani si vor fixa totul la transa urmatoare si ca el
garanteaza faptul ca totul va fi bine. In dous zile I-a contactat pe Mindra Lilian si
i-a comunicat ca are suma promisa la el. El a zis ca acusi discuta cu Sirbu Nicolae
si revine cu un sunet. in citeva minute l-au sunat. Mindra Lilian si Sirbu Nicolae
ambii afirmind si confirmind ce au discutat si ca sa-i transmitd suma de 2000
Euro lui Sirbu Nicolae. Astfel, s-au inteles sa se vada cu Sirbu la intersectia
strazilor Alecsandri s1 Mateevici in fata barului Super Gut, unde se si parcase cu
Toyota Prius, automobilul sdu. A venit Sirbu Nicolae, a urcat in automobil si
inainte ca sd-i transmitd suma de 2000 Euro l-a contactat pe Mindra Lilian sa-i
confirme transmiterea banilor, inregistrind apelul. I-a transmis banii lui Sirbu



Nicolae si s-au inteles cu Mindra Lilian ca il va contacta la urmatoarea transa.
Sirbu a luat banii si a plecat zicindu-i ca pleacd sau azi seara sau miine la ***** gj
o sa-1 transmitd banii lui Mindra neaparat. Peste citeva zile 1-a contactat Mindra
Lilian si 1-a intrebat de ce nu i-a transmis banii lui Sirbu, el i-a zis cd in momentul
ce i-a transmis dinsul a primit confirmarea de la Sirbu ca i-a primit. El a inceput
sa se indigneze ca el minte si ca el nu a primit nimic i au convenit sa vina la
Chisindu sa solutioneze situatia datd. Deoarece erau sarbatorile de iarnd dinsul a
venit peste douad sau trei zile, in prealabil intelegindu-se cu Sirbu pentru ca sa se
intilneasca toti trei. Tine sa mentioneze ca atunci cind 1-a transmis lui Sirbu
Nicolae suma de 2000 Euro, dinsul l-a rugat sa-i imprumute suma de 500 euro
pentru el personal, care se obliga pina cind o sd se achite in totalitate cu Mindra,
sd o achite el in locul sau din contul datoriei lui rdimase catre Mindra Lilian. Dupa
Craciun a venit Mindra Liban in oras si s-au intilnit, atunci a aflat din spusele lui
Lilian ca el nu a primit nimic din ce i-a transmis el lui Sirbu Nicolae. De mai
multe zile tot incerca sa-1 contacteze pe Sirbu, insa ii inchidea permanent ca fiind
ocupat iar la mesaje nu raspundea. La fel s-a intimplat si atunci cind a venit
Mindra in oras sad solutioneze situatia datd, el nu i-a rdspuns nici dinsului si nici
lui Mindra, la un moment dat deconectind si telefonul. Atunci au convenit cu
Mindra Liban sa rezolve situatia datd pina la urmatoarea transd, care au convenit
sa fie Tn data de 26.01.16, insa intre timp a fost privat de libertate fapt care 1-a
impiedicat si-si onoreze obligatiunile pina la sfirsit. In momentul retinerii I-a
anuntat pe Mindra Liban ca este retinut si 1-a rugat sd mai astepte un pic, totodata
sd se clarifice cu Sirbu N. Apoi, a aflat ca Mindra a doua zi a mers la politie sa
depuna plingere, iar la confruntare el a zis cad nu a primit nimic de la Sirbu,
deoarece el chipurile nu i-a transmis, ca mai apoi sa se adevereasca faptul ca nu I-
a mintit si ca de fapt Sirbu a tainuit de la el faptul primirii banilor avind intentia
sa-1 insuseascd. Tine sd mentioneze cd si-a onorat obligatiunile fatd de Mindra
Liban Tn masura intelegerilor si timpului la care convenisera si nu a avut sub nici
o formd intentia de a-1 ingela fapt confirmat si de suma de 5000 Euro care a
achitat-o.

Pe episodul cu Galasanu Evghenii: Cu Galasanu a facut cunostintd in urma
anuntului din internet pe care il plasase privind vinzarea si livrarea materialelor
de constructii. Dinsul 1-a contactat si i-a propus la barter automobilul Toyota
Tundra si 1-a propus sa faca o intilnire ca sa se cunoasca si sa vada automobilul.
S-au intilnit si din discutii au gasit si cunostinte comune care i-au fost si unii chiar
incd 11 erau clienti carora le furniza serviciile in domeniul constructiei. La prima
vedere nu 1-a placut automobilul pentru cd era unul foarte specific si chiar nu avea
ce sa facd cu el, asa ca l-a refuzat pe Galasanu de a face careva schimb cu el, in
plus si pretul 1 s-a parut cam mare, chiar daca era un pret de piata, oricum era un
automobil specific si greu de vindut. S-au despartit cu gindul cd nu 1l aranjeaza



varianta propusa. Peste ceva timp l-a telefonat iarasi Galosanu si l-a intrebat daca
nu s-a razgindit, el i-a comunicat cd nu este interesat. Atunci dinsul i-a propus un
alt pret cu o reducere simtitoare si el tot I-a refuzat. Peste citeva zile, iarasi l-a
sunat zicindu-i cd va avea nevoie de materiale de constructie peste cateva luni, iar
volumele vor fi mici si va dura jumatate de an sau poate chiar un an. I-a propus sa
vind cu o contraofertd in volum de beton care l-ar face interesat de automobilul
dat. A zis cd se va gindi dupa ce va calcula capacitatile sale. Peste cateva zile
iardsi l-a sunat sa il intrebe dacd s-a decis si la ce conditii. Dinsul intre timp
analizind piata si capacitatea sa de a-1 livra volumul care 1i convenea lui pentru
perioada care 1-0 comunicase, 1-a facut oferta care la inceput 1-a nemultumit, apoi
a zis cd oricum el nu se prea foloseste de acest automobil, deoarece are de
serviciu si este de acord sd accepte contraoferta sa. L-a invitat la el la oficiu
pentru a doua zi si i-a solicitat sd-1 transmita contractul tip de barter pe care i-a
comunicat ca il are, totodatd propunindu-i sd incheie tranzactia pe persoane
juridice. El 1-a zis cd va vorbi cu seful si miine c¢ind vin o sd decidem cum e mai
bine. A doua zi cind au mers la el la oficiu, s-au intilnit si cu seful lui. La
propunerea sa de a efectua barterul intre doud persoane juridice dinsul i-a zis ca
nu poate, deoarece urma sa achite impozite mari la achizitionarea unui bun de la
persoana fizicd si ca a primit si asa o reducere esentiala pentru a face un raport de
afacere intre doud persoane fizice. Deci, urma sa faca contract cu Galasanu direct
fara implicarea careiva persoane juridice. Discutind cu Galasanu si facind referire
la contractul de barter care l-a primit pe e-mail, dinsul a zis ca s-a consultat cu
juristii si cea mai sigurd si legald modalitate este sd-1 scrie dinsului o recipisa si el
sd-1 scrie o recipisd fiecare asumindu-si angajamentele. Totodata, i-a propus sa ia
automobilul la momentul cind o sd intocmeascd actele si este gata in orice
moment sd mearga la inmatriculare ca sd o treaca pe numele sau, sau pe cine o sa
aiba el nevoie. [-a comunicat din start lui Galasanu cd nu o ia pentru sine si ca
intentioneaza sa vindad automobilul clientului pe care urma sa-1 gaseasca. La ceea
ce Galasanu i-a comunicat ca in orice clipa cind il anunta, vor merge la statia de
inmatriculare auto pentru a transcrie automobilul dat cind va gasi client si nu va fi
nici un impediment din partea lui, chiar daca urma sa-si primeascad contravaloarea
in materiale de constructii mult mai tirziu. Conform intelegerii lor au semnat
recipisele unul pentru celalalt in care dinsul a solicitat un termen minim de sapte
luni din data de 22.11.2014, adicd termenul contractual de scadentd urma sa fie
22.06.2015. A doua zi a venit si a luat automobilul reiterind inca o data verbal
intelegerea care o semnasera cu o zi inainte. Aproximativ prin luna ianuarie, dupa
ce a facut mai multe tentative de a vinde sau schimba automobilul, el fiind plasat
pe site-ul 999.md la vinzare, fapt de care era la curent si cet. Galasanu, l-a
telefonat o persoana care s-a ardtat interesatd de procurarea automobilului dat. A
venit, a vazut masina si a dat acordul sd-l procure. Tot atunci, 1-a telefonat pe



Galasanu Evghenii rugindu-1 ca a doua zi sa vina la statia de inmatriculare auto
din strada Uzinelor. El i-a comunicat ca nu va putea veni ca este foarte ocupat
miine, propunindu-i sd-i faca o procurd generald astazi ca miine sa nu-1 astepte.
Asa si au facut, au mers la notar unde au Intocmit o procurd pe un termen de o
luna. Tot atunci, Galasanu l-a rugat sa-i pastreze numerele de inmatriculare
KGEOO01 punindu-le la pastrare, iar bonul de confirmare de pastrare a numerelor
sa i-1 transmitd. Asa si a facut Intocmai cum s-au inteles. Aici tine sd aducd o
remarca referitor la declaratiile lui Galasanu care a confirmat ca i-a cerut procura
pentru a pleca la munte peste hotare, ceea ce e o aberatie totalda din motiv ca in
bazda de procurd nu era permisa iesirea din tard, iar pentru asta era nevoie de
mandat de conducere a vehiculului peste hotare si nicidecum de procura, fapt de
care Galasanu cunostea mult prea bine, deoarece singur pleca des peste hotarele
tarii. Dumnealui a stiut ca el vinde automobilul si ca el va fi inmatriculat pe alta
persoana. Din momentul vinderii automobilului s-au mai sunat o datd sau de doua
ori ca sd se salute, apoi prin luna aprilie sfirsit-mai inceput dinsul 1-a contactat
solicitindu-1 un volum de beton. Fiind cu agenda plind in acel moment, i-a
comunicat ca nu poate in acea zi ci 1n alta sa-i livreze volumul solicitat. Adresa de
livrare era in comuna Ghidighici si era pentru ziua de joi, insa el i-a comunicat ca
poate sa-i livreze daca reuseste vineri seara sau sambata dimineatd in dependenta
de capacitatea uzinei de beton de a livra volumul solicitat, deoarece era incarcata
cu comenzi. Lui Galasanu nu i-a convenit ceea ce a auzit insd a acceptat
realitatea. Astfel, in ziua de vineri seara, cu o zi dupd primirea comenzii, l-a
telefonat pe Galasanu Eugen si i-a confirmat disponibilitatea sa de a-i livra
volumul solicitat. Dinsul insd i-a comunicat ca deja e searda si cd muncitorii au
plecat si accepta betonul a doua zi adica sambata dimineata. Asa si au facut. A
doua zi dimineatd a trimis camionul de pompare a betonului cu soferul Igor la
obiectul la care i-a solicitat Galasanu. Apoi, a trimis si automobilele cu beton,
adica betonierele la acel obiect. Betonul I-a procurat de la intreprinderea care nu-
s1 amintesc numele, insd la care era director Arnaut lurie si de la care a procurat
in numerar volumul de 63 sau 69 m3 beton pentru Galosanu Eugen. Dupa ce a
finisat livrarea acelui volum, 1-a contactat Galasanu si i-a zis ca el nu mai accepta
o astfel de conlucrare si ca sa-i restituie automobilul Thapoi, stiind de faptul ca era
deja vindut cu citeva luni in urma. El i-a reprosat ca i-a indeplinit comanda de
beton si chiar dacd nu a fost in ziua in care 1-a cerut initial. Totusi lucrul acesta a
fost nemijlocit coordonat cu dlui. Insd, el a zis ci nu-1 intereseaza nimic si ci el
stie de la ce fabrica de beton a luat el volumul si va achita contra costul lui in
cazul 1n care timp de o sdptdmana nu-i restituie automobilul o sad serveasca drept
proba ca el nu i-a livrat nimic si ca i1 va deschide dosar penal. Vazind o astfel de
atitudine 1-a solicitat sa se intilnesaca, insa dinsul a zis ca se vad cind 11 intoarce
automobilul sau banii. Luni dimineata a mers la el la oficiu sa rezolve situatia pe



care a creat-o artificial, pentru a se folosi de moment, ca sa estorcheze
contravaloarea baneasca de la el. Atunci dinsul, pe un ton autoritar, i-a zis ca el
este in miinile lui si sd caute banii. EI vazind ca situatia nu e benefica si ca dinsul
e axat ca prin astfel de scheme sd-si primeasca banii $i nu materialele de
constructie cum convenisera, a contactat persoana careia ii vinduse automobilul
Toyota Tundra si care ii ramasese datoare cu o suma de 3000 Euro, care urma sa
o achite ceva mai tirziu, i-a comunicat acesteia cd ar putea rascumpara
automobilul Tnapoi in cazul in care este de acord. Dinsul s-a aratat bucuros,
comunicindu-i ¢d nu este incantat deloc de automobil deoarece se defectase si se
afla la un cunoscut sau ruda de-a lui in oras la parcare. L-a sunat imediat pe
Galasanu si i-a comunicat ca sd mai astepte pind adund s-au gaseste suma
necesard pentru a rascumpara automobilul. La ce dinsul i-a comunicat ca nul mai
intereseaza automobilul si ca sd-1 dea banii, iar masina, el si cu politia poate sa si-
o ia, deoarece stie la ce parcare se afld, ceea ce l-a si uimit. In scurt timp a fost
chemat la politie unde i s-a comunicat ca este o plingere pe faptul ca a dobindit
ilicit de la Galasanu automobilul dat si ca va fi pornit un dosar penal dacd nu se
achitd cu el timp de o saptamana. La solicitarea lui de a-i explica de ce este
amenintat cu dosar penal atat timp cit termenul limita de indeplinire a conditiilor
contractuale nu a expirat inca, plingerea fiind depusa in data de 07.06.2015 cu
aproximativ doua saptamini inainte de a expira termenul care era fixat, politistul
i-a comunicat ca are indicatii si cd o sa aiba mari neplaceri dacd nu achita suma
totald. La revolta sa cd 1-a livrat volumul de beton solicitat, fapt care poate fi
confirmat si de directorul intreprinderii de la care a procurat betonul si de soferii
betonierelor si de cel al pompei, punind la dispozitie organului de ancheta toate
probele si contractele persoanelor ce puteau confirma faptul cad si-a indeplinit
angajamentul fatd de Golosanu la solicitarea acestuia, politistul i-a comunicat ca
ei au confirmare cd Galasanu a achitat volumul si nu au interes sd verifice
informatia pe care le-a dat-o in identificarea adevarului. Altfel, fiind spuse
organul de urmarire penald nu a facut nici o tentativdi mdcar pentru stabilirea
adevarului. Mai mult decit atit, politia a fost cea care a ridicat fortat automobilul
de la parcare transmitindu-i lui Galasanu Evgheni, in ciuda faptului cd este
proprietar legal care in luna august 2015 cind a fost ridicat automobilul era cu
toate drepturile legale de proprietate asupra lui. La data de 11.07.2015, Galasanu
a depus si o cerere de chemare 1n judecata, finalitatea careia nu o cunoaste, insd la
Curtea de Apel exista hotarire definitiva in care se arata ca toate declaratiile lui
Galasanu reflectd neadevar si sunt neintemeiate, iar din acest motiv cererea i-a
fost respinsa. A mentionat faptul cd actiunile lui Galasanu il conving de faptul ca
a avut initial intentia sa creeze artificial situatia in care va fi obligat sa-i restituie
banii si nu materialele de constructie asa cum au avut intelegerea. lar toate aceste
evenimente si refuzul lui neintemeiat de a primi in continuare de la el materiale



de constructie, faptul cad a aflat uzina producatoare de beton de la care i-a facut
livrarea ca sa se grabeasca el sd primeasca factura pe numele sau, el de fapt
achitind numerar. Toate acestea duc spre concluzia ca a fost o schema
frauduloasd, bine organizatd cu intentia de a-l obliga sd-i achite suma baneasca
pentru automobil si nu contravaloarea acestui in materiale de constructii asa cum
au avut intelegerea. Pe episodul cu Siscanu Gheorghe: Prin luna martie a. 2015 a
vazut pe internet un anunt privind schimbul unui automobil de marca Renault
Kangoo pe beton. I-a scris mesaj pe internet celui ce a postat anuntul, la care
drept raspuns a primit un sunet de la o persoana care s-a prezentat Gheorghe si
care i-a comunicat cd dupa sarbatorile de Paste intentioneaza sa inceapd a-si
construi casa pe lotul care il avea in proprietate in sectorul de vile Poiana
Domneasca. Au convenit sd se vada in sectorul Ciocana unde d-lui a venit cu
automobilul, el 1-a testat si i-a prezentat lista de preturi din oferta comerciald pe
care o avea pentru toti clientii sdi. Pe d-lui I-a aranjat si au negociat asupra contra
volumului de beton ce urma a fi livrat in cazul in care 11 va conveni starea tehnica
si estetica a automobilului. Dupa ce a verificat automobilul propus, au convenit ca
o sd-i trimita pe posta electronica forma tip de contract de barter si i-a propus sa
intocmeasca actele pe persoana juridica, insd dinsul a refuzat pe motiv cd nu are
nevoie de acte pentru beton si ca intentioneaza sa se construiascd ca persoana
fizicd. Analizind contractul d-ul Siscanu i-a confirmat disponibilitatea sa de a
semna si Incheia contractul de barter, convenind suplimentar verbal cad tot
volumul de beton va fi livrat in Poiana Domneasca pentru constructia unei case
particulare pe lotul care dinsul il avea in proprietate. Astfel, a semnat contractul
de barter, dinsul transmitindu-i automobilul si Tntocmindu-i1 o procurd la notar.
Din acel moment a tinut legatura cu Siscanu Gheorghe recomandindu-1 chiar si
unor clienti de-ai sai pentru a le executa lucrdri de fabricare si montare a
geamurilor termopane. Tot n acest timp, il intreabd pe Siscanu Gheorghe cind
incep lucrarile de constructie a casei, caci deja era toamna si dinsul nu incepuse
nici sd sape perimetrul de fundatie. Ii comunicd, cd se ocupa cu perfectarea
actelor pentru autorizarea constructiei si ca deja anul acesta, adica tn 2015, nu mai
reuseste sd dea start constructiei si ca dacd 1i va reusi sa facd actele, va incepe
constructia casei in primavara anului 2016. L-a intrebat care este problema si dlui
i-a comunicat ca este in proces de a schimba destinatia terenului pe care urma sa-
si construiascad casd in primavard si i-a comunicat ca ar schimba terenul respectiv
cu adaos de bani pe unul in regiunea Tohatin. Dinsul avind o cunostinta care
dispunea de mai multe loturi pentru constructie inclusiv in regiunea Tohatin, i-a
comunicat lui Siscanu Gheorghe si au mers sa vada impreuna cu sotia loturile din
comuna Tohatin si sd negocieze la direct cu proprietarul acestora. Siscanu
Gheorghe i-a trezit un respect deosebit si chiar a vrut sa-1 ajute amical sad-si
rezolve problema cu lotul de pamint, mai ales ¢ volumul contractat de d-lui in



baza contractului incheiat in primavara reprezenta doar o mica parte din volumul
necesar pentru constructia casei de locuit si convenise cu Siscanu Gheorghe ca si
restul volumului de beton necesar, tot de la el il va procura, achitind in numerar.
Totodata, perspectiva colaborarii cu d-lui ii parea avantajoasa pe motiv ca d-lui
fabrica geamuri termopan, iar el contractase citeva obiecte de constructie a unor
blocuri locative multietajate la care pe linga beton convenise cu beneficiarii sa
execute si montarea geamurilor termopan. Deci, suma care ii lega in acel moment
era chiar nesemnificativa pe lingd beneficiul incasarilor pe care urma sa-1 aiba
ambii drept urmare a colabordrii lor ulterioare, fapt de care ei ambii erau
constienti. lar ceea ce tine de faptul ca i se incrimineaza prezenta laturii penale in
aceste relatii nu este decit o apreciere incorecta si abuziva a procuraturii care
refuza sa delimiteze fisia penalului de cel al relatiilor de afaceri in care una dintre
parti are careva obligatiuni de indeplinit fatd de alta si care nicicum nu depasesc
cadrul relatiilor civile. Reitereaza faptul ca nu a primit nici o solicitare de a face
careva livrari de beton catre Siscanu Gheorghe conform contractului de barter
care il avea semnat. Mai mult ca atit, d-lui i-a comunicat personal ca va avea
nevoie de beton incepind cu primavara 2016 cind va incepe constructia, perioada
in care era deja retinut. lar faptul ca d-lui la data de 21.06.2016 s-a adresat pe cale
civild in perioada in care deja era in arest de aproape jumdtate de an, confirma
existenta cadrului exclusiv de relatii civile si nicidecum a acuzatiilor penale care i
se aduc. indeosebi vrea sd atraga atentia onoratei instante cd partea acuzdrii In
graba de a-1 fabrica dosare penale cit mai multe, neglijind orice sansa de a
cataloga drept relatii civile a avut neglijenta sa calculeze suma contractului care la
acea vreme constituia = 96.500 lei si nicidecum cea de 105.000 lei care 1 se
incrimineaza.

Pe episodul cu Procopi Tudor: Prin vara a. 2014 a fost contactat de o
persoanad care s-a prezentat cu numele Tudor si care 1-a telefonat la recomandarea
unei cunostinte de ale sale pe nume Nina si care i-a fost clientd de mai demult.
Dinsul i-a propus sa faca barter materiale de constructii pe un automobil de marca
Mercedes. I-a comunicat cd betonul urma sa fie livrat la o companie cu care
anterior a lucrat si atit beneficiarul cat si comanditarul au ramas multumiti de
serviciile sale. Au convenit sa se intilneasca ca sd discute detaliile direct la sediul
companiei care urma sd primeascd beton si anume Bimcomservice SRL. Peste
citeva zile de la acel apel telefonic, sau intalnit la oficiul Bimcomservice, cu care
anterior lucrase, in birou la domnul Chircu Alexei. Atunci, prima oara a facut
cunostintda cu d-nul Procopi Tudor si a aflat ca d-lui voia sd procure un
apartament de la aceastd companie achitind o parte din el prin materiale de
constructii sub forma de beton care urma sa-1 livreze el contra automobilului de
marca Mercedes ML. Atunci, la acea intilnire au convenit in trei impreund cu
Procopi Tudor, Chircu Alexei asupra volumului de beton pe care era gata sa-1



ofere pentru automobilul propus pe care urma sa-1 inspecteze. Discutind cu
Procopi Tudor si cu Chircu Alexei ei au convenit sa faca operatiunea de barter in
felul urmator: el livreazd volumele de beton la solicitarea din partea la
Bimcomservice SRL, iar ei intre ei se clarifica eliberind bonuri de platd precum
au fost achitati bani in numerar in contabilitate. Anume asa au convenit din
motivul ca sa fie evitate impozitele, TVA-ul, si alte cheltuieli care urma sa le
suporte Procopi Tudor care la acel moment declarase ca nu are posibilitati sa
achite in numerar din acest motiv ca transa ofera automobilul sdu. De asemenea,
au convenit cad valoarea transei sub forma de automobilul Mercedes va constitui
pentru Bimcomservice suma de 14000 euro, iar el livreaza volumul de beton
stabilit care era sub 300 m3 (nu-si aminteste exact). El livrez betonul, iar
contabilitatea de la Bimcomservice elibereaza bonuri de achitare in numerar
conform contractului de investitii. Dupa ce au negociat toate conditile acestei
tranzactii in oficiu Bimcomservice impreuna cu d-ul Chiru si Pricopi, el cu cel din
urma au mers la un notar unde 1 s-a facut procura pe automobil si 1 1-a transmis. A
uitat sd& mentioneze cd la intelegerea pe care a avut-o in trei, la sediul
Bimcomservice s-au Inteles ca el i scrie lui Procopi o recipisa pe suma de 14 000
Euro, Bimcomservice ii elibereaza bonuri de plata lui Procopi, iar intre dinsul si
Bimcomservice in persoana directorului Chircu Alexei este o intelegere verbala
bazatd pe experienta anterioara de lucru in care au figurat sume mult mai mari
care au fost in totalitate stinse sub forma de beton. Astfel, la notar i-a scris si
recipisd lui Procopi Tudor cum se si inteleseserd. Dupa ce au incheiat procedura
cu actele au convenit cu Procopi si Chircu cd el asteapta comenzile de beton din
partea lui Chircu. Peste ceva timp a fost telefonat de catre Chircu Alexei si i-a
facut prima comanda de aproximativ 130 m3 la strada Livescu pentru a turna un
planseu. S-au inteles pentru ce zi va fi gata spatiul de betonare si in ziua
programati a venit la obiect impreuni cu betonierele si a inceput livrarea. In scurt
timp a venit g1 d-ul Chircu sa asiste la turnarea betonului, la fel a venit si dul
Procopi si a vazut la locul de fatd cd betonul se toarna, fapt care i-a fost confirmat
chiar de d-ul Chircu ca e betonul de la el pentru dumnealui din Intelegerea pe care
au avut-o 1n trei. Finisind comanda a plecat impacat. Peste ceva timp iarasi l-a
telefonat d-ul Chircu si i-a solicitat sa-i livrez 30-40m3 pentru coloane. El i-a
trimis betonierele deoarece in acea zi nu era in oras si nu putea sa asiste la livrare.
Apoi, a fost o pauza mai lungd intre livrari, deoarece d-ul Chircu avea careva
probleme si nu avea unde turna betonul. Din acest motiv, I-a sunat d-ul Procopi si
l-a rugat sd mearga impreuna la d-ul Chircu si sa vada de ce nu primeste betonul
afirmind cd nu 1 s-au eliberat inca bonurile pentru livrari. Mergind impreuna cu d-
ul Procopi la oficiul Bimcomservice, 1i s-a comunicat cd vor relua primirea
betonului in timpul apropiat. Atunci si i-a zis lui Procopi cd dacd are careva
nemultumiri sd 1 le adreseze lui Chircu si nu lui, deoarece el isi respectd



angajamentele, iar dacd ei nu pot ajunge la un numitor comun, sa nu il implice pe
el in neintelegerile lor, la ce d-ul Procopi l-a rugat sa-1 grabeascd si el pe d-ul
Chircu ca sda primeasca volumul rdmas. El i-a zis ca toate problemele sa le
hotédrasca intre ei si pe dinsul sd nu-1 implice In ceea ce nu pot ei imparti. El isi
face lucrul si isi respectda angajamentele asumate. Din cite cunoaste, au fost si
careva certuri intre Chircu si Procopi, deoarece ultimul pe 1inga transa in beton pe
care o achita el lui Chircu, d-lui in paralel mai trebuia sd achite si sume in
numerar, bani pe care nu-i avea si din acest motiv Chircu i-a comunicat ¢ nu mai
accepta betonul rimas pentru livrare de la el. Il suna deseori Procopi sd meargi la
Chircu la oficiu si sa-l roage impreund sa primeascd volumul de beton ramas. El
nu l-a refuzat niciodata si a mers de nenumarate ori la oficiul Bimcomservice ca
sd discute cu d-ul Chircu cind il gasea pe loc. Li se spunea de fiecare data ca sa
achite Procopi transele sale Tn numerar si apoi va primi si betonul ramas. Dupa
mai mult timp, cam prin 2015, d-ul Chircu a acceptat sa primeasca volumul rdmas
la obiectul sdu din str. Albisoara unde a si facut ultimele livrari. Dupa aceste
livrari a facut calculul volumelor livrate cu d-ul Chircu si au convenit ca el
datoria sa si-a executat si mai departe el se clarifica cu d-ul Procopi. Tot atunci, a
aflat de la Chircu ca d-ul Procopi nu-si onora obligatiunile sale Tn numerar si ca d-
ul Chircu voia sa-i vindd apartamentul la alt cumparator si sa-i restituie banii
pentru volumul de beton primit de la el lui Procopi. Despre toate aceste fapte,
inclusiv de cel ca i-a livrat totul lui Chircu a fost Procopi anuntat. Mai departe ce
nu au impartit intre ei el nu cunoaste si s-a trezit cu dosar penal. La revolta sa
catre domnul Chircu el l-a rugat sa nu se alarmeze ca ei se vor clarifica, Insa se
pare ca neintelegerea lor a dus la ruperea relatiilor dintre ei facindu-1 pe el tapul
ispasitor. Pe episodul cu Gligor Stefan: Pe Gligor Stefan 1-a cunoscut prin anul
2014 cind a inceput livrarile de beton la obiectul in care compania la care era
fondator, Gligor Stefan si inca un asociat. Ei construiau un bloc locativ pentru
care tot volumul de beton conform contractului urma sa-1 livreze el. Partenerul lui
Gligor Stefan 1l contractase incd din anul 2013, iar in anul 2014 a inceput
livrarile. Astfel, a lucrat pe tot parcursul anului 2014 livrindu-le o cantitate
aproximativa de 800 m in valoarea aproximativa de 1 milion de lei care au fost
achitati partial transfer, partial barter pe automobile. Cind a finisat volumul
contractat de livrat si deoarece la constructia blocului mai erau necesare volume
de beton si metal armat. Astfel, in primdvara anului 2015 la el s-a adresat unul din
fondatorii companiei beneficiare cu rugdmintea sa accepte la barter automobilul
Chevrolet Captiva pentru care sa le livreze metalul armat necesar si beton pentru
finisarea carcasului blocului locativ, din motiv ca la acel moment nu aveau
resurse financiare disponibile. La fel, i-a propus si un apartament contra
materialelor, insd el depdsea costul volumelor necesare si el trebuia sd le achite
diferenta de pret in numerar suma pe care nu o avea, de aceea a si acceptat oferta



cu automobilul. Astfel, a convenit cu Gligor Stefan sd-i livreze volumul de peste
200 m3 beton si 16,7 tone metal armat. Prin luna martie 2015 cind s-a epuizat
volumul anterior contractat, ei au facut un contract de barter pe care l-a intocmit
Gligor Stefan intre persoane fizice. A semnat contractul si a primit automobilul
urmind ca prima livrare de metal sa fie la debutul lunii aprilie la solicitarea
acestuia. Din acel moment, la orice solicitare de a livra marfa se straduia sa fie
receptiv si si execute comanda solicitati. In asa mod, intr-o perioadd de
aproximativ o lund, poate o lund si jumatate i-a livrat conform contractului de
barter lui Gligor Stefan tot metalul armat contractat in volum de 16,7 tone si peste
100 m3 beton. In toatd aceasta perioada se intilneau cu Gligor Stefan la santier in
momentul livrarii si careva semne de nemultumire cd nu si-a executat
angajamentele d-lui nu a manifestat. La fiecare livrare din contractul cu Gligor
Stefan la acelasi santier la care livrase materiale pe contractele anterioare si pe
care le Indeplinise in totalitate, ii solicita lui Gligor Stefan sa-i scrie recipise de
receptionare a marfii conform contractului, insd dinsul permanent i1 spunea sa
aiba incredere, ca lucreaza de atita timp si ca o sa scrie la urma o recipisd pentru
tot cind primeste intreg volumul. Tot in aceastd perioada a aflat cd erau careva
neintelegeri intre asociatii intreprinderii pentru care facea livrarile, unul dintre
care era Gligor Stefan. L-a pus un pic In gardd acest fapt. Tinind cont ca nu avea
de la Gligor nici o confirmare scrisda de receptionare a marfii, a inceput sa
inregistreze apelurile cu Gligor Stefan, care il contacta de pe numarul sau. Unele
dintre aceste inregistrari se contin la dosar sub formd de flash card anexate la
foaia dosarului 199. In aceste inregistrari, Gligor Stefan recunoaste ci a primit
cele 16,7 tone de metal armat si o parte din betonul contractat cu el. Apoi, prin
vara 2015, Gligor a inceput sd se manifeste agresiv si nemultumit. Ba nu-i
convenea cantitatea de beton solicitata, zicind cd nu se ajungea, ba i-a reprosat de
calitatea betonului livrat fapt care din spusele acestuia a dus la sistarea lucrarilor
pe santier in urma vizitei inspectiei in constructii. La acest capitol mentioneaza ca
fiecare volum de beton livrat cit si anterior, cit si din contractul cu Gligor Stefan
era de fiecare data insotit de certificatul de calitate emise de cétre uzina de beton.
Apoi, Gligor Stefan 1-a acuzat ca, din cauza cd nu livra la timp avea pierderi
financiare pretinzand la niste penalitdti absurde. Apoi, i-a reprosat cd toate
cheltuielile pe care le va suporta pentru a clarifica problemele cu inspectia in
contractii, din cauza cdreia au inghetat lucrarile pe santier 1 le va atribui lui
facindu-1 pe el vinovat de faptul ca ei aveau ilegalitati si nu respectau normele de
constructie. El vazind cd Gligor vrea sd-1 faca vinovat de ceea ce nu il viza si
observind cad d-lui incearca sd il intimideze cu amenintari prin care incerca sa il
faca sa-1 accepte conditiile ca sd-1 recompenseze material cheltuielile pe care le
suporta din motiv ca si-au sistat lucrdrile pe santier, i-a solicitat repetat lui Gligor
sd-1 elibereze recipisd pentru volumul de materiale livrate conform contractului



intre ei si pe care il Indeplinise in proportie de 70%. Dinsul a zis cd nu-i scrie
nimic si ca el s-a asigurat incd de la semnarea contractului cu el si ca o sa-1 faca
mari probleme daca nu accepta conditiile lui. Mai tirziu a aflat ca dinsul la nici
doua sdptamini de la semnarea contractului a anulat procura, tainuind acest fapt
de la el chiar daca se vazusera de nenumarate ori la santier in timpul livrarilor.
Apoi, a aflat ca avea neintelegeri cu partenerul sdu care mai tirziu spre regret a
plecat din viatd in circumstante ciudate. Din motivul ca i-a refuzat sa-i
compenseze lui Gligor Stefan cheltuielile care din cuvintele sale precum ca le-a
suportat din cauza sa pentru achitarea amenzilor catre inspectia in constructii si
pentru care la solicitarea sa nu a putut sd-1 prezinte nici un act constatator care
confirmd ca calitatea betonului livrat a dus la sistarea lucrdrilor si nu a fost alt
motiv la mijloc, dinsul s-a adresat la politie sub pretextul ca el 1-a escrocat. Tot
acest timp, el tinea legatura si se intilnea cu celalalt asociat cu care avea relatie
foarte buna si care i-a comunicat ca ei au neintelegeri in interiorul companiei si ca
Gligor il facea pe el vinovat pentru toate gafele si lipsa de responsabilitate pe care
o manifesta fata de lucrdrile pe santier si asociati. De asemenea, el i-a comunicat
ca Gligor e pornit rdu contra sa si cd daca va fi nevoie dinsul va confirma faptul
ca el i-a livrat la santier din contul contractului cu Gligor. Pe tot parcursul
timpului 1l contacta pe Gligor si 1i solicita sd se intilneasca ca sa clarifice ce 1l
nemultumeste, sa-i prezinte actele care confirmau vina sa, sd-1 scrie recipisa
pentru volumul primit din contract, Tnsa dinsul ii zicea cd atunci cind o sa-i
acopere cheltuielile care le-a suportat si 0 sd-1 aduca banii, atunci si o sa se vada.
Tine sa mentioneze cd suma pe care o pretindea de la el precum a fi cheltuielile
pe care le-a suportat, a fost modificatda de citeva ori de la 25000 lei la citeva mii
de euro. In luna ianuarie 2016 el a fost retinut in baza plingerii lui Gligor Stefan si
plasat in arest. Organul de urmarire penald, nici Tn momentul arestului, nici dupa
nu a investigat cazul dat sub nici o forma. Mai mult ca atit, la solicitarea sa de a
verifica pozitia sa prin care isi putea demonstra nevinovatia si cd Gligor minte cu
vehementd, nu a reactionat. Atit politiei cit si la procuror a solicitat sd interogheze
soferii betonierelor, s mearga la uzina de beton ca sd verifice calitatea si
cantitatea marfii livrate lui Gligor si daca a fost cu adevarat livratd. Sa
interogheze angajatii bazei de metal de la care a procurat metal armat pentru
Gligor si la care In momentul in care au fost incarcate camioanele au asistat si
angajatii si dirigintele de santier de la obiectul lui Gligor. A solicitat sa fie audiati
si muncitorii de pe santier la care ficea livrarile pentru Gligor. Insa, nimic din tot
ce a solicitat el pentru a-i demonstra nevinovatia nu a facut organul de urmarire
penald, plasindu-1 si mentinindu-1 in arest lipsindu-1 de orice capacitate de a-si
demonstra nevinovdtia, facindu-1 sa inteleg cd e un dosar fabricat la comanda lui
Gligor Stefan. Pe episodul cu Colomoet Ecaterina: Pe Golomoet Ecaterina o
cunoaste de prin anul 2010 cind detinea parcarea Autohaus si prin care a ajutat-o



pe Ecaterina sa-si procure un automobil AudiA3 iar prietenul ei de atunci a
procurat un automobil VW Passat de la parcarea sa. Astfel, pe la finele lui
noiembrie 2015, l-a telefonat Ecaterina si l-a rugat sda o ajute sd-si vinda
automobilul Honda Civic si cu adaos de bani sd-i importe un alt automobil de
marcd VW Tiguan. S-au inteles ca sa caute automobilul solicitat in timp ce se
ocupa de vinzarea automobilului Honda la pretul de 5000 Euro. Dumneaei era
dispusa sd adauge inca suma de 10 000 Euro. Astfel, in urma vinzarii Honda cu 5
000 Euro si adaosului de 10 000 Euro urma sa-i gaseasca un automobil valoarea
ciruia nu depisea suma de 15000 Euro. In urma unor ciutiri pe internet a gisit un
automobil care costa in jur de 18000 Euro cu TVA ceea ce insemna ca pretul net
era sub 15 000 Euro. I-a ardtat varianta de automobil lui Golomoet si ei i-a placut.
Peste citeva zile, 1-a contactat si a zis c@ poate sd-1 transmitd suma de 10 000
Euro, automobilul Honda fiind deja la el, el ocupindu-se de vinzarea lui. I-a zis ca
incad nu a realizat Honda ca sd poata importa pe acela ales. Dinsa i-a zis ca ea 1i
transmite banii ca el sa-1 rezerve pe acela ales. Asa au si facut. A mers la ea la
oficiul din incinta Grand Hall unde i-a transmis initial suma 2200 Euro semnand o
recipisd si un contract de imprumut pe care juristii firmei lau intocmit. Apoi, a
fost chemat pentru a semna un alt contract de imprumut de 5 000 Euro care
constituia suma pentru automobilul Honda care 1i fusese transmis cu citeva zile in
urma. Tot atunci Ecaterina l-a anuntat sd vind a doua zi la ea la birou si ii va
transmite suma ramasa de 7800 Euro. A doua zi s-au intilnit la birou si i-a
transmis suma de 7 800 Euro pentru care la fel a semnat contract de imprumut.
Astfel, de la Golomoet Ecaterina a primit suma de 10 000 Euro in doud transe si
automobilul de marcd Honda Civic in valoare de 5 000 Euro. Alte sume de la
Golomoet Ecaterina nici de la alte persoane nu a primit. intre timp a gasit
cumparator pentru automobilul Honda si a anuntat-o pe Ecaterina. Ea 1-a rugat ca
sa-1 pastreze numerele sale de inmatriculare cu initialele ei. Asa si a facut. Dupa
ce a vindut automobilul i-a transmis chitanta de pastrare a numerelor de
inmatriculare Ecaterinei, totodatd anuntind-o ca pleaca o persoana ca sd-i importe
automobilul VW Tiguan. Peste citeva zile a fost telefonat de catre Eduard care a
mers sa vada automobilul in Germania si sa-1 procure anuntdndu-1 ca pretul
indicat pe site-ul de anunturi este pretul net si nu acel brut. [-a comunicat ca un
astfel de automobil e posibil de procurat din Lituania fiind importat din SUA si el
ar putea merge ca sa faca comanda acolo si sa-1 aduca ca sa se incadreze in pretul
limitd. A contactat-o imediat pe Ecaterina ca sa-1 comunice si sd o intrebe daca e
de acord sa astepte inca ceva timp. Dinsa l-a rugat sd-i aducd automobil bun cu
care sa nu aiba probleme, confirmind faptul cd e de acord sa astepte. L-a contactat
pe Eduard si a dat acceptul bazindu-se pe acordul pe care 1 1-a dat Ecaterina. Peste
doua zile 1-a telefonat Eduard, confirmindu-i ca firma Global Auto USA a primit
comanda si i-a trimis pozele pentru automobilul comandat. I-a aratat Ecaterinei si



dinsa a acceptat. Astfel, urma ca in termen de 45 de zile sd ajunga automobilul
Ecaterinei in portul din Klaipeda unde isi avea sediul si parcarea cu vinzare a
automobilelor compania Global Auto USA. Aproximativ peste o sdptdmina de la
acordul Ecaterinei pentru importul automobilului din Lituania, ea I-a telefonat si
l-a rugat sa se apropie la oficiu. Mergind incolo a fost invitat intr-un birou in care
dupa el au intrat inca trei barbati care au Inceput sd i1 vorbeasca nepoliticos si care
la un moment dat au devenit chiar agresivi. Apoi, a intrat Ecaterina zicindu-i ca
insistd sa-1 intoarca banii Tnapoi din motiv ca nu vrea automobil din Lituania sau
din SUA si ca a gasit aici pe loc un automobil de acest model care se vindea la un
pret de urgentd. La indignarea sa referitor la faptul cad dinsa a fost cea care a dat
acordul de import al automobilului din SUA prin compania lituaniana, ea a zis ca
s-a razgindit si de urgentad sa-i intoarca banii. Barbatii care asistau la discutia lui
cu Ecaterina si pe care i1 vedea pentru prima data, au inceput sa il agreseze verbal
si sa 1l ameninte zicindu-i c¢d daca in trei zile nu le aduce banii, va avea de suferit
fizic. A fost lasat sa plece cu avertizarea sd nu incerce sd mearga la politie sau sa
nu faca fatd discutiei care a avut-o. Fiind alarmat de intorsdtura care au luat-o
lucrurile a telefonat la sediul companiei Global Auto USA la care facuse comanda
de automobil pentru Ecaterina si a solicitat sd 1 se restituie banii achitati,
propunindule chiar sd-si opreascd un comision ca consecinta a anuldrii comenzii,
insd 1 s-a comunicat cd automobilul a fost deja procurat si urmeaza a fi transportat
in portul New Jersey unde va fi imbarcat in container cu alte automobile pentru a
fi transportate peste ocean pe cale maritima in portul din Klaipeda. A telefonat-o
pe Ecaterina si a anuntat-o cd nu poate sa-i restituie banii, deoarece compania la
care a facut comandad de automobil pentru ea a procurat deja automobilul si urma
sd 1-1 aducd in citeva saptdmini in portul din Lituania si comanda nu putea fi
anulatd. Astfel, ea urma sa-gi primeasca masina VW Tiguan care de comun acord
cu ea a comandat-o din SUA. Ecaterina i-a zis ca nu o intereseaza nimic si ca deja
o sa se clarifice mai departe cu colegii ei din securitatea companiei care nu vor fi
foarte binevoitori cu el. Apoi, a fost telefonat in nenumarate rinduri de un
oarecare Alexei sau Alexandru care s-a prezentat ca fiind unul din colegii
Ecaterinei si care a fost printre acei trei barbati de la ultima lor intrevedere cu
Ecaterina. El a vorbit cu un ton amenintator sa-i intoarce banii ca fiind banii lui.
Dinsul a refuzat sd se intilneascd cu el, anuntind-o pe Ecaterina sa-si astepte
comanda de automobil pe care a facut-o si care urma sa-l primeascd in timpul
apropiat. Permanent era telefonat de catre oameni straini si de Ecaterina care ii
solicitau sa-1 intoarcd banii si el la toti le zicea ca nu le poate restitui suma pentru
ca comanda era deja facuta si automobilul urma sa ajunga la Ecaterina. Apoi, in
1anuarie 2016, a fost retinut ca mai apoi sa afle ca la finele lui 2015, Ecaterina a
depus plingere si a fost pornit dosar penal. De asemenea, fiind in arest a aflat ca la
15.01.16 a fost depusa o plingere penala. Apoi, la data de 28.01.16 a fost depusa o



cerere civila in instanta prin care se solicita incasarea de la el a sumei de 32 150
Euro si 10 000 lei, doar penalitatea constituind suma de 9 900 Euro. In cadrul
confruntarii Ecaterina a recunoscut faptul cd suma pe care 1-o datoreaza este de
15000 Euro care include 10 000 Euro imprumutul si 5 000 euro suma pentru
automobilul Honda si nicidecum alte sume inexistente pe care le invocase
anterior. Oferind toatd informatia ofiterului de urmarire penala despre faptul la ce
companie a fost facutd comanda de automobil, 1 s-a comunicat ca la numerele de
telefon din Lituania nu raspunde nimeni si cd pe site-ul companiei Global Auto
USA.com (sau .net) este plasatd informatia de la Biroul Federal de Investigatii din
SUA (FBI) precum cd activitatea acestei companii este sistatd din motivul
fraudelor pe care le-a comis. Astfel, nu a avut cum sa-si onoreze angajamentul de
import auto pentru Ecaterina din motivul ca a fost singur fraudat. Iar faptul ca a
fost plasat in arest a facut imposibil sa se achite cu Ecaterina cu suma de 15000
Euro pe care a primit-o de la ea. Necatind la faptul cd este singur victima unei
fraude internationale, totusi niciodatd nu a refuzat s recunoasca faptul primirii
sumei de 15000 Euro cu titlu de Tmprumut pentru import auto de la Ecaterina.
Mai mult ca atit, faptul ca a fost plasat n arest a facut imposibila restituirea sumei
primite de la ea. Daca nu era lipsit de libertate, necatind la faptul ca a fost fraudat,
totusi Ecaterina avea sd-si primeascd suma Imprumutului de 15000 Euro
indiferent daca rezolva el situatia cu compania letona sau ba. Alte sume sau
bunuri in valoarea ce depasesc suma de 15000 Euro el nu a primit de la Ecaterina
sau de la altcineva pentru comanda de automobil pentru Golomeet Ecaterina.
Doar suma de 15000 Euro este cea care poate servi motiv pentru un litigiu civil cu
Ecaterina si nicidecum o cauza penald, deoarece nici pind la primirea banilor, nici
dupa nu a avut nici cea mai vaga intentie de a o Insela.

Pe episodul cu Pantelei Denis: Cu Pantelei Denis a facut cunostintd in
primavara a. 2014, cind I-a telefonat cu propunerea de a face schimb automobilul
Lexus LS pe materiale de constructii sub forma de beton. S-a prezentat Denis si
ca 1l contacteazd de pe anuntul pe care il plasase pe site-ul 999.md. A propus sa se
vada, sd faca cunostintd, sd vada automobilul si sa se inteleagd. Deoarece era la
un obiect din sectorul Buiucani, i-a spus unde se afld si d-lui a venit impreuna cu
un domn pe care i l-a prezentat ca fiind tatdl sdau, de asemenea aratindu-i si
automobilul Lexus. Testind automobilul a facut oferta de volum pe care ar putea-
o livra pentru acesta. La tratative a participat activ lon Pantelei care i1 zicea ca
betonul il va lua pentru obiectele sale la santierele intreprinderii Galcons Grup. La
propunerea sa ca sd treaca automobilul pe firma si sa incheie o tranzactie intre
doud persoane juridice ca sd-1 poatd elibera si facturi fiscale, dinsul i-a zis cd nu
poate din doud motive. Primul era faptul cd automobilul dat era gajat la o
companie de creditare, soldul la acel timp il constituia aproximativ 10 000$. Al
doilea motiv erau taxele si impozitele ce urmau a fi achitate in cazul procurarii



unui bun de la persoand fizicd. Asa cum automobilul si creditul erau pe fiul
acestuia Pantelei Denis, d-ul Ion Pantelei i-a zis ca nu are nici un rost sa suporte
cheltuieli suplimentare la firma, deoarece e afacerea de familie s1 automobilul
Lexus e tot al familiei. De asemenea, i-a zis ca nu are nevoie de facturi fiscale,
deoarece are posibilitate sa-si deconteze documental betonul de la alte companii
si pe el 1l intereseaza doar ca sa fie livrat pentru compania GalconsGrup care ii
apartinea. S-au despartit cu ideea ca sd chibzuiasca fiecare asupra tranzactiei.
Peste citeva zile 1-a telefonat Pantelei Denis anuntindu-1 ca taica-sau Pantelei Ion
vrea sd se vada cu el. S-au inteles sa se intilneasca la statia peco Petrom din strada
Uzinelor lingd Vitanta. Cind s-au intilnit iardsi in trei, lon Pantelei i-a comunicat
ca deja are nevoie de beton si acceptd contraoferta lui de volum drept barter. In
urma intelegerii la care au convenit, au decis de comun urmatoarele: el isi 1a
angajamentul sa-i livreze volumele necesare la solicitarea acestuia prin comanda
prealabila cu citeva zile inainte. D-lui se obliga sa receptioneze volumul de beton
solicitat si sa-1 treacd la balanta firmei “Galcons Grup” prin metodele si
capacitatile sale. De asemenea, automobilul Lexus LS ii este transmis cu dreptul
de folosinta pina la stingerea volumului ca contravaloare. Ceea ce tine de creditul
in care figura ca gaj acest automobil, dinsii s-au angajat sal achite lunar, astfel
incit Tn momentul in care vor primi de la el intreg volumul de marfa ca contracost
pentru automobil sa-i transmitd in proprietate acest automobil in prealabil
achitind la zero soldul creditului. In urma acestei intilniri au convenit si se vadi a
doua zi ca sd incheie un contract intre doud persoane fizice si sd-1 transmitd
automobilul. A doua zi s-au intilnit in sec. Ciocana intre strazile Zadnipru si I.
Vieru. Acolo, au perfectat si semnat actele, totodata primind prima comanda de
livrare pentru siptimina urmitoare de la Pantelei Ion. In ziua cuveniti, i-a ficut
livrarea solicitatd lui Pantelei Ion. Sdptdminal din acel moment primea comenzi
prealabile de livrare a betonului de la Pantelei Ion si Pantelei Denis la obiectele
care 1 le indicau dinsii. Astfel, ca pe parcursul lunilor aprilie-mai 2014, dinsii au
primit un volum de materiale egal cu jumatate din costul total al automobilului
Lexus. Cam prin luna iunie 2014, Pantelei Denis i-a facut cunostintda cu un
partener de-al lui de afaceri pe nume Alexandru care intentiona sd porneasca
constructia unui bloc locativ cu 8 nivele in strada Testemitanu si si-a aratat
predispunerea prin dorinta de a primi beton de la un singur furnizor. Volumul de
beton necesar pentru ridicarea carcasului blocului locativ era aproximativ de
1200- 1500 m3 beton. Pantelei Denis i-a zis ca a discutat cu tatdl sau si au decis
ca volumul ramas pentru automobilul Lexus sa fie livrat pentru acest obiect si mai
departe dacd o sa vrea sd lucrez cu Alexandru e decizia sa. Astfel, ca la livrarea
prima pentru turnarea temelieir acelui bloc locativ, volumul ramas ca
contravaloare pentru automobilul Lexus s-a epuizat fapt de care au fost informati
Pantelei Denis si Pantelei Ion. Intre timp, beneficiarul pe nume Alexandru avind



necesitate de beton, i-a propus la barter mai multe automobile care vor acoperi ca
valoare volumul de beton necesar pentru ridicarea blocului locativ. Printre aceste
automobile figurau si doua masini de teren Toyota Land Cruiser. Analizind oferta
lui Alexandru a ales citeva automobile ce acopereau volumul de beton si metal
armat necesare pentru constructia blocului. Peste citeva zile 1-a telefonat Pantelei
Denis zicindu-i cd ei cu Alexandru au relatiile lor de afaceri si s nu se bage peste
ei, iar automobilele alese vor servi drept mijloc de barter pentru volumele care le
va livra lui Alexandru din partea intreprinderii Galcons Grup. I-a zis ca ii este
indiferent cum cesioneazd intre ei aceste unitati, atit timp cit ramane acelasi
obiect. Responsabilitatea sa e sd le faca livrarile la obiect, insa intre e1 se pot
intelege cum doresc. Dupa aceea, 1-a telefonat si Alexandru comunicandu-i ca ei
cu Galcons Grup urmeaza sa faca o cesiune. Referitor la aceste automobile i-a
comunicat ca o sa le ia de la el, iar Galcons Grup va figura pe acte ca intermediar.
Peste citeva zile s-au intilnit cu Alexandru si i-a transmis automobilele Toyota
Land Cruiser Prado si Toyota Land Cruiser 200 fixind cu el volumele de beton
pentru livrare ca contravaloare pentru ele. I-a comunicat cd o sd faca contract
pentru aceste doud automobile cu Intreprinderea GalconsGrup a lui Pantelei lon.
Asa si s-a facut dupa ce a primit automobilele si procurile pentru ele de la
Alexandru, l-a telefonat pe Pantelei Ion pentru a incheia contracte intre
intreprinderile lor. Dumnealui i-a zis cd acum nu poate sa treacd documentar la
bilantul firmei aceste automobile si deoarece volumul de beton pentru
automobilul Lexus era deja livrat in totalitate, ia propus ca temporar sa faca
aceeasi procedura documentara ca si cazul cu Lexus, iar mai apoi vor trece prin
firma lui aceasta tranzactie, deoarece el cu Alexandru aveau cesiunile lor de facut.
Atunci l-a intrebat pe Pantelei lon cind 1i trece automobilul Lexus pe numele sau,
deoarece la acel moment intreaga contravaloare pentru automobilul Lexus dinsul
o achitase deja inclusiv suma pentru care el era gajat. Dinsul i-a comunicat ca
acum nu are lichiditdti libere pentru a stinge creditul si ca sda nu-si faca griji
deoarece a primit celelalte doud automobile ca garantie intrun fel, iar pentru
Lexus va stinge creditul pina la finele verii curente. Din motiv cd Pantelei lon i-a
parut o persoand responsabila care insufla incredere, l-a crezut si a acceptat sa
intocmeasca cu Pantelei Denis contractele de barter care la drept vorbind erau mai
mult artificial ca valoare juridicd, deoarece atat Pantelei Denis cit si Pantelei lon
nu aveau documente si de facto nici o atributie la aceste automobile. Necatand la
aceste subtilitati, el a acordat incredere lui Pantelei Ion si a inceput livrarile
pentru aceste automobile la blocul locativ din strada Testemitanu lui Alexandru.
Astfel, intr-o perioadd de aproximativ o lund a livrat marfa in valoare
aproximativa de jumatate de milion de lei. Dupd prima luna l-a contactat pe
Pantelei Ion comunicandu-i ca doreste sa se intilneascd cu ei ca sa faca calculele
volumelor livrate. Era prin vara 2014 cand s-au intalnit cu Pantelei lon si Pantelei



Denis in sect. Ciocana intr-un local din strada Zadnipru unde le-a adus la
cunostintd volumele totale livrate, fapt pentru care Pantelei Denis i-a scris
recipisa anexatd la dosar prin care confirma ca a primit tot volumul de beton
pentru automobilul Lexus LS si o parte din volumul pentru celelalte automobile
Toyota, care de fapt nu-i apartineau lui. Pe el il interesa doar ca sda primeasca
confirmare pentru marfa livratd prin semndtura celui cu care avea semnate
contracte, adicd a lui Pantelei Denis. Tot atunci, a ridicat intrebarea repetat ca sa
achite ei soldul creditului pentru automobilul Lexus si sd-i faca actele pentru
reinmatriculare din motiv ca el era deja achitat prin beton cu mai mult timp in
urma. La aceastd solicitare Pantelei lon i-a zis ca nu are bani liberi acum si ca
Denis poate sa mearga in orice moment sd-1 intocmeascd procura generald pentru
Lexus, 1ar creditul poate sa-1 achite el, astfel diminuind din suma pentru celelalte
automobile. Tot atunci, 1-a prezentat contractul de credit si soldul rdmas care spre
surprinderea sa era mult mai mare decat i-1 comunicase anterior si la acel
moment erau restante la ratele lunare, fiind calculate si penalitati. La revolta lui
cand a aflat adevarul si a fost pus in fata faptului, Pantelei lon a zis sd nu-si fac
griji ca ei au de unde scadea, deoarece avea inca doud contracte cu ei pentru care
nu livrase la acel moment intreg contra volumul pentru automobilele Toyota. Nu
a stat sa intre in conflict cu ei din motivul ca intr-adevar mai avea de livrat o parte
de marfa pe acele contracte cu Toyotele si din acest motiv a acceptat sa preia
contractul de credit achitind restantele si mai departe ratele, astfel diminuind din
datoria pentru automobilele Toyota care de fapt nu le apartineau, insa pentru care
avea semnate contracte de barter cu Pantelei Denis. Imediat dupa acea intilnire au
mers impreund cu Pantelei Denis la oficiul Credit Rapid pe care 11 cunostea inca
de pe timpul cind avea Autohaus si era la ei TopDealer. in oficiul Credit Rapid a
primit contul spre platd si a coborat la parterul cladirii, unde se afla banca si a
achitat la zero restantele cu penalitati la acea zi. Achitarea a facut-o din numele
lui Pantelei Denis, deoarece contractual de credit era pe numele sdu. Suma care a
achitat-o atunci era de 25000 lei, rata lunara fiind aproximativ 8-10 mii lei. Din
acel moment, achita lunar ratele de credit din numele lui Pantelei Denis, astfel
diminuand din datoria sa fata de el pentru automobilele Toyota care mentioneaza
ca nu i-au apartinut lui niciodata nici documental si nici de facto, cu atat mai mult
nu au apartinut companiei GalconsGrup pentru care facea livrarile. Probabil prin
luna septembrie a mers la notar cu Pantelei Denis si a perfectat o procura generald
pe numele sdu, el continudnd sda achite cu regularitate ratele pentru acest
automobil de marca Lexus. In tot acest timp ficea livrarile de marfi la obiectul
din strada Testemitanu si la alte obiecte pe care 1 le indica Pantelei Denis si
Pantelei Ion ca fiind a lor. Printre aceste obiecte poate enumera doar cele care au
fost livrari mai des si anume: fabrica Bucuria, santierul langd MegaPolis Mall
beneficiarul UrbanImobil, santierul din Calea Basarabiei, comuna Tohatin si



altele. Cam prin luna octombrie I-a sunat Denis si i-a propus sd se vada ca sa-i
propuna un automobil la barter. [-a zis ca inca mai are volume sa-i livreze, el insa
1-a comunicat ca ei vor avea nevoie la anul de mai multe volume si metal armat si
cd ar vrea sa-1 transmitd automobilul Mercedes ca avans pentru volumele
ulterioare. I-a zis cd apreciazd colaborarea lor si faptul cd isi indeplineste
angajamentele fatd de ei, livrandu-le la timp si calitativ. S-au intalnit si au vazut
automobilul Mercedes care 1 s-a parut cam scump si I-a refuzat din start ca sa-l ia,
mai ales ca Pantelei Denis voia drept contravaloare marfa sub forma de metal
armat ceea ce nu avea atat de mult la acel moment. I-a comunicat lui Denis ca nu
poate sa-i ofere un asemenea volum de metal armat, el insa 1-a zis ca lui 1i trebuie
doar citeva tone de metal lunar si ca va lua cite putin metalul pind la finele lui
2015. Cu asta 1-a si convins sa accepte drept barter acest automobil. Au mers mai
apoi la notar si au intocmit procurd, primind automobilul, intocmind un contract
de barter in care se angaja sa-i achite ca contravaloare aproximativ 70 tone metal
armat ce urma a fi livrat in transe pana la finele 2015. Prin luna
noiembriedecembrie 2014 la solicitarea lui Pantelei Denis i-a livrat 8 tone metal
din contractul cu Mercedes, iar in anul 2015 primavara i-a transmis sume banesti
pentru ca sa cumpere el metalul de unde gasea mai ieftin. Astfel, mai intai i-a
transmis suma de 5000 Euro, apoi suma de 100 000 lei, fapt pe care d-lui l-a
recunoscut in instantd. Pind la finele anului 2014, facea paralel livrari de marfa
sub forma de beton din celelalte contracte cu Toyotele. Astfel, cd la sfarsitul
anului 2014 era achitat ca contravaloare de beton pentru automobilul Toyota Land
Cruiser Prado. Deci, pentru automobilul Lexus a facut achitarea integrala sub
forma de beton inca in luna iunie-iulie 2014, iar pentru automobilul Toyota Land
Cruiser Prado a incheiat achitarile cu Pantelei la finele anului 2014. Valoarea
totald a marfii livrate in 2014 a fost de aproximativ 1,5 mii lei. Aceasta suma nu
include achitarile sale pentru ratele de credit pentru automobilul Lexus, metalul
livrat pentru automobilul Mercedes si alte sume banesti care i le transmitea lui
Pantelei Denis cind avea vreo situatie de urgenta si apela la el ca sd-I ajute cu bani
din contul datoriei lor. Aproximativ primavara-iarna 2015 l-a telefonat Pantelei
Ion si l-a rugat sa se intilneasca la strada Uzinelor langa Romstal. La acea
intalnire dinsul i-a cerut acte pentru beton, din motiv cd avea probleme la firma
,GalconsGrup” din motivul ca a eliberat facturi de livrare a betonului si nu are
facturi de intrare. S-a revoltat atunci zicandu-i cd, conform intelegerii lor partea
documentald era responsabilitatea lui $i nu avea nici un angajament conform
intelegerii lor, decit a livra marfa la solicitarea lui. Atunci i-a adus aminte despre
propunerea sa initiald sd facad tranzactiile intre persoane juridice si de faptul ca
nici pana in acel moment dinsul nu rezolvase sa incheie contracte pe intreprinderi
pentru automobilele Toyota asa cum promisese anterior. Dupd ce s-au calmat
spiritele intre ei, dinsul l-a rugat mult sd gaseascd o persoand prin care o sa-gi



poata rezolva problema actelor si facturilor fiscale. I-a sugerat atunci cd ar putea
sd-gi rezolve situatia prin compania Burcom care din cate auzise el pe atunci, se
ocupa cu legalizarea tranzactiilor de asa gen. De la o cunostintd i-a dat lui
Pantelei Ion numarul de telefon si urma ca el sa se inteleagd la direct cu ei. Tot la
acea Intilnire cu Pantelei Ion, dinsul i-a comunicat ca pentru o perioada nu poate
primi beton de la el pind nu remediaza problema cu facturile pentru volumele
anterioare pe care le-a primit. Peste ceva timp I-a telefonat Pantelei Denis si i-a
comunicat ca In curind vor avea nevoie de beton din motiv cd au incheiat contract
cu Burcom ca sa treacd volumele de beton prin ei, astfel rezolvand problemele
facturilor. Prin aprilie-mai 2015 a primit comanda de livrare a betonului de la
Pantelei Ion la fabrica Bucuria. Astfel, a facut mai multe livrari la acel obiect
pana aproximativ in luna iunie-iulie 2015 cand l-a telefonat revoltat Pantelei Ion
s1 1-a zis cd el mai mult de la el beton nu mai 1a, deoarece firma Burcom pe care el
1-a recomandat-o nu s-a achitat cu el pentru un transfer fictiv pe care l-a facut.
Atunci a si aflat de la Pantelei Ion cé el transfera la Burcon SRL banii pentru
volumele de beton pe care le primea de la el, iar inapoi de la Burcon primea
facturi fiscale si bani in numerar minus comisionul de 12% din suma pentru
serviciile date. I-a zis lui Pantelei lon ca nu are nici o atributie la intreprinderea
datd si cd toate pretentiile sa 1 le adreseze lor si nu lui. Ei se Intelesese Intre dinsii,
misiunea lui rezumandu-se doar in a livra betonul conform comenzii, astfel
reducand din datoria pentru auto Toyota Land Cruiser 200. L-a rugat pe Pantelei
Ion sa nu se implice si el atat mai mult sd nu 1l faca responsabil pentru schemele
lor de decontare a banilor si ca toate intrebarile sa le clarifice cu Burcom, nu cu
el. La ce Pantelei lon agresiv i1-a zis cd el mai mult nu ia de la dinsul nici un cub
de beton pana el nu-i rezolva problema data, deoarece recomandarea a venit din
partea sa. Anume acest fapt a stat la baza sistarii de livrare mai departe a
betonului, fapt confirmat chiar de Pantelei lon in instantd in timpul audierii sale.
Tine sa atentioneze cd nu el a fost cel care a refuzat sd-si continue indeplinirea
angajamentelor contractuale, ci anume Pantelei lon a refuzat sa primeasca pentru
mai departe betonul de la el intru achitarea datoriei catre Galcons Grup si Pantelei
Denis. Peste ceva timp s-au intdlnit cu Pantelei lon si el a zis cd nu mai vrea de la
dinsul beton cad nu poate sd-1 treacad prin firma si ca sd faca in fel si cum stie el dar
sa-1 dea banii din datoria ramasa ca de altfel dinsul are legaturi in procuratura si o
sd-1 facd probleme mari. Recunoaste ca in toata perioada din 2014 si 2015 au fost
doar doua cazuri cand nu a putut sd-si indeplineasca comanda la timp lui Pantelei
Ion in ziua solicitata, Tnsd nu a fost niciodatd ca sa nu indeplineascda deloc.
Considera ca de escrocherie nu poate fi vorba, deoarece nu el a fost acela care a
refuzat sa livreze marfa, necatand la aceea ca oficial doar doua automobile au
apartinut lui Pantelei Denis, marfa primind-o Galcons care nu a avut nici un
automobil din cele primite la bilant, iar suma livrarilor si achitarilor din partea lui



depdseste valoarea celor doud automobile ale lui Denis Pantelei. Suplimentar
inculpatul Arapu Alexandru a mentionat: Pe episodul cu Girbu Nicolae:
Compania nu o tine minte, Strada verde, administratorul fiind Norberd. Trebuia
sa fie un contract, in ianuarie a. 2016 urma sa mearga la notar pentru a-i transmite
cu drept de proprietate lui Girbu Nicolae apartamentul pe care si 1-a selectat cu
confirmarea de achitare a sumei 16000 euro pe care el o datora. Aceiasi a declarat
Girbu in instanta. Girbu a fost plecat peste hotarele tarii, pe motiv ca Girbu s-a
intors 1n ianuarie, iar el a fost retinut. Prin intermediul companiei WW Enditop
aducea pietris pentru a face beton, era managerul firmei. Transportul era calea
feroviara Moldova pina la Volcinet, ulterior aduceau camioanele. Firma Witop
avea contracte. Directorul era Dorin numele de familie nu-1 tine minte. Nu tine
minte companiile din Ucraina de la cine cumpara. De la mai multe fabrici de
beton Azbeton, Beton Lux, Beton Taxi au luat beton. Cind a inceput a face
pietris, compania WW Enditop a venit cu investitii. Nu a stiut care va fi
necesitatea, pentru a prezentat probe, dar mai mult ca atit se poate de probat
cuvintele lui Girbu Nicolae a confirmat 1n instanta ca a avut o intelegere prin care
urma sd-si primeasca apartamentul in contul achitarii datoriei sale fata de Girbu,
mai ales ca facuse deja livrare si anume 132 m de beton. Considera ca s-a adresat
la politie pentru a-i fi Intoarse sumele de bani, crezind ca astfel i se va restitui
datoria.

Pe episodul cu Badia Victor: A avut un contract de barder pe materiale de
constructie sub forma de beton, expres prevazut in contract. Contractul a fost
stabilit si semnat de ambele parti. A achitat 7100 euro din suma de 15000 euro.
Dumnealui 1-a evitat ulterior cerindu-i sa-1 achite suma baneasca in numerar, nu
mai avea nevoie de beton. Nu a avut nici cea mai rea intentie, fapt confirmat prin
achitarea sa sub forma de geamuri care iau fost livrate ceia ce confirma dorinta sa
de a achita sub orice forma ceia ce tine de materiale de constructie si faptul ca l-a
cautat de nenumarate ori pentru a duce la bun sfirsit indeplinirea contractului pe
care il avea. A mai incercat sd se adreseze anterior la politie declarind ca l-a
deposedat de masind tdinuind de la organul de politie cd avea contracte, ca deja
primise o parte Tn baza acelui contract. Dupa ce a fost si a prezentat recipisele la
comisariatul de politie Dokuceaeva, organul de politie i-a comunicat ca Badea va
fi amendat pentru denunt fals. Valoarea automobilului a fost de 15000 euro, el
urma sa livreze beton de 15000 euro, la momentul cind a scris recipisa a fost
suma de 15000 euro si echivalentul a fost indicat in lei. A restituit suma de 7100
euro, initial 1-a facut livrare de 3 masini la strada Uzinelor vis-a-vis de Romstal la
el personal pentru casda si 30 m3 . Ulterior, a livrat in jurul de 100 blocuri la
Bubuieci, dupa ce din cauza ca a pierdut clientul la Mercedes, el i-a anulat
procura. El facu-se investitie 1100 pentru a o aduce la stare normald. Cu
automobilul practic nu s-a folosit. Voia s-o0 vinda dar ea statea pe burtd. Doud mii



euro le-a achitat lui Nicolae de la firma Amprof Lux din contul achitarii care a
fost livrat geamuri lui Badea Victor. Oficiu lor se afla in strada industriala. Aveau
oficiu in centru. Ulterior, au plecat pe strada industriala. Nu cunoaste cu ce s-a
finisat procesul de judecatd, nu i-a adus la cunostinta. Deoarece Badea Victor din
momentul cind a aflat, nu voia sa indice suma de 1100 euro. Din motiv ca i-a
anulat procura i-a comunicat cd vrea sa-i restituie masina inapoi. El a acceptat sa
scada din suma de bani suma ramasa din contract. Pe episodul cu Ciornii Victor:
Activa In baza Iintreprinderii in care a avut licentd de activitate pentru
desfasurarea importului de automobile si vinzarea automobilelor cu rulaj pe
parcarea specializatd pe care o avea si isi desfasura activitatea sub denumirea
Autohaus strada Socoleni 1. Firma se numea SRL ,,Supemet ” care avea licenta si
desfasura activitatea de import, vinzare-cumparare, schimb, leasing, chirie a
automobilelor noi si de mina a doua. Era inregistratd pe adresa Socoleni 1.
Administrator a fost el Arapu. Era inregistratd la Camera de Inregistrare. Avea in
incinta SA Mezon, pe baza de contract Supernet cu SA Mezon si alt oficiu. Era pe
strada Socoleni, 1 pe parcarea de masini. El i-a propus sa-i restituie banii. El i-a
comunicat ca vrea masina din a. 2009 si mai mult nimic nu-l intereseaza. A fost
retinut, initial trebuia pind in septembrie, apoi au convenit pina la sfirsit de an.
Doamna Vera i-a comunicat si cumpere masina. Il cunostea de multi ani. Initial a
fost vorba de BMW anul 2006 - 2007, sa nu depaseasca suma de 11000 euro,
ulterior i-a placut masina din a.2009. Soferul se numea Sergiu, a lucrat de mai
multi ani cu el din a. 2005. Automobilul a fost din anul 2008 1-a adus Sergiu din
Germania. Victor Ciornii nu i-a prezentat fotografii. Convingerea sa deriva din
parametrii pe care Ciornii i-a solicitat ca sa le incadreze pret, culoare si rulaj mic.
Automobilul din a.2008 a fost schimbat pe un apartament, l-a Tnmatriculat si
ulterior i-a facut procura. Procura i-a facut-o Sergiu, deoarece a fost inregistrat la
vama pe Sergiu. I-a propus lui Ciornii sa-i restituie suma de bani. El 1-a Intrebat
dacd mai este valabil automobilul din a. 2009. Masina trebuia sa se Tncadreze in
parametri. Contract de mandat nu s-a facut, deoarece automobilul nu s-a
inregistrat. Cind automobilul venea 1n tara se devama pe sofer si ulterior se
inmatricula pe proprietar. I-a propus sa mearga in Germania nemijlocit. Pe
episodul cu Seghitov Renat: Suma de imprumut a fost de 16000 euro. 10500 euro
suma datoriei si suma penalitatilor si cind a ajuns la executor judecatoresc suma
s-a ridicat la 15000 euro. 6000 euro i-a restituit, fapt confirmat prin recipisa care
1-a scris-o. Instanta de judecata s-a expus pe suma de 16000 euro. Anterior a
ajutat o cunostintd de a-1 lui sd vinda si sd cumpere masind. Pe Sighitov tot 1-a
ajutat. A fost deposedat de 12 automobile suma fiind de 200000 euro. A fost
dosar penal, ca patimas a fost intreprinderea. Banii i-a investit in automobile. De
la Girbu a imprumutat bani pentru necesitati personale, de la Ciornii banii au
mers strict pentru importul automobilului, a fost schimbat pe un apartament.



Toatd documentele au fost ridicate la organul de politie, pe atunci CCCEC. Toti
acesti bani au fost investiti in automobile. Banii i-a Tnvestit, a procurat masini, i-a
investit pentru desfacerea businessului. Cind i-a restituit banii de 6000 euro, au
convenit sd mai astepte o lund. Instanta de judecata, fiind Judecatoria Centru.

Pe episodul cu Rusu Dorel: Contractul de barter prevedea livrarea unui
volum de 110 m3. Pretul automobilului Volvo l-au stipulat exact volumului de
beton. Conform intelegerii din contract era pina la finele anului. Nu i-a livrat
beton, deoarece s-a refuzat. Nu a avut nici un document pe numele sau. Doar
automobilul si contractul, mai multe documente nu a avut. Automobilul era pe
numele sotiei, ca proprietar era sotia lui Dorel Rusu. Mandat si procurd nu a avut.
Pind la moment automobilul este intact la parcarea din Telecentru strada
Academiei. La parcare a pus-o Marin un coleg care a vrut s-o procure. Nu i-a
cerut nimeni sd returneze automobilul. Careva impedimente de a intoarce
automobilul nu a creat. Probabil stia proprietarul unde se afla automobilul, la ce
parcare. I-a comunicat ca in caz dacd se vinde sa vind si sd perfecteze
documentele. Personal si nici colegii nu s-au folosit de automobilul dat.
Automobilul 1-a transmis la coleg care voia sa-1 procure si el a pus automobilul la
parcare a si fixat kilometrajul. Din cite stie el era documentul pe automobil si
anume pasaport tehnic stapina fiind sotia lui Dorel Rusu. Automobilul este
inmatriculat pe sotia lui Rusu Dorel. In contractul de vinzare-cumpirare este
expres prevazut ca inmatricularea va fi dupd livrarea betonului, volumului
integral de beton. Automobilul se afld la parcarea de la Telecentru strada
Academiei. Cheile se afla la el si una la Marin. Marin este un sofer de pe
betoniera. Este disponibil sa fie restituit automobilul. Nu i-a intrebat si nici nu i-a
cerut sa restituie masina. La masina datd avea cumparator si anume Marin.
Automobilul a fost pus la parcare pina nu se achita total pentru masina. Marin fi
achita in transa banii de pe masind. I-a comunicat lui Dorel cd poate sa livreze
beton 1n ceva timp. Este de acord sa restituie suma de bani prin returnarea
automobilului. Confirma semnaturile din contract (f.d.7).

Pe episodul cu Mamaev Vadim: Automobilul era la un client. Avea
obligatiunea fata de client pentru a se achita cu materiale de constructie. Avea
mai multe automobile pe numele sau, de aia a hotarit s inmatriculeze pe
Mamaev. Nu avea datorii fata de el, obligatiuni. Mamaev a obtinut un bun care nu
era dator. Pe Mamaev a inregistrat sub 10 masini. Dupa ce a scris cererea i-a fost
transmisa masina. A intocmit un contract de barder si anume beton pe masina, de
facto el era proprietarul masinii. El avea procurd pe masina data pe un termen de
o lund. Nu a vrut sd inregistreze masini pe numele sdu, deoarece avea masini
scumpe. Nu neaga faptul ca a luat suma de 2500 euro de la Bolohan Marin. A luat
de la Bolohan Marin suma de bani si i-a lasat automobilul sd-1 pregateascd de
vinzare. Sa-1 pregateasca tehnic si estetic.



Pe episodul cu Mindra Lilian: Suma totald fiind de 11000 euro. I-a intors
suma de 5000 euro. Nu cunoaste daca Sirbu lucreazd acum in politie. I-a
comunicat ofiterului de la securitate ca a transmis suma de 2600 euro, in vara
anului 2016. A scris o recipisd ca cumpara de la el o masina si achitd in transe.
Timp de o luna de zile a intors suma de 5000 euro. Faptul cad a fost retinut 1-a
impiedicat sd intoarca suma de bani. Nu a avut nici o divergenta intre mine si
Lilian, cunoaste cd a ajuns suma de 2000 euro. Mindra Lilian cunostea ca ea a
intors suma de 2000 euro lui Sirbu. In scris a ficut o recipisi si a intors o suma de
bani. In scris avea recipisa ca in termen de o luni adica pina la sfirsit de februarie
2016 trebuie sa intoarca suma de bani. A fost retinut pe data de 19 ianuarie 2016.
Recunoaste ca a primit de la Mindra automobil Volvo. A scris o recipisa si trebuia
sd intoarcd suma de bani in termen de 3 luni. La schimbat pe materie prima, in
valoare de 13 000-14 000 euro. S-a achitat cu Mindra cu suma de 5000 euro. in
decembrie i-a transmis suma de 2500 si in luna februarie i-a achitat suma de 2000
euro. Nu a negat niciodata suma de 2000 euro care i1-a dat-o lui Sirbu Nicolae. Pe
episodul cu Siscanu Gheorghe: Din motivul ca a avut o activitate cu automobilele
cunostea volumul de beton si de aceea venea cu ofertd, astfel incit sa fie
convenabil ambelor parti. Confirma faptul cd a primit de la Siscanu masina de
model Reno Kango, pentru un volum de 95 m 3 pe un termen mare de un an.
Masina a vindut-o. Lui Siscanu nu i-a livrat beton, pe motiv ca nu i-a solicitat.

Pe episodul cu Galasanu Evgheni: Trebuia sa-i livreze 300 si ceva m3 in
termen de sapte luni la suma care a stabilit-o in contract. Ori 63 sau 69 metri de
beton la unica cerintd de livrare. Ulterior, 1-a sunat si i-a comunicat sd-i intoarca
suma de bani, deoarece nu-1 place cum i1 livreaza bani. Termenul fiind pind in
tunie a.2015, unica data cind 1-a solicitat betonul 1-a livrat a doua zi. Dumnealui a
refuzat sd primeascd beton si a solicitat sd-1 dea masina, in momentul cind ei
mergeau la statia de inmatriculare el ii intoarce suma de bani pentru betonul
livrat. Nu a solicitat printr-o cerere, dar a pus la dispozitie la faza de urmarire
penald. A facut si confruntare intre Galasanu si Arapu la politie.

Pe episodul cu Procopie Tudor: Cu Chirca a avut o intelegere verbala. Un
contract, deoarece nu-1 cunostea nu a lucrat cu el. Cu Procopie a avut o recipisa.
In recipisd era indicatd suma de 14000 euro si s-a obligat in loc de masini sa-i
livreze beton. Probabil ca din motivul ca Procopie i datora lui Chirca bani pentru
apartament si pind in momentul in care Procopie nu s-a achitat, Chircd a dezvaluit
adevarul. Fata de Procopie si-a indeplinit obligatiunile. A livrat in totalitate
contravaloarea conform recipisei incheiate cu Procopie Tudor, livrind marfa lui
Chirca Alexei in beneficiul lui Procopie Tudor. A primit automobil de model
Mercedes in suma de 14000 euro in schimb a livrat beton. Probabil Procopie si
Chirca au un conflict financiar si anume privind suma de bani. A facut livrare lui
Chirca in beneficiul lui Procopie. Procopie cunostea ca livra beton. Procopie a



asistat doar o singura data cind a livrat marfa pe strada Livezilor. Problema sa
este ¢d nu are nici o confirmare cd a livrat beton. Una din dovezi este confirmarea
lui Chirca, cd a livrat beton. Soferul lui Chirca poate confirma faptul ca a livrat
beton si angajatii pe santier de la Bincomservice pot confirma cd a livrat beton.
Beton lua de la mai multe fabrici si anume Beton Lux SRL, Beton Service SRL,
Axbat SRL, MateriComs SRL. Beton lua ca persoand fizicd. Cu agentie
economici avea relatii de cesiune si anume pietris lua din Ucraina. Din Ucraina
lua ca persoand juridica. Doar in favoarea lui Procopie a livrat beton. A livrat si in
favoarea Nina Tudosan. Tudosan nu i-a scris nici o recipisd. Ea a primit
apartamentul pe numele ei. Automobilul 1-a schimbat pe pietris sau pe nisip. Nu
mai tine minte a fost in anul 2013-2014. Nu tine minte peste cit timp a schimbat
magina pe materiale de constructie. Nu tine minte cit a fost comisionul sau,
probabil nu a fost in pierdere. Reconfirma faptul ca si-a indeplinit obligatiunile
contractuale care le-a avut fata de Procopie, livrindu-i lui Chircu Alexei beton tot
volumul necesar in beneficiul lui Procopie Tudor, fapt confirmat chiar de Chircu
Alexei 1n instanta.

Pe episodul cu Gligor Stefan: Contractul de barter l-a intocmit Gligor
Stefan. A indeplinit 70 la sutd din contract. Gligor Stefan a refuzat sa primeasca
de la el beton pind nu-i achita cheltuielile suportate in urma sistarilor lucrarilor pe
santier. Cu Gligor contacta in permanentd, solicitd pentru data respectivd o
anumitd cantitate de beton si metal armat. Toate cerintele de livrare au fost
indeplinite. Recunoaste ca unele au fost cu intirziere de o zi, doua. A luat model
de masind Sevrolet Captiva si in urma trebuia sa livreze 16,7 tone de armatura si
peste 200 m3 de beton. Are aproximativ 16 metri de armatura si o parte de beton
plus, minus 100 m3 de beton. Blocul locativ este stimulat in contract, obiectul
care l-a ridicat din talpa. A luat beton din contabilitatea firmei BipimPlus. Achita
la firma de regula ches. Firma era in drept sd ia bani ches. Era client permanent.
Automobilul Captiva l-a vindut, a avut client. Nu-si aduce aminte pretul si
numele clientului. Cheltuielile de transport erau ale sale. Transportul era diferit de
beton, masina a luat-o de la baza de metal. Este proba la dosar ca Gligor Stefan a
primit de la el armatura si betonul livrat. Are facturi pe numele sdu ca la ziua data
a cumparat beton si anume beton si armatura.

Pe episodul cu Colomoet Ecaterina: Contract de imprumut 10000 euro si
5000 euro era contract de vanzarecumpdrare a automobilului. Avea firma care se
ocupa cu vanzarea-cumpararea, importul masinilor de peste hotare. Colomovet a
procurat 2 automobile de la el un AUDI A3 si Wolkswagen Passat. Pe cauza
civild in instantd nu a fost citat niciodata. Probabil au fost citatii transmite, dar,
deoarece este in arest nu a primit. Nu i-a fost adusa la cunostinta nici o decizie a
instantei, doar din spusele ei. Bani in suma de 10000 euro si bunuri in suma de
15000 euro. Conform intelegerii trebuia sd-i importe automobil de model



Volkswagen Tiguan si anume marca, cutia si anul. A gasit unul din Germania.
Trebuia sa-1 aduca in termen de 10 zile. De termen nu a discutat, nu a fost stabilit
limita de pret, pretul masinii trebuia sa fie de 15000 euro. Banii care i-a primit de
la Colomovet i-a transmis lui Eduard soferul care trebuia sa aducd masina din
Germania. Este confirmare ca a achitat suma de bani pentru automobilul din
SUA. In Germania sunt foarte multi turci si arabi care vind automobile. Prin
telefon spun una si la fata locului este altceva. Eduard a plecat si a facut achitarea
automobilului de 15000 euro la o firmd din SUA. Masina a vindut-o la pret de
5000 euro la un bdiat care se ocupa cu masinile. Existd doud contracte de
imprumut pe unul 10000 euro care a primit bani ches si 5000 euro a primit cind a
vindut masina Honda Civic. Compania Global a achitat suma de 15000 euro.
Forma de achitare a fost pusd in contul firmei Global din SUA. Nu s-a adresat la
FBI in SUA. Recunoaste suma de 15000 euro alte sume nu a primit si nu le
recunoaste. Si c¢ind Tnainteaza o pretentie fatd de firma sa, atunci va fi restituitd
suma, deoarece activitatea o facea legal.

Pe episodul cu Pantelei Denis: Confirma faptul ca a primit 4 automobile,
valoarea peste 100000 euro. Doud automobile a primit Pantelei Denis si celelalte
doua de la Alexandru pentru blocul locativ. A livrat marfa in jur de 1800000 -
1900000 lei si plus ratele din iulie 2014 - mai 2015 ratele pe termen de 10 luni. In
sedintd a declarat Pantelei Denis ca a primit suma de 1500000 lei si 5000 euro
sume banesti, 100000 lei sunt si chitantele. Mai este dator, trebuie de facut
cunostinta cu contractul, cu livrdrile. Doud automobile de model Lexus si
Mercedes, iar celelalte doud automobile erau proprietari persoane strdine, iar
dinsului 1 le-a transmis Alexandru. Pantelei nu avea atributie juridica. El a facut
livrare si pentru Toyota.

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Arapu
Alexandru a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de
fond. A mentionat ca, si-a invatat lectia de viata. Recent a avut un incident
cerebral. Are nevoie de reabilitare. Prejudiciile nu au fost recuperate, doar
partial. El nu a avut intentia de a se eschiva, nu a fugit din tara. A recuperat
partial prejudiciul lui Pantelei, Badia, s.a. La toti le-a recuperat partial, cdte 30
%, 50 %. EI atunci si-a luat angajamente. El a sesizat conducerea institutiilor
penitenciare despre conditiile de detentie. Doamna avocat poate prezenta dovezi.
Nu recunoaste ca a avut intentia de a comite escrocherie. Au fost tentative de a
restitui prejudiciile partilor vatamate.

6.4.1. Desi, inculpatul Arapu Alexandru nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunilor incriminate vinovatia acestuia este pe deplin dovedita prin probele
prezentate de cdtre partea acuzarii, printre care declaratiile reprezentantilor
partilor vatamate, declaratiile martorilor si documentele cercetate in sedinta de
judecata, si anume:



-declaratiile partii vatamate Mamaev Vadim, care fiind audiat in sedinta de

judecatd a declarat ci, cu Arapu Alexandru au fost in relatii de prietenie. In anul
2013, Alexandru Arapu a primit de la el 5500 euro si ca gaj a lasat automobilul de
marca Toyota Prius numarul de inmatriculare CKB 028, pe un termen de jumate
de an. Termenul de restituire a imprumutului de foarte multe ori era prelungit.
Peste citiva ani a aflat ca el a fost retinut si a dorit si-si restituie automobilul. In
discutie cu tatal acestuia a spus sa nu-si facd griji ca peste cateva zile Alexandru
va fi eliberat si va discuta cu el. Dinsul nu a ascultat si a plecat la parcare unde se
afla automobilul si a sunat la 902 pentru a veni si a ridica automobilul. Peste
cateva zile pe Alexandru s-a eliberat si el s-a intilnit cu el. El a mai cerut timp
pentru a restitui datoria si sa reintoarca automobilul pentru ca sa se poata folosi de
el in continuare.
Peste jumatate de an, el cu Arapu s-au intalnit la benzinaria Lukoil” langa
fabrica ,,Viitorul”, Alexandru era tot cu automobile de marca Toyota Prius dar cu
alte numere de Inmatriculare. La intrebarea dinsului, unde este automobilul sau,
de ce este cu alt automobil, el a raspuns ca automobilul are careva defecte si se
afld la reparatie. Peste ceva timp Alexandru a fost retinut. S-au intilnit in sala de
judecata. De la el a aflat ca automobilul se afla in regiunea orasului, sectorul
Telecentru si ia transmis telefonul de mobil d-lui Marin. D-lui a refuzat de a se
vedea si l-a anuntat cd Alexandru, la fel a ldsat si lui in gaj masina in schimb la o
suma de bani. La ce i-a comunicat ca va da automobilul la dezmembrare, dar lui
n-o sd i-o intoarca. El s-a adresat la Politia sect. Buiucani cu scopul de a-i restitui
automobilul, care 1-a primit peste 5 zile. Automobilul la momentul de fata se afla
la el. La procuror a scris recipisa precum ca, nu-1 poate vinde ori sa-1 transmita
altei persoane. Pretentii fatd de Arapu in privinta automobilului nu are. Banii au
fost imprumutati pe o perioada de un an de zile. Nu are careva pretentii in privinta
automobilului, la fel alte pretentii nu are. Automobilul compenseaza datoria totalda
de 5500 euro. Arapu nu l-a informat de faptul ca automobilul urmeaza a fi dat d-
lui Marin. De la Arapul a aflat ca automobilul se afla la reparatie. Suma de 5500
euro pentru el nu este o suma considerabild. Careva acte confirmatoare precum ca
a primit suma de 5500 euro pentru automobilul dat nu are;

-declaratiile martorului Bolohan Marin, care fiind audiat in sedinta de
judecata a declarat ca, cu Arapu Alexandru sunt cunoscuti. Cu Mamaev nu s-au
cunoscut personal pana in momentul cind 1 s-a ridicat automobilul. Probabil la
distanta s-au vazut si prin intermediului telefonului au discutat, fiind apelat de
dlui. Arapu Alexandru a luat cu imprumut de la el suma de 2400 euro, lasand ca
garantie automobilul TOYOTA PRIUS, pana la restituirea sumei. Automobilul a
fost pus 1n garaj pana va Intoarce banii, s-au inteles pe un termen de 2 saptdmani.
Peste cateva luni, in luna decembrie inceputul lui martie a fost apelat de Vadim
Mamaev precum ca automobilul este al lui si trebuie sa-1 reintoarca lui Mamaev



fara sd apeleze la politie. El i-a comunicat cd Alexandru Arapu a spus ca este in
proprietatea lui si trebuie sa-l restituie lui la intoarcerea sumei de bani. Mamaev a
apelat la politie pentru a-si ridica automobilul de la el. Dinsul in cateva zile dupa
ce a fost apelat de la sectorul de politie a fost chemat si audiat unde i1 s-a
comunicat ca in caz de nu restituie automobilul va fi tras la raspundere. Dinsul
explicand care este situatia i-au spus sa se adreseze la politie pentru a-si restitui
banii. Peste citeva zile, un inspector cu o persoana a venit si a ridicat automobilul
de la Telecentru si au dus automobilul la Inspectoratul de Politie la Sculeanca.
Pind la ridicarea automobilului intre timp a fost sunat de mama lui Alexandru
Arapu si prietena lui pentru ca sa restituie automobilul, deoarece Arapu 11 va
reintoarce pe parcurs suma de bani si i-a ldsat ca garantie actele de la garajul
parintilor, scriindu-1 o recipisa in acest sens. Automobilul a fost restituit si actele
garajului parintilor sunt la el, spunindu-i cd cand Arapu va fi disponibil sa-i
restituie banii va reintoarce actele pe garaj. A fost apelat de Alexandru de pe
telefon ca sa nu-1 dea 1n judecatd, ca el va restitui suma. A incercat sa convinga
parintii lui pentru a-i da garajul lui ca sa-1 vinda si sa-si scoatd banii, d-lor au fost
de acord in schimbul unei sumei exagerate. Dacd avea sa fie masina pe Arapu
inregistrata sau daca avea sa detina act de proprietate, avea sa creada ca masina fi
apartine lui personal. Din stdpanii garajului a comunicat atat cu tata, cat si cu
mama prin telefon, iar tatal a aratat unde se afla garajul. Prietena lui Arapu a adus
actele privind garajul, iar mama lui Arapu a confirmat acest lucru prin telefon, ca
lasa actele asupra garajului la el pentru sigurantd. Proprietarul garajului conform
actelor este Arapu *****_ Prietena lui Arapu probabil se numea Lena. Ea personal
a venit pind a ridica politia automobilul de la el si a luat lucrurile personale ale lui
Arapu Alexandru din automobil. Toate acestea s-au intamplat la data de 15
decembrie cand d-lui i-a lasat actele, iar in martie a. 2016, incercand sa-1 apeleze
pe Alexandru nu mai era disponibil. Toate acestea s-au intdmplat pe data de 15
decembrie cu 2 ani in urmd. Numarul de Tnmatriculare a automobilului nu-si
aduce aminte. La transmiterea automobilului au fost transmise si actele. Conform
actelor proprietar al automobilului era Mamaev Vadim, iar Arapu avea mandat
asupra automobilului. Arapu i-a comunicat cd masina este al lui si detine mandat
asupra acestui automobil. Nu avea sa imprumute suma de bani, dacd cunostea
despre faptul ca automobilul nu-i apartine lui Arapu. Cu Mamaev au discutat prin
intermediul telefonului. A aflat cd costul automobilului nu a fost achitat integral.
Mamaev a explicat acest lucru atunci cind a fost ridicat automobilul, d-lui a spus
ca automobilul este al lui. Referitor la suma imprumutatd de 2400 euro nu a depus
nici o plangere, din motiv c¢d s-a comunicat sd mai astepte putin. Panad la moment
nu s-a achitat datoria. Lena a scris recipisa pana a fi ridicat automobilul de catre
politie. Lena a comunicat faptul ca, costul automobilului nu a fost achitat



totalmente. Suma de 2400 euro a fost luata in doud Imprumuturi, total fiind 2400
euro. Arapu nu a explicat cum va restitui suma data;

-declaratiile martorului Ghilitchi Taras, care fiind audiat in cadrul sedintei
de judecata a declarat cd, cu Arapu Alexandru sunt cunoscuti. Cu Mamaev sunt in
relatii de prietenie. In perioada anului 2013 vara, Vadim a transmis lui Arapu o
suma de bani de 5500 euro pentru automobilul Toyota Prius, de care se folosea si
era de acord sd achite treptat costul automobilului. Vadim a cumparat masina de
la Alexandru cu costul de 5500 euro. Vadim a transmis banii lui Arapu pentru
automobil in suma de 5500 euro si a anuntat cd va circula cu automobilul care il
va achita in rate. Vadim a cumparat automobilul, dar i-a oferit posibilitatea lui
Alexandru de a-1 achita treptat. Achitarea totala nu a fost efectuata, dar Arapu se
folosea in continuare de automobil. Aceste situatii 11 sunt cunoscute, deoarece si
el era la momentul transmiterii sumei de bani, pe adresa sect. Buiucani in fata
Judecatoriei. Suma transmisd a fost de 5500 euro in contul automobilului de
marca Toyota Prius. Automobilul a fost o datd ridicat, atunci cand Arapu era
retinut. Cu ajutorul la 902, ei au gasit unde se afla automobilul si l-au ridicat.
Apoi, cand s-a eliberat Arapu a cerut de la Vadim, iar automobilul pentru
folosinta si ca sa achite costul. Peste o perioada de timp Alexandru nu era de gasit
si Vadim a scris plangere la politie si a fost gasitd o alta persoana la care era in
boxa acest automobil si cu ajutorul politiei automobilul a fost luat. La momentul
transmiterii automobilului nu-si aduce aminte dacd a fost intocmitd careva
recipisd. Vadim nu a primit careva bani pentru automobil din cate cunoaste. Nu
isi aduce aminte sd semnat careva recipise in oficiu la Vadim. Nu a primit careva
bani de la Arapu pentru a transmite lui Vadim. D-nul Arapu prin intermediul sdu
nu a transmis nimic catre Vadim; - declaratiile martorului Morari Vera, care fiind
audiatd in sedinta de judecatd a declarat ca, cu Arapu se cunosc. Dinsa era
director la o cantind, el era cumparitor, se cunosteau vizual. Il cunoaste ca client.
Partea vatamata Ciornit Victor este fiul sdu. Stiindu-1 pe Alexandru ca
cumpdrator de multi ani de zile, stiind cum il cheama, auzind vorba ca el aduce
magini de import, 1-a intrebat intr-o zi daca se mai ocupd cu masinile si el a spus
ca da. Dinsa i-a spus ca fiul are nevoie de o masina. Arapu i-a spus ca poate sa-i
aduca o masind din strdinatate. A vrut sd faca cunostintd cu fiul, i-a transmis
numarul de telefon al lui Victor lui Alexandru, dupd care Victor s-a intilnit de
citeva ori cu dinsul. Au discutat. Ea nu a participat la discutiile lor. Dupa care s-a
inteles cu Victor, despre care masind, ce marca, cit costa. Ulterior, cu Victor au
stabilit ca sd vina Alexandru, sd-1 dea banii sa se duca dupa masinad. Aceasta a fost
la sfirsitul lunii august. A venit la bd. Moscovei, 21 acolo unde activa, i-a
transferat banii, dupa care el a scris o recipisd cd in termen de 2 saptamini i1 aduce
masina. A luat banii, a plecat. Urma si se contacteze si vind si aducd masina. In
aceste 2 saptamini, Alexandru a mai venit la prinz la cantina, a asigurat-o ca cum



au vorbit asa si o sa fie, sa astepte 2 saptamini. Dupd 2 sdptamini, el i-a adus o
masina lui Victor. Ea nu a viazut-o. Insi, Victor a refuzat-o cd nu era ceia cu care
s-au inteles de la bun inceput. Alexandru i-a zis cd dacd nu o vrea pe asta sd o
astepte pe cea care urmeaza sa vina din strdindtate. Dupa aceste 2 saptamini s-a
inceput telefon dupa telefon. Spunea cd masina e miine, sdptdmina viitoare, sa
astepte. Asta era raspunsul la telefon. Asa ii raspundea dinsei si lui Victor. Ultima
data cind a vorbit cu ea a fost septembrie ca sa se intilneasca, sa discute, a spus ca
dacd nu se primeste sa aducad masina a spus cd intoarce banii. Au fost asa
telefoane fara numar, de foarte multe ori. Prin luna octombrie a inceput a nu
raspunde la telefon, dupa care Victor a spus ca i-a lasat alt numar de telefon a
unui oarecare Anatolie, motivind cd il lasa pe Anatolie, sau i1 aduce masina sau 1i
intoarce banii. Dupa care, ei s-au adresat la politie unde le-au ardtat ca este inchis,
ca mai are de intors sume mari de bani. La telefon nu mai raspundea, pe urma a
disparut si Anatolie pe care Alexandru l-a lasat sd se descurce pind la urma. A
auzit cd Arapu se ocupd cu automobilele din discutiile lui la telefon. Cind 1-a
intrebat dacda aduce masini de import el a zis cd da. [-a spus ca au nevoie de o
masind si a spus ca nu e nici o problema. I-a comunicat lui Victor cd are site cu
care se ocupa, i-a expediat lui Victor. Victor si-a ales automobilul si Alexandru i-
a comunicat cit costd. Ei in vara aceia, in familie au avut discutie ca sa cumpere o
masina. In timpul acela, Arapu venea des la masi. In acel timp, 1-a intrebat daci
se mai ocupa cu masinile. L-a intrebat daca 1i aduce masina, el a spus ca da, dupa
asta s-a intilnit cu Victor. Nu stie de ce anume la ei Arapu venea sa manince.
Dupa ce a depus plingerea a inteles ca locuia aproape de lucru. Ei sunt pe bd.
Moscovel, 21, dar el era aldturi. Nu stie de ce venea la ei. Unde le cade acolo si
iau masa. Il cunostea pe Arapu ca cumpdritor al lor, dar nu stia ca el prin firma
aduce masini sau personal. Nu stia deloc de firma lui Arapu. Ei nu s-au adresat
niciodata la firma dupa ce a disparut. Nu avea idee de firma. Nici Arapu nu i-a
spus lui Victor de firma. Lui Victor i-a dat niste adrese gresite de oficii, i-a dat
adresa ca locuieste la Botanica. A predat ches banii. Alexandru cu Victor au fixat
o ora cind au venit acolo la ea si i-a transmis banii, nu a transferat prin firma. Din
discutiile la telefon a lui Arapu a inteles ca se ocupa cu automobilele. Se
cunosteau ca cumparatori de cind ea a inceput sa arendeze. Cind a luat banii lor,
se cunosteau de vreo 6 ani. Arapu nu i-a comunicat ca are parcare de vinzare si
import de automobile. A intrebat dacd se mai ocupa cu masinile. A auzit din
discutiile de la telefon. Arapu a raspuns ca da. Nu a stiut ca se ocupa cu vinzarea
automobilului. A 1intrebat cine este baiatul cu care venea, a spus ca este
contabilul. Arapu o perioada a disparut, pe urma iarisi venea si ia masa. In cele 2
saptamini, dupd ce a scris recipisa Arapu mai venea sd ia masa. L-a intrebat de
magina si a spus ca este in drum. Dupd aceste 2 saptamini nu a mai venit. S-a
intilnit cu Victor odata. I-a dat o adresd de oficiu gresitad si adresa de la domiciliu



gresita pe care Victor nu le-a mai gasit. Victor a spus cd masina care a adus-o
Arapu era zgiriiata, probabil botitd. A zis cd nu e masina care i-a aruncat-o pe
site, care a solicitat-o, cu care s-au Inteles pe site de la bun inceput;

-declaratiile partii vatamate Siscanu Gheorghe, care fiind audiat in sedinta
de judecata a declarat ca, cu Arapu erau in relatii amicale, se cunosteau de un an
de zile. Cu Arapu a facut cunostintd in aprilie a. 2015 cind a plasat pe 999 un
anunt cd vrea sa vinda un automobil de marca ,,Renault” ori sa-1 schimbe pentru
materiale de constructie. Arapu atunci l-a contactat, am facut cunostinta si au
incheiat o tranzactie. Pretul automobilului a fost 4700 euro in schimbul caruia
trebuia si-i dea 92 cuburi de beton marca 200. In contract a fost stipulat 200, dar
la solicitare putea sa fie si 250 la pretul de 1050 cubul. La semnarea contractului
i-a predat masina dati si pind in ziua de azi nu a primit nimic. In a.n. 2016, la
inceputul anului a aflat ci Arapu este in stare de arest. In a. 2015 a avut nevoie de
careva cuburi de beton, mai precis o persoana cunoscutd dinsului care vorbise cu
Arapu sd-l contacteze si sa ceard din datoria pentru el. I se pare ca era vorba
despre vreo 12-14 cuburi. Persoana data se numeste Olaru Gheorghe. Arapu a fost
anuntat In privinta la aceasta si a fost contactat de Olaru Gheorghe. Au avut o
intelegere cind sa-i presteze betonul dat, dar din pacate nu a fost prestat din
diferite motive, ba ca nu avea pietris, ba ca nu era disponibil. Atunci a inteles ca
dl Arapu nu este curat. La solicitarea sa, sa-i restituie banii sau betonul dl Arapu
spunea cd poate sd-1 propund careva parcele de pamint pentru constructie in
schimbul banilor si a fost pe cimpurile la Togatin unde i-a ardtat careva parcele,
dar pina la urma nu a facut nici o tranzactie. Cu dl Arapu mai are un dosar civil
cistigat referitor la suma de 9000 euro, care la fel nu a fost restituita nici pind in
ziua de astdzi, din cauza ca este dosar civil nu I-a putut conexa la acest dosar. La
mai multe apeluri dl Arapu se eschiva sau spunea fel de fel de promisiuni, ca o sa-
1 restituie banii sau materialele, de aceia a fost nevoit sa apeleze la organele de
stat. Nu 1 s-a recuperat nimic din prejudiciu. Sustine actiunea civild depusa.
Prejudiciul este considerabil pentru el. A semnat un contract cu dl Arapu ca
persoane fizice. Termenul de executare nu era stabilit. Dinsul i-a transmis
automobilul si el 11 livra betonul cind era necesar, nu era stipulat termenul de
livrare. Dinsul l-a preintimpinat cad va avea nevoie in a. 2015 - a.2016.
Automobilul a fost predat la momentul semnarii contractului, intre 20-30 aprilie.
Arapu spunea ca are un cunoscut pe nume Victor care are mai multe loturi de
teren in Togatin, chiar s-au intilnit, i-a ardtat careva parcele. Dinsul a acceptat, dar
a inteles cad parcelele nu erau a dlui Victor dar a unor cunoscuti, care ba le
vindeau, ba nu. In a. 2015, luna aprilie dupi ce a facut cunostinta cu Arapu, erau
in relatii amicabile. La sfirsitul lunii mai el a cumparat un Mercedes Sprinter in
suma de 9000 euro. Intilnindu-se intimplitor i-a comunicat ci are nevoie de asa
magind. Ei au convenit ca banii pe masina si banii pe beton sa faca schimb pe



parcele de pamint de la Tohatin. DI Arapu i-a facut recipisd pentru suma de 9000
de euro. Se refera la dosarul civil. A mai transmis Inca o masina. Pina la moment
nu a primit nici banii, nici automobilul. Automobilul de model Renaul Kango 1-a
transmis pentru beton. Automobilul I-a apreciat la suma de 4700 euro, cantitatea
de beton - 92 cuburi, se primea ca un cub costa 1050 de lei cu tot cu pompare si
transport. Aceste 4700 euro includeau cantitate de beton la pretul pe care l-a
stabilit. Betonul urma sa fie livrat cind avea nevoie. Cind incepea sa construiesc
casa, adica in a. 2015 - a. 2016. In cursul anului 2015, deoarece nu a fost livrat
betonul a fost aminat pina in a. 2016. El a plasat pe 999 pentru materiale de
constructie sau bani schimbd masina. Arapu personal l-a contactat. De fiecare
data cind se intilneau, era contactat de clienti, permanent discuta de beton.
Contractul de barter a fost incheiat la initiativa lui Arapu. A transmis automobilul
neincepind constructia, pentru ca intii trebuie sa aibd materiale de constructie.
Dinsului ii convenea sa dea din timp banii in forma de automobil. I se pare cad in
septembrie a. 2015 a apelat la Arapu ca sa-si execute obligatiile. Arapu a fost
contactat de dl Olaru Gheorghe ca sa presteze beton. El cu Olaru sunt cunoscuti.
El a spus ca are nevoie de beton. El i-a propus betonul pe care Arapu il are la el
ca datorie. Mai intii el l-a contactat pe Arapu ca o sa-l1 contacteze Olaru
Gheorghe. Ei s-au inteles intre ei, dar beton nu i-a fost livrat lui Olaru Gheorghe.
El I-a telefonat pe dl Arapu si l-a intrebat din ce cauza, a spus ca ba a fost plecat
in Ucraina, ba nu a putut sa-i livreze. D. Olaru si-a gasit beton din alta parte. El
nu a inceput constructia. Intentiona sa construiasca in a. 2016 la inceputul anului,
cind Arapu deja era inchis. A scris plingere la politie cind a aflat ca este inchis.
Solicita valoarea automobilului, acum automobilul nu mai are acea valoare. Casa
deja a construit-o. In august - septembrie a. 2015 Olaru a solicitat si i se elibereze
beton. El a incercat sa discute cu Arapu. Acesta a spus ca ba nu are pietris, ca a
fost plecat in Ucraina. A mai Incercat sd-1 contacteze pe Arapu. El disparu-se, il
cauta sd ceara sau automobilul sau beton. A sunat si la parintii lui acasa, au spus
ci este plecat peste hotare. In ianuarie a. 2016 a aflat ci este inchis, timp de 4 - 5
luni 1-a cdutat. In contract nu era stipulat pentru ce are nevoie de beton. In
contract era stipulat ca el o sd construiasca casa. Cind s-au inteles in privinta
contractului, verbal a spus ca constructia o sd inceapa in a. 2015 sau in a. 2016, ca
n-o sa aiba nevoie de beton asa urgent. Casa a Inceput sd o construiasca in august
a. 2016. El preconiza ca in a. 2015 sd construiasca casa. Avea proiectul, dar din
partea ca nu se putea intelege cu tranzactia cu Mercedesul, a fost nevoit sa amina
constructia ca sa mai facd bani. A mai fost o persoana care i-a propus, 1 se pare ca
de la Mdgdacesti, tot pentru materiale de constructie. A acceptat propunerea lui
Arapu ci pretul era cu pompare si cu transport si nu era termenul limita. In acea
perioada pretul unui cub era de 900 lei fara transport si pompare, pretul lui Arapu
era mai convenabil. Prejudiciul cauzat este de 4700 euro, care este considerabil.



Daca in a. 2016, Arapu nu avea sa fie arestat si ii livra betonul nu avea sa se
adreseze la politie. Contractul era fara termen, cind o sa aibd nevoie de beton, la
prima cerintd. De cind se examineazad dosarele 1n instanta, nu au fost tentative de
restituire a prejudiciului. In toamna a. 2015 pentru contractul dat, Arapu nu i-a
transmis nimic;

-declaratiile martorului Olaru Gheorghe, care fiind audiat in sedinta de
judecata a declarat ca pe Arapu Alexandru nu-1 cunoaste. Cu Siscanu Gheorghe
se cunosc. Sunt in relatii bune, inchiria de la el un spatiu. In anul 2014 a avut
nevoie sa facd un gard imprejurul unui teren care 11 apartine si se afla In comuna
Stauceni. Pentru a construi gardul a avut nevoie de beton in volum de circa 12
m3. La momentul respectiv nu a avut suma de bani sa cumpere betonul respectiv.
S-a adresat la Gheorghe Siscanu dacd nu are bani sa-1 ajute din contul chiriei si
sa-1 astepte jumadtate de an. El i-a explicat de ce are nevoie de bani. Dinsul i-a
comunicat cd ceea ce priveste betonul de care are nevoie, cineva 1i este dator cu
bani si din contul banilor ar putea sd-i dea beton. Vorbise cu el sa discute cu
persoana care 11 este dator cu bani si sd convind asupra pretului. Peste o perioada
1a comunicat ca a discutat cu o persoanad care ii era dator cu bani. Dupa ce a vorbit
i-a dat numarul de telefon a domnilor, vorbind cu dinsul i-a comunicat pretul
betonului. Era putin mai ridicat decit pe piata pe care il cunostea el, dar, deoarece
i-1 dadea in Tmprumut, i-a comunicat sd ia betonul cu pretul stabilit. Ceea ce a
vorbit cu Alexandru i-a comunicat lui Gheorghe si i-a spus c¢d urma sa convina
data si ora livrarii betonului. Din discutii cu Alexandru i-a comunicat cd la
moment nu poate sd livreze marfa, deoarece trebuie undeva sad plece. Peste doua
saptamini dupi ce s-a intors au convenit data si ora livrarii marfii. In dimineata
zilei la ora 09 I-a sunat pe Alexandru si i-a comunicat sa astepte marfa cu beton.
El i-a comunicat ca peste 30-40 min. masina va fi pe loc. Peste o ord a revenit la
telefon cu Alexandru comunicindu-i ca masina nu a venit si 1-a ntrebat cind o sa
vind. El i-a comunicat cd masina este pornitd si oricum trebuie sd ajunga, s-o
astepte. In jurul orei 11.00 I-a incercat si-1 mai sune pe Alexandru si-1 intrebe din
ce cauza nu vine masina, la care el nu a mai raspuns la telefon. Pe parcursul zilei
a incercat sa-l mai sune, dar nu ridica telefonul. El a comandat marfa de la alta
firma si i-a efectuat lucrarile planificate. Lucrind pe teritoriu pe loc aproximativ la
ora 19:00. Ulterior, 1-a sunat pe Gheorghe si i-a explicat situatia creatd ca nu a
luat marfa. L-a intrebat pe Siscanu de ce nu s-a livrat marfa, a angajat oameni la
lucru. I-a explicat ca pentru dinsul asa situatie nu este de mirare cd Alexandru asa
a procedat pentru cd a mai avut situatii de asa gen. A sunat pe numarul de telefon
l-a sunat, dar acum este sters. Nu tine minte exact in ce an a cumparat marfa.
Siscanu nu avea bani sd-l1 imprumute cu bani, dar din discutie cu dinsul i-a
explicat cd are nevoie de beton si el i-a spus cd are o persoand datoare cu bani, dar
ar putea sa-i dea beton. Cu Siscanu nu a avut un contract, deoarece nu a luat



marfa. Nu-1 cunoaste anume pe Arapu Alexandru, nici odatd nu l-a vazut. Stia o
persoand pe nume Alexandru, alte date ce reprezintd persoana nu cunoaste. Nu a
vorbit i nu s-a vazut cu careva Alexandru in fata, in anul 2014 in luna septembrie
a avut loc prima discutie. Nemijlocit livrarea marfii a fost in luna octombrie. El
lui Alexandru i-a explicat la telefon cine este. Ce discutie au avut cu Siscanu si
Alexandru i-a explicat cd cunoaste si este la curent. Siscanu l-a informat ca
trebuie sa-i elibereze marfa, din contul datoriei fati de Siscanu. In discutie cu
Alexandru i-a comunicat ca este dator lui Siscanu cu o suma de bani; - declaratiile
partii vatamate Ecaterina Colomoet, care fiind audiatd in cadrul sedintei de
judecata a declarat cd pe Arapu il cunoaste din a. 2010. El se intilnea cu prietena
sa timp de un an. Ei cu Arapu erau in relatii prietenesti, comunicau cind se
intdlneam cu prietenii. In noiembrie a. 2015 s-a adresat la Arapu cu solicitarea de
a o ajuta sa-si cumpere un automobil. Din partea sa el a promis sd-1 gaseasca un
automobil, din variantele propuse ea a ales automobilul de model ,,Wolkswagen”.
Arapu a spus cd acest automobil se afld in orasul Duseldorf in Germania si pentru
ca si-1 aduci are nevoie de 5-7 zile. In baza fotografiilor automobilului care i le-a
prezentat ei au Intocmit contractul cd ea ii da bani in suma de 15 000 euro, ce se
confirma prin recipisele care le-a semnat si in calitate de gaj 1i transmite
automobilul sdu de model Honda Civic in caz ca cheltuielile pentru devamare si
transport vor depasi aceasta suma. La data de 27.11.2015 ea i-a transmis lui
Arapu 2 sume, prima de 5000 euro, care a luat-o credit de la compania la care
lucreaza si 2200 care le avea ea pentru procurarea automobilului. La fel, i-a
transmis automobilul sau si cheile. La data de 28.11.20135, ea i-a transmis suma de
7800 euro din care 2800 a fost creditul care 1-a luat din compania in care lucreaza
s1 5000 de euro a-i sdi. La data de 01.12.2015, A. Arapu i-a comunicat ca pentru a
inregistra automobilul este nevoie de procurda generald si pentru acest scop a
plecat la notar unde el a intocmit procurd generalda pe numele lui Arapu pentru
automobilul sdu de model Honda Civic. Conform intelegerii Alexandru Arapu
trebuia pind la data de 05 decembrie sa-i1 aduca un automobil nou din Germania.
La data de 04 decembrie ziua i-a comunicat ca automobilul pe care ea l-a solicitat
se afla in cdutare si cd nu o sa-1 poatd aduce. La ce ea a solicitat ca la data de 05
decembrie sa se intilneasca si sa-i intoarca banii conform contractului. La fel, la
05 decembrie Tnainte de intilnirea cu A. Arapu ea a intrat pe Internet si a hotarit sa
verifice ce este cu acel automobil pe care 1-a comandat. A cdutat automobilul, a
introdus modelul, anul si dupa fotografii a gasit ca acest automobil se vinde in
Lituania si nu in Germania si costul este de 19800 euro. In asa fel a inteles ca
Arapu a indus-o in eroare, nu numai referitor la locul procurarii, dar si referitor la
pretul automobilului care stiind ca nu o sa-1 poatd cumpara cu suma care a luat-o
de la ea si a promis ci o si il aduca. In asa fel a inteles ci Alexandru a mintit-o.
Cind s-au intilnit cu Alexandru la data de 05 decembrie, el a fost foarte uimit de



faptul cd ea vrea sa-si intoarca banii Tnapoi si nu dadea nici o garantie ca ii va
putea aduce automobilul. Dimineata la data de 07 decembrie, ea s-a deplasat la
notar ca sd anuleze procura, dupa ce a plecat la Biroul de inregistrate a
autovehiculelor ca sa inregistreze anularea procurii. Era 1n jurul orelor 13:15, cind
a ajuns acolo. La acel moment automobilul dinsei se afla inregistrat inca dupa ea,
dar colaboratorii iau comunicat ca a fost efectuata tranzactia de vinzare -
cumparare a automobilului sdu Honda Civic inca la data de 02 decembrie, dar nu
au fost introduse modificarile in baza de date. Solicita sa i se restituie automobilul
de model Honda Civic si la fel 15 000 euro care i-a transmis pentru cumpararea
automobilului din Germania, la fel si penalitatea conform contractului. Sunt
fotografii care au fost anexate la contract. Acolo sunt numerele de inmatriculare
ale automobilului, fotografiile sunt identice celor care le-a gasit ea cu cele care i
le-a prezentat A. Arapu. Ea nu i-a comunicat lui Arapu ca cunoaste despre faptul
ca automobilul se vinde in Lituania. Dacd se vindea automobilul Honda Civic si
cele 15000 euro nu cunoaste ce suma se primea, nu cunoaste la ce pret ar fi vindut
automobilului siu. In a. 2010, prietena ei i-a ficut cunostinti cu Arapu ca cu
persoana care se ocupa cu vinzarea automobilelor. Au fost impreuna la parcarea
de la Petricani. Acolo erau multe automobile. A vazut ca se ocupa cu vinzarea
automobilelor. Nu a vdzut denumirea firmei, dar stia cd se ocupa cu vinzarea
automobilelor. A transmis 15000 de euro lui Arapu conform recipiselor. A luat
credit de la companie in suma de 5000 euro la data de 27.11.2015 si suma de
2800 euro la data de 28.11.2015, in total a luat suma de 7800 in credit. In contract
este indicat cd a transmis suma de 5000 euro si in forma de gaj transmite
automobilul de model Honda Civic. Lui Arapu i-a transmis suma de 15000 euro.
A transmis 5000 euro in calitate de gaj automobilul sdu si a doua zi inca 10 000
euro. 7250 euro este costul automobilului Honda Civic cu care 1-a procurat. Sunt
2 contracte. Primul in suma de 5000 euro, la care se anexeaza recipisa ca a primit
suma de 5000 euro si automobilul in gaj, daca va suporta cheltuieli suplimentare
pentru devamare. Urmatorul contract conform caruia i-a transmis bani in suma de
10000 euro, 2200 si 7800 euro. Primul contract este de imprumut si urmatorul
pentru cumpararea automobilului ,,Wolksvvagen Tiguan”. Daca Arapu nu suporta
cheltuieli pentru devamare era obligat sa-i intoarca automobilul ,,Honda Civic”.
In baza procurii trebuia si inregistreze noul automobil si numerele de
inmatriculare de la automobilul vechi sd le schimbe pe automobilul nou. Arapu i-
a promis cd daca va fi mai mult de 15000 euro, el va achita si ea ii voi intoarce.
Cu automobilul de model ,,Honda Civic” Arapu trebuia sd se deplaseze la vama si
sd devameze automobilul nou, sd schimbe numerele de inmatriculare pe
automobilul nou si in caz ca daca el va achita in plus, ea ii voi restitui suma. A
incercat sa vinda automobilul de model ,,Honda Civic” in a. 2015 cu suma de
6250 euro. 5000 de euro i-a transmis lui Arapu ca avans pentru procurarea



automobilului si a doua zi a doua parte a sumei pentru ca Arapu o grabea, spunea
ca bdietii pleaca in Germania si are nevoie de toatd suma. Prima data cind a
transmis banii era cu mama la Botanica, la domiciliul sdu. A coborit si in
automobil i-a transmis banii, a doua suma de 7800 a transmis-o la serviciu, a iesit
s1 1-a transmis-o in prezenta avocatului care este si juristul companiei. Daca era sa
fie cazul ca nu a putut sa aduca automobilul si nu ii restituia banii se adresa in
ordine civila, dar aceasta a fost o minciund referitor la faptul unde se afla
automobilul, cit costa. La fel, din cauza ca Arapu evita intilnirile cu dinsa, ea a
inteles ca este vorba de escrocherie. A aflat ca Arapu este arestat la inceputul lunii
februarie, sfirsitul lunii ianuarie. Arapu a spus ca personal se va deplasa in
Romania ca sd intilneasca automobilul si i-a scris mesaj sa nu-1 sune ca se afla in
roaming. La fel a mintit-o. A fost in perioada de 01 - 05 decembrie 2015, pentru
ca ea il suna in fiecare zi si intreba unde este automobilul sau;

-declaratiile partii vatamate Ciornii Victor, care fiind audiat in sedinta de
judecata a declarat ca, cu Arapu erau cunoscuti, nu erau in relatii de dusmanie,
erau in relatii bune. In luna august a. 2015 dna Morari Vera, mama sa i-a dat
numarul de telefon al lui Arapu ca sa-1 ajute sa procure automobilul care si 1-a pus
in plan. L-a apelat si i-a spus ca-1 ajute sa procure automobilul, respectiv la un
pret mai bun decit pe piata, automobil de marca BMW 520 anul fabricérii 2009 in
termen de o sdptamind. Pe e-mail i-a trimis poze la citeva automobile din care i-a
ales un model. Dupa aceia, ei s-au intilnit la bd. Moscovei, 21, unde este cantina
,Bar Expres”, unde si i-a transmis suma de 10 000 de euro. Dupa ce i1-a transmis
suma de 10 000 euro i-a scris o recipisa in forma liberd si s-a asigurat ca
automobilul va fi timp de o sdptdmind. Dupa care urma sa-i achite inca 800 de
euro. Dupa citeva zile l-a telefonat si el i-a spus ca mai dureaza citeva zile ca
treilerul s-a stricat si mai are nevoie de acei 800 de euro si ca personal pleaca sa
rezolve problema. Initial nu a vrut sa-i achite acesti 800 de euro ca erau
preconizati pentru timpul cind masina va fi adusa in tara, insa el 1-a convins, a
spus ca o sd dureze mai putin timp dacd achitd si acesti bani. Dupa citeva
saptimini, el I-a apelat si i-a spus ci ii aduce masina seara. In jurul orelor 21:00 a
venit cu un automobil de tip BMW 520, 2008 anul fabricarii. I-a propus acest
automobil si i-a spus cd dacd mai asteaptd o sdptamind il aduce pe cel promis.
Automobilul care i 1-a adus 1n seara aceia era in stare mai proasta. Pe piata pretul
era mai mic. El a refuzat acest automobile, dat fiind faptul ca i-a promis ca in
timp de o saptamina ii aduce automobilul cu care sau inteles, in cel mai rau caz i
va intoarce banii Tnapoi. Dupd aceia, nu a raspuns la telefon timp de citeva
saptamini. La sfirsitul lunii octombrie a fost sunat de un barbat care s-a numit
prietenul lui Arapu, se numea Anatolie si i-a spus ca Arapu nu este in tard si au
apdrut careva probleme cu documentele la masind si va mai dura timp pind ii va
aduce automobilul. La cerere sa, sa intilneasca cu acest Anatol, el a refuzat,



motivind ci este ocupat. In luna noiembrie a fost apelat de Arapu care i-a spus la
telefon ca se afla in Romania si i1 aduce alt automobil, la fel de marca BMW. La
telefon a vorbit putin, i-a spus cd se descarcd bateria si la intrebarile sale nu a
rispuns. In zilele care au urmat a mai incercat si-1 apeleze. La Arapu si la
Anatolie telefoanele erau inchise si nu a avut nici un rispuns. In decembrie a.
2015, iarasi a primit un apel de la Arapu, i-a spus ca se afla in vama la Romania si
ii aduce automobilul, Tnsad nici dupa aceia nu a mai primit nici un apel si nici
automobilul comandat. Cind s-a adresat la organele de drept i-au spus ca Arapu se
afla la inchisoare deja, atunci a Tnaintat plingere. Arapu cind ii spunea ca merge in
Romaénia dupd automobil, el a cerut s3 mearga si el sa vadd ca automobilul
intradevar se afld acolo. insd iardsi a primit refuz. Nici pind in ziua de azi banii nu
1-a mai vazut. Suma de bani transmisa lui Arapu a fost 10800 euro. A transmis-o
in 2 transe 10 000 euro 1-a transmis in cafenea. Era de fatd mama, dar a doua oara
pe bd. Moscovei, linga ”Faraon”, erau atunci doar ei in doi. Arapu i-a transmis pe
email mai multe poze din care el a ales o anumitd masind, anul fabricarii 2009,
model BMW 520, km aproximativ 160 mii la bord. Arapu trebuia si-i aduca
anume aceasta masind In decurs de o sdptdmind, era vorba pina la 01.09.2015, cu
intirziere plus, minus, o zi doud se admitea. Arapu i-a adus un automobil la
sfirsitul lunii septembrie a. 2015, avea kilometraj 240 000, era fara cauciucuri de
rezerva, fard completul de roti aditionale si era din anul 2008. Numarul de telefon
a lui Anatol care l-a telefonat era 069 999994. A fost apelat de Arapu odata cind
1-a spus ca 11 aduce altd masind, atunci a fost telefonat de pe numarul acesta si
pretindea cd e in roaming. Suma prejudiciului cauzat evaluat este de 10800 euro,
in lei la cursul de atunci era injur de 237000 lei. I-a promis masina la pret
convenabil, la asa tip de automobil atunci pretul era injur de 14 000 euro, ar fi
fost o tranzactie reusitd pentru el si se gindea sa vinda masina, sa o procure la pret
de 10800 si sa o vinda la 13 000 euro. Sa obtind un venit pentru familie. Pretul de
10800 1-a stabilit Arapu si el a fost de acord. Initial a solicitat automobil de model
BMW din a. 2009. La inceput era vorba mai mult de kilometraj. Nu tine minte din
ce an a solicitat initial sa fie automobilul. Din lista de pe email mai erau
automobile din a. 2008. El a ales modelul din a. 2009. Se deosebeste la pret, nu
este unica deosebire. Vizual nu este nici o diferenta, in interior este diferentd. Nu
este sigur cd masina care i-a adus-o era din a. 2008. Arapu i-a propus sa-i lase
automobilul din a. 2008, era vorba de o mica reducere. Nu tine minte care era
reducerea, nu avea cauciucuri, era zgiriiata. 500 de euro i-a propus reducerea, era
vorba de 10300 euro. Arapu i-a adus automobilul din a. 2008. Nu putea inregistra
documentele atunci, s fi acceptat automobilul, nici vizual nu l-a putut vedea.
Masina propusa era cu numere de Tnmatriculare moldovenesti. Nu-si aminteste ce
numdr avea. Nu este sigur cd era inregistratd cu numere din Chisindu. Sustine
actiunea civila in suma de 10800 euro, banii i-a dat in euro. Prejudiciul este



considerabil. A avut cheltuieli suplimentare cu acesti bani, banii sunt mai
importanti pentru el decit faptul daca o sa-1 condamne pe Arapu;

-declaratiile partit Galasanu Evgheni, care fiind audiat in sedinta de
judecati a declarat ci, cu Arapu au fost in relatii de vinzitor - client. In noiembrie
a. 2014 vindea automobilul de model ,,Toyota Tundra” cu n/i K GE 001. A plasat
pe site de anunturi 999.md la care a avut un sunet de la un client necunoscut care
sa dovedit a fi Arapu Alexandru. A avut o intilnire la care A. Arapu era cu un
prieten. S-au uitat la automobilul sau, le-a placut, s-au decis, au dorit sa-1
cumpere, dar au intrebat daca vrea sa facd un barter. Alexandru era cu un
automobil de lux, cu un Lexus, era imbracat foarte frumos si vorbea foarte
frumos. I-a propus sa schimbe pe beton si blocuri de beton, spunindu-i ca are o
companie care livreaza materie primd, care face beton, mai are si o parte dintr-o
uzind de la Ciocana care produce beton. El l-a crezut si a acceptat schimbul din
motiv cd avea si el unde sd livreze betonul ca sd-1 intoarca banii Tnapoi. Au
convenit la suma de 23500 euro, ceia ce 1n lei era aproximativ 458000 lei. S-au
inteles ca i1 predd masina fard sa perfectez actele, a scris o recipisa. El la rindul
sau, tot a scris o recipisd cd a dat masina, dupa care s-au inteles ca in primavara o
sa ia betonul de la dinsul si Tn spate la recipisd o sa scrie toate cantitatile livrate.
In perioada ceia rece il suna practic odata la 2 zile si ii spunea ci are mult beton,
sa il livreze, dar iarna nu toarnd nimeni beton pe asa temperaturd. A fost chemat
sd serveasca cite o cafea Tn oras de mai multe ori. A fost apelat de A. Arapu,
vazind ca este bdiat de treaba, ca suna si vrea sa-i livreze beton. I-a zis ca vrea sa
plece la munte in Romania. Crede ca in ianuarie a. 2015 1-a telefonat, cind a fost
facuta procura, ca sa nu aiba probleme cu amenzile de la camere, ca oricum o sa-i
livreze betonul, si-i facd procurd pe masini. Insd, in schimb pentru masini nu a
primit nimic inca. In ianuarie cind a facut procura totul era organizat, a venit si
numai a semnat, a solicitat si-i dea si dinsului o copie de procura. in primavara -
a telefonat sd-1 dea beton. S-au iInteles cu cantitatea, cu marca betonului, ziua si
ora tot s-au inteles. Muncitorii asteptau betonul, dar betonul nu a mai ajuns.
Citeva zile tot asa mintea ca vine betonul, dar asa si nu a mai venit. La un
moment dat, a dat intrebarea cine e A. Arapu, avea copia buletinului si procura si
a inceput a cduta pe internet cine este el. Deja el nu mai raspundea la telefon. Pe
site-ul justice.md a gasit ca A. Arapu are nenumarate dosare legate de escrocherii,
de masini. A incercat sa-1 gaseasca pe Arapu, cumva sa-si recupereze masina
pentru cd a inteles ca nu o sd mai vada nici beton, nici bani. A scris o plingere la
politie si a inceput a cduta masina. A gdasit masina lingd Manej, primul loc unde s-
au intilnit cu Arapu, la o parcare si a anuntat politia. Arapu a aflat cd masina s-a
ridicat si l-a telefonat, i-a spus ca este la spital, ca nu poate sd-1 dea acum beton,
dar o sad-1 dea pe urma. Masina i-a fost transmisd dinsului la pastrare, fara chei,
fara pasaport tehnic, inregistrata pe alta persoana care dupa parerea sa este la un



loc cu A. Arapu. Deja sunt in proces de judecatd cu unul si cu altul. A dat in
judecata ca sa-l1 recunoascd ca proprietar. Este automobilul sdu, ele sunt rare.
Solicita sa i se intoarcd automobilul sdu, care se afla la el la pastrare. Solicita de
la Arapu suma de 30 000 lei din motiv ca s-a devalorizat suma automobilului in
acest timp. La moment solicitd sa i se transmita automobilul care se afla la el la
pastrare, nu-1 foloseste. Au Intocmit recipisd ca se obligd sa-i livreze, nu mai tine
minte ce scrie acolo, ca 11 da 458000 lei in beton, a fost anexata lista materialelor
de constructie de care el dispune. Dinsul a avut incredere in el, dupa felul in care
se purta, ce masinad avea, cum era imbrdcat. La inceput el il suna, rdspundea la
telefon, tot améana sa-i arate fabrica de la Ciocana. Cind il suna si 11 spunea ca este
ocupat i1 spunea sa meargd la Ciocana sa vada fabrica. Nu i-a spus unde se afla
fabrica, dar nici el nu I-a intrebat. Nu s-a gindit ca poate fi un mincinos, s-a
incredintat lui. Parcarea se afld in spatele la Manej, dar nu stie cum se numea, nu
tine minte nici strada, in apropiere de Medpark. El a cdutat la toate parcarile din
jur, de acolo unde s-au intilnit, s-a gindit ca pe acolo trdieste, cd pe adresa din
buletin nu locuieste. Arapu nu i-a livrat absolut nimic si nici o suma de bani nu i-a
transmis. In fiecare zi {i spunea ci vine betonul. Arapu nu ridica la telefon, de asta
si a scris mesaje. Pind a scrie plingerea evident cd a comunicat. Plingerea a scris-o
dupd ce nu i-a livrat beton. Sunt mesajele la dosar, in urmatoarele zile a scris
plingere, crede ca in primavara, cind a depistat cd Arapu nu mai este competent si
nu poate avea afaceri cu el. Dupa prima data cind a solicitat beton si nu i-a livrat a
mai solicitat beton si bani. A crezut ca prima data nu s-a primit, nu tine minte data
cind a scris plingerea, tine minte ca era primavara. Nu tine minte data limitd cind
urma sa fie livrat betonul. Nu este la curent daca a scris plangerea inainte de a
expira data limita indicata in recipisa. Dupa ce a scris plingerea putea sa solicite si
bani si beton. Nu tine minte daca a solicitat beton dupa ce a scris plingere;
-declaratiile partii vatamate Gligor Stefan, care fiind audiat in sedinta de
judecata a declarat cd, cu Arapu nu sunt in nici un fel de relatii. L-a cunoscut prin
intermediul fostului sau partener de afaceri si prieten Andrei Panici, care l-a
moment este decedat intr-un accident din noiembrie a. 2015. El i-a fost prezentat
ca o persoand care furnizeaza beton pe barter. Reiesind din faptul ca este
cofondator al companiei APSG-Dezvoltare SRL care la acel moment desfasura
lucrari de construire a unui bloc multifamilial de locuit, iar finantarea constructiei
devenise problematicd pe motivul lipsei de vinzdri, Andrei i-a propus sa
examineze posibilitatea unui barter cu Arapu, care consta in livrarea betonului
contra unui automobil, argumentind prin faptul ca anterior o ruda de a lui, tatal lui
i-a dat lui Arapu un automobil prin aceeasi schema. In rezultat, a fost incheiat un
contract de barter si eliberatd procura nr. 1776 din 13.03.2015 prin care i-a
transmis lui Arapu automobilul Chevrolet pe care il detinea in proprietate. Pe
parcurs, Andrei Panici 1-a informat cd exista o datorie a lui Arapu fata de Panici,



in valoare de circa 73000 lei. Lucru de care de fapt si-a adus aminte ca respectiva
recipisd cu privire la datorie a fost intocmitd in prezenta sa. Dupa asta a discutat
cu tatal lui Andrei, D. Panici fata de care Arapu, la fel avea datorii neacoperite si
si-a dat seama ca este vorba de o escrocherie si ca nu este in stare sd-si onoreze
obligatiile pe care le pretinde ca fiind reale si a decis sa revoce procura printr-o
declaratie autentificatd notarial la data de 27.03.2015, insd era deja tirziu,
deoarece automobilul fusese deja instrdinat. El i-a solicitat atunci lui Arapu sa-i
acorde garantii reale de executare a contractului, la care acesta a refuzat. In
rezultat, Arapu nu si-a executat obligatiile fatd de el in volum de 20500 euro. In
pofida numeroaselor promisiuni, discutii telefonice, precum ca nu si-a onorat
datoria si fata de regretatul Andrei Panici si nici fatd de Ion Panici in mod
integral. Ca persoand o poate caracteriza in limita comunicdrii purtate ca pe un
psiholog foarte bun care stie sa genereze incredere si s duca in eroare stabilind o
relatie favorabild 1n interesele sale. Pind la semnarea contractului cu Arapu, ei au
avut mai multe intilniri, Tncd din noiembrie-decembrie 2014. S-au purtat discutii
despre o eventuald operatiune de barter. Si chiar dacd ei au suferit anterior
prejudicii si pierderi din cauza lui Arapu pe motiv ca el intirzia mereu cu onorarea
obligatiilor fatd de contractul mentionat anterior. El a reusit sa-i convinga ca acele
retineri se datoreaza fostului partener si cd acum si-a rezolvat toate problemele si
ca acum totul va fi perfect. Obligatia sa era una singurd, sa-i transmitd
automobilul cu drept de instrainare, pe care precum ca Arapu, urma sa o schimbe
pe pietris pentru producerea betonului, iar el trebuia sa livreze beton si armatura.
Prima livrare trebuia sa o faca pe 3 aprilie 2015. Automobilul a fost transmis pe
13.03.2015, in fata biroului notarial, respectiv peste o lund urma livrarea,
increderea sa a capatat-o datoritd lui Panici Andrei si lon si acest fapt ca totusi s-a
livrat o parte, intre ei era o relatie amicald, 1-a facut sa decida sa faca acest pas si
pe de altd parte vinzdri nu prea erau si toate luate la un loc l-au determinat sa
recurga la acest pas. Un rol major l-a jucat capacitatea de inducere in eroare si
generarea unui sentiment de incredere pe care le poseda Arapu, precum si faptul
ca invoca faptul ca sotia lui conduce o masind luxoasa. El deja tine minte vag, dar
acesta era firul prin care el 1si contura valoarea fatd de oamenii pe care intentiona
sa-1 atragd in aceastd schema. Arapu nu a livrat nimic pe contractul sau, a livrat pe
contractele interioare. Valoarea pierderilor este echivalentd cu valoarea masinii
20500 euro, 440000mii lei, aproximativ. Dauna este considerabild. Cind a
incheiat contractual, el nu lucra prin firma, lucra ca persoana fizica. Nu reprezinta
st interesele lui Panici, nu a fost imputernicit. El a livrat pe contracte anterioare,
fata de Andrei Panci. El este asociatul lui Panici, nu este administrator, sunt
lucruri diferite. El nu urmareste fiecare cub de beton care se livreaza. Panici 1-a
convins sd incheie contractul, intrucit avea o parere buna, parere ce ulterior s-a
schimbat. El s-a adresat cu o plingere penala si in cazul ca intelegea ca are de la



cine pretinde, vazind ca este dator la mai multe persoane. Contractul de barter a
fost scris de el, iar A. Arapu l-a acceptat, I-a ajustat si a fost semnat. El a aflat ca
mai existd inca din a. 2014 datorii fata de Panici Andrei. Capacitatea lui A. Arapu
sporita de a Insela oamenii de buna credinta l-a determinat sa incheie contractual,
precum si increderea sporitd a lui Panici fatd de A. Arapu. in contractele
anterioare nu cunoaste ce informatii erau, stia cad mergea vorba de o masina. A
anulat procura si 1-a anuntat pe A. Arapu, inclusiv la el la birou despre revocarea
procurii si in cazul in care suspiciunile despre faptul cd este un escroc se vor
adeveri, 1-a spus ca are intentia sa-1 urmareasca si pe cale penala si pe cale civila.
Nu s-a prezentat, deoarece a fost citat doar o singurd data, mai mult de un an in
urma. Dupa care a fost sunat de procuror, o doamna, care 1-a informat si el s-a
prezentat. In sedintd a avut loc comasarea mai multor dosare. Ulterior, peste vreo
2 - 3 luni , neprimind nici o citatie a telefonat-o pe d-na procuror la care d-nei i-a
zis ca il va informa despre data urmatoarei sedinte. Eu nu a primit materialele de
contractie de la d-nul Arapu. Armatura si o parte de beton conform contractului
nu a primit. Din cite el tine minte, Panici avind recipisa a expediat prin posta lui
Arapu, pretentia privind restituirea sumei de 72795 lei. Ulterior, el a fost audiat
banuieste ca martor probabil la procuratura municipala, unde el a oferit anumite
detalii referitor la Tncheierea contractului cu el si problemele lui cu Arapu. El 1-a
anuntat prin telefon. Nu au fost efectuate livrari pe contractul sdau. Nu este la
curent ca au fost efectuate livrari 16,7 tone armatura in baza de contract. Faptul
este cd nu au fost onorate nici datoriile precedente fata de Panici. Ei au avut o
intelegere ca mai intai se inchid datoriile anterioare, dupa care trebuia sa fie
onorata datoria fatd de el. Nemaivorbind ca muncitorii lor au petrecut zile sub
soare, asteptind livrarile de la d-nul Arapu. Vorbeste despre logica desfasurarii
acestei operatiuni. Pe contractele anterioare nu cunoaste ce concret a fost livrat.
Dinsul fizic nu a vazut contractile. Cunoaste doar ca s-a incheiat intre Arapu si
Panici. Andrei este coasociatul siu, iar tatil este succesorul lui. in perioada
autentificdrii procurii si transmiterii automobilului nu cunoaste dacd au fost
efectuate careva livrari;

-declaratiile partii vatamate Girbu Nicolae, care fiind audiat in cadrul
sedintei de judecata a declarat ca, cu Arapu Alexandru sunt in relatii de prietenie.
In anul 2016, Arapu venea la el la servis, venea si isi repara masina. Intr-o zi, 1-a
intrebat dacd nu are sa-1 imprumute niste bani si anume 16000 euro. El si-a facut
calcule si 1-a Tmprumutat 16000 euro fara dobinda. A dat fara dobinda, deoarece i-
a promis ca Arapu are legaturi si ar putea sd-1 facad materiale de constructie mai
ieftine. Banii s-a obligat sa-i intoarca pina la sfirsitul anului 2016, insa nu i-a
intors. Intre timp, se mai intilneau si ii promitea ci o si-i dea banii. Deci, in loc de
bani 1-a promis cd o sd-1 dea o camera si plus adaosul sau. Ulterior, a aflat ca
Arapu a fost retinut. Banii au fost transmisi la el acasi. In luna iunie - iulie a.



2015, banii au fost transmisi in bancnote de 100 si 200 euro. A incheiat un
contract. Ambii au convenit de a incheia contract. Contractul 1-a luat din internet,
fiind specificat pind la sfirsit de an sd-i intoarca banii. Pentru el suma de 16000
euro are o importantd mare. El nu cunoaste in care relatii se afla Arapu si
directorul firmei care construia blocul locativ. Discutia a purtat-o in biroul
directorului. Contractul de imprumut l-a prezentat la politie la Ciocana. Nu
cunoaste daca contractul de imprumut a ramas la ei. Organul de urmarire penala
nu i-a explicat ca poate sa se adreseze in instanta de judecatd si anume in ordine
civild. Nu a cunoscut ca trebuie intdrit contractul de imprumut la notar. A incercat
sd faca tentative de a recupera suma de bani. Discutia a fost ca, daca vrea sa ia
apartamentul ar trebui sd mai adauge bani pentru a-1 procura. Ei s-au intilnit de
vreo 3 ori, directorul i-a comunicat ca, din motiv ca Arapu este retinut nu poate sa
faca intelegerea. Directorul de constructie i-a confirmat ca daca 11 place
apartamentul si este de acord ca la suma de bani care este dator Arapu sa-i adauge
bani, ei pot discuta de apartament. Nu a observat cind a facut livrare de marfa
Arapu la firma de constructie. Conform 1intelegerii lor de al ajuta de a lua
materiale de constructie mai ieftin, nu l-a ajutat Arapu; - declaratiile partii
vatamate Procopie Tudor, care fiind audiat in sedinta de judecata a declarat ca, cu
Arapu Alexandru nu este nici intr-o relatie, dar acum dnul Arapu este debitor. Cu
d-nul Arapu s-a cunoscut in a. 2014 1 l-a recomandat dna Tudosan Ina. La
momentul acela familia lor a achizitionat de la compania de constructie un
apartament cu doud camere pentru feciorul Procopie Andrei, la suma totald de 49
000 euro. Achitarea urma sa aiba loc in rate, conform contractului. La momentul
in cauza nu avea suma suficientd, pentru achitare a hotarit sa vinda automobilul
personal de marca Mercedes ML 320, anul fabricarii 2008, n/i COB 035. Dupa
cum a mentionat dna Nina Tudosan i-a spus ca dnei are un cunoscut Arapu
Alexandru caruia i-a dat una din masinile personale in schimbul materialelor de
constructie si mai concret betonul pentru constructie. Dnul Arapu avea o afacere
in acest domeniu. Prin intermediul dnei Tudosanu a luat legatura cu d-nul Arapu.
A luat cunostintd c@ pe d-nealui il intereseaza automobilul pe care il avea si au
stabilit pretul de 14 000 euro. Aceasta era suma care nu ajungea pentru a achita
integral apartamentul procurat. A facut o procurd generald d-nului Arapu. Dlui a
scris o recipisd in datorie cu suma mentionata si a urmat timpul asteptdrii. Peste
citeva luni, dat fiind faptul ca compania de constructie Basconstruct ii trimitea
avertizari care urmau a fi respectate adica sd achite suma restanta s-a intilnit cu
dnul Arapu in repetate rinduri si au convenit in cele din urma ca suma de 14000
euro sa fie achitatd prin materiale de constructie si specific beton. Aceasta
hotérire a luat-o, deoarece preventiv s-a discutat cu dnul Chircu Alexei, de faptul
ca d-lui are nevoie de beton in activitatea companiei sale. A mers la dnul Chircu a
convenit in repetate rinduri termenii de livrare, insa pind la urma dnul Arapu nu



sia respectat obligatiile. In felul acesta a fost prejudiciat de automobil si in
continuare de apartamentul care trebuia sa-i fie repartizat. Dnul Chircu a reziliat
contractual. Apartamentul a fost vindut unei alte persoane, iar banii care au fost
achitati companiei Basconstruct nu i-a primit integral nici pind astizi. In repetate
rinduri, atit in timpul procedurii penale, cit si acum declara ca nu a avut si nici nu
are intentia ca dnul Arapu sa fie inchis anume din cauza sa. I-a spus lucrul acesta
si dinsului. Era un lucru simplu, trebuia sa rezolve intrebarea de a restitui suma de
14000 euro sau masina pe care i-a dat-o. In vara anului 2014, a fost transmis
automobilul. In termen foarte scurt, circa 2 luni de zile, termenul a fost stabilit de
comun acord. Fiind vindut deja automobilul, a facut schimb pe pietris sau alta
materie pentru care era necesar pentru fabricarea betonului. Conform procurii era
in drept sa vindd automobilul. S-au intilnit si i-a spus ca este o situatie dificila cu
banii si i-a spus ca trebuie sa achite rata apartamentului pentru cd-i vin somatii de
achitare acasd. D-lui i-a spus cad il cunoaste pe d-nul Chircu si pot face o
tranzactie de beton din suma care ii datora. Valoarea prejudiciului este de 14000
euro. Recipisa a fost intocmita in momentul transmiterii automobilului. Termenul
era stipulat in recipisi. In recipisa era scris ci Arapu datoreazi d-nului Procopie
suma de 14000 euro si se obligd sd achite in termen de 2 luni. Recipisa a fost
prezentata la organul de politie. Asa a hotarit sa se prezinte la politie pentru ca asa
a solicitat de cuviintd. D-na Tudosan este o prietend de familie, ea a procurat
apartament la aceiasi firma de constructie. Ea I-a recomandat. Initial a fost vorba
de achitarea sumei de 14000 euro si mai apoi a propus tranzactia de beton. Chircu
a acceptat sa primeascd betonul din costul banilor. Motivele au fost diferite. Au
fost indicati termenii cind trebuia sa fie transmis betonul. Nu a avut un contract
trilateral. D-nul Chircu era gata s primeasca beton, ulterior dupa ce primea alte
volume. El s-a adresat primul cédtre Arapu;

-declaratiile partii vatamate Pantelei Denis, care fiind audiat in sedinta de
judecata a declarat ca, cu Arapu pina la caz nu era in nici un fel de relatii, acum
este parte vatdmata. Avea o masind de marcd Lexus cu n/i ***** gi dorea sa-1
vinda. L-a plasat pe sie-tul de anunturi. A scris posibil ca il schimba pe materiale
de constructie si peste ceva timp a fost contactat de Arapu si propus schimb pe
beton armat. S-au intilnit la Buiucani ca sd se inteleagd si sd vada. Masina a
estimate-o la 30000 euro contra betonului. Au perfectat un contract de barder
conform cdruia Arapu se obliga in jumatate de an sa achite cu beton. I-a transmis
masina la el in ograda in luna aprilie a. 2014. Apoi, peste ceva timp peste o luna
el efectua constructii la o companie de constructie. A luat niste automobile contra
lucrdrilor de constructie. Arapu stiind ca@ poate, i-a propus sd schimbe pe beton
armat. Este vorba de un Land Cruiser Prado si Land Cruise 200 nr. de
inmatriculare CRK 194, facand schimbul prin luna mai. Land Cruser 1-a transmis
in centrul BMW str. Bucuriei, iar Land Cruser Prado bd. Decebal. Pretul la Land



Cruser este 43000 euro si la Land Cruser Prado pretul 37000 euro. S-au inceput
tranzactiile. Arapu achita greu, achita cu beton. Arapu s-a apropiat si i-a propus sa
transfere la o companie Burcom suma de 100000 lei pe care el 11 va intoarce in
numerar mai tirziu. A intors numai 30000 lei. In anul 2014 septembrie el detinea
in proprietate un Mercedes la care Alexandru i-a propus sa-1 schimbe pe armatura
pe 75 tone de armaturd. S-a obligat sd achite in termen de 3 luni
septembriedecembrie a. 2014, dar a fost dus de nas pina in anul 2015 el nu-si
indeplinea obligatiunile a ramas dator 1 826 000 lei plus 70 000 lei pentru
transferul leilor. Pietris din Ucraina exporta Arapu si primea beton la schimb.
Marfa a fost livratd in suma de 1 200 000 lei. Ultima livrare a avut loc in anul
2015 martie -aprilie. Mercedes-ul 1-a dat in septembrie a.2014. De fiecare data
Arapu promitea. Cu drept de proprietate a avut Lexus-ul si Mercedes-ul. Sume
banesti a primit pentru achitarea automobilului Lexus 2000 sau 3000 dolari. A
mai primit 5000 euro. In momentul perfectirii actelor Lexus-ul nu era achitat.
Pind la termenul de scadentd, nu poate sa prezinte, nu a fost achitatd toata suma.
Automobilul Lexus nu a fost radiat, deoarece nu a avut posibilitate. Arapu si-a
luat aceste obligatiuni. La contact iesea, dar achitarea foarte rar o facea. La
compania Burcom, pentru ca Alexandru ia comunicat ca are datorii fata de
compania datd. Nu este director la companie si nu poate spune de ce au fost
transferati companiei banii;

-declaratiile martorului Pantelei Ivan, care fiind audiat in sedinta de
judecata a declarat ca, cu Arapu nu este nici intr-o relatie. Pantelei Denis este
feciorul sau. Probabil aproape 3 sau 4 ani fiul sau s-a intilnit cu Arapu, au discutat
sd schimbe automobilul Lexus pe beton. Din motiv ca trebuiau bani in lucru el a
mers ca tatd. Putea sd duca beton in firma de constructii. in momentul transmiterii
automobilului a avut loc la Riscanovca, fiind scrisa recipisa el figura ca martor,
automobilul fiind in leasing. Automobilul in schimb Ia beton. Costul
automobilului era in jurul la 30000 euro. S-au facut calcule la ziua respectiva. Nu
s-a achitat automobilul integral. El a primit betonul de la o companie ca persoana
juridicd si transfera banii. Primea betonul de la domnul Arapu. Dupd prima
tranzactie la care el a asistat la convorbiri mai departe Incd au fost trei tranzactii,
s-au dat automobile Land Cruiser Prado, Land Cruiser 200, un Mercedes S class
la pretul Prado 40000 euro, Land Cruiser 200 la 40 000 sau 42000 euro,
Mercedesul la 40000 euro nu cunoaste la sigur. S-a primit betonul conform
facturilor. Pind la un moment cind sa transferat suma 80 000 lei s-a facut
tranzactia si nu s-au mai vazut banii inapoi. Mai mult beton nu primeste pina nu
primeste banii care i-au fost transferati. A avut intilniri cu Arapu, la care d-lui
spunea cd e problema, nu are si s-a oprit totul. A avut o intalnire trei ani in urma
cu d-lui. A rugat sd vind cu toate actele. S-a prezentat. Au venit toti trei, au pus
toate intrebarile si d-lui a spus cd se achitd, in 2 luni a scris o recipisd fata de



feciorul Denis. S-au facut toate calculele si a fost scrisd o recipisa. Arapu s-a
prezentat ca director de firma si mai este cu o persoand impreund, aduce pietris
din Ucraina si da pietrisul la toate firmele de beton care au datorie fatd de ei.
Suma datoriei era peste 100 000 euro. Considerd ca si feciorul a avut de suferit.
Companiile lor nu au avut nici o Intelegere. Arapu nu aducea betonul la timp.
Careva acte Gancols pe automobile nu a detinut. Automobilele au fost achitate in
leasing. Cu compania Burcon a avut contract, a transferat banii si Tnapoi nu a
primit. De aceia cd a fost Intelegere intre ei ca Arapu le da beton. Ei transferau
banii s1 primeau banii inapoi de la Arapu. Pentru fiecare volum de beton s-a
achitat, care sunt pe facturd. Feciorul era in calitate de maistru angajat la
compania GalcosGrup. El a dat automobilele ca persoana fizica. Tranzactiile
mergeau prin persoanele juridice, prin factura fiscal. Dinsul primea betonul si
transfera banii Arapu urma s3 achite feciorului banii; - declaratiile
reprezentantului Sighitov Roman, Cernogubova Inna, care fiind audiata in sedinta
de judecata a declarat ca, sustine actiunea civila. In judecata s-au adresat dupa ce
s-a finisat procesul civil. Prima masind si anume Nisan Patrol le-a dat-o lui
Alexandru Arapu. El a vindut-o. Ulterior, i-a dat o masina Nisan Patfaider, pina la
sfirsit banii nu i-a dat. A fost intocmitd o recipisd. In recipisi era indicati ci
Arapu este dator lui Sighitov Renat suma de 16500 euro si se obliga sai intoarca
la 12 mai 2012. Data recipisei este 28.04.2012. Prelungirea recipisei este - Arapu
Alexandru 11 intoarce lui Sighitov 6000 euro suma restanta se obliga sa o intoarca
la 31.05.2012. Data recipisei este 30.05.2012. Tatal lui trebuia sa plece in luna
iunie. Tatal i-a facut cunostintd cu Arapu Alexandru. In luna iulie, tatil i-a ficut o
procurd si-i poatd reprezenta interesele. In termen de citeva luni s-a discutat
despre data cind va intoarce banii cu Arapu. S-au inteles sd se vada de citeva ori.
La intilnire trebuia sa discute despre intoarcerea banilor si modul in transe, i-a
propus beton si tevi. In luna august 2012 s-au adresat la avocat si intocmeasca o
cerere de chemare 1n judecatd pentru a recupera suma de bani. A cistigat cauza,
instanta a decis de a Incasa suma de bani si anume 10500 euro, cheltuieli de
avocat 5000 lei si alte cheltuieli 5398 lei si suma de intirziere 1165 euro. Ulterior,
s-au adresat la executorul judecatoresc. Peste ceva timp executorul le-a explicat
ca nu poate sa incaseze suma de bani si s-au adresat la avocatul Constantin Chira
in 1ulie a. 2015. Din momentul cind a fost pronuntata hotarirea si pina s-a adresat
la al doilea avocat, s-a dus discutie cu Arapu Alexandru sa intoarca suma de bani
la care 1-a comunicat ca nu poate sd intoarcd suma de bani, asteapta sa vinda alta
masind. Cu banii a cumparat un apartament si asteaptd sa dea casa in exploatare,
banii pind la moment nu i-a intors. Tatdl sdu se afld peste hotarele tarii, unde are
loc permanent de trai. Suma dupa recipisa este 10500 euro. Suma data reiese din
vinzarea automobilului si anume Nisan Patfainder a.f.2005 n/i CPX 288, suma
maginii este de 16500 euro. Nu cunoaste cind a fost transmisd masina. Masina a



fost vindutd cu 16500 euro. Arapu a transmis suma de 6000 euro, suma ramasa
este 10500 euro. In luna iunie 2012 a inceput a discuta cu Arapu pentru a-i
intoarce banii. S-au Intilnit cu Arapu si tatal sdu in luna iunie pentru a-1 prezenta.
A participat in sedinta de judecatd pe cauza civila in calitate de reprezentant al
tatdlui. Instanta de judecata a decis sa incaseze suma de bani conform recipisei.
Nu are pretentii. Plingerea la politie nu cunoaste cine a scris-o, avocatul a scris-o.
Plingerea a scris-o avocatul in interesele sale. La procuraturd a fost o singurd data
si a dat declaratie. Semnatura din plingerea adresata procuraturii la 02.09.2015, i
apartine. Semnatura din plingere este a sa, avocatul i-a dat sa semneze plingerea
dati si i-a explicat continutul in limba rusi. S-au adresat repetat in instanti. In
sedintd de judecata, tatil sau nu a avut posibilitatea de a se prezenta. Nu poate sa
raspunda daca tatdl sau putea sd se prezinte si sa scrie cerere la organul de
urmarire penald. Tatal sdu nu i-a spus ca a scris plingere la organul de urmarire
penald Tmpreund au fost la avocat. Nu cunoaste dacd executorul judecatoresc se
ocupa de cererea sa. La executorul judecatoresc personal ea nu a ridicat titlul
executoriu. Nu cunoaste daca existd careva acte confirmative ce tin de tranzactia
de vinzarecumparare a unui automobil. Este doar recipisd de imprumut. In
recipisa este indicat cd Arapu Alexandru este dator cu bani. Alte acte care
confirma ca nu este imprumut nu sunt. Nu-si aminteste daca s-au intilnit cu Arapu
la Lukoil Centru. Au fost citeva oferte de a restitui suma imprumutului, dar nu lua
ea hotarirea;

-declaratiile martorului Chircu Alexei, care fiind audiat in sedinta de
judecatd a declarat ca, cu Arapu Alexandru nu este nici intr-o relatie. Cu partile
vatamate pe Procopie il cunoaste. A vrut sd procure apartament de la el in
schimbul materialelor de constructie care trebuia sd le ia de la Arapu. Dinsul
legatura cu Arapu nu avea, avea legdtura cu Procopie. Beton i-a adus pe santier.
Bani lui Arapu pentru beton nu i-a dat. Nu cunoaste de unde lua beton Arapu. A
avut probleme cu Procopie, deoarece i-a adus beton si trebuia sa-i dea bani. Banii
i-a dat lui Procopie, iar Arapu l-a invitat pe la politie. Parerea sa este ca nici
Procopie nu a facut bine. Trebuia sa vorbeasca cu Arapu sa-i achite mai tirziu.
Atunci, in anii aceia era criza cu banii. Trebuiau si ia recipisd unul de la altul. In
anul 2014 era director la SRL ,,Bin Com Service”. Firma se ocupa cu constructie,
reparatie. Cu Procopie Tudor se cunosteau. A avut contract cu el si anume el
dinsului ii da beton, iar el ii di apartament. In anul 2014 a avut stop cardiac.
Arapu 1i este cunoscut. Procopie voia sa procure de la el un apartament. El i-a
comunicat ca poate sa-i dea beton. A inceput sa-i dea beton, nu cunoaste totalul
de beton. Arapu aducea betonul cu masina. Arapu organiza aducerea betonului ca
Procopie sa se raspldteasca cu apartament. Aproximativ 6 luni a adus beton.
Lucra pe comanda cind avea nevoie. Pina la sfirsit Procopie nu s-a achitat integral
pentru apartament. Pind la sfirsit Procopie s-a refuzat de apartament. Suma totala



pentru livrarea betonului a fost de aproximativ 14000 euro, i-a dat lui Procopie
10000 euro si au mai ramas 5000 euro datorie. Cu Arapu i-a facut cunostintd
Procopie. I-a comunicat ca Arapu ii va livra beton. Procopie i-a spus ca are beton
si poate livra. El i-a comunicat cd dacd aduce, el este diriginte de santier si poate
socoti. Arapu a adus beton pentru ca Procopie sa primeasca beton. Arapu a livrat
beton de 14000 euro in contul primirii de la Procopie a apartamentului.
Apartamentul a costat 28000 euro. Arapu a livrat de 14000 euro beton si i-a
comunicat lui Procopie ca trebuie sd mai aduca 14000 euro si i elibereaza beton.
Daca nu livreaza beton - anuleaza contractul. El a incheiat contract cu Procopie,
nu cu Arapu. Procopie trebuia sa livreze beton inca de 14000 euro si nu I-a livrat.
L-a intrebat pe Procopie de ce nu livreaza beton, la ce i-a comunicat cd Procopie
comanda beton de la Arapu, iar Arapu nu livreaza beton. Fiind audiat suplimentar
martorul Chircu Alexei a comunicat cd, de la Arapu nu a primit materiale de
constructie. Nu are control daca a fost livrat material de constructie pentru
Tudosan Nina. Nu are control daca s-a livrat beton pentru Procopie. L-a vazut la
santier pe Arapu, dar pentru cine trebuia sa aduca beton nu cunoaste. Pe Arapu 1-a
vazut la santier. A discutat cu el de cateva ori. La politie a spus ca a livrat, dar
fara documente, dar la urma la balantd nu erau documente. Poate a adus, dar nu
are documente ca a adus. Pentru Tudosan Nina nu cunoaste cine a adus beton.
Posibil ca s-a achitat cu banii, de aceea si a primit apartament. Pe Albisoara nu l-a
vazut pe Arapu si nu cunoste pentru cine ducea beton. Pe strada Muncesti nu l-a
vazut pe Arapu. L-a vazut cu Procopie. El de la Arapu nu a primit beton. El a
primit de la oameni beton. Ce-i care au livrat, au primit apartament;

-declaratiile partii vatamate Badia Victor, care fiind audiat in sedinta de
judecatd a declarat ca, cu Arapu Alexandru este in relatii ostile. Este posesorul
maginii Mercedes S600, n/i CPP 833. Pentru prima datd, ocazional s-au intilnit la
o parcare de masini Tn anul 2012, la care a Inceput o convorbire cu el. Arapu i-a
spus ca se ocupa cu automobile vinzare-cumparare. La rindul sau, i-a spus ca este
directorul la o companie de constructie. Are automobil ,,Mercedes” pe care vrea
sal vinda. Si-au lasat numere de contact, s-au mai contactat de citeva ori cu
privire la aceastd masind. Arapu i-a propus material de constructie in schimb la
automobile. Vazind automobilul I-a evaluat la o suma de 15000 euro. A incheiat
un contract de barter din 05.06.2012 dupa care un act de predare-primire in care
se spune cd in decurs de 3 luni trebuie sa-i livreze materiale de constructie in
suma de 15000 euro. A plecat la biroul notarial sa intocmeasca procura generala.
Dupa ce se achita cu el, avea dreptul de a vinde masina adica toate drepturile
asupra masinii. Toate detaliile le-au mai concretizat in ograda la el, fiind prezenta
si sotia sa. In decurs de o luni i-a livrat blocuri FS in marime de 3600 euro la care
a scris pe verso cd a primit si dupa care 1-a mai contactat sa-i livreze beton. De
livrat nu 1-a livrat, fiindcad tot il amina pe o zi pe alta, deoarece nu reuseste.



Contactindu-l, deseori nu raspundea la telefon, adesea se intimpla ca era
deconectat. L-a mai contactat si i-a spus cd are nevoie de geamuri. Arapu i-a spus
ca are un prieten si are fabricd de geamuri. A fost in biroul domnului respectiv la
care geamurile costau peste 3000 si ceva de euro si el i-a oferit 1300 euro geamuri
din contul datoriei lui Arapu. Vazind ca se eschiveaza s-a alarmat si a anulat
procura. Dupa ce a anulat procura, Arapu l-a contactat, spunind ca a gasit un
cumpdrator la automobile. A cazut de acord cd daca vinde automobilul si el isi ia
partea sa de bani. Dupa care I-a sunat de nenumarate ori, iar el se eschiva, nu-i
raspundea. Nu- si aminteste, dar timp de 2 luni suna si era stins telefonul. A mers
la comisariatul de politie si a aflat cd este inchis. Dupa care a scris plingere. A
solicit sa-1 fie restituit automobilul, dar 1-a comunicat ca automobilul nu este la el.
A fost contactat de o persoand in jur de un an in urma, de o persoana care a cerut
intilnire cu el. S-au intilnit cu el si i-a spus cd-i1 ofera 1000 euro pentru a scrie
motorul dupa el. I-a comunicat ca nu este de acord pentru o 1000 euro s-o
inmatriculeze dupa el. A doua zi a incercat sa-1 contacteze, dar telefonul era
deconectat. Persoana care l-a contactat nu i-a oferit careva detalii, dar i-a
comunicat ca il cunoaste pe Arapu si a refuzat sd-1 spund in ce circumstante
automobilul a ajuns la el. Pe recipisa lui Arapu a semnat pe verso. Suma
pretentiilor este de 10100 daci este recipisa daca nu atunci 11000 euro. In cazul
cind procurd ca persoand fizicd marfa, avea dreptul de a livra marfa ca persoana
fizica pentru companie. S-a dus la politie ca sa scrie plingere pentru ca avea
prejudiciu. Dupa ce a incheiat contract si-a indeplinit suma de 4000 euro. El a
primit blocuri FS 1n suma respectiva. Beton nu a primit. Blocuri FS a primit, dar
beton nu a primit. Vis-a-vis de obiectul Romstal, Arapu nu i-a livrat beton. Nu-si
aminteste cind au fost date geamurile pina la anularea procurii sau dupa. El a
facut procura generala si a indicat ca timp de 3 luni dupa ce se achitd cu dinsul
Arapu, trece in proprietatea lui. Masina este inmatriculata pe el. Masina a dat-o in
cautare. I-a propus sd-i aduca masina inapoi, dar nu i-a adus masina. Cu citeva
luni si anume jumatate de an inainte de a fi inchis Arapu, s-au intilnit. De negat
nu a negat, dar nu si-a onorat obligatiunile. Solicita 1 1000 euro de la Arapu, daca
exista recipisad atunci negociaza sumele de citeva sute de euro;

Vol.I: - plingerea lui Procopi Tudor, adresata organelor de politie prin care
solicitd atragerea la raspundere penald a lui Arapu Alexandru care prin
ingelaciune si abuz de incredere sub pretextul procurarii a obtinut de la el
automobilul de model ,,Mercedes” cu n/i COB 035 si urma sa se achite in termen
de 2 luni, insa nu s-a achitat, inselindu-1, iar automobilul 1-a vindut altei persoane
(f.d.10);

- recipisa eliberatd de cdtre Arapu Alexandru, conform careia dinsul a luat
cu imprumut de la Procopii Tudor suma de 14000 euro (f.d.15);



- proces-verbal de confruntare din 02.02.2016 intre partea vatamata Procopi
Tudor si banuitul Arapu Alexandru, conform carora partile si-au mentinut
pozitiile expuse anterior (f.d.84-85);

- cererea lui Denis Pantelei cu privire la atragerea la raspundere penala a lui
Arapu Alexandru, care prin Inselaciune si abuz de incredere, folosind o schema
criminald de escrocherie a nsusit de la el 4 automobile (f.d. 106);

- proces-verbal privind actele de constatare din 24.07.2015, prin care au
fost consemnate declaratiile lui Pantelei Denis (f.d. 107-1 10);

- ordonantd de ridicare din 21.01.2016, conform careia a fost dispusa
ridicarea de la Pantelei Denis copia contractului de imprumut cu dobindd si
contractul de gaj (£.d.239);

- proces-verbal de ridicare din 21.01.2016, conform caruia au fost ridicate
de la Pantelei Denis copia contractului de imprumut cu dobinda si contractul de
gaj (f.d.240);

- contract de imprumut (f.d.241-242);

- contract de gaj (f.d.243);

Vol.Il: - proces-verbal de confruntare din 26.01.2016 dintre partea
vatdmata Pantelei Denis si invinuitul Arapu Alexandru, conform caruia partile si-
au sustinut pozitiile expuse anterior (f.d. 12);

- proces-verbal de consemnare a plingerii lui Gligor Stefan din 13.10.2015,
conform careia dinsul solicitd atragerea la raspundere penald a lui Arapu
Alexandru pentru faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 190 alin.5 CP RM
(f.d.23);

- plingerea lui Gligor Stefan adresata organelor de politie, prin care dinsul
solicita atragerea la raspundere penala a lui Arapu Alexandru (f.d.27-29);

- contractual de barter din 14.03.2015 (f.d.30-33);

- declaratia lui Gligor Stefan privind revocarea procurii nr. 1776 din
13.03.2015 (f.d.34);

- ordonanta de ridicare din 19.10.2015, prin care a fost dispusa ridicarea de
la Gligor Stefan a contractului de barter din 14.03.2015, copiei procurii nr.1776
din 13.03.2015, copiei declaratiei nr.849 de revocare a procurii nr.1776 din
13.03.2015 (f.d.45);

- proces-verbal de ridicare din 27.10.2015, conform caruia de la Gligor
Stefan au fost ridicate contractul de barter din 14.03.2015, copia procurii nr.1776
din 13.03.2015, copia declaratiei nr.849 de revocare a procurii nr.1776 din
13.03.2015 (f.d.46);

- declaratia din 27.03.2015 privind revocarea procurii nr.1776 din
13.03.2015 (f.d.47);

- contractual de barter din 14.03.2015 (f.d.48-51);



- procura din 13.03.2015 (f.d.52); - proces-verbal de confruntare din
04.02.2016 dintre partea vatamata Gligor Stefan si invinuitul Arapu Alexandru,
conform caruia partile si-au mentinut pozitiile expuse anterior (f.d. 171-172);

VolIII: - plingerea lui Siscanu Gheorghe, conform céreia dinsul solicita
atragerea la raspunde penald a lui Arapu Alexandru care prin Inselaciune si abuz
de incredere a insusit de la el automobilul de model “Renaul Kangoo” cu n/i
wxkk (£, 4 8);

- proces-verbal de ridicare din 01.07.2016, conform caruia de la Cojocari
Constantin a fost ridicat un automobile de modelul ,,Renaul Kangoo”, n/i *****
de culoare rosie, anul producerii 2008 (f.d.36);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 01.07.2016 si plansa
fotograficd, anume a automobilului de model “Renault Kangoo” cu n/i *##**
(f.d.37-40);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpului delict, anume a
automobilului de model ”Renault Kangoo” cu n/i ***** (f.d.41);

- proces-verbal de confruntare din 12.07.2016 dintre partea vatamata
Siscanu Gherghe si banuitul Arapu Alexandru, conform caruia partile si-au
mentinut pozitiile expuse anterior (f.d.45);

Vol.IV:

- plingerea depusa organelor de politie de catre reprezentatul lui Sighitov
Rinat, Cernogubova Inna, prin care solicitd atragerea la raspundere penald a lui
Arapu Alexandru pentru faptul dobindirii prin ingeldciune si abuz de incredere a
banilor in suma de 10500 euro (f.d.2-4);

- recipisa cu privire la imprumutul sumei de 16500 euro (f.d.7);

- denuntul Cernogubova Inna cu privire la atragerea la raspundere penald a
lui Arapu Alexandru (f.d.55);

Vol.V: - plingerea lui Ciornii Victor adresatd organelor de politie, conform
careia dinsul solicita atragerea la raspundere penald a lui Ararpu Alexandru care
prin inselaciune si abuz de incredere sub pretextul ca va importa de peste hotare a
unui automobil de model BMW 520 a.2009 a insusit suma de 10800 euro (f.d.6);

Vol.VI: - plingerea lui Lilian Minda, adresata organelor de politie, conform
careia dinsul solicitd atragerea la raspundere penala a lui Arapu Alexandru care
sub pretextul procurarii automobilului sdu de model ”Volvo XC 90 cu n/i ***#*
a insusit automobilul sau, cauzindu-i o daund materiala considerabila in suma de
8500 euro (f.d.5);

- recipisa eliberatda de catre Arapu Alexandru lui Mindra Lilian, privind
faptul primirii automobilului de model ”Volvo XC 90 (f.d.14);

- proces-verbal de confruntare din 02.02.2016 dintre partea vatamata
Mindra Lilian si banuitul Arapu Alexandru, conform caruia partile si-au mentinut
pozitiile expuse anterior (f.d.28);



Vol.VII: - plingerea Ecaterinei Colomoet din 15.01.2016, adresatd
organelor de politie conform careia, dinsa solicita atragerea la raspundere penald
a lut Arapu Alexandru pentru faptul ca dinsul prin inseldaciune si abuz de
incredere, sub pretextul achizitiondrii din Germania a unui automobil de model
,VW Tiguan” a insusit bani Tn suma de 15000 euro, cauzindu-i un prejudiciu
material considerabil in suma de 474108 lei (f.d.7);

- cererea E. Colomoet cu privire la anularea procurii cu nr. 10216 din
01.12.2015, eliberata lui Arapu Alexandru (f.d.33);

- proces-verbal de confruntare din 04.02.2016 dintre partea vatamata
Colomoet Ecaterina si banuitul Arapu Alexandru, conform cdruia partile si-au
mentinut pozitiile expuse anterior (f.d.58-59);

VoL.VIII: - plingerea lui Girbu Nicolae adresatd organelor de politie,
conform careia dinsul solicitd atragerea la raspundere penalda a lui Arapu
Alexandru care prin inseldciune si abuz de incredere a nsusit suma de 16000 euro
(f.d. 11-12);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 27.05.2016, conform céaruia a
fost examinat contractul de imprumut din 02.07.2015 (f.d. 15);

-proces-verbal de examinare a obiectului din 27.05.2016, conform caruia
sunt examinate actele ridicate de la CIS (f.d.47);

Vol.IX: - plingerea lui Badia Victor, adresata organelor de politie conform
careia dinsul solicitd atragerea la raspundere penala a lui Arapu Alexandru care
prin inselaciune si abuz de incredere a primit de la el automobilul de model
,Mercedes”, n/i CPP 883 sub pretextul livrarii materialelor de constructie in suma
de 15000 euro, insd se eschiveaza de la restituirea pagubeli, cit si de la restituirea
automobilului (f.d.7);

- recipisa eliberatd de A. Arapu, privind faptul asumarii obligatiilor de a
livra lui Badia Victor beton si blocuri (f.d.11);

- proces-verbal de examinare din 05.12.2016 si anume a recipisei (f.d.28
"a”);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penald si anume a recipisei din 05.06.2016 (f.d.28 ”’b”);

Vol.X: - proces-verbal de sesizare despre savirsirea sau pregatirea pentru
savirsirea infractiunii din 25.03.2016 (f.d.5);

- recipisa din 09.12.2015 (f.d.21);

- ordonanta de ridicare din 04.04.2016, conform careia a fost dispusa
ridicarea de la Bolohan Marin a automobilului de model ,,Toyota Prius” cu n/i
R (£.d.22);

- proces-verbal de ridicare din 04.04.2016, conform caruia de la Bolohan
Marin a fost ridicat automobilul de model ,, Toyota Prius” cu n/i ***** (£.d.23);



- proces-verbal de examinare a obiectului din 04.04.2016, cu tabel
fotografic si anume a automobilului de model “Toyota Prius” cu n/i **#**
(f.d.24-25);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penald si anume a automobilului de model “Toyota Prius” cu n/i ***** (£.d.26);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penald si anume a cheilor de la automobilul de model ”Toyota Prius” cu n/i *****
(£.d.27);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 05.04.2016 si anume a
certificatelor de inmatriculare al automobilului de model “Toyota Prius” cu n/i
Ak Inregistrat pe numele lui Vadim Mamaev si tabel fotografic (f.d.36-37-
41);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 20.04.2016 si anume a
certificatului de inmatriculare pentru automobilul ”Toyota Prius” (f.d.60);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 22.04.2016 si anume a copiei
recipisei scrisa de A. Arapu (f.d.78);

Vol.XI: - plingerea lui Dorel Rusu adresata organelor de politie, conform
caruia dinsul solicita atragerea la raspundere penala a lui Arapu Alexandru (f.d.6);

- contract de vinzare-cumparare din 02.10.2015 (f.d.7);

- plingerea lui Dorel Rusu adresatd organelor de politie, conform caruia
dinsul solicita atragerea la raspundere penald a lui Arapu Alexandru care prin
ingeldciune si abuz de incredere sub pretextul de a procura automobilul de model
Volvo S40, n/i CRP 310, in schimbul materialelor de constructie a insusit suma
de 6250 euro (f.d. 16);

- proces-verbal de confruntare din 29.03.2016 dintre Rusu Dorel si Arapu
Alexandru (f.d.35-36);

Vol.XII: - plingerea lui Galasanu Evgheni adresata organelor de politie,
prin care dinsul solicitd atragerea la raspundere penald a lui Arapu Alexandru,
care prin inselaciune si abuz de incredere sub pretextul cd 11 va transmite ulterior
materiale de constructie si anume beton, a obtinut automobilul de model Toyota
Tundra cu n/1 *****_ beton nu i-a transmis, iar automobilul sau I-a inmatriculat pe
o alta persoana (f.d.8);

- recipisa din 22.11.2014 (f.d.39);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 02.02.2015 si tabelul foto
(f.d.60-64);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 08.07.2015 si anume a
automobilului de model "Toyota Tundra” cu n/i AN BE 520 si tabelul foto
(f.d.71-73);



- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la materialele
cauzei si anume a automobilului de model ,,Toyota Tundra” cu n/i AN BE 520
(f.d.74);

- proces-verbal de confruntare din 29.07.2015 dintre partea vatamata
Galasanu Evgheni si banuitul Arapu Alexandru, conform céruia partile si-au
sustinut pozitiile expuse anterior (f.d.90-93);

- ordonanta de ridicare din 06.08.2015, conform careia a fost dispusa
ridicarea automobilului de model ,,Toyota Tundra” cu n/i ANBE 520 (f.d. 109);

- proces-verbal de ridicare din 03.08.2015, conform caruia a fost ridicat
automobilul de model ”Toyota Tundra” cu n/i ANBE 520 (f.d. 110-111).

6.5. Colegiul Penal analizand probele administrate in cursul de urmarire
penald si in cadrul cercetdrii judecdtoresti in instanta de fond, cercetate si
verificate In instanta de apel, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitdtii si
veridicitatii, iar Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor atestd ca
actiunile infractionale comise de inculpatul Arapu Alexandru *****cuprind
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal
al RM (episodul din 22.04.2012 — 12.05.2012 cu partea vatamata Sighitov Rinat)
— escrocheria, adica dobdandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, prin ce a cauzat daune materiale in proportii
deosebit de mari,

art. 190 alin. (5) Cod Penal al RM (episodul din iunie 2012 cu partea
vatamata Badia Victor) — escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldciune i abuz de incredere, prin ce a cauzat daune materiale
in proportii deosebit de mari,

art. 190 alin. (1) Cod Penal al RM (episodul din iulie 2013 cu partea
vatamata Mamaev Vadim) — escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere;

art. 190 alin. (6) Cod Penal al RM (episodul din aprilie — octombrie 2014
cu partea vatamata Pantelei Denis) — escrocheria, adica dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, daca valoarea bunurilor
depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei;

art. 190 alin. (5) Cod Penal al RM (episodul din 27.06.2014 cu partea
vatamata Procopi Tudor) — escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, prin ce a cauzat daune
materiale in proportii deosebit de mari;

art. 190 alin. (6) Cod Penal al RM (episodul din 22.11.2014 cu partea
vatamata Galasanu Evghenii) — escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin abuz de incredere, daca valoarea bunurilor depaseste 100 de




salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotardrea de Guvern
in vigoare la momentul savdrgirii faptei,

art. 190 alin. (5) Cod Penal al RM (episodul din 13.03.2015 cu partea
vatamata Gligor Stefan) — escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inselaciune §i abuz de incredere, prin ce a cauzat daune materiale
in proportii deosebit de mari,

art. 190 alin. (1) Cod Penal al RM (episodul din 26.03.2015 cu partea
vatamata Siscanu Gheorghe) — escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inseldaciune si abuz de incredere;

art. 190 alin. (5) Cod Penal al RM (episodul din 02.07.2014 cu partea
vatamata Girbu Nicolae) — escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldciune si abuz de incredere, prin ce a cauzat daune materiale
in proportii deosebit de mari,

art. 190 alin. (5) Cod Penal al RM (episodul din 26.08.2015 cu partea
vatamata Ciornii Victor) — escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldaciune si abuz de incredere, prin ce a cauzat daune materiale
in proportii deosebit de mari,

art. 190 alin. (1) Cod Penal al RM (episodul din 02.10.2015 cu partea
vatamata Rusu Dorel) — escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldaciune si abuz de incredere;

art. 190 alin. (5) Cod Penal al RM (episodul din 11.11.2015 cu partea
vatamata Mindra Lilian) — escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldciune i abuz de incredere, prin ce a cauzat daune materiale
in proportii deosebit de mari,

art. 190 alin. (6) Cod Penal al RM (episodul din 27.11.2015 cu partea
vatamata Colomoet Ecaterina) — escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, daca valoarea bunurilor
depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarygirii faptei.

6.6. Cu referire la episodul cu partea vatamata Mamaev Vadim, Colegiul
Penal retine ca, prin actiunile sale, inculpatul Arapu Alexandru a cauzat prin
actiunile sale partii vatdimate Mamaev Vadim un prejudiciu material in valoare de
93 977 lei, iar conform Hotararii Guvernului nr. 951 din 20.12.2012 ,, privind
aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, progniozat pentru
anul 2013 s-a aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat
pentru anul 2013, i1n marime de 3850 lei.

Astfel, valoarea prejudiciului material in cuantum de 93 977 lei in
conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 951 din 20.12.2012 s1 art. 126 alin. (1)
Cod Penal nu depaseste cuantumul de 154 000 (40 x 3850) Iri, respectiv nu




constituie proportii mari, iar faptele penale urmeaza a fi recalificate la alin. (1)
art. 190 Cod Penal.

Cu referire la episodul cu partea vatamata Rusu Dorel, Colegiul Penal
retine ca, prin actiunile sale, inculpatul Arapu Alexandru a cauzat prin actiunile
sale partii vatamate Rusu Dorel un prejudiciu material in valoare de 139 750 lei,
iar conform Hotararii Guvernului nr. 974 din 04.12.2014 ,,privind aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie, progniozat pentru anul 2015”
s-a aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul
2015, in marime de 4500 lei.

Astfel, valoarea prejudiciului material in cuantum de 139 750 lei in
conformitate cu Hotararea Guvernului nr nr. 974 din 04.12.2014 si art. 126 alin.
(1) Cod Penal nu depaseste cuantumul de 180 000 (40 x 4500)lei, respectiv nu
constituie proportii mari, iar faptele penale urmeaza a fi recalificate la alin. (1)
art. 190 Cod Penal.

Cu referire la episodul cu partea vatamata Pantelei Denis, Colegiul Penal
retine ca, prin actiunile sale, inculpatul Arapu Alexandru a cauzat prin actiunile
sale partii vatamate Pantelei Denis un prejudiciu material in valoare de 1 826 000
lei, iar conform Hotararii Guvernului nr. 1000 din 13.12.2013 ,, privind aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie, progniozat pentru anul 2014
s-a aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul
2014, in marime de 4225 lei.

Astfel, valoarea prejudiciului material in cuantum de 1 826 000 lei in
conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 1000 din 13.12.2013 si art. 126 alin.
(1), (1) Cod Penal depaseste cuantumul de 100 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei, respectiv faptele penale urmeaza a fi recalificate la alin. (6) art.
190 Cod Penal, cu mentiunea ca, pedeaspa penald nu este mai asprd, prevede
sanctiunea sub formad de inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana
la 5 ani si nu se inrautdteste situatia inculpatului.

Cu referire la episodul cu partea vatamata Galasanu Evghenii, Colegiul
Penal retine ca, prin actiunile sale, inculpatul Arapu Alexandru a cauzat prin
actiunile sale partii vatdimate Galasanu Evghenii un prejudiciu material in valoare
de 458 150 lei, 1ar conform Hotararii Guvernului nr. 1000 din 13.12.2013
., privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, progniozat
pentru anul 2014 s-a aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2014, in marime de 4225 lei.

Astfel, valoarea prejudiciului material in cuantum de 458 150 lei in
conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 1000 din 13.12.2013 si art. 126 alin.
(1), (1) Cod Penal depaseste cuantumul de 100 de salarii medii lunare pe



economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei, respectiv faptele penale urmeaza a fi recalificate la alin. (6) art.
190 Cod Penal, cu mentiunea ca, pedeaspa penald nu este mai aspra, prevede
sanctiunea sub forma de inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana
la 5 ani si nu se inrdutateste situatia inculpatului.

Cu referire la episodul cu partea vatamata Siscanu Gheorghe, Colegiul
Penal retine ca, prin actiunile sale, inculpatul Arapu Alexandru a cauzat prin
actiunile sale partii vatamate Siscanu Gheorghe un prejudiciu material in valoare
de 96 459,51 lei, iar conform Hotararii Guvernului nr. 974 din 04.12.2014
., privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, progniozat
pentru anul 2015 s-a aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2015, in marime de 4500 lei.

Astfel, valoarea prejudiciului material in cuantum de 96 459,51 lei in
conformitate cu Hotararea Guvernului nr nr. 974 din 04.12.2014 si art. 126 alin.
(1) Cod Penal nu depaseste cuantumul de 180 000 (40 x 4500) lei, respectiv nu
constituie proportii mari, iar faptele penale urmeaza a fi recalificate la alin. (1)
art. 190 Cod Penal.

Cu referire la episodul cu partea vatamata Colomoet Ecaterina, Colegiul
Penal retine ca, prin actiunile sale, inculpatul Arapu Alexandru a cauzat prin
actiunile sale partii vatamate Colomoet Ecaterina un prejudiciu material in
valoare de 457 640,4 lei, 1ar conform Hotararii Guvernului nr. 974 din 04.12.2014
., privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, progniozat
pentru anul 2015 s-a aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2015, in marime de 4500 lei.

Astfel, valoarea prejudiciului material in cuantum de 457 640,4 lei in
conformitate cu Hotdrarea Guvernului nr. 974 din 04.12.2014 si art. 126 alin. (1),
(1) Cod Penal depaseste cuantumul de 100 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii
faptei, respectiv faptele penale urmeaza a fi recalificate la alin. (6) art. 190 Cod
Penal, cu mentiunea ca, pedeaspa penald nu este mai aspra, prevede sanctiunea
sub formd de inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5
ani si nu se inrautateste situatia inculpatului.

6.7. In acord cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de Procedura Penala, (1)
Sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de Procedura Penala, (4) Toate probele
administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si



obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Potrivit art. 101 alin. (1) s1 (2) Cod de Procedura Penala, (1) Fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
corobordrii lor.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) Cod Penal, (1) Se considerd componenta
a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala,
ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Conform art. 113 Cod Penal, (1) Se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald. (2) Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de cétre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre
judecatori.

6.7.1. In cadrul cercetarii judecatoresti, Colegiul Penal a constatat ca,
probele administrate la cauza penala demonstreaza cert ca, inculpatul Arapu
Alexandru pentru a deposeda partile vataimate de mijloacele financiare sau de
bunurile mobile le comunica informatia falsd precum ca el ar fi directrorul unei
companii de constructii si poate sa le livreze materiale de constructie.

Astfel, partea vatamatd Siscanu Gheorghe a comunicat instantei ca, pretul
automobilului a fost 4700 euro in schimbul caruia trebuia sa-i1 dea 92 cuburi de
beton marca 200. In contract a fost stipulat 200, dar la solicitare putea si fie si
250 la pretul de 1050 cubul. La semnarea contractului i-a predat masina data si
pind in ziua de azi nu a primit nimic. In a. 2015 a avut nevoie de careva cuburi de
beton, se pare ca era vorba despre vreo 12-14 cuburi. Arapu a fost anuntat in
privinta la aceasta si a fost contactat de Olaru Gheorghe. Au avut o intelegere
cind sa-1 presteze betonul dat, dar din pacate nu a fost prestat din diferite motive,
ba ca nu avea pietris, ba ca nu era disponibil. Atunci a inteles ca dl Arapu nu este
curat. La solicitarea sa, sa-i restituie banii sau betonul dl Arapu spunea ca poate
sd-1 propuna careva parcele de padmint pentru constructie in schimbul banilor si a
fost pe cimpurile la Togatin unde 1-a aratat careva parcele, dar pina la urma nu a
facut nici o tranzacti. El a incercat sa discute cu Arapu. Acesta a spus cd ba nu are
pietris, cd a fost plecat in Ucraina. A mai incercat sa-1 contacteze pe Arapu. El
disparu-se, il cduta sd ceara sau automobilul sau beton. A sunat si la parintii lui
acasd, au spus ci este plecat peste hotare. In ianuarie a. 2016 a aflat ca este inchis,
timp de 4 - 5 luni I-a cautat.



Partea vatamata Galasanu Evghenii a declarat instantei ca, in noiembrie a.
2014 vindea automobilul de model "Toyota Tundra” cu n/i K GE 001. A plasat pe
site de anunturi 999.md la care a avut un sunet de la un client necunoscut care s-a
dovedit a fi Arapu Alexandru. A avut o intilnire la care A. Arapu era cu un
prieten. S-au uitat la automobilul sau, le-a placut, s-au decis, au dorit sa-1
cumpere, dar au intrebat daca vrea sa faca un barter. Alexandru era cu un
automobil de lux, cu un Lexus, era imbracat foarte frumos si vorbea foarte
frumos. I-a propus sa schimbe pe beton si blocuri de beton, spunindu-i ca are o
companie care livreaza materie prima, care face beton, mai are si o parte dintr-o
uzind de la Ciocana care produce beton. El 1-a crezut si a acceptat schimbul din
motiv cd avea si el unde sd livreze betonul ca sa-1 intoarca banii Tnapoi. Au
convenit la suma de 23500 euro, ceia ce 1n lei era aproximativ 458000 lei. S-au
inteles ci ii predd masina fara si perfectez actele, a scris o recipisi. In primavara
l-a telefonat sd-1 dea beton. S-au inteles cu cantitatea, cu marca betonului, ziua si
ora tot s-au inteles. Muncitorii asteptau betonul, dar betonul nu a mai ajuns.
Citeva zile tot asa mintea ca vine betonul, dar asa si nu a mai venit. La un
moment dat, a dat intrebarea cine e A. Arapu, avea copia buletinului si procura si
a inceput a cduta pe internet cine este el. Deja el nu mai raspundea la telefon. Pe
site-ul justice.md a gasit ca A. Arapu are nenumarate dosare legate de escrocherii,
de masini. A ncercat sa-1 gaseasca pe Arapu, cumva sd-si recupereze masina
pentru cd a Inteles cd nu o sa mai vadad nici beton, nici bani”. Pentru a evita
repetari inutile,

Colegiul Penal mentioneaza cd practic in acelasi mod, inculpatul Arapu
Alexandru a actionat si fatd de partile vatamate Gligor Stefan, Girbu Nicolae,
Procopie Tudor, Pantelei Denis si Badia Victor carora in schimbul mijloacelor
banesti sau automobilelor transmise Arapu Alexandru le promitea ca le va livra
materiale de constructie sau beton.

Cu referire la partea vatdmata partea vatamata Colomoet Ecaterina, ultima
a comunicat instantei ca, la 05 decembrie Tnainte de intilnirea cu A. Arapu ea a
intrat pe Internet si a hotarit sa verifice ce este cu acel automobil pe care 1-a
comandat. A cdutat automobilul, a introdus modelul, anul si dupa fotografii a
gasit cd acest automobil se vinde in Lituania si nu in Germania si costul este de
19800 euro. In asa fel a inteles ci Arapu a indus-o in eroare, nu numai referitor la
locul procurarii, dar si referitor la pretul automobilului care stiind ca nu o sa-1
poatd cumpdara cu suma care a luat-o de la ea si a promis ci o sa il aduca. In asa
fel a inteles ca Alexandru a mintit-0”. Mai mult ca atit, Colegiul Penal constata ca
pentru a da si mai multd credibilitate actiunilor si cuvintelor sale, inculpatul
Arapu Alexandru incerca prin comportamentul sdu sd creeze partilor vatamate
impresia unui om de afaceri prosper.



In acest sens partea vitimatd Galasanu Evghenii a comunicat instantei ¢,
Alexandru era cu un automobil de lux, cu un Lexus, era imbracat foarte frumos si
vorbea foarte frumos.

Astfel, Colegiul Penal noteaza ca in spetd nu poate fi vorba de careva relatii
civile, or, probele administrate la cauza penald demonstreaza cu certitudine
prezenta in actiunile lui Arapu Alexandru a elementelor constituive ale
infractiunii de escrocherie.

La fel, urmeaza a fi retinut si faptul cd in actiunile inculpatului Arapu
Alexandru nu se regdseste o faptd unicd, ci o multitudine de fapte, fiind
prejudiciate in proportii mari si deosebit de mari mai multe persoane, ce
demonstreaza o data in plus ca escrocheriile erau de fapt pentru inculpat o
indeletincire permanenta si o sursd de obtinere a veniturilor ilicite.

Cu referire la afirmatiile partii apararii privind lipsa componentei de
infractiune 1n actiunile inculpatului pe episodul Mamaev Vadim, Colegiul Penal
retine ca din declaratiile lui Mamaev Vadim rezulta ca acesta si-a recuperat suma
de 5500 Euro imprumutatd lui Arapu Alexandru doar peste citiva ani din contul
transmiterii automobilului ce apartinea inculpatului si doar in rezultatul actiunilor
active Intreprinse de partea vatdmata in vederea Intoarcerii datoriei.

Respectiv, faptul ca, la moment Mamaev Vadim nu are pretentii fata de
inculpat nu inseamnd ca in actiunile ultimului nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de escrocherie.

La capitolul individualizarii pedepsei, Colegiul Penal, retine ca, potrivit
art.7 alin. (1) Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii sadvirsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Colegiul penal atesta cd individualizarea pedepsei este un proces personal —
rezultat al propriei convingeri al instantei de judecata, ce nu trebuie conceput ca
fiind un proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.

6.8. Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului,
Colegiul penal, retine ca, in baza art. 61 alin.(2) Cod penal, ,,Pedeapsa penala este
o masura de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor”.
Alin. (2) aceeasi norme indica cd ,,Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii
de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea
persoanei condamnate”.



Potrivit art. 75 alin.(1) Cod penal al RM, ,,Persoanei recunoscute vinovate
de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate n
Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. (2) In
cazul alternativelor de pedeapsad prevazute pentru infractiunea savirsita, pedeapsa
cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind gravitatea
infractiunii si personalitatea infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai asprd, din numadrul celor alternative prevdzute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blindd, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecata.

La stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeaza a tine cont de criteriile
de individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecatd este obligatd sd se conducd in
procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savirsirea
infractiunii. Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societiti,
perturbate prin infractiune. Pentru stabilirea unei pedepse echitabile, instantele de
judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplind masurd si obiectiv, toate
circumstantele si datele care caracterizeaza atit negativ, cit si pozitiv persoana
inculpatului si care au o importantd esentiala pentru stabilirea categoriei si
marimii pedepsei.

Colegiul Penal mentioneaza ca, pedeapsa penala este echitabila atunci cand
este capabild de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane or, practica judiciara demonstreaza ca, o
pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.



De asemenea, o pedeapsa prea blandd genereaza dispret fata de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili
pedeapsa in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal. Individualizarea
pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului, necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale.

Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sda fie capabila sa
restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, 1n strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acest context, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului Arapu Alexandru, instanta de apel tine cont de prevederile
art.art.7, 61, 75 Codul penal si anume de gravitatea infractiunii sdvarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia,
precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

In aceastd ordine de idei, Colegiul Penal noteazi ci Arapu Alexandru a
comis mai multe infractiuni cu intentie cu scop cupidant, care fac parte din
categoria celor mai putin grave si deosebit de grave conform prevederilor art. 16
CP.

Totodata, inculpatul nu a recunoscut vina, anterior a comis infractiuni
analogice pentru care la moment ispdseste pedeapsa cu inchisoare si nu a
recuperat prejudiciul cauzat partilor vatamate.

In conformitate cu prevederile art. 77 din Codul penal al RM circumstante
agravante si conform art. 76 din Codul penal al RM circumstante atenuante
instanta de apel nu a retinut.

Astfel, corectarea si reeducarea lui Arapu Alexandru poate avea loc numai
cu stabilirea unei pedepse in forma de inchisoare, or numai aceasta pedeapsa va
asigura realizarea scopului sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatului, la
formarea unei atituduni a acestuia fata de ordinea de drept, regulile de convetuire
sociale si principiile morale.

Asadar, in ceea ce priveste termenul pedepsei penale sub forma de
inchisoare si modalitatea de executare a acesteia de catre inculpatul Arapu
Alexandru, Colegiul Penal apreciaza ca in privinta acestuia se impune in mod
imperativ ca executarea pedepsei sa fie In regim real si ii stabileste pedeapsa dupa
cum urmeaza:

-in baza art. 190 alin. (5) Cod Penal (episodul din 22.04.2012-12.05.2012 cu
partea vatamata Sighitov Rinat) — 7 (sapte) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea



de dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 4 (patru) ani;

-in baza art. 190 alin. (5) Cod Penal (episodul din iunie 2012 cu partea
vatamata Badia Victor) — 7 (sapte) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 4 (patru) ani;

-in baza art. 190 alin. (6) Cod Penal (episodul aprilie-octombrie 2014 cu
partea vatamata Pantelei Denis) — 8 (opt) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 4
(patru) ani;

-in baza art. 190 alin. (5) Cod Penal (episodul din 27.06.2014 cu partea
vatamata Procopi Tudor) — 7 (sapte) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 4 (patru) ani;

-in baza art. 190 alin. (6) Cod Penal (episodul 22.11.2014 cu partea
vatamata Galasanu Evghenii) — 8 (opt) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 4
(patru) ani;

-in baza art. 190 alin. (5) Cod Penal (episodul din 13.03.2015 cu partea
vatamata Glogor Stefan) — 7 (sapte) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 4 (patru) ani;

-in baza art. 190 alin. (5) Cod Penal (episodul din 02.07.2014 cu partea
vatamata Girbu Nicolae) — 7 (sapte) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 4 (patru) ani;

-in baza art. 190 alin. (5) Cod Penal (episodul din 26.08.2015 cu partea
vatamata Ciornii Victor) — 7 (sapte) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 4 (patru) ani;

-in baza art. 190 alin. (5) Cod Penal (episodul din 11.11.2015 cu partea
vatamata Mindra Lilian) — 7 (sapte) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 4 (patru) ani;

-in baza art. 190 alin. (6) Cod Penal (episodul 27.11.2015 cu partea
vatamata Colomoet Ecaterina) — 8 (opt) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 4
(patru) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate 1 se stabileste lui Arapu Alexandru



*kHx*kpedeapsa definitiva in forma de inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani 6
(sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 5 (cinci) ani.

Tinind cont de faptul ca, inculpatul a fost anterior judecat, antecedentele
penale nefiind stinse, instanta de apel considera necesar a cumula partial pedeapsa
stabilita prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 24.11.2016.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod Penal, prin cumul partial al pedepselor
stabilite prin prezenta Decizie si sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din
24 noiembrie 2016, lui Arapu Alexandru *****j se stabileste pedeapsa definitiva
in forma de inchisoare pe un termen de 12 (doisprezece) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate
ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 5 (cinci) ani.

In ceea ce priveste individualizarea pedepsei penale pe episoadele
infractionale in baza art. 190 alin. (1) Cod Penal (cu partile vitimate Mamaev
Vadim, Siscanu Ghoerghe, Rusu Dorel), Colegiul Penal retine cd, in conformitate
cu criteriile enuntate la art. 16 alin. (3) Cod Penal, infractiunea se califica ca fiind
,,mai putin grava”.

In conformitate cu art. 60 alin. (1), lit. b) Cod Penal, (1) Persoana se
libereaza de raspundere penalda dacd din ziua savirsirii infractiunii au expirat
urmatoarele termene: b) 5 ani de la sdvirsirea unei infractiuni mai putin grave.

Potrivit art. 332 alin. (1) Cod de Procedura Penali, (1) In cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275
pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-
60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in
cauza respectiva.

In conformitate cu art. 389 alin. (4), pct. 3) Cod de Procedura Penali, (4)
Sentinta de condamnare se adopta: 3) fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penald in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu
liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii
termenului de prescriptie.

Instanta de apel retine ca, inculpatul Arapu Alexandru in iulie 2013, 26
martie 2015 si 02 octombrie 2015 a comis faptele prejudiciabile prevazuta de art.
190 alin. (1) Cod Penal.

In conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1), lit. b) Cod Penal, termenul
de prescriptie a inceput sda curgd din ziua savarsirii infractiuni — iulie 2013, 26
martie 2015 s1 02 octombrie 2015 si care are termenul de expirare la data de 1ulie
2018, 26 martie 2020 si 02 octombrie 2020, din care considerente, se va dispune
liberarea inculpatului Arapu Alexandru de pedeapsa penalda in legaturd cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.



6.9. Actiunile civile a lui Ciornii Victor, Lilian Mindra, Gheorghe Siscanu,
Rusu Dorel, Procopi Tudor si Pantelei Denis urmeaza a fi admise din urmatoarele
considerente.

Conform art. 221 alin. (1) Cod de Procedura Penala, (1) Actiunea civila in
procesul penal se intenteazd in baza cererii scrise a partii civile sau a
reprezentantului ei In orice moment de la pornirea procesului penal pina la
terminarea cercetarii judecatoresti.

Potrivit art. 225 Cod de Procedura Penala, (1) Judecarea actiunii civile in
procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta de
competenta cdreia este cauza penald. (2) La adoptarea sentintei de acuzare sau de
aplicare a masurilor de constringere cu caracter medical, instanta solutioneaza si
actiunea civila prin admiterea ei, totala sau partiala, ori prin respingere. (3) Odata
cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea
civila.

Conform art. 387 alin. (1) Cod de Procedura Penala, (1) O data cu sentinta
de condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sint dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in
parte, ori o respinge.

Tinind cont de faptul ca, in cadrul cercetarii judecatoresti cu certitudine si-a
gasit confirmare faptul comiterii de catre inculpatul Alexandru Arapu a
infractiunilor impuse, instanta de apel considera necesar a admite actiunile civile
si a incasa din contul lui Arapu Alexandru in beneficiul lui Ciornii Victor suma
de 237236, 04 lei, in beneficiul lui Lilian Mindra suma de 181765 lei, in
beneficiul lui Gheorghe Siscanu suma de 96459, 51 lei, in beneficiul lui Rusu
Dorel suma de 139750 lei, in beneficiul lui Procopi Tudor suma de 285000 lei si
in beneficiul lui Pantelei Denis suma de 1828000 cu titlu de prejudiciu material.

Actiunea civild a reprezentantului Rinat Sighitov, Cernogubova Inna
urmeazd a fi respinsd pe motiv ca prin hotdrirea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 01.04.2013 din contul lui Arapu Alexandru in beneficiul lui Rinat
Sighitov a fost incasata suma de 10500 Euro si dobinda de intirziere in marime de
1165 Euro; (f.d. 8 vol. IV)

Partea vatamata Galasanu Evgheni in sedinta de judecatd a solicitat
incasarea sumei de 30000 lei ca urmare a devalorizarii automobilului, insa actiune
civila privind pretentiile formulate nu a inaintat.

Actiunea civila a Ecaterinei Colomoet urmeaza a fi admisa in principiu,
urmind ca asupra cuantumului prejudiciului sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile, tinind cont de faptul ca, prin solutionarea actiunii civile se
solicitd recunoasterea dreptului de proprietate asupra automobilului ,,Honda
Civic”, transmis de catre Alexandru Arapu unei persoane terte, cerintd care nu
poate fi solutionata in cadrul unui proces penal.



Soarta corpurilor delicte urmeaza a fi solutionatd in conformitate cu
prevederile art. 162 Cod de Procedura Penala.

Astfel, automobil de model ,,Toyota Tundra”, cu numerele de inmatriculare
AN BE 520 se transmite proprietarului Pislari Dmitrii; automobil de model
,Renault Kango”, cu numerele de inmatriculare ***** ge transmite posesorului
legal Cojocari Constantin; automobilul de model ,,Toyota Prius”, cu numerele de
inmatriculare ***** gi cheia de la automobil se transmite posesorului legal Vadim
Mamaev; recipisa din 05.06.2012 a se pastra la materialele cauzei penale pe
duratd pastrarii ei.

6.10. La data de 07 aprilie 2023 in adresa Curtii de Apel Chisindu a
parvenit cererea depusd de avocata Ina Pucas in interesele inculpatului Arapu
Alexandru prin care a solicitat admiterea cererii, constatarea faptului detinerii lui
Arapu Alexandru in perioada 22.01.2016 — 19.01.2017 (ceea ce constituie 363
zile), in calitate de prevenit in Penitenciarul nr. 13 — Chisinau, in conditii contrare
prevederilor art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si reducerea pedepsei potrivit art. 385 alin. (5) Cod de
Peocedura Penala.

Colegiul Penal retine ca, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 06 octombrie 2022 s-a admis cererea avocatei Ina Pucas in interesele
condamnatului Arapu Alexandru cu privire la aplicarea prevederile art. 7 alin. (1),
lit. ¢) din Legea nr. 243/2021 si s-a redus condamantului pedeapsa de 11 ani
inchisoare, staiblitd prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
24.11.2016, cu o cincime (1/5).

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 12 ianuarie 2023
s-a admis partial plangerea depusd de cdtre avocata Ina Pucas in interesele
condamnatului Arapu Alexandru privind reducerea termenului de pedeapsd lui
Arapu Alexandru pentru detinerea in conditii inumane, contrare art. 3 CEDO. S-a
redus pedeapsa condamnatului Arapu Alexandru pentru perioada totala de 473
zile 1n care s-a aflat in detentie cu statut de condamnat in Penitenciarul nr. 13 —
Chisindu cu calcularea a 3 zile de reducere pentru 10 zile de detentie, cu 141 zile.
Termenul pedepsei definitive stabilite lui Arapu Alexandru s-a redus cu 141 zile.

In conformitate cu art. 385 alin. (5) Cod de Procedurd Penals, in cazul
constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei
se va calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest
preventiv.

6.11. Cu referire la cererea depusa de avocata Ina Pucas in interesele

inculpatului Arapu Alexandru prin care a solicitat constatarea faptului detinerii lui
Arapu Alexandru in perioada 22.01.2016 — 19.01.2017 (ceea ce constituie 363



zile), in calitate de prevenit in Penitenciarul nr. 13 — Chisinau, in conditii contrare
prevederilor art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si reducerea pedepsei potrivit art. 385 alin. (5) Cod de
Peocedura Penald, Colegiul Penal o va respinge ca neintemeiatd, or, prin
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 12 ianuarie 2023 s-a admis
partial plangerea depusa de catre avocatul Ina Pucas in interesele condamnatului
Arapu Alexandru privind reducerea termenului de pedeapsa lui Arapu Alexandru
pentru detinerea in conditii inumane, contrare art. 3 CEDO. S-a redus pedeapsa
condamnatului Arapu Alexandru pentru perioada totald de 473 zile in care s-a
aflat in detentie cu statut de condamnat in Penitenciarul nr. 13 — Chisindu cu
calcularea a 3 zile de reducere pentru 10 zile de detentie, cu 141 zile. Termenul
pedepsei definitive stabilite lui Arapu Alexandru s-a redus cu 141 zile.

Totodatd, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 12
ianuarie 2023 s-a stabilit faptul ca, solicitarea ce tine de reducerea termenului
pedepsei lui Arapu Alexandru in calitate de prevenit este pasibild de a fi respinsa,
dat fiind faptul ca, prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din
17.05.2021, capatul de plangere impotriva administratiei institutiei penitenciare
referitoare la conditiile de detentie in Penitenciarul nr. 13 Chisindu, pentru
perioadele — 17.01.2014 — 21.01.2014, 14.02.2014 — 13.03.2014, 22.01.2016 —
07.12.2017, 15.02.2018 — 28.02.2019, a fost respins ca fiind depus cu incalcarea
termenului de prescriptie, ultima fiind definitiva si irevocabila.

7. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. art. 409 alin. (2),
415 alin. (1), pct. 2) Cod de Procedura Penald, Colegiul Penal va admite apelul
declarat de avocatul Mircea Macovei in interesele inculpatului Arapu Alexandru
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 03 ianuarie 2019,
casand sentinta total, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

8. In conformitate cu art. art. 409 alin. (2), 415 alin. (1), pct. 2), 417-418
Cod de Procedurd Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

DECIDE:

Apelul declarat de avocatul Macovei Mircea in numele inculpatului Arapu
Alexandru impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 03
ianuarie 2019, se admite, casind sentinta total, inclusiv din oficiu in baza art.409
alin.(2) CPP al RM si pronuntd o noud hotarire potrivit modului stabilit de prima
instantd dupa cum urmeaza:

Arapu Alexandru *****ge recunoaste vinovat de savirsirea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal (episodul Sighitov Rinat), art. 190 alin.
(5) Cod Penal (episodul Badia Victor), art. 190 alin. (1) Cod Penal (episodul



Mamaev Vadim), art. 190 alin. (6) Cod Penal (episodul Pantelei Denis), art. 190
alin. (5) Cod Penal (episodul Procopi Tudor), art. 190 alin. (6) Cod Penal
(episodul Galasanu Evghenii), art. 190 alin. (5) Cod Penal (episodul Gligor
Stefan), art. 190 alin. (1) Cod Penal (episodul Siscanu Gheorghe), art. 190 alin.
(5) Cod Penal (episodul Girbu Nicolae), art. 190 alin. (5) Cod Penal (episodul
Ciornii Victor), art. 190 alin. (1) Cod Penal (episodul Rusu Dorel), art. 190 alin.
(5) Cod Penal (episodul Mindra Lilian), art. 190 alin. (6) Cod Penal (episodul
Colomoet Ecaterina) si 1 se stabileste pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in baza art. 190 alin. (5) Cod Penal (episodul din 22.04.2012-12.05.2012
cu partea vatamata Sighitov Rinat) — 7 (sapte) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor
banesti pe un termen de 4 (patru) ani;

- in baza art. 190 alin. (5) Cod Penal (episodul din iunie 2012 cu partea
vatamata Badia Victor) — 7 (sapte) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 4 (patru) ani;

- in baza art. 190 alin. (1) Cod Penal (episodul din iulie 2013 cu partea
vatamata Mamaev Vadim) si se libereaza de pedeapsa penalda in legaturd cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald in
conformitate cu art.60 alin.(1), lit.b) Cod Penal al RM;

-in baza art. 190 alin. (6) Cod Penal (episodul aprilie-octombrie 2014 cu
partea vatamata Pantelei Denis) — 8 (opt) ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de
4 (patru) ani;

- In baza art. 190 alin. (5) Cod Penal (episodul din 27.06.2014 cu partea
vatamata Procopi Tudor) — 7 (sapte) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 4 (patru) ani;

- in baza art. 190 alin. (6) Cod Penal (episodul 22.11.2014 cu partea
vatamata Galasanu Evghenii) — 8 (opt) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 4
(patru) ani;

- 1n baza art. 190 alin. (5) Cod Penal (episodul din 13.03.2015 cu partea
vatamata Glogor Stefan) — 7 (sapte) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 4 (patru) ani;

- 1n baza art. 190 alin. (1) Cod Penal (episodul din 26.03.2015 cu partea
vatamata Siscanu Gheorghe) si se libereaza de pedeapsad penald in legaturd cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald 1in
conformitate cu art.60 alin.(1), lit.b) Cod Penal al RM;



- In baza art. 190 alin. (5) Cod Penal (episodul din 02.07.2014 cu partea
vatamata Girbu Nicolae) — 7 (sapte) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 4 (patru) ani;

- 1n baza art. 190 alin. (5) Cod Penal (episodul din 26.08.2015 cu partea
vatamata Ciornii Victor) — 7 (sapte) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 4 (patru) ani;

- 1n baza art. 190 alin. (1) Cod Penal (episodul din 02.10.2015 cu partea
vatamata Rusu Dorel) si se libereaza de pedeapsa penald in legdturd cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald in
conformitate cu art.60 alin.(1), lit.b) Cod Penal al RM;

- In baza art. 190 alin. (5) Cod Penal (episodul din 11.11.2015 cu partea
vatamata Mindra Lilian) — 7 (sapte) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 4 (patru) ani;

- in baza art. 190 alin. (6) Cod Penal (episodul 27.11.2015 cu partea
vatamata Colomoet Ecaterina) — 8 (opt) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 4
(patru) ani;

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate 1 se stabileste lui Arapu Alexandru
*aHx*kpedeapsa definitiva in forma de inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani 6
(sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod Penal, prin cumul partial al pedepselor
stabilite prin prezenta Decizie si sentinta judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
24 noiembrie 2016, lui Arapu Alexandru *****i se stabileste pedeapsa definitiva
in forma de inchisoare pe un termen de 12 (doisprezece) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate
ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 5 (cinci) ani.

Termenul de executare a pedepsei cu inchisoarea de catre Arapu Alexandru
*dkdikde calculat din data pronuntarii prezentei decizii, cu includerea in acest
termen a perioadei aflarii inculpatului in stare de arest in scopul executarii
pedepsei cu inchisoarea din 19.01.2016 - pind la 12.07.2023.

Cererea avocatului Ina Pucas privind aplicarea prevederilor art. 385 alin.(5)
CPP al RM, inculpatului Arapu Alexandru cu reducerea pedepsei cu 363 ( trei
sute sasezeci si trei) zile, pentru incdlcarea drepturilor privind conditiile de
detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si



libertatilor fundamentale din perioada: 22.01.2016 pina la 19.01.2017, fiind
detinut in calitate de prevenit in I[P nr.13, Chisindu, se respinge ca fiind
neintemeiata.

Actiunile civile Tnaintate de partile vatamate si civile Victor Ciornii, Lilian
Mandra, Gheorghe Siscanu, Dorel Rusu, Tudor Procopii si Denis Pantelei
impotriva lui Alexandru Arapu privind incasarea prejudiciului material se admit.

Se incaseaza de la Arapu Alexandru in beneficiul lui Ciornii Victor suma
de 237236 (doua sute treizeci si sapte mii doud sute treizeci si sase ) lei, 04 bani,
cu titlu de prejudiciu material.

Se incaseaza de la Arapu Alexandru in beneficiul lui Lilian Mindra suma
de 181765 (una sutd optzeci si unu mii sapte sute sasezeci si cinci ) lei, cu titlu de
prejudiciu material.

Se incaseaza de la Arapu Alexandru in beneficiul lui Gheorghe Siscanu
suma de 96459 ( nouazeci si sase mii patru sute cincizeci si noud ) lei, 51 bani, cu
titlu de prejudiciu material.

Se incaseaza de la Arapu Alexandru in beneficiul lui Dorel Rusu suma de
139750 (una sutd treizeci si noud mii sapte sute cincizeci) lei, cu titlu de
prejudiciu material.

Se incaseaza de la Arapu Alexandru 1n beneficiul lui Tudor Procopii suma
de 285000 (doua sute optzeci si cinci mii ) lei, cu titlu de prejudiciu material.

Se Incaseaza de la Arapu Alexandru in beneficiul lui Denis Pantelei suma de
1826000 (unu milion opt sute douazeci si sase mii ) lei, cu titlu de prejudiciu
material.

Actiunea civild inaintata de reprezentantul partii vatdmate Rinat Sighitov,
Inna Cernogubova impotriva lui Arapu Alexandru, se respinge ca fiind
neintemeiata.

Actiunea civild inaintata de partea vatamata Ecaterina Colomoet impotriva
lui Arapu Alexandru, se admite in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despdgubirilor sa se pronunte instanta de judecata in ordinea procedurii civile.

Corpurile delicte: automobil de model ,,Toyota Tundra”, cu numerele de
inmatriculare AN BE 520 se transmite proprietarului Pislari Dmitrii; automobil
de model ,,Renault Kango”, cu numerele de inmatriculare ***** se transmite
posesorului legal Cojocari Constantin; automobilul de model ,,Toyota Prius”, cu
numerele de inmatriculare ***** si cheia de la automobil se transmite posesorului
legal Vadim Mamaev; recipisa din 05.06.2012 a se pastra la materialele cauzei
penale pe durata pastrarii ei:

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile
de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedintd publica la 13.09.2023, ora 14.00.
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