Dosarul nr. 1a-1020/2020 (1-17208389-02-1a-01062020)
Judecator: Lilia Lupasco

DECIZIE
In numele Legii

15 martie 2023 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecatori: Igor Manascurta si Silvia Cecan
Grefier: Sergiu Nazarenco

Cu participarea

Procurorului: Oleg Popov
Avocatului: Roman Scripnic

A examinat in sedinta publica in ordine de apel, apelul declarat de acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura municipiului Chisindu, Oficial Principal, Artur
Lupasco impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28
februarie 2020 in cauza penald de invinuire a lui Merkulov Valerii *****in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal al RM, si —

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 10.11.2017 - 28.02.2020;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 24.03.2021 - 15.03.2023;
Procedura citarii a fost legal executat.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Oleg Popov a solicitat
admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
municipiului  Chisindu, Oficial Principal, Artur Lupasco impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 februarie 2020.

Avocatul Roman Scripnic in interesele inculpatului Merkulov Valerii a
solicitat respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
municipiului  Chisindau, Oficial Principal, Artur Lupasco impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 februarie 2020 ca fiind nefondat.

Asupra apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
municipiului  Chisindu, Oficial Principal, Artur Lupasco impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28 februarie 2020, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Chisinau —

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 februarie
2020 inculpatul Merkulov Valerii *****(ndascut la data de ***** *****) inyinuit
in comiterea infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (5) Cod Penal al RM, a fost
achitat, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, potrivit
rechizitoriului, Merkulov Valerii *****este invinuit de faptul ca, pe parcursul
anilor 2013-2014, fiind in situatie financiard neprielnica, actionand intentionat in
scopul dobandirii bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuzand de incredere
a Insusit de la cet. Osovschi Ruslan, bani in suma de 37 650 Euro.

In asa mod, la 17.08.2013 si 18.08.2013 aflandu-se pe teritoriul sectorului
Ciocana, mun. Chisinau, str. Alecu Russo 1, Merkulov Valerii, intru realizarca
intentiei sale de a dobandi ilicit bunurile lui Osovschi Ruslan, prin ingelaciune, sub
pretextul imprumutului de mijloace financiare pentru investire in dezvoltarea unei
afaceri profitabile, abuzand de increderea ultimului, ca urmare a relatiilor de
prietenie existente intre ei, constientizand faptul cd nu-si va realiza angajamentul
asumat potrivit promisiunilor facute, a cerut si a primit de la Osovschi Ruslan in
doud transe, bani in suma 10 000 Euro si 5 500 Euro, ceia ce conform cursului
BNM la acel moment, constituia echivalentul a 170 284 lei si respectiv 93 656, 2
lei MD, pe care i-a insusit folosindu-i in interesele sale personale.

In continuare, la 01.09.2013 aflandu-se pe teritoriul sectorului Ciocana,
mun. Chisinau, str. Alecu Russo 1, Merkulov Valerii, intru realizarea intentiei sale
de a dobandi ilicit bunurile lui Osovschi Ruslan, prin inselaciune, sub pretextul
imprumutului de mijloace financiare pentru investire in continuare in dezvoltarea
afacerii profitabile, abuzdnd de increderea ultimului, ca urmare a relatiilor de
prietenie existente intre ei, constientizand faptul ca nu-si va realiza angajamentul
asumat potrivit promisiunilor facute, a cerut si a primit de la Osovschi Ruslan bani
in suma 7 000 Euro, ceia ce conform cursului BNM la acel moment, constituia
echivalentul a 118 921, 6 lei MD, pe care i-a Insusit folosindu-i in interesele sale
personale.

Ulterior, la 15.03.2014 aflandu-se pe teritoriul sectorului Ciocana, mun.
Chisinau, str. Alecu Russo 1, intru realizarea deplina a intentiei sale de a dobandi
ilicit bunurile lui Osovschi Ruslan, prin nselaciune, sub pretextul imprumutului de
mijloace financiare pentru investire in continuare in dezvoltarea afacerii
profitabile, abuzand de increderea ultimului, ca urmare a relatiilor de prietenie
existente intre ei, constientizand faptul ca nu-si va realiza angajamentul asumat
potrivit promisiunilor facute, a cerut si a primit de la Osovschi Ruslan bani in suma
16 650 Euro, ceia ce conform cursului BNM Ila acel moment, constituia
echivalentul a 313 066, 62 lei MD, pe care i-a insusit folosindu-i in interesele sale
personale.




Urmare a actiunilor infractionale Merkulov Valerii ar fi dobandit ilicit de la
Osovschi Ruslan, bani in suma totala de 37 650 Euro, echivalentul a 667 724, 22
lei MD, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Organul de urmarire penald a calificat actiunile intentionate ale lui Merkulov
Valerii ***** in baza art. 190 alin. (5) Cod Penal, conform indicilor calificativi:
,escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune
sau abuz de incredere, savarsita in proportii deosebit de mari”.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28
februarie 2020 a declarat apel acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
municipiului Chisinau, Oficial Principal, Artur Lupasco prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotardri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul Merkulov Valerii sa fie
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
Penal si condamnat cu stabilirea pedepsei solicitate de catre acuzatorul de stat in
dezbateri judiciare.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

-hotararea instantei de fond este criticatd si sub aspectul cd nu se da
apreciere probelor cercetate in sedinta de judecatd si anume declaratiilor
martorilor, partii vatimate, acestea fiind doar descrise;

-in pofida nerecunoasterii vinovatiei de catre Merkulov Valerii, comiterea
infractiunii incriminate de acesta este demonstratd in mod incontestabil prin
probele pertinente si concludente administrate in cadrul urmaririi penale si
cercetate in sedinta de judecatd, probe care coroboreazd intre ele si anume:
declaratiile partii vatamate Osovschii Ruslan, declaratiile martorilor Aladov
Alexandr, Ciumacenco Leonid, Stadnitchii Veaceslav, procesul-verbal de
confruntare din 23.10.2017, procesul-verbal de examinare din 09.08.2017;

-potrivit partii descriptive a sentintei, instanta de judecatd constatd ca,
Merkulov Valerii este Invinuit de faptul ca, pe parcursul anilor 2013-2014, fiind 1n
situatie financiara neprielnicd, actionand intentionat in scopul dobandirii bunurilor
altei persoane, prin ingelaciune si abuzand de incredere, a insusit de la cet.
Osovschi Ruslan, bani in suma de 37 650 Euro, insa ulterior reitereaza ca, prin
rechizitoriu inculpatului 1 se incrimineaza savarsirea escrocheriei ,,prin inselaciune
sau abuz de incredere”;

-astfel, se constata cd, instanta de judecatd are pareri contrare referitor la
actul de invinuire, fara a tine cont de prevederile art. 281 Cod de Procedurd Penala
si anume cd semnele calificative pentru incadrarea juridica a faptei a fost reflectat
in ordonanta de pure sub invinuire si rechizitoriul inaintat lui Merkulov Valerii;

-de asemenea, instanta de judecata in sentinta de achitare a lui Merkulov
Valerii a indicat ca, In urma examindrii tuturor probelor din dosar prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de Procedura Penald, obiectiv si multiaspectual, nu a



sesizat 1n actiunile lui Merkulov Valerii careva elemente ale actiunilor fie de
inselaciune fie de abuz, fie de incredere. Astfel, se constatd ca, instanta de judecata
a actionat contrar prevederilor art. 394 alin. (3) Cod de Procedurd Penald si nu a
indicat motivele pentru care respinge probele aduse in sprijinul acuzarii lui
Merkulov Valerii;

-este cert ca instanta de judecatd nu a apreciat probele prezentate de partea
acuzarii care au fost cercetate n sedinta de judecata, deoarece in partea descriptiva
a sentintei. In declaratiile descrise ale partii vitimate si martorilor, instanta de
judecata a atras atentia doar la unele fragmente selectate care au fost evidentiate cu
font aldin si cursiv;

-instanta de judecatd gresit concluzioneaza faptul ca, sustinerea invinuirii de
catre acuzatorul de stat poartd doar un caracter declarativ si se bazeaza tocmai pe
presupuneri, iar vinovatia lui Merkulov Valerii nefiind obiectiv confirmatd prin
careva probe. Concluzia respectiva a instantei este declarativa atata timp cat
probele acuzarii cercetate in sedinta de judecatd nu au fost apreciate;

-instanta de judecatd la pronuntarea sentintei nu a dat apreciere faptul ca,
circumstantele invocate 1nsdsi de partea vatdmatd Osovschi Ruslan: situatia
financiara prielnica a lui Merkulov Valerii la acel moment, prezenta unui
fundament economic si caracterul realizabil al angajamentului asumat, era
prezentat de catre ultimul ca abuz de incredere, deoarece de facto activa ilegal, din
numele unei intreprinderi mari de exportatori de fructe si legume, fara a avea
careva obligatiuni financiare. Mai mult, inculpatul Merkulov Valerii a cerut bani
nu pentru el, dar pentru investirea in dezvoltarea afaceri profitabile, dobandind
astfel prin inseldciune mijloacele financiare ce apartineau lui Osovschi Ruslan,
sume banesti indicate n actul de invinuire, iar pentru a fi mai credibil i-a
comunicat ultimului ca, are de primit de la o intreprindere cu reputatie sume mari
de bani si astfel ar putea restitui suma de bani ceruta si primita;

-nu este clard pozitia instantei de judecata descrisa in sentinta precum ca,
invinuirea adusa inculpatului Merkulov Valerii *****nu este bazatd pe probe
directe ce ar confirma vinovatia acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod Penal, fara a aprecia declaratia partii vatamate Osovschi Ruslan
si martorului Osovschi Ruslan, recipise care au confirmat si arata direct la faptul ca
mijloacele financiare in suma totald de 37 650 Euro au fost transmise inculpatului
Merkulov Valerti.

4. La judecare apelului, procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisindu, Oleg Popov a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura municipiului Chisindu, Oficial Principal, Artur Lupasco
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 februarie 2020.

4.1. Avocatul Roman Scripnic in interesele inculpatului Merkulov Valerii a
solicitat respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura



municipiului  Chisindu, Oficial Principal, Artur Lupasco impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 februarie 2020 ca fiind nefondat.

4.2. Partea vatamata Osovschi Ruslan, fiind legal ciat despre data, ora si
locul examinarii cauzei, in sedinta de judecatd in instanta de apel nu s-a prezentat,
iar cu referire la prevederile art. 412 alin. (5) Cod de Procedura Penald, instanta de
apel a dispus examinarea cererii de apel in lipsa acestuia.

4.3. Conform Extrasului din registrul de Stat al Populatiei rezulta ca,
inculpatul Merkulov Valerii a decedat la data de *****,

5. Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau considerd necesar de a respinge apelul declarat de acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura municipiului Chisinau, Oficial Principal, Artur
Lupasco impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28
februarie 2020, ca fiind nefondat, reiesind din urmatoarele consideratiuni.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de Procedurd Penali, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecéri in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

Conform art. 414 Cod de Procedura Penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. ¢) Cod de Procedurad Penala, (1) Instanta
de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinind hotarirea atacatd, daca: c) apelul este nefondat.

5.2. Inculpatul Merkulov Valerii, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata
in instanta de fond a recunoscut vina partial si anume ca are o datorie in marime de
13 400 Euro, intru cat suma de 2100 Euro a restituit-o lui Osovschi in perioada
anilor precedenti. Restul sumei este dobanda ce constituie 5% din suma totala. In
luna aprilie a anului 2013 el lucra la compania ,,Baiuron Hazira” in calitate de
manager. In luna aprilie-mai compania a incheiat un contract cu compania ,, Trans
Oil” pentru livrarea a 3,5 mii tone de floarea soarelui pentru ulei in perioada de trei
luni de zile. Pe motivul cd, volumul era mare si avea nevoie de ajutor, pentru ca
singur nu se descurca, el l-a Incadrat pe Ciumacenco Leonid in calitate de
intermediar pentru procurarea productiei de floarea soarelui companiei unde el
lucra. La randul sau, Ciumacenco l-a atras si el pe companionul sdu Osovschi
Ruslan pentru activitatea datd, pe care l-a vazut anterior de doua ori. Acestia doi




oameni il asigurau cu volumul de floarea soarelui. Pentru aceasta s-au inteles la o
remunerare care o platea acestora Tn marime de 50 lei pentru fiecare tona de floarea
soarelui. Ciumacenco Leonid era fondatorul companiei ,,Max Clim” si el a solicitat
ca compania ,,Baiuron Hazira” sa transmita suma de 2 milioane 400 sute de lei in
contul procurdrii productiei de floarea soarelui. Peste o lund dupa ce era livrata
marfa, s-a aflat ca firma ,,Max Clim” nu dispunea de TVA, cu toate ca suma care i-
a fost transferatd pe contul firmei a fost cu introducerea TV A-ului in marime de 20
%. Firma ,Baiuron Hazira” a transmis suma In marime de 500 000 lei
cumpadratorului de baza ,,Trans Oil”. Suma in marime de 500 000 lei si constituia
suma pentru TVA, care nu a fost achitatd de ,,Max Clim”. Din acest motiv, ca din
suma de baza a fost scoasd suma de 500 000 lei, s-a creat o insuficienta de bani
pentru procurarea volumului marfii indicate in contract. Fapt pentru care s-a si
adresat la Osovschii Ruslan, pentru a gasi bani pentru finisarea obligatiilor
contractuale. La sfarsitul anului 2013, in regiunea sectorului Rascani, pe bd.
Moscova, domnul Osovschii a adus bani in marime de 15 500 Euro, in le1 MD la
data transmiterii. Recipise si conditiile in care i-a transmis sumele de bani nu au
fost discutate. Despre faptul cd banii au fost imprumutati cu procentul de 5% a
aflat doar atunci cand domnul Osovschii, aproximativ peste o lund i-a spus ca
trebuie sa 11 restituie 755 Euro lunar. Recipisa de primire a sumei era scrisa de
dansul, pentru luna august 2013. Dar Osovschii 1-a rugat sa scrie doua recipise si
anume una pentru 10 000 Euro si alta pentru suma de 5500 Euro. Dupa
neprezentarea documentelor de catre firma ,,Max Clim” catre ,,Baiuron Hazira” a
inceput sd aiba probleme cu fiscul in privinta firmei inregistrate in Ceadir-Lunga,
iar suma totald a amenzii a constituit aproximativ 500 000 lei. Domnul Osovschii
era la curent cu problemele date si a solicitat ca el sd intervind, sd influenteze
cumva pe domnul Ciumacenco, ca acesta sa restituie suma pe care a achitat-o firma
in contul statului, dar domnul Osovschii nu a intreprins careva actiuni in acest sens,
s1 in continuare domnul Osovschii a inceput sd conlucreze cu domnul Ciumacenco.
In timpul conlucririi intre ei trei, el, domnul Osovschi si Ciumacenco in prezenta
sa, acesti doi I-au dus de nas si i-au luat banii din firma pe care i-au trecut prin alte
firme, de unde au fost ridicati bani-cash. Dupa cele intamplate el s-a interesat cine
este persoana Ciumacenco, a aflat cd ceea ce a facut el in privinta sa, pentru
Ciumacenco este ceva normal, acesta avand 4 antecedente penale si toate patru
pentru escrocherie. A mai concretizat ca, prima recipisa a fost scrisd in luna august,
a doua recipisa a fost scrisd pentru suma in marime de 7000 Euro ce a constituit
dobanda pentru suma initiald in marime de 15 500 Euro. A treia recipisd in marime
de 16500 Euro, includea suma initiala, dobanda de 7000 Euro si plus 5% din suma
totala. De fiecare data i1 spunea ca suma de 15 500 Euro care i-a dat-o initial nu i1
apartineau, si cd acesti bani el i-a luat din companie. Din cuvintele lui
administratorul servicii paza era fost politist si 1-a ameninta cd in privinta sa vor fi



aplicata forta fizicd si masuri din partea organelor de control, deoarece Osovschi
era In cunostintd de cauza ca firma in care el lucra avea probleme financiare. El de
nenumarate ori a cerut sd i se organizeze o intdlnire cu proprietarii pentru a
clarifica problema si a explica situatia. El i-a propus sa inainteze o cerere la
procuratura ca domnul Ciumacenco sa fie audiat in calitate de martor. Insa ulterior
a inteles ca acesti doi conlucreaza impreuna si cd domnul Ciumacenco are datorie
fatd de domnul Osovschii si desigur el nu era cointeresat in aceasta. In anii 2014-
2015 ei lucrau impreund cu domnul Osovschii cu procurarea produselor agricole
pentru firma ,,Orom Impex” si ,,Combifura; Vulcdnesti”. Explica ca, recunoaste
vina, in faptul ca i1 datoreazad lui Osovschi suma de 13 400 Euro. Reiesind din
faptul ca relatiile comerciale pe care le duceau in trei el, si-a asumat obligatiunile
fata de cei doi: Osovschii si Ciumacenco Leonid, achitindu-le onorariul pentru
serviciile prestate, cum s-au inteles initial. Odata ce el din cauza unuia din cei doi a
nimerit in probleme financiare, el a ramas vinovatul, iar cei doi au iesit din
probleme nevadtdmati. Cunoscind situatia, domnul Osovschii nu a intervenit
niciodata pentru restituirea datoriei lui Ciumacenco fatd de firma. El a intocmit
doua recipise a cate 10 000 Euro si 500 Euro, deoarece Osovschii a explicat ca
conform legii sant careva probleme juridice, in cazul in care recipisa va depasi
suma de 10 000 Euro. Osovschii i-a explicat ceva precum ca in cazul in care suma
recipisei va fi mai mare de 10 000 Euro, urmeaza ca recipisa datd sa fie intocmita
la notar si autentificata de notar. Lui Osovschii trebuia sa 1i achite 5% din suma, ce
constituie suma de 755 Euro lunar din suma de baza. Prima recipisd a fost suma
imprumutata initial, iar urmatoarele recipise constituie dobédnzile pentru suma
initiald. A mai explicat cd suma de 7000 Euro indicata in recipisa din 1 septembrie
2013 constituie exact calculele din suma datoriei plus dobanda pentru perioada de
7 luni si anume din septembrie 2013 panad in luna martie 2014. Mai explica ca, el a
scris in recipisa din 1 septembrie 2013 ca o sa restituie suma in luna martie 2014,
pentru aceasta perioada a fost calculatd dobanda. Aceastd recipisd urma sa fie
nimicitd Tn urma restituirii datoriei. Reiesind din faptul cd, el nu a achitat suma
dobanzilor nici pentru lunile anterioare, in luna septembrie a calculat datoria plus
dobanzile atat pentru doua luni pana in luna septembrie, cat si lunile pana in martie
2014, deja dupa intocmirea recipisei din 01 septembrie 2013. Suma de 16 500 Euro
constituia suma de 15 500 Euro suma initiala, plus dobanzile. In anul 2016 domnul
Osovschii si-a angajat un avocat, nu tine minte numele, a initiat in privinta sa o
cerere de chemare in judecata in ordine civild. El a mers la biroul avocatului dat si
a Incercat sa clarifice litigiul pe cale amiabild in procedura civila. La cel moment
suma pretentiei constituia aproximativ 40 000 Euro, nsa asa si nu a achitat decat in
luna august 2017, suma de 400 Euro. In privinta declaratiilor martorului Stadnitcii
explica ca, in anul 2017 a incheiat un contract de prestari servicii pentru procurarea
chimicatelor pentru prelucrarea produselor agricole. Dat fiind faptul ca, pentru



realizarea acestui contract avea necesitatea de licentd, care presupunea incheierea
contractului cu un agronom si contract de arenda pentru spatiul de depozitare a
produselor, a si incheiat un contract cu firma pe care o gestiona Stadnitchi, doar
pentru obtinerea licentei. Careva actiuni de escrocherie cu aceasta persoana nu a
intreprins. Cu Stadnitchi a incheiat contractul de arenda aproximativ prin luna
martie 2016. El nu a avut intentia de a pastra produsele chimice in depozit. In
privinta declaratiilor celui de al doilea martor, explica ca la momentul Tnregistrarii
firmei sale cu adresa juridicd In ***** era nevoie de incheierea contractului de
arenda a unui spatiu nelocativ. A incheiat un contract de subarenda cu o persoana
care ulterior in scurt timp a reziliat contractul de arenda cu persoana initiala. Din
aceste motive el urma sa schimbe in mod de urgenta adresa juridicd a firmei din
***%% gj g3 incheie un nou contract de arendd cu o altd persoani. Inregistrarea
firmei pentru activitatea comerciala a facut-o Impreund cu Osovschii. El avea o
cerintd fatd de domnul Osovschii si anume sd 1i dea contactele persoanelor de la
care Osovschii a luat banii care i-a dat lui. Deoarece acesta tot timpul sustinea ca
banii care 1 s-a imprumutat nu ii apartineau ci i-a imprumutat de la alte persoane. A
comunicat ca, prima relatie comerciald cu firma ,,TDM Agro” a fost efectuata de
catre dansul Tmpreund cu Osovschii, deoarece pentru a obtine restituirea a 20%
TVA din suma pentru productie la acea perioada si anume 2015, era nevoie ca prin
firma sa treacd suma nu mai mica decat 100 000 lei, fapt pentru care a incheiat
contract cu a treia firma careia i-a transmis 100 000 tone de porumb, iar cei din
urma nu au achitat datoria pana la ziua de azi. Din aceastda cauzd a devenit dator
firmei ,,Arom Impex”, insa firma ,,Arom Impex” cunoscand situatia a preluat
datoria sa fata de datornicii cu porumb. Iatd de ce a fost nevoie ca sa lucreze in
calitate de persoana a treia intre relatiile comerciale si nu pe propria firma.
Planificase lucru cu procurarea produselor chimice cu transmiterea ulterioare a
acestor substante chimice citre firmele agricole. Insd au aparut careva probleme
din alte motive.

Fiind audiat suplimentar a declarat ca, solicitd procuraturii sa investigheze
actiunea SRL ,,Max Clim” despre sursele banesti care a fost nevoit sa le imprumute
de la partea vdtdmata. El recunoaste suma de 15500 Euro care le-a luat de la
Ruslan Osovschii, este gata sa intoarcd suma data in timp de 2 luni. El cunoaste ca,
banii nu apartin domnului Osovschii, banii apartin unei alte persoane care are
oficiu pe bd. Moscovei, el solicitd sd vorbeascad cu persoana data personal sau in
sedinta de judecata, si sa explice situatia creatd de unde a aparut suma datoriei si
cand o va putea restitui. De la partea vatamata a luat 15 500 Euro, a imprumutat de
la Osovschii Ruslan. Cum a imprumutat banii in aceiasi zi a achitat doua masini de
floarea soarelui din s. Pelenia, r-nul Drochia. La procurarea marfii de floarea
soarelui a fost cu dansul si Osovschii Ruslan. A procurat 2 masini de floarea
soarelui si a expediat-o la o firma in Giurgiulesti. SRL ,,Trans Oil” a achitat suma



de aproximativ 7 000 000 lei pentru 100 tone de floarea soarelui. A procurat
floarea soarelui pe toti banii care i-a primit de la Osovschii Ruslan. Nu are facturile
de primire predare a florii soarelui, ele se afld la firma. Osovschii Ruslan ar putea
sa confirme ca el a procurat floarea soarelui si in automobil mai era si domnul
Ciumacenco, unicul martor care ar putea si confirme cuvintele sale. Impreuni s-au
deplasat cu automobilul personal a lui Osovschi pentru procurarea semintelor de
floarea soarelui. Confirma ca, este dator domnului Osovschii Ruslan cu suma de 15
500 Euro. Este vinovat in faptul cd nu a restituit banii la timp, dar restul banilor
care sunt procent addugat, care el nu il confirma. Careva acte confirmative nu are
deoarece 1n majoritatea cazurilor marfa se procura de la persoane fizice fara
intocmirea a careva acte. Floarea soarelui a fost dusa la Giurgiulesti conform
contractului intre ,,Maxi Clim” si ,,Trans Oil”. A inchis contractul pe motiv ca, a
luat aceastd suma in datorie. Nu a restituit banii pe motiv ca nu i-au semnat actele,
firma a suferit pierderi de aproximativ 800 000 lei. Contractul cu firma ,,MaxClim”
a fost semnat prin dansul, directorii acestor firme nu se cunosteau si din acest
motiv el a imprumutat banii pe numele sdu si nu pe numele firmei. A fost o
plangere la CNA pe ,,MaxClim” de la directorul firmei unde el era administrator;

(f.d. 67, vol.
1)

Prin rechizitoriu, in cadrul cercetarii judecatoresti, partea acuzarii a
prezentat instantei spre examinare un §ir de mijloace de proba si procedee
probatorii, inclus in lista probelor acuzarii, care in viziunea acuzatorului de stat
ar confirma vinovatia inculpatului Merkulov Valerii *****in  comiterea
infractiunii imputate:

-declaratiile partii vatamate Osovschii Ruslan, care in sedinta de judecata in
instanta de fond a declarat cd, cu Merkulov Valerii a facut cunostinta in anul 2013.
In rezultatul convorbirilor a aflat ¢i ei se ocupi cu cultivarea produselor agricole.
Ei s-au intalnit de cateva ori. Au avut conversatii ca sa cumpere seminte de floarea
soarelui, porumb, grau. Sunt contracte de véanzare-cumparare pentru aceasta
productie (marfi). In rezultat, ca aceste contracte si fie executate erau nevoie de
surse materiale pentru a putea lucra. Valeriu Merculov a spus ca trebuie sa aiba
bani pentru procurarea produselor de la gospodariile taranesti. Valeriu Merculov 1-
a intrebat daca au de unde Tmprumuta. La care el a spus afirmativ ca era de unde.
El cu Merkulov Valeriu au convenit la o data cand trebuia sa aduca banii.
Merkulov Valerii i-a comunicat cd pentru a procura marfa de la toti liderii pentru
executarea contractului este nevoie de suma de 15 500 Euro. Concretizeaza ca,
suma totala de care avea nevoie Merculov Valeriu era de 37 000 Euro. Aceasta
suma de bani, initial nu a fost solicitata, dar a fost solicitata suma de 15 500 Euro.
El i-a spus lui Merkulov Valeriu ci poate fi gisita o astfel de suma de bani. in anul
2013 Valeriu Merkulov a cerut ajutorul sau pentru a gisi o sumd de bani. El,



Osovschii Ruslan, i-a dat bani lui Merkulov Valeriu pentru cumpararea produselor
agricole. Merkulov Valerii l-a luat cu el la procurarea marfii agricole, pentru a-i
demonstra cad aceastd marfa pe care el doreste sa o procure exista. La transmiterea
banilor era prezent Ciumacenco Oleg. El a transmis suma de 15 500 Euro catre
Merkulov Valeriu in doua transe in prezenta lui Ciumacenco Oleg pe strada Aleco
Russo, in timpul anului 2013 pe timp de vard, nu tine minte data. El impreuna cu
Merkulov V. si Ciumacenco au mers impreund cu Merkulov V. intr-un sat din
mun. Balti, pentru a se convinge ca 1i da banii cu Imprumut lui Merkulov V.,
anume pentru procurarea acestei marfi. La gospodaria taraneasca la care s-au dus,
Merkulov V. s-a dus sa discute cu presedintele gospodariei taranesti. Dupa ce s-a
incarcat marfa in masina, trebuia si meargi la Giurgiulesti, ca si se descarce. In
acel moment el s-a convins ca banii au fost imprumutati pentru procurarea marfii.
Dupa cateva luni Merkulov V. trebuia sd 11 intoarcd suma de 15 500 Euro.
Concretizeaza ca, lui Merkulov V. i-a dat suma de 37 000 Euro in rate la sfarsitul
anului 2013, inceputul anului 2014. Merkulov V. din suma imprumutatd i-a
restituit suma de 1500 Euro la sfarsitul anului 2013. Mai mult, careva sume de
bani, Merkulov V. nu i-a intors din suma imprumutatd. Merkulov V. ii promitea ca
il va restitui banii, motivand ca are contracte cu companii mari cum ar fi ,,Trans
Oil”. 11 convingea ca merge lucrul si execute contracte mari si suma va fi restituiti.
A doua suma de bani din cele 37 000 Euro a fost transmisa catre Merkulov V. la
sfarsitul anului 2013, inceputul anului 2014. Nu tine minte data concreta.

Fiind audiat suplimentar a concretizat ca, in 2012 el a facut cunostinta cu
Merkulov Valeriu. Impreuni se ocupau cu vinderea produselor agricole. Dupi ce s-
au cunoscut, au discutat si au urcat impreund, Valeriu a cerut un imprumut de bani
de la dansul pentru procurarea marfii agricole. In luna august 2013 lui Valeriu
Merkulov i-a transmis suma de 15 500 Euro pe care acesta trebuia sa o intoarca in
luna octombrie. In aceasti perioada de timp, Valeriu Merkulov i-a restituit suma de
1500 Euro. Pe data de 1 septembrie Valeriu Merkulov a primit de la dansul suma
in marime de 7000 Euro pentru a mari volumul de procurare a productiei cereale.
Aceasta suma Merkulov V. trebuia sa o restituie in luna martie 2014. Ei au avut o
discutie in luna martie 2014 in rezultatul careia Merkulov V. i-a spus ca are careva
probleme legate cu firma in care acesta are relatii comerciale. In legitura cu faptul
ca Merkulov V. are probleme cu firma si acesta nu-i poate restitui banii pe care i-a
luat, pentru solutionarea acestei intrebari, acesta mai avea nevoie de bani cu
ajutorul cdrora va rezolva problema aparutd. La 15 martie 2014 Merkulov V. a
primit de la dansul suma in marime de 16 650 Euro si i-a promis sa i restituie intr-
un termen restrans pand in luna iulie 2015. Cand a venit timpul ca Merkulov V. sa-
si stinga datoria, acesta i-a spus ca mai trebuie de asteptat putin. Astfel, aceasta a
continuat o perioadd indelungatd de timp, in rezultatul caruia a fost nevoit sd se
adreseze la politie pentru a-i fi restituitd suma banilor care i-a Tmprumutat-o lui



Merkulov Valeriu. Prima transd de bani a fost 15 500 Euro din care i-a restituit
suma de 1 500 Euro. A doua transa a fost in marime de 7000 Euro. A treia transa a
fost in marime de 16 650 Euro. Suma totala a fost in marime de 37 650 Euro. La
fiecare data la transmiterea banilor catre Merkulov V., a fost sfatuit de avocatul
sau, ce a si facut, a luat recipisa de la Merkulov V. pentru fiecare suma transmisa.
Prima suma in marime de 15 500 Euro a transmis-o catre Merkulov V. in doua
transe, prima in marime de 10 000 Euro i-a schimbat personal in lei, a doua suma
de 5 500 Euro i-a transmis a doua zi, schimbandu-i personal in lei. Valeriu
Merculov lucra la firme straine la care nu era proprietar, dar acesta si-a deschis
propria firma pentru a lucra cu ea si pentru ca nimeni sa nu ii creeze probleme. In
acel moment Merkulov V. avea contracte cu firme de cereale si intrebari referitoare
la lucru nu 11 apdreau. Din aceste considerente a hotdrat sa ii transmita lui
Merkulov V. suma de 16 650 Euro. Merkulov V. a motivat imprumutul a incd 16
650 Euro, pe motiv ca are careva probleme. Acesti bani trebuia sa fie investiti in
procurarea cerealelor pentru a mari volumul productiei vandute. Pentru lucru cu
cerealele era nevoie de bani pentru a mari volumul de productie, pentru a procura
de la lideri cereale si a le vinde companiilor de export. Merkulov V. avea contracte
cu companiile de export, din care el a inteles ca poate sa riste si sd ii intoarca banii.
Nu a putut verifica unde a investit banii dati de dansul lui Merkulov de fapt. El a
incercat, dar nu a avut posibilitate. Merkulov V. i-a explicat ca nu poate sa ii
restituie banii, pe motiv cd banii sunt investiti in lucru si suma imprumutata de la
dansul mane/poimaine ii va fi restituitd. Asa a fost permanent. Termenele se
amanau mereu de la o zi la alta in perioada din anul 2015 pana in 2017. lar in
ultima jumatate de an pana la momentul cind a scris plangere la politie, Merkulov
V. nu raspundea la telefon. Cu actiunea civild in instanta de judecata nu s-a adresat,
deoarece s-a consultat cu cunoscutii si i-au recomandat sa inainteze o plangere la
politie, ceea ce a si facut. Ultima data i-a fost restituita de la Merkulov V. suma in
marime de 8 000 lei ce constituia suma de 400 Euro, cu aproximativ jumatate de an
in urmd. Suma de 400 Euro face parte din suma de 15000 Euro care i-a fost
restituitd. A transmis prima suma catre Merkulov in marime de 15 000 Euro in luna
august 2013. Merkulov 1i restituia datoria in lei. Nu a scris careva recipisd cu
privire la sumele primite de la Merkulov V., deoarece Merkulov nu solicita, in
primul rdnd. Dupa ce a transmis prima sumd de bani catre Merkulov, acesta a
inceput sa lucreze. Pentru transmiterea banilor catre Merkulov V., el trebuia sa fie
multumit financiar de citre Merkulov V. Inainte de suma imprumutati, Merkulov
V. i1-a explicat ca va lua sumele respective cu scopul de a desfiasura activitatea
economica a firmei sale, iar profit urma sa primeasca toti trei: el, Merkulov V. si
Ciumacenco. Banii investiti trebuia sa 11 aduca lui Merkulov V. un anumit profit,
din care i-a promis o remunerare lui personal. Suma de 37 650 Euro el a avut-o din
lucru. Declaratie cu privire la aceastd suma el nu o are. Suma de 37 650 Euro a



dobandit-o din lucru. Personal nu detine careva firma sau intreprindere. A lucrat
intr-o companie ce nu ii apartine. A avut o firma pe care a vindut-o. Suma de 37
650 Euro era creata din banii proprii lucrati si imprumutati. A imprumutat unele
sume de la parinti. Suma de 15 500 Euro ii apartinea, aceasta el a obtinut-o din
lucrul prestat. Restul sumelor le-a Tmprumutat de la parinti si frati. Nu a anexat
probe cu privire la faptul ca a imprumutat sume de bani. Nu are recipise pe sumele
imprumutate de dansul, deoarece oamenii aveau incredere in el fiind 1n relatii de
rudenie. Deoarece practica o asemenea activitate de comercializare a cerealelor,
sumele date cu Tmprumut catre Merkulov V. pentru desfasurarea activitatii, care
era 0 suma reala pentru a avea profit si a-i restitui sumele Tmprumutate. La acel
moment ei, mai multi practicau activitatea pe care o practica Merkulov V. si era
ceva firesc ca ei unul de la altul sa imprumute sume de bani pe un anumit timp
pentru procurarea productiei. El ca si Merkulov V. lua imprumut si dadea cu
imprumut bani pentru procurarea produselor cereale. El mereu restituia sumele
imprumutate fara procent, deoarece oamenii aveau incredere in el. Cunoaste ca,
Merkulov V. a mai Tmprumutat bani de la alte persoane. Aceasta a aflat-o ulterior.
Cunoaste cu sigurantd ca Merkulov V. este dator firmei ,,Orom Imexpo”. Cu
Merkulov V. a facut cunostintd prin elevatorul din Drochia. Merkulov V. ca si ei
aducea productia cerealelor la Drochia. In anul 2012 Merkulov V. era unul dintre
cei mai mari comercianti a cerealelor din Republica, din care fapt nu a pus la
indoiald imprumutarea acestei sumei de bani. Inainte de a-i imprumuta lui
Merkulov V. bani, a auzit cd el este unul dintre cei mai mari comercianti de cereale
si ca lucreazd cu o companie mare pe nume ,,Trans Oil”. Pe fonul companiei
,»lrans Oil” care avea incredere in Merkulov V. si ii dddea sume si mai mari,
intrebadri in privinta sumei imprumutate de dansul catre Merkulov V. nu au aparut.
Cunostea cd Merkulov V. prin intermediul compania ,,Trans Oil” indeplinea
contracte in sume de 100 tone de cereale ceea ce presupunea o suma impunatoare
de bani, astfel, sumele pe care el i le-a Tmprumutat, nu constituia o suma mare,
comparativ cu acele sume cu care lucra Merkulov V. in acel moment. Merkulov V.
in acel moment era un comerciant impunator, deoarece acesta activa de foarte mult
timp in acest domeniu. El este o persoand cunoscutd de aproximativ 70% din
persoanele-lideri care lucreaza in domeniul comerciant al cerealelor si care il
caracterizau din punct de vedere pozitiv. Nu cunoaste ce a influentat ca din cel mai
bun lider sd ajungd pe banca acuzatilor. El a auzit ca Merkulov V. din an in an are
probleme cu compania care si-a deschis-o si din aceasta a raimas doar denumirea.
Confirma ca, a cunoscut care a fost scopul lui Merkulov V. la primirea banilor in
imprumut de la dansul. impreuné, el, Merkulov V. si Ciumacenco, cu o singura
masind au mers si au vazut marfa — semintele de floarea soarelui ce au fost
procuratd de catre Merkulov V. anume cu banii pe care i-a primit de la dansul



personal, pentru a spori activitatea sa economica;
(f.d. 61-63, 68, vol. I1)

-declaratiile martorului Aladov Alexandr, care in sedinta de judecatd a
declarat ca, pe Merkulov V. l-a vdzut o singura datd, dansul avea nevoie de un
spatiu comercial. S-au intalnit, i-a aratat spatiul, dansul a cdzut de acord, i-a placut
si i-a propus sa aplice stampila intreprinderii sale pe facturi, dupa care dansul urma
sd puna stampila intreprinderii sale. Concretizeaza ca, Merkulov V. i-a propus sa
aplice stampila sa pe contractul de arenda a spatiului comercial atat pe exemplarul
sdu cat si pe exemplarul lui Merkulov V. El a aplicat stampila si semnatura pe
ambele exemplare. Ulterior Merkulov V. urma sa aplice stampila si semndtura
intreprinderii sale pe ambele exemplare, insa cum a plecat, asa si nu l-a mai vazut.
Peste aproximativ 2 ani si jumadtate a fost invitat la politie pentru a prezenta
contractul de arendi a spatiului comercial. Insa el a explicat organului de urmarire
penald ca contractul de arenda nu a fost incheiat pana la capat, deoarece Merkulov
V. nu a aplicat stampila si semnatura intreprinderii sale pe contractul de arenda. De
la politie a aflat ca Merkulov V. a inregistrat adresa juridica a intreprinderii sale pe
adresa spatiului locativ pe care a intentionat sd incheie contract de arenda, insd nu
l-a incheiat pana la capat. De acum nu mai tine minte denumirea intreprinderii cu
care trebuia sa fie incheiat contractul de arenda. Tine minte doar ca denumirea
continea trei litere mari scurte, dar care, nu le tine minte. Adresa spatiului
comercial care urma a fi dat in arenda lui Merkulov V. se afla pe adresa or. *****,
str. Puskin 17 A. Merkulov V. i1-a lasat nr. de telefon, el a incercat sa il apeleze, dar
acesta nu ridica receptorul. Incerca sa il telefoneze ca sa stie ce s facd mai departe,
s 1l dea in arendi altcuiva sau sa il astepte pe Merkulov V. In realitate Merkulov
V. nu s-a folosit nici o zi de spatiul comercial;

)

(f.d 58, vol. Il

-declaratiile martorului Ciumacenco Leonid, date 1n sedinta de judecatd, din
care rezulta ca, cu Merkulov V. sunt cunoscuti. Pe acesta I-a cunoscut prin anul
2012-2013. Nu sunt nici intr-o relatie, decat ca cunoscuti. Aproximativ in anul
2014 vara/toamna, se afla Tn automobil la rugamintea lui Osovschii Ruslan, ca sa
fie prezent la transmiterea banilor catre Merkulov V. A vazut un pachet in
interiorul caruia se aflau lei moldovenesti, insd nu cunoaste suma care urma a fi
transmisa. A fost prezent doar o singura data la transmiterea banilor. Merkulov V.
a cerut bani de la Osovschi Ruslan pentru procurarea produselor agricole. Initial, 1
se pare ca, Merkulov V. a cerut suma de 15 000 Euro pe termen de o luna.
Merkulov V. a solicitat bani - cash, cu conditia ca peste o lunad de zile o sa lucreze
s1 0 sd restituie suma de bani lui Osovschi Ruslan in bani- cash. Merkulov V. 1-a
promis lui Osovschi Ruslan ca pentru imprumutul respectiv el il va multumi, dar
cu ce anume nu cunoaste. Din cate cunoaste, din spusele lui Osovschi Ruslan banii



nu i-au fost restituiti. Din cuvintele lui Osovschi Ruslan, atunci a fost intocmita o
recipisd, insd el nu a vazut-o. De cateva ori a fost prezent la momentul cand
Osovschi Ruslan 1l suna pe Merkulov V. si il intreba cand o sd achite suma. Din
continutul convorbirii telefonice, a inteles cda Merkulov V. nu refuza restituirea
sumei dar promitea ca In curdnd o sa restituie suma lui Osovschi Ruslan. Cunoaste
ca Osovschi Ruslan cu Merkulov V. aveau careva relatii de business, nsa ce
anume nu stie. La momentul transmiterii banilor in prezenta sa careva conditii
verbale sau scrise la contractul de imprumut nu a vazut si nu a auzit. Ulterior
posibil careva conditii ar fi putut fi puse. Dar in prezenta sa nu s-au facut careva
conditii. Nu cunoaste daca au fost prevazute conditii a unei dobanzi la imprumutul
acordat. Dupd transmiterea banilor, el impreund cu Merkulov V. si Osovschii au
mers intr-un sat din raionul Balti unde au vazut impreund seminte de floarea
soarelui. Merkulov V. si Osovschi urmau sa procure seminte de floarea soarelui.
Dupa aceasta s-au Intors in Chisinau. Considera ca, Osovschi a mers impreuna cu
dansul s1 Merkulov V. in satul din Balti, pentru a vedea ce se intampla ulterior cu
banii dati Tn ITmprumut. Nu confirma faptul cd aveau careva relatii de business toti
trei, eu, Merkulov V. si Osovschi. Sustine declaratii date in faza de urmarire
penald. Din cate cunoaste, a fost o singurd datd la transmiterea banilor de la
Osovschi la Merkulov V.; (f.d. 59, vol.
1)

-declaratiile martorului Stadnitchii Veaceslav, care in sedinta de judecata
din instanta de fond a declarat ca, pe domnul Merkulov V. il cunoaste. Cu
Merkulov V. sunt doar cunoscuti. A facut cunostinta cu acesta print-un prieten de
al sdu. Cu Merkulov V. se cunosc de aproximativ 4-5 ani. Au facut cunostinta cu
Merkulov V. prin intermediu lui Valeriu Tirdea. Cu Valeriu lucrau, iar Merkulov
V. a venit in ospetie la Valeriu. Intreprinderea pe care o gestioneazi se ocupa cu
prelucrarea pietrei naturale. Valeriu Tirdea l-a intrebat dacd are spatii nelocative de
dat in arenda cu aproximativ 2 ani in urma. La care el i-a spus ca are un depozit
care se afla in s. Colonita. Valeriu Tirdea i-a comunicat cd are un prieten care
doreste sa inchirieze spatiul pentru cereale. Atunci a Incheiat contractul intre
intreprinderea sa si Merkulov. Au intocmit contract de locatiune. Din cate tine
minte Merkulov V. a semnat in contract ca persoana juridica. Scopul incheierii
contractului a fost ca Merkulov V. sa aduca cereale la pastrare. Dupa ce s-a
incheiat contractul nu l-a mai vazut pe Merkulov si nici cerealele. De aceea a dat
alte1 persoane in chirie. Merkulov V. nu i-a dat nici un leu, pentru ce sa achite daca
nu s-a folosit? Nu a incercat sd il contacteze pe Merkulov V. dupa incheierea
contractului, deoarece nu a socotit de cuviintd. Merkulov V. nu I-a instiintat ca se
refuzd de inchirierea spatiului nelocativ. Contractul prevedea conditii de achitare
prin transfer la inceputul lunii, aproximativ 20 lei pentru m2, nu tine minte sigur,
posibil sa fi fost mai mult. Cu fiecare persoand cu care da in chirie, pretul difera,



deoarece pretul se negociazd. Nu tine minte care trebuia sd fie costul pentru

inchiriere; (f.d. 60, vol. II)

-procesul-verbal de confruntare din 23.10.2017, cu participarea partii
vatamate Osovschi Ruslan si a banuitul Merkulov Valerii; (f.d.
58-63, vol. 1)

-procesul-verbal de examinare din 09.08.2017, in cadrul caruia au fost
examinate recipisele din 17.08.2013, 18.08.2013, 01.09.2013, 15.03.2014, ridicate
prin ordonanta din 07.08.2017 de la Osovschi Ruslan. Recunoscute prin ordonanta
din 09.08.2017 in calitate de mijloc materiale de proba si anexate la materialele
cauzei; (f-d. 67-69, 69-72,
74)

In cadrul cercetdrii judecdtoresti, partea apardrii, la randul sdu, a prezentat
instantei de judecata spre examinare un §ir de mijloace de proba si procedee
probatorii, incluse in lista probelor apararii, care in viziunea avocatului ar
infirma vinovatia inculpatului Merkulov Valerii *****in comiterea infractiunii
imputate:

-declaratiile martorului apararii Comur Stepan, care in sedinta de judecata a
declarat ca, 1l cunoaste pe Merkulov Valeriu din 2010 si pe Osovschii Ruslan din
2013. Cu Valeriu Merkulov au lucrat impreund, iar pe Osovschii tot la lucru I-a
cunoscut, cu ambii au fost in relatii de serviciu. In anul 2013 Merkulov Valeriu
avea un partener de lucru pe numele Vasile si ei impreuna se ocupau cu procurarea
si vanzare produselor agricole prin intermediul companiei ,,Burun Hazira”. La
sfarsitul anului 2013 Merkulov Valeriu lucra cu cateva persoane cunoscute lui,
avea relatii de serviciu comerciale pe sectorul nord a Republicii, nu le stie numele
s1 firmele in care ei activau. Cunoaste ca, Valeriu Merkulov in 2013 avea relatii de
serviciu cu Ciumacenco Leonid, acesta furniza productie agricola lui Merkulov
Valeriu. La un moment dat a fost initiat un control fiscal de organele fiscale la
firma ,,Burun Hazira” si instituit un post fiscal. In urma controlului s-a depistat
lipsa facturilor fiscale si actelor contabile de furnizare a productiei agricole. In
baza deciziei organului fiscal *****  firma pe care o gestiona Merkulov V. a fost
amendatd cu un milion lei. Merkulov V. lucra cu Ruslan Osovschii. Din céte
cunoaste in 2013-2014 Merkulov avea relatii de serviciu cu Osovschii, fiind si in
relatii prietenesti. Dat fiind faptul cd, organul fiscal a incasat suma prejudicialului
in contul statului, Merkulov Valeriu a ramas dator creditorilor cu care era in relatii
de serviciu, fapt pentru care a imprumutat sume de bani, dar nu cunoaste de la cine
st ce suma. Cunoaste cd, Valeriu Merkulov a imprumutat de la Osovschii Ruslan
careva sume de bani dar nu cunoaste ce suma si in ce conditii. Nu cunoaste daca
Merkulov V. a imprumutat careva sume de bani si de la alte persoane. Cunoaste ca
Merkulov avea relatii de serviciu cu Osovschii deoarece Valeriu Merkulov i-a
facut cunostintd cu Osovschii Ruslan. Directorul firmei ,,Burun Hazira”, era



Cheosean Vasile iar Merkulov Valeriu se ocupa cu procurarea productiei agricole.
Nu cunoaste dacd Merkulov era angajat oficial la firma datd ,,Burun Hazira”.
Organul fiscal a aplicat amenda fiscala firmei. Din cite cunoaste, organul fiscal nu
a aplicat careva sanctiuni financiare in privinta lut Merkulov Valeriu. Din cate
cunoaste Merkulov V. nu avea careva firme scrise dupa sine in 2013-2014.
Merkulov nu putea din numele sdu sa efectueze realizari si sa incheie contracte ca
persoana fizica, doar din numele intreprinderii ,,Burun Hazira”. Contractele de
furnizare erau intocmite de Merkulov V. dar erau semnate de Vasile Cheosean.
Merkulov Valeriu de fata sa telefona la alte intreprinderi, negocia cu pretul, si se
intelegea de procurarea vanzarea productiei agricole, insd un contract scris intre
Merkulov V. si firma pe care o reprezenta nu a vazut. Cand telefona sa negocieze
pretul productiei, solicita un pret anume pentru el Merkulov Valeriu. De la ambii,
cat de la Merkulov V. cét si de la Osovschii a auzit ca Merkulov V. a imprumutat
de la Osovschii 0 sumd de bani, nu cunoaste ce sume, dar cunoaste cd au fost
intocmite recipise. Nu cunoaste daca a fost restituitd suma de bani, nu s-a interesat.
Careva conflict intre Merkulov V. si Osovschii nu a observat, in prezenta sa erau in
relatii  normale si  nu  discutau  referitor la sume de  bani;
(f.d. 66, vol. II)

5.3. Colegiul Penal cercetand in cumul probele administrate in sedinta de
judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si
veridicitatii raportata la declaratiile partilor date in sedinta de judecata si probele
administrate, constatd cd prima instantd a conchis corect ca inculpatul Merkulov
Valerii *****yrmeaza a fi achitat de invinuirea in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod Penal al RM — escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, savarsita in
proportii deosebit de mari, din motivul ca, fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii.

5.4. In acord cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de Proceduri Penala, (1)
Sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Potrivit art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod de Procedura Penala, (1) Sentinta de
achitare se adopta daca: 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de Procedura Penald, (4) Toate probele
administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.




Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de Procedurda Penala, (1) Fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) Cod Penal, (1) Se considerd componenti a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Conform art. 113 Cod Penal, (1) Se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sdvirsite s1 semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald. (2) Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre
judecatori.

5.5. Potrivit art. 415 alin. (2') Cod procedura penala, (2) Judecind apelul
declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotdarire de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum
si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in
cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sda
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Conform art. 8 alin. (3) Cod de Procedurd Penald, concluziile despre
vinovdtia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

5.5.1. Colegiul Penal noteaza ca, potrivit jurisprudentei nationale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, avand in vedere dispozitiile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, instanta de apel
nu este in drept sd pronunte o hotarare de condamnare bazindu-se exclusiv pe
dosarul din prima instantd in temeiul caruia inculpatul fusese achitat. Instanta de
apel urmeaza sa procedeze la o noud audiere a anumitor martori ai acuzarii
solicitati de parti (hotararile CEDO Popovici impotriva Moldovei din 27 noiembrie
2007, §72 si Danila impotriva Romdniei din 8 martie 2007, §62-63). Martorii
acuzarii se audiazd din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o marturie
acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
invinuitului (hotarirea CEDO Spinu impotriva Romaniei din 29 aprilie 2008, §60).

In cauza Asimionese contra Moldovei, hotdrdrea din 07.01.2020, Curtea a
constatat ca condamnarea reclamantului fara audierea repetata a martorilor,
dupa ce acesta a fost achitat de prima instanta, a fost contrara garantiilor unui
proces echitabil, in sensul articolului 6 paragraf 1 din Conventie.

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,



sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instanta, cit si in instanta de
apel 11 revine acuzatorului de stat, fiindcd functia acuzarii este pusd pe seama
procurorului.

Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in hotarirea Capean contra
Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

5.5.2. La judecarea apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura municipiului Chisindu, Oficial Principal, Artur Lupasco impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 februarie 2020 prin care a
fost pronuntatd o sentintd de achitare in privinta inculpatului Merkulov Valerii,
Colegiul Penal tinand cont de prevederile art. 415 alin. (2') Cod de Procedura
Penala si de principiul consacrat in jurisprudenta nationala si jurisprudenta CtEDO,
potrivit careia ,,instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotdrare de
condamnare bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instantd in temeiul caruia
inculpatul fusese achitat”, atestd ca, conform Extrasului din registrul de Stat al
Populatiei rezulta ca, inculpatul Merkulov Valerii a decedat la data de *****,

Totodata, in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel nu a fost audiata
partea vatamata si nici martorii acuzarii.

5.5.3. Colegiul Penal retinand aprecierile instantei de fond cu referire la
ansamblul probelor administrate de acuzatorul de stat in vederea probarii
vinovatiei inculpatului Merkulov Valerii in comiterea infractiunii incriminate si
apreciindu-le in coraport cu lucrarile instantei de apel efectuate in conformitate cu
art. 415 alin. (2!) Cod de Procedura Penala, atesta ca, acuzatorul de stat nu a
prezentat instantei de apel probe pertinente, concludente, utile si veridice care
apreciate din punct de vedere al corobordrii lor sd demonstreze faptul ca,
concluziile instantei de fond despre achitarea inculpatului Merkulov Valerii de
invinuirea Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal sunt
eronate si care urmeaza a fi desfiintate, prin pronuntarea unei sentinte de
condamnare.

5.5.4. In spets, instanta de fond a retinut ci, Merkulov Valerii *****este
invinuit de faptul ca, pe parcursul anilor 2013- 2014, fiind in situatie financiara
neprielnicd, actionand intentionat in scopul dobandirii bunurilor altei persoane,
prin ingselaciune si abuzand de incredere, a insusit de la cet. Osovschi Ruslan, bani
in suma de 37 650 euro.

Potrivit doctrinei, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin. (5)
art. 190 Cod Penal, are un caracter complex: obiectul juridic principal il formeaza
relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile; obiectul juridic
secundar il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa
s1 minimul necesar de incredere.



In ipoteza infractiunii examinate, nu se intrevede un alt procedeu, decat
atentia si prudenta persoanelor care trebuie sd se bazeze pe acel minim de incredere
acordat altuia, dar si sa respecte libertatea manifestarii de vointd din partea altuia.
Tocmai libertatea si desfdsurarea relatiilor sociale cu privire la patrimoniu,
constituind atribute pentru valoarea sociald a patrimoniului, fard de care aceasta
valoare nu mai poate general relatii sociale normale.

Obiectul material al infractiunii specificate la alin. (5) art. 190 Cod Penal il
reprezintd bunurile care au o existentd materiald, sunt create prin munca omului,
dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile s1 strdine pentru
faptuitor.

Potrivit invinuirii Tnaintate, se pretinde ca, obiectul material al infractiunii
incriminate lui Merkulov Valerii *****constituie suma de 37 650 Euro, pe care
acesta prin abuz de incredere sau ingeldciune a luat-o in imprumut de la Osovschi
Ruslan.

Potrivit Recipisei din 17 august 2013, Merkulov Valerii *****  [DNP:
Ak buletin de 1dentitate *****eliberat la ***** domiciliat pe adresa bd. *****
kxEkE a luat In Imprumut suma de 10000 Euro, pe un termen de péand la
10.09.2013 de la Osovschi Ruslan, IDNP: *****  buletin de identitate
Rk dinoeoR; (f.d. 19, vol. 1)

Potrivit Recipisei din 18 august 2013, Merkulov Valerii ***** [DNP:
Ak buletin de identitate *****eliberat la ***** domiciliat pe adresa bd. *****
Ak a luat in imprumut suma de 5500 Euro, pe un termen de pand la 10.10.2013
de la Osovschi Ruslan, IDNP: *****  buletin de identitate *****din*****,
(f.d. 20, vol. I)

Potrivit recipisei din 01 septembrie 2013, Merkulov Valerii ***** [DNP:
aHk buletin de identitate *****eliberat la ***** domiciliat pe adresa bd. *****
FEHk 2 luat in imprumut suma de 7000 Euro, pe un termen de pand la 10.10.2013
de la Osovschi Ruslan, IDNP: ***** buletin de identitate *****din 15.03.2013,
of. 88; (f.d. 21, vol. I).

Potrivit recipisei din 15 martie 2014, Merkulov Valerii ***** JDNP; #*****
buletin de identitate *****eliberat la ***** domiciliat pe adresa bd. ###*# skxik
a luat Tn imprumut suma de 16650 Euro, pe un termen de pana la 31.07.2015 de la
Osovschi Ruslan, IDNP: ***** buletin de identitate *****din 15.03.2013, of. 88;
(f.d. 22, vol. ).

Originalele recipiselor sunt anexate la materialele cauzei penale in plic;

(f.d.
73)

Tinadnd cont de sumele indicate in aceste recipise, suma totald luat cu
imprumut de la Osovschi Ruslan de catre Merkulov Valerii *****constituie 39050
(treizeci si noua mii cincizeci) Euro.



Prin declaratiile atat ale inculpatului cat si ale partii vatamate consemnate in
procesul-verbal cu privire la confruntare din 23 octombrie 2017, instanta de fond a
retinut faptul ca, in contul stingerii datoriei Merkulov Valerii *****a transmis lui
Osovschi Ruslan suma de 1900 Euro (f.d. 60-61), de unde si se pretinde restul
sumei de 37150 Euro.

Cu toate cd pretinsa datorie se confirma prin recipisele mentionate, instanta
de fond nu a putut constata cu certitudine suma de facto imprumutata inculpatului
Merkulov Valerii *****de catre Osovschi Ruslan, or, declaratiile ultimului
prezintd o serie de divergente inregistrate atat la faza urmaririi penale, cat si in
instanta de judecatd si nu combat nicidecum versiunea inculpatului cu privire la
situatia de fapt ce a avut loc.

Astfel, in acelasi proces-verbal de confruntare din 23 octombrie 2017 intre
Merkulov Valeri1 ****%*gi Osovschi Ruslan, Osovschi Ruslan a indicat cd suma
imprumutului constituie aproximativ 31000-32000 Euro.

Ulterior la intrebarea lui Merkulov Valerii cdtre Osovschi Ruslan de ce
anterior suma solicitatd a constituit 39 000 Euro, iar la confruntare a indicat ca
suma constituie doar 31000 - 32000 Euro, Osovschi Ruslan, in mod evaziv a
declarat ca nu poate da raspuns la aceasta intrebare.

Ulterior, la examinarea cauzei in fond, fiind audiat in sedinta de judecata din
05 aprilie 2018, a concretizat instantei de judecata ca lui Merkulov Valerii i-a dat
suma de 37 000 Euro in rate la sfarsitul anului 2013, inceputul anului 2014; pentru
ca ulterior, fiind audiat suplimentar in sedinta de judecata din 31 mai 2018 sa
indice in final suma datoriei de 37650 Euro.

Totodatd, acesta a mai relatat instantei de judecatd cd recipisele Intocmite
redau sumele de bani transmise de facto cu titlu de imprumut lui Merkulov Valerii
*#***n patru trange, si nicidecum ultimele doua recipise nu reprezinta dobanzile
pentru suma datoratd de 15500 Euro.

In sustinerea pozitiei declaratiilor partii vatimate, unicul martor ocular a fost
Ciumacenco Leonid Oleg. Dar si in declaratiile acestuia, instanta de fond a sesizat
urmatoarele divergente. Fiind audiat in sedinta de judecata, acesta a afirmat sub
juramant cd cunoaste despre faptul cd Osovschi a dat cu Tmprumut in mai multe
transe sume mari de bani lui Merkulov Valerii contra recipisei, dar el a fost prezent
la o astfel de tranzactie doar o singura dati. In timp ce, la 03.07.2017, la faza de
urmarire penald a indicat ca a fost de cateva ori, dupd cate isi aminteste, de 3 ori,
de fatd cand Osovschi Ruslan a transmis sume mari de bani lui Merkulov Valerii
(f.d. 52).

Toate aceste divergente, sunt tratate de instanta de fond in favoarea
inculpatului care pe tot parcursul procesului penal, atat la faza urmaririi penale cat
s1 in sedinta de judecata in instanta de fond a sustinut una si aceeasi pozitie. Acesta
a afirmat ca a primit de la Osovschi Ruslan cu imprumut suma de 15 500 Euro,



fiind intocmite pe aceasta suma 2 recipise datate cu 17.08.2013 si1 18.08.2013, in
prezenta martorului ocular Ciumacenco Leonid. Iar recipisele din 01.09.2013 si
15.03.2014 constituie dobanzile la suma nerambursata de 15500 Euro.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la alin. (5) art. 190 Cod Penal
include urmatoarele trei semne: 1) fapta prejudiciabild alcatuitd din 2 actiuni: a)
actiunea principald, care constd in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane; b)
actiunea sau inactiunea adiacentd, care consta, Tn mod alternativ, in ingeldciune sau
abuz de incredere; 2) urmadririle prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial
efectiv a carui marime se incadreazad in indicii cantitativi — proportii deosebit de
mari; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si  urmarile
prejudiciabile.

Cu privire la notiunea de ,,dobandire ilicitd”, doctrina opineaza ca aceasta
are sensul autentic de ,,sustragere”. Or, nu existd nici un temei de a afirma ca
infractiunile prevazute la acest articol nu sunt infractiuni sdvarsite prin sustragere.

Nimeni din persoanele audiate, inclusiv inculpatul nu contesta ca a dobandit
mijloace financiare de la Osovschi Ruslan.

Ins3, cu referire la legalitatea acestor actiuni, instanta de fond a indicat ca,
inselaciunea sau abuzul de incredere nu constituie metode ale sustragerii. Ele
reprezintd modalitdti ale actiunii adiacente care subzistd aldturi de sustragere,
privitd ca actiunea principald. Avand un rol ajutator, recurgerea la inselaciune sau
abuz de incredere se produce nu ca scop in sine, ci In vederea trecerii in sfera
patrimoniald a faptuitorului a bunurilor apartinand persoanei inselate sau de a carei
incredere s-a abuzat.

Prin inselaciune se intelege, dupa caz: dezinformarea constienta a victimeli,
care constd 1n prezentarea falsa a realitatii (inselaciune activd); 2) trecerea sub
tacere a realitatii, cand sunt ascunse faptele si circumstantele care trebuie
comunicate Tn cazul savarsirii cu bund-credintd si in conformitate cu legea a
tranzactiei patrimoniale (inselaciune pasiva).

Prin abuz de incredere se intelege situatia in care faptuitorul exploateaza
raporturile de incredere care s-au stabilit intre el si victima.

De regula raporturile de incredere decurg din incheierea unor conventii de
drept civil sau din alte fapte juridice. In alte cazuri, aceste raporturi se creeazi pe
fondul atitudinii de colegialitate, prietenie, afectiune intre faptuitor si victima,
atitudine care la caz, de multe ori, este artificial creata si sustinutd, timp indelungat,
prin eforturile faptuitorului.

Astfel, pentru a se expune cu privire la intrunirea in actiunile inculpatului
Merkulov Valerii a componentelor ,,inselaciunii” sau ,,abuzului de incredere”
instanta de fond a reiterat ca, prin rechizitoriu inculpatului 1 se incrimineaza
savarsirea escrocheriei ,,prin inseldaciune sau abuz de incredere”.



Potrivit art. 113 Cod Penal, se considera -calificare a infractiunii,
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. Aliniatul (2) stipuleaza ca, calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate ectapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea
penala si de catre judecatori.

Reiesind din cele mentionate, este de obligatia organului de urmarire penala
de a prezenta o calificare exacta si corectd a actiunilor prejudiciabile ale persoanei
invinuite. Or, instanta mentioneaza cd inseldciunea sau abuzul de incredere
reprezinta doud modalitati faptice obligatorii ale laturii obiective in cazul
infractiunii de escrocherie care trebuie delimitate de cdtre organul de urmarire
penald. Abuzul de incredere nu poate fi privit ca modalitate a inselaciunii. Desi au,
multe trasaturi asemdnatoare, comune pentru ambele modalitdti faptice,
incontestabil, fiecare poarta un caracter de sine statator.

De altfel, la inaintarea invinuirii trebuie concretizatd modalitatea faptica
incriminata inculpatului, la caz, lui Merkulov Valerii, iar o formulare a Invinuirii
»inselaciune sau abuz de incredere” nu este admisa, din punct de vedere legal, fiind
necesard evidentierea circumstantelor care vizeaza inselaciunea sau abuzul de
incredere, acestea cunoscand diferite modalitati faptice.

Desi prin Invinuirea adusd inculpatului, 1 s-a incriminat ,,inselaciune sau
abuz de incredere” a victimei, procurorul a esuat in a descrie in actul de nvinuire,
st mai ales in a proba, care actiuni concrete au stat la baza inseldciunii sau abuzului
de incredere de cadtre inculpat la primirea banilor cu imprumut, or, chiar din
declaratiile partii vatamate se constata ce actiuni concrete urma sd intreprinda
Merkulov Valerii cu banii primiti.

In ce priveste investitia mijloacelor financiare oferite de catre partea
vatamata — nu exista careva dubii, si toti participantii la proces au prezentat aceeasi
versiune.

In conditiile in care rechizitoriul nu contine o descriere exacti si riguroasi a
tuturor faptelor pentru care inculpatul a fost trimis in judecatd si nici o analiza
adecvata a probelor pe care procurorul isi intemeiaza dispozitia de trimitere in
judecata, in contextul in care datele privitoare la faptele retinute in sarcina lui pe
alocuri fie pot genera confuzii fiind inexacte, fie sunt incomplete, ceea ce atrage
dificultatea determinarii clare a obiectului judecatii, rechizitoriul este neregular
intocmit.

De altfel, in partea ce tine de actiunile concrete ale inculpatului Merkulov
Valerii, instanta de fond in urma examinarii tuturor probelor din dosar prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de Procedura Penald, obiectiv si multiaspectual, nu a
sesizat in actiunile lui Merklov Valerii careva elemente ale actiunilor fie de
ingeldciune fie de abuz de incredere.



In cazul din spets, instanta de fond a retinut ca, partea vatimati Osovschi
Ruslan, atat la faza de urmarire penald cét si in cadrul cercetarii judecatoresti, a
recunoscut faptul si nu a pus la dubii, cd banii dati cu imprumut lui Merkulov
Valerii prin recipisa initiala din 17 august 2013, au fost pentru o afacere comuna, si
anume, pentru procurarea produselor cerealiere pentru marirea volumului de lucru,
iar banii investiti trebuiau sd-1 aduca remunerare Insasi partii vatamate.

Mai mult, acesta a accentuat ca personal a mers cu Merkulov Valerii ,,la
nordul Republicii” unde au vazut marfa ce urma a fi procurata. Suplimentar, despre
Merkulov a indicat ca, inainte de a-1 imprumuta lui Merkulov bani, a auzit ca el
este unul dintre cei mai mari comercianti de cereale si ca lucreaza cu o companie
mare pe nume ,,Trans Oil”. Pe fonul companiei ,,Trans Oil” care avea incredere in
Merkulov si 11 dadea sume si mai mari, intrebdri n privinta sumei Tmprumutate de
dansul cdtre Merkulov nu au aparut. Cunostea ca Merkulov prin intermediul
companiei ,, Trans Oil” indeplinea contracte in sume de 100 tone de cereale ceea ce
presupunea o suma impunatoare de bani, astfel, sumele pe care i1 le-a imprumutat,
nu constituia 0 suma mare, comparativ cu acele sume cu care lucra Merkulov 1n
acel moment. Merkulov in acel moment era un comerciant impunator, deoarece
acesta activa de foarte mult timp in acest domeniu. El era o persoana cunoscutd de
aproximativ 70% din persoanele-lideri care lucreaza in domeniul comerciant al
cerealelor si care il caracterizau din punct de vedere pozitiv.

Declaratiile lui Osovschi Ruslan se confirmd si prin declaratiile lui
Ciumacenco Leonid, ce a explicat cd Merkulov a cerut bani de la Osovschi Ruslan
pentru procurarea produselor agricole. Mai mult, acesta a fost prezent la
transmiterea banilor dar si impreunad cu Osovschi si Merkulov Valerii au mers la
nordul Republicii pentru a procura produse cerealiere.

Mai mult decat atat, instanta de fond nu a retinut in sarcina inculpatului ca
acesta a dobandit cu rea-credinta increderea partii vatdmate, comunicandu-i
ultimului despre domeniul in care activeaza, or, acestea nu s-au constatat a fi o
prezentare a unor circumstante mincinoase, ba dimpotriva, increderea manifestata
de Osovschi Ruslan a fost in corespundere cu o situatie reala prezentatd de catre
inculpat cu privire la activitatea pe care o desfasoara, or sentimentul de siguranta
dobandit 1n virtutea prezentarii unor informatii veridice de catre o persoand, nu-i
poate fi imputabild ultimei.

Cert este insd faptul ca, tinand cont de mediul de afaceri a lui Merkulov
Valerii si situatiei confirmate de insdsi partea vatamata care a declarat cd a
imprumutat mai multe sume de bani inculpatului desi a sesizat incapacitatea de
platd a ultimului, in conditiile in care partea vatamata putea sa prevada posibilitatea
lipsei unui castig considerabil al inculpatului de natura sa impiedice restituirea
sumelor banesti cu dobanda stabilita, instanta de judecatd atestd cd partea vatamata
a avut reprezentarea riscului specific si, cu toate acestea, a acceptat transmiterea



banilor, astfel incat nu se poate constata in sarcina inculpatului actiunea
infractionala de ,,inseldciune sau abuz de incredere” a partii vatdmate.

Asa fiind, instanta de fond tinand cont de lipsa elementului cheie — actiunea
sau inactiunea adiacentd laturii obiective compusa din ,,inseldciune sau abuz de
incredere” a partii vatamate, care diferentiazd actiunile unei persoane din sfera
penalului de cele specifice rapoartelor juridice civile, fapta inculpatului in cazul de
fatd are anume natura juridicd a unei faptei civile, iar raspunderea sa poate fi
angajatd doar in temeiul unei actiuni civile, impunandu-se doar achitarea
inculpatului pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal.

Latura subiectivd a infractiunii incriminate se caracterizeaza prin intentie
directd. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului
special — a scopului de cupiditate. Primirea bunurilor, inclusiv si a banilor, cu
conditia indeplinirii a unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in
cazul 1n care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapanire asupra acestor
bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sd-si onoreze
angajamentul asumat.

Sub incidenta legii penale trebuie sd intre doar acele incalcari care
demonstreaza rea-vointa, frauda, malversatiunea din partea inculpatului.

Pentru a fi retinuta vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate
instanta de judecati trebuie sa constate ca Merkulov Valerii *****gi-a dat seama de
caracterul ilegal al actiunilor sale si a dorit survenirea consecintelor lor.

In acest punct de analiza, instanta de fond a ajuns la concluzia ci in actiunile
lui Merkulov Valerii pe langd latura obiectivd lipseste si latura subiectiva a
componentei de infractiune prevazuta de art. 190 Cod Penal.

In primul rand, instanta de fond a retinut lipsa scopului de cupiditate a
inculpatului la primirea mijloacelor financiare de la partea vatdmata Osovschi
Ruslan.

Acuzatorul de stat eronat a indicat in actul de invinuire ca Merkulov Valerii
a ,,insusit banii folosindu-i in interesele sale personale”. Toate materialele cauzei si
probele cercetate 1n instanta de judecatd infirma acest aspect.

In acest sens, partea vatimati indicand cu certitudine cd ar fi cunoscut ci
banii transmisi cu Imprumut au fost investiti in achizitia produselor cerealiere de
catre Merkulov Valerii si urma ca Osovschi Ruslan sa obtind o recompensa pentru
acest fapt.

Astfel, toate acestea demonstreaza cd in actiunile lui Merkulov Valerii a
lipsit scopul de cupiditate in aspect penal, la momentul intrarii in stdpanire asupra
banilor, nu a urmarit scopul initial de a ii sustrage dar avea intentia sa-si onoreze
angajamentul asumat; cu atdt mai mult cd banii transmisi cu Imprumut urmau a
aduce un profit partii vatdimate Osovschi Ruslan, care de fapt a si constituit scopul
lui la dare Tn imprumut a banilor lui Merkulov Valerii.



Despre lipsa intentiei de a sustrage mijloacele financiare ce apartineau lui
Osovschi Ruslan demonstreaza circumstantele invocate insdsi de partea vatamata:
situatia financiard prielnica a lui Merkulov Valerii la acel moment, prezenta unui
fundament economic si caracterul realizabil al angajamentului asumat, prezenta
unei activitati economice aducatoare de beneficii indreptate spre Incasarea
mijloacelor banesti necesare onorarii angajamentului, statutul inculpatului
Merkulov Valerii in domeniul de activitate.

Circumstanta cd fapta a fost savarsitd In conditiile unui risc intemeiat
(prejudiciul a fost cauzat in rezultatul operarii ineficiente a afacerii economice,
precum si s-a mizat pe obtinerea rapida a unor beneficil) nu justifica interventia
legii penale in privinta actiunilor lui Merkulov Valerii.

Asadar, prin prisma circumstantelor relatate supra, instanta de fond a
constatat ca Invinuirea adusa de catre acuzatorul de stat, in forma si continutul
prezentat in rechizitoriu si ordonanta de inaintare a invinuirii, se face a fi una
imprecisa si care nu reflectd in mod obiectiv situatia realda in partea ce priveste
pretinsa laturd subiectiva a infractiunii de escrocherie incriminate.

Prin prisma circumstantelor de fapt relatate, instanta de fond a constatat ca
situatia invocata de catre procuror in sensul confirmarii existentei laturii subiective
de intentie directd, precum si a actiunii adiacente a laturii obiective — inseldciune
sau abuz de incredere, nu s-au confirmat in cadrul sedintei de judecata, desi anume
acesta este aspectul cheie care diferentiaza infractiunea prevazuta de art. 190 Cod
Penal si neexecutarea obligatiilor contractuale care nu se incadreaza in sfera
infractionala.

Or, partea vatamata Osovschi Ruslan nu a fost lezata in nici un caz de
prerogativa de a-si apara drepturile sale civile pretins lezate, inclusiv prin demarare
unui proces civil, prin inaintarea unei cereri de chemare in judecata adresata in
ordine contencioasa, privind incasarea datoriei si a dobanzilor legale, dupa caz.

Conform Conventiei Europene pentru Drepturile Omului din 04.11.1950, in
vigoare pentru Republica Moldova din 12.09.1997 Protocolul 4 art. 1 ,,Nimeni nu
poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este in masura sa
execute o obligatie contractuala”.

Tot in aceste sens, instanta de fond a retinut cd, in sensul acestei norme,
persoana nu poate fi privatd de libertate In cazul in care se va demonstra ca la
momentul asumadrii anumitor obligatiuni, cat si pe parcurs, aceasta a Intreprins
masuri reale pentru a-si onora obligatiunile contractuale, or, dupd cum reiese din
materialele cauzei, astfel de masuri au fost intreprinse, or, Merkulov Valerii a
recunoscut partial datoria si au fost facute achitari in acest sens, 1900 Euro.

In sensul art. 6 al Conventiei Europene, notiunea de ,,acuzatie in materie
penald” este distincta de notiunea ,,drepturi si obligatii cu caracter civil”, astfel, in
cauza Perez vs. Franta din 12.02.2004, Curtea Europeand a aratat ca ,,in ciuda



existentel unei autonomii a notiunii de drepturi si obligatii cu caracter civil, este
necesard analiza legislatiei interne a statului, atat sub aspectul calificarii juridice,
cat i In privinta continutului material si a efectelor pe care dreptul intern al statului
le confera pentru ca un drept sa poata fi considerat ca avand un caracter civil”.

Astfel, examinand cauza penald data, instanta de fond a tinut sd excluda
riscul ca neexecutare a obligatiilor cu caracter civil sa fie calificatd in baza art. 190
Cod Penal.

Neexecutarea obligatiilor care deriva dintr-un contract incheiat nu poate fi
calificata ca infractiune de escrocherie daca nu s-a stabilit ca s-au folosit manopere
frauduloase fatd de creditorul obligatiei pana la si pentru incheierea contractului.

Apreciind faptele inculpatului, instanta de fond a constatat prezenta unui
litigiu civil ce rezulta din exercitarea defectuoasa a obligatiunilor ce au derivat
dintr-o recipisd si intelegere verbala.

In mod cert, actiunile inculpatului Merkulov Valerii, in lipsa unor probe
convingdtoare privind actiunile sau inactiunile concrete ale acestuia, in lipsa
vinovatiei exprimate prin intentie directa de a insusi mijloacele banesti ce i1 apartin
lui Osovschi Ruslan, nu pot fi soldate cu emiterea unei sentinte de condamnare in
privinta inculpatului.

Astfel, in urma aprecierii probele descrise conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, instanta de fond a conchis ca este necesara si oportund doar
achitarea lui Merkulov Valerii, deoarece in actiunile inculpatului lipseste latura
obiectiva si cea subiectiva a infractiunii incriminate, fiind sesizate incertitudini si
imprecizii si in partea obiectului material al acesteia, iar sentinta de condamnare nu
poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urmand a fi
interpretate in favoarea inculpatului, din care considerente, nu se poate deduce o
alta concluzie decat achitarea lui Merkulov Valerii de sub invinuirea adusa.

Sustinerea invinuirii de catre acuzatorul de stat, poartd doar un caracter
declarativ si se bazeaza tocmai pe presupuneri, iar vinovatia lui Merkulov Valerii
nefiind obiectiv confirmata prin careva probe, fiind astfel o totalitate de imprejurari
care nu poate fi pusa la baza unei sentinte de condamnare.

In asa fel, instanta de fond a pronuntat o sentinti de achitare in privinta
inculpatului Merkulov Valerii, din motivul ca fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii.

5.5. In conformitate cu prevederile art. 6 Cod Penal, persoana este supusa
raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte savirsite cu vinovatie.
Raspunderii penale si pedepsei penale este supusd numai persoana care a savirsit
cu intentie sau din imprudenta o fapta prevazuta de legea penala.

Potrivit prevederilor art. 8 Cod de Procedura Penala, (1) Persoana acuzata de
savirsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-i



va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public,
in cadrul céruia 11 vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi
constatata printr-o hotarire judecatoreasca de condamnare definitiva. (2) Nimeni nu
este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. (3) Concluziile despre vinovatia
persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod,
se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Conform art. 24 alin. (2) Cod de Procedura Penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestda in favoarea acuzarii sau a
apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

Potrivit art. 26 alin. (2), (3) Cod de Procedura Penala, (2) Judecatorul judeca
materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele
cercetate in procedura judiciara respectiva. (3) Judecatorul nu trebuie si fie
predispus sd accepte concluziile date de organul de urmarire penald in defavoarea
inculpatului sau sa inceapa o judecata de la ideea preconceputa cd acesta a comis o
infractiune ce constituie obiectul invinuirii. Sarcina prezentarii probelor invinuirii
i1 revine procurorului.

5.5.1. Instanta de apel releva cd, in hotararea din 08.04.2008 in cauza
Gradinar contra R. Moldova, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca
,»desi Gradinar a decedat inainte de reexaminarea cauzei pornite Tmpotriva sa de
catre instanta de apel, el a fost gasit vinovat de comiterea infractiunii de care a fost
acuzat. Curtea are rezerve serioase fatd de un sistem de drept care permite
judecarea si condamnarea persoanelor decedate, avand in vedere imposibilitatea
evidenta a unor astfel de persoane de a se apara”.

De asemenea, Colegiul Penal retine si hotardrea Nélkenbockhoff contra
Germaniei din 25.08.1987, in care Curtea a relevat ca ,,principiul prezumfiei
nevinovatiei are scopul de a proteja ,,orice persoana acuzatad de o infractiune” de un
verdict de vinovatie pronuntat impotriva sa pind ce vinovatia sa va fi legal
stabilita”.

in cauza A.P., M.P. si T.P. contra Elvetiei, Curtea a mentionat ca,
,raspunderea penald inceteazd odata cu moartea autorului infractiunii, si a succede
culpabilitafii defunctului nu este compatibil cu normele justitiei penale intr-o
societate guvernatd de preemtiunea dreptului”.

La fel, in cauza Valah si altii contra Federatiei Ruse, Curtea a indicat ca,
,procesul penal nu poate continua dupa decesul inculpatului, spre deosebire de un
proces civil care poate fi intentat si examinat dupa decesul inculpatului. Odata ce
inculpatul a decedat, este lipsita de fundament juridic orice continuare a
procesului penal, pentru ca o actiune penala nu se mai poate exercita fata de un
subiect care nu mai exista”.



Astfel, instanta de apel reitereazd ca, tragerea la raspundere penala este
personald. In cazul decesului inculpatului, dispare subiectul componentei de
infractiune, motiv din care este imposibild a analiza fondul cauzei. Intervenirea
decesului inculpatului produce efecte juridice imediate, din motiv ca, fiind
constatata existenta acestui fapt, survine temeiul legal privind incetarea procesului
penal si respectiv, definitiv se stinge procesul penal, astfel cd, ramane fara suport
orice activitate procesuald, indiferent de faza in care se afld. Odata ce inculpatul a
decedat, apare ca lipsitd de fundament juridic orice activitate procesuala - penala,
chiar dacd se prefigureazd o solutie asupra fondului cauzei. Dupd decesul
inculpatului nu se mai poate derula actiuni procedurale specifice tragerii la
raspundere penalda fatd de un subiect, dat fiind, cda nu mai exista subiectul
infractiunii.

Respectiv, apare ca lipsit de temei juridic continuarea procesului de judecata
in vederea adoptdrii solutiei de fond ce vizeazd vinovatia inculpatului, odata ce
acesta nu exista, or, conform Extrasului din registrul de Stat al Populatiei rezulta
ca, inculpatul Merkulov Valerii a decedat la data de *****,

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.
1), lit. ¢) Cod de Procedura Penald, Colegiul Penal va respinge apelul declarat de
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura municipiului Chisindu, Oficial
Principal, Artur Lupasco impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 28 februarie 2020, ca fiind nefondat, retinand 1n acest sens ca sentinta instantei
de judecata este una legald si intemeiatd, iar careva temeiuri de casare a sentintei
nu au fost retinute.

7. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢), 417-418 Cod de
Procedura Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Apelul declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura municipiului
Chisindu, Oficial Principal, Artur Lupasco impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 28 februarie 2020, se respinge ca fiind nefondat, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

Decizia este susceptibila de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate f1 atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30
zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de 24.05.2023, orele
14:00.
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