Dosarul nr. 1a-1791/22 Prima instanta : Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani

nr. 1-22009322-02-1a-06092022 Judecator : Arina lalanji
DECIZIE
in numele Legii
/dispozitiv/
28 martie 2023 municipiul Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
in componenta :

Presedintele sedintei de judecatd Iurie
Iordan

Judecatorii Elena Cojocari si
Marcel Juganari

Grefier Ana
Cvasnei

Cu participarea:

Procurorului Radu Sali
Avocatului *Exx*kCojocaru

a judecat in sedintd publica in ordine de apel, apelul procurorului in Procuratura

municipiului Chisindu, Alla Cazacu declarat impotriva sentintei Judecatoriei

Chiginau, sediul Buiucani din 04 iulie 2022, in cauza penala de invinuirea lui

Dodon Anatolie ****% nascut la *****

originar din r-nul Donduseni, s. ***** domiciliat
in r-nul Donduseni, s. *****_ cu viza de resedinta
de facto in mun. Chigindu, str. *****_supus militar,
concubinaj, un copil minor la Intretinere, neangajat
in campul muncii, cetdtean al Republicii Moldova,
fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal al R. Moldova

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instanta: 24.01.2022 — 04.07.2022;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 06.09.2022 - 28.03.2023.
Procedura de citare legal executata.
in conformitate cu art.415, 417-418, Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:
Admite apelul procurorului in Procuratura municipiului Chisinau, Alla
Cazacu declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 04
iulie 2022, caseaza partial aceastd sentintd, in partea individualizarii pedepsei,



amnistiel s1 pronuntd in aceastd parte o noud hotdrare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza .

Lui Dodon Anatolie, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod Penal a-i aplica pedeapsa dsub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ( doi ) ani cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod Penal a suspenda conditionat executarea pedepsei
inchisorii pe o perioada de probatiune de 2 ( doi ) ani .

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei .

Decizia este definitivd si executorie, insa  poate fi supusd recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din
momentul pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea publica a deciziei integrale la data de 23 mai 2023, orele 14.00.

Presedintele sedintei,

Judecatorii :
Dosarul nr. 1a-1791/22 Prima instanta : Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani
nr. 1-22009322-02-1a-06092022 Judecator : Arina lalanji
DECIZIE
in numele Legii
28 martie 2023 municipiul Chisindu
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Presedintele sedintei de judecata Iurie
[ordan

Judecatorii Elena Cojocari si
Marcel Juganari

Grefier Ana
Cvasnei

Cu participarea:

Procurorului Radu Sali
Avocatului *asx*k*Cojocaru

a judecat in sedintd publica in ordine de apel, apelul procurorului in Procuratura

municipiului Chisindu, Alla Cazacu declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 04 iulie 2022, in cauza penald de invinuirea lui

Dodon Anatolie ***%% nascut la *****

originar din r-nul Donduseni, s. *****  domiciliat

in r-nul Donduseni, s. ***** cu viza de resedinta

de facto in mun. Chigindu, str. *****_supus militar,

concubinaj, un copil minor la Intretinere, neangajat



in campul muncii, cetdtean al Republicii Moldova,
fard antecedente penale,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal al R. Moldova

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instanta: 24.01.2022 — 04.07.2022;

Judecarea cauzei in instanta de apel: 06.09.2022 - 28.03.2023.
Procedura de citare legal executata.

Asupra apelului procurorului in Procuratura  municipiului Chisindu, Alla
Cazacu declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 04
iulie 2022, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta de
judecata, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04 iulie 2022,
Dodon Anatolie a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod Penal al R. Moldova, si condamnat in baza acestei Legi la 2
(doi) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost liberat inculpatul Dodon Anatolie de executarea pedepsei penale sub
forma de inchisoare, in temeiul art. 107 Cod penal si art. 2 alin. (1), (4) al Legii
nr.243 din 24 decembrie 2021, privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova .

S-a admis actiunea civild a partii civile Jelezov *****catre Dodon Anatolie.

S-a incasat din contul lui Dodon Anatolie in beneficiul lui Jelezov *****,
prejudiciul material in suma de 700 (sapte sute) euro, convertiti in lei moldovenesti
conform ratei oficiale de schimb la data executarii hotaririi. Mijloacele materiale
de proba, a le pastra la materialele cauzei penale.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a retinut ca,
inculpatul Dodon Anatolie, aproximativ la sfarsitul lunii septembrie 2020 data si
ora exactd nefiind stabilitd cu certitudine de catre organul de urmarire penald,
urmdrind scopul Insusirii bunurilor altei persoane, inducandu-1 in eroare pe
Jelezov ***** prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta
naturii §i calitatilor substantiale ale obiectului, determinat de comportamentul sau
dolosiv si viclean, credndu-1 o pretinsa si falsd realitate precum ca poate oferi
ajutor n procurarea medicamentelor deficitare la un pret redus, fapta despre care
cu certitudine cunostea ca nu este in stare sa o realizeze, a solicitat bani in suma de
700 euro, pe care in consecintd Jelezov ***** i-a imprumutat de la o cunostinta de
a sa pe nume ,,Eduard”, cu care s-a inteles cd vor fi transmisi de catre o persoana
pe nume Popescu *#*#*,



Ulterior, tot in aceiasi perioada de timp, Dodon Anatolie impreuna cu Jelezov
kEkHk s-au deplasat pe str. Sucevita intersectie cu str. N. Costin din mun.
Chisindu, unde s-au intdlnit cu persoana pe nume Popescu *****  care in cadrul
intalnirii, i-a transmis lui Dodon Anatolie bani in suma de 700 euro, care conform
ratelor de schimb valutar stabilit de catre Banca Nationalda a Moldovei la momentul
comiterii infractiunii constituiau suma de 13 671 lei, asigurandu-l in acelasi timp
pe Jelezov ***** c3 in termen de 14 zile 1i va transmite medicamentele necesare,
a insusit mijloacele banesti, iar pretinsele obligatiuni asumate nu le-a Indeplinit,
prin care fapt i-a cauzat partii vatamate Jelezov *****daune in proportii
considerabile Tn suma totald de 13 671 lei.

Nefiind de acord cu sentinta in cauza a declarat apel, procurorul in
Procuratura municipiului Chisinau, Ala Cazacu, solicitand admiterea apelului,
casarea partiala a sentintei Judecdtorier Chisinau, sediul Buiucani din 04 iulie
2022, in partea ce tine de incetarea procesului penal in legatura cu intervenirea
amnistiei; rejudecarea cauzei penale conform ordinii stabilite pentru prima
instantd, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Iui Dodon Anatolie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin. (1) Cod
penal, sa-i fie stabilitd o pedeapsad sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In rest sentinta,
urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

In sustinerea apelului a invocat cd, in cadrul judecdrii cauzei au fost dispuse
investigatii 1n vederea stabilirii locului afldrii inculpatului Dodon Anatolie
deoarece acesta s-a eschivat de la prezentarea in fata instantei. Mentioneaza ca
potrivit art. 332 alin. (5) Cod de procedura penala, in cazul prevazut la art. 275
pct. 4), incetarea  procesului penal nu se admite fird acordul inculpatului. In acest
caz, procedura continui in mod obisnuit. in baza art. 2 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia, procesul penal in privinta
infractiunilor usoare, mai putin grave si grave, sdvarsite pana la adoptarea
prezentei legi de persoane care, la data comiterii infractiunii, nu atinsesera virsta
de 18 ani, inceteazd la faza de urmarire penald sau la faza de judecare a cauzei
si Incetarea procesului penal conform alin. (1) si (2) are loc cu acordul scris al
persoanei banuite, Invinuite sau inculpate.

Conform art. 2 alin. (4) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021, in
privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1) - (3)
din prezentul articol, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari
incetarea procesului penal dacd, in wurma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd, inculpatul intruneste
criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta art. 6.

Prin urmare, reiesind din prescriptia normei enuntate mai sus si anume art.
2 alin. (4) din Legea amnistiei, se atestd ca aplicarea amnistiei in cazul refuzului



persoanei, reprezintd un drept facultativ a instantei si nu o obligatie a acesteia
de a nceta procesul penal in legitura cu intervenirea amnistiei, in cazul in care
aceasta a constatat vinovatia inculpatului si nu existd impedimente in vederea
aplicarii prevederilor Legii privind amnistia.

Totusi, dat fiind faptul ca inculpatul a fost anuntat in cautare si nua fost
prezent in cadrul judecarii cauzei, nu putem atesta prezenta fie a unui acord,
fie a unui dezacord din partea acestuia privind aplicarea prevederilor Legii nr.
243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova in privinta sa, iar eschivarea
inculpatului de a participa la judecarea cauzei, nu poate fi echivalata cu refuzul
de a fi incetat procesul penal in privinta sa, in legaturd cu intervenirea amnistiei.
Subsecvent, remarca ca incetarea procesului penal in legdtura cu intervenirea
amnistiei reprezintd un temei de nereabilitare a persoanei.

Prin urmare, instanta in urma constatirii vinovatiei inculpatului Dodon
Anatolie, urma sa-i stabileasca acestuia o pedeapsa 1in limitele prevazute de
legislatia in vigoare.

Astfel, in vederea asigurdrii unei executari eficiente a pedepsei penale si
implicit asigurarea respectarii scopului legii penale, lui Dodon Anatolie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod
penal, urmeaza sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Procedura citarii legale a fost executata.

In sedinta instantei de apel procurorul in Procuratura de Circumscriptie Radu
Sali a sustinut apelul declarat solicitind admiterea acesteia in temeiul motivelor
de fapt si de drept invocate.

Avocatul *****Cojocaru in numele inculpatului Dodon Anatolie a solicitat
respingerea apelului declarat de catre acuzatorul de stat, cu mentinerea sentintei
primei instante.

Partea vatdmata ***** Jelezov in sedinta instantei de apel fiind legal citat nu
s-a prezentat, nu a adus la cunostinta instantei motivul neprezentdrii, nu a solicitat
examinarea apelului 1n lipsa sa, fiind pusa 1n discutie posibilitatea examinarii
apelului 1n lipsa acestuia, tindnd cont de faptul ca partea vatamata nu este apelant,
audiind partile, Colegiul penal a dispus examinarea apelului in lipsa partii
vatamate, conducandu-se de prevederilor art. 412 alin.(5) Cod procedura penala.

In sedinta Curtii de Apel, inculpatul Dodon Anatolie, desi a fost legal citat, nu
s-a prezentat si nici nu a anuntat despre motivele absentei sale.

Instanta de judecatd a intreprins masurile necesare de asigurare a prezentei
inculpatului la sedinta de judecata a Curtii de Apel si audiind opinia participantilor
la proces, iIn baza art. 321 Cod de procedurda penald, a considerat posibild



examinarea cauzei 1n lipsa inculpatului deoarece, inculpatul se eschiveaza de a se
prezenta in instanta.

In sustinerea acestei concluzii, Colegiul considera esential de invocat doctrina
penala si jurisprudenta CEDO 1n acest sens:

Principiul contradictorialitatii priveste mai multe aspecte, printre care $i
prezenta personald a inculpatului la judecatd. In procesele penale, prezenta celui
trimis in judecatd la dezbaterea cauzei este un element esential al asigurdrii
principiului contradictorialitatii, al unui proces echitabil, in general.

Curtea Europeana a decis in mod constant in jurisprudenta sa, posibilitatea pe
care trebuie s-o0 aiba ,,acuzatul" de a lua parte la sedinta de judecatd decurge din
obiectul si scopul ansamblului dispozitiilor art. 6 din Conventie, deoarece lit. ¢), d)
si e) ale par. 3 ale aceluiasi text recunosc ,,oricarui acuzat" dreptul ,,de a se apara el
insusi", ,,de a interoga sau de a face sa fie interogati martorii", ,,de a fi asistat
gratuit de un interpret, daca nu Intelege sau nu vorbeste limba utilizata in sedinta
de judecata" toate acestea fiind de neconceput fara prezenta sa. De aceea,
legislatorul este obligat sd ia masuri de ,,descurajare" a absentelor nejustificate.

Situatie speciald din punctul de vedere al respectdrii principiului
contradictorialitatii este aceea a absentei acuzatului de la proces sau, altfel spus,
posibilitatea judecarii in lipsa a unui acuzat care se sustrage de la judecata, prin
raportare la exigentele art. 6 din Conventie. Spre exemplu, pe cazul Mihaes v.
Franta (25.05.1998), cu privire la inadmisibilitatea unui recurs in casatie pentru
motive legate de sustragerea voluntard a reclamantei de la judecatd intr-o cauza
penald, fosta Comisie a considerat cd aceasta nu constituie nici o limitare
disproportionata a dreptului la un tribunal si nici a dreptului la un proces echitabil,
deoarece, in spetd, reclamanta a refuzat sa fie prezentd, in persoana, in fata
instantelor de fond, ceea ce semnificd renuntarea la insusi dreptul de a participa la
sedintele de judecatd ale jurisdictiilor care au pronuntat hotirarea. In aceste
conditii, Comisia a considerat cd reclamanta, prin propria sa vointd si in mod
neechivoc, a renuntat la dreptul de a fi ascultatd de tribunal si la dreptul de a se
apara in proces.

in cazul Kattan v. Romania (21.01.2014), Curtea Europeani a adoptat o
decizie de inadmisibilitate, cu respingerea ca vadit nefondata a plangerii privind
art. 6 CEDO, intrucat instanta si-a indeplinit obligatia pozitiva de a face demersuri
pentru a asigura prezenta inculpatului in instanta. Prin urmare, Curtea a considerat
ca reclamantul a contribuit in mare masurd la crearea unei situatii, in care in mod
rezonabil, a putut prevedea consecinfele comportamentului sau — examinarea
cauzel in lipsa sa.

In ipoteza in care o persoani a avut cunostinti despre desfisurarea judecitii si
cu toate acestea nu s-a prezentat in fata instantelor, este vorba despre o conduita
procesuala culpabila a persoanei.



Posibilitatea solutionarii cauzei in lipsa inculpatului este recunoscuta si prin
Rezolutia nr. 75 (11) a Consiliului Europei privind criteriile ce trebuie respectate n
cazul in care o persoana este judecata in lipsa. Astfel, in criteriul nr. 9 se statueaza
ca persoana condamnata n lipsa ar trebui sa aiba dreptul de a judeca din nou daca
dovedeste faptul cd absenta sa de la judecata initiala este datoritd unor cauze
independente de vointa sa si ca nu a avut posibilitatea de a Instiinta instanta.

Colegiul Penal retine ca nici reglementarile internationale si nici cele interne
nu impun admiterea unei cereri de rejudecare in cazul unei persoane condamnate in
lipsd, impunandu-se verificarea faptului dacd aceasta s-a sustras sau nu de la
judecata. A interpreta altfel dispozitiile legale ar insemna a recompensa sustragerea
de la solutionarea cauzei si a da posibilitatea condamnatului sa se prevaleze de
propria sa culpa, legitimand astfel un abuz de drept procesual.

De asemenea, se atentioneaza asupra faptului ca de la regula prezentei
inculpatului la solutionarea cauzei se admit si exceptii, atunci cand asigurarea
acestei conditii ar conduce la amanarea nejustificatd a procedurii, mai ales daca
inculpatul are o culpa in absenta sa.

Raportand cele mentionate la cazul supus examinarii, Colegiul remarca faptul
ca inculpatul avea cunostintd de derularea procesului penal care il priveau, instanta
a asigurat citarea pentru prezenta lui la sedinta de judecata si ca urmare acesta a
avut posibilitatea sa-si exercite dreptul la aparare. Mai mult ca atat, inculpatul a
fost reprezentat de catre un aparator in instanta de apel.

Rezumand cele mentionate Colegiul constatd cd pe parcursul examinarii
cauzel la etapa apelului a intreprins toate masurile de asigurare a prezentei
inculpatului in sedinta de judecatd. Astfel, inculpatul s-a eschivat de a se prezenta
in sedinta de judecatd a primei instante cat si a Curtii de Apel, fiind imposibil de
stabilit locul aflarii acestuia, ultimul a fost anuntat in cautare de catre IP Centru
si pornit dosarul de cdutare nr.2022010141. In aceasta situatie, neprezentarea i
este imputabila inculpatului, astfel incadt nu se atesta incdlcarea principiului
contradictorialitatii si dreptului la un proces echitabil.

Reiesind din circumstantele constatate, Colegiul Penal a dispus judecarea
apelului 1n lipsa inculpatului, luand in consideratie cd fiind Intreprinse toate
masurile legale de a asigura prezenta inculpatului la judecarea apelului, avand in
vedere in acest sens jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie si jurisprudenta Curtii
Europene pe cauze concrete cu privire la respectarea dreptului partilor la un proces
echitabil, locul aflarii lut Dodon Anatolie a fost imposibil de stabilit.

In contextul celor enuntate, prin prisma art. 321 Cod de procedurd penala,
instanta conchide c¢d@ Dodon Anatolie a renuntat in mod expres la exercitarea
dreptului sau de a aparea in fata instantei, prin neprezentarea in sedinta instantei de
apel.



Audiind participantii la proces, cercetdnd probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea §i temeinicia hotararii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau concluzioneaza de a admite apelul declarat, caseaza partial,
sentinta Judecatoriei  Chisinau, sediul Buiucani din 04 iulie 2022, in partea
individualizarii pedepsei si pronuntd in aceasta parte o noua hotardre, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, reiesind din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penala, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (2) Cod de procedura penala, (1) Instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: pct.2) admite
apelul, casdand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.
(2), si pronunta o noud hotaradre, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intru-cat odata declansat, produce un
efect devolutiv complet, in sensul cd, provoacad un control integral atit in fapt, cit si
in drept, in privinta persoanelor care l-au declarat.

In suportul celor enuntate supra sunt indrumétoare si prevederile pct. 14.7. al
Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005, ,,cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, unde se
mentioneaza ca, ,,in sensul cerintelor art. 414 Cod de procedura penala al RM,
chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima
instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta
retinutd ori numai imputatd a fost savirsitd ori nu; daca fapta a fost savirsita de
catre inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa, in ce consta participatia,
contributia materiala a fiecarui participant; daca existd circumstante atenuante sau
agravante; dacd probele au fost corect apreciate; daca toate in ansamblu au fost
apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala al RM™.

Cu referire la prevederile sus citate, urmeaza a fi remarcat ca din probele



administrate In cursul urmaririi penale rezultd ca acestea sunt suficiente pentru a
constata cd faptele existd, constituie infractiunea prevdazutda de art. 190 alin. (1)
Cod penal, conform indicilor calificativi - escrocherie, adica dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a acesteia, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, fiind determinata de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs
daune considerabile, acestea au fost savirsite de inculpat si sunt de natura sa
permita stabilirea pedepsei.

Colegiul penal constata de catre instanta de fond actiunile inculpatului Dodon
Anatolie corect au fost incadrate in temeiul prevederilor art. 190 alin. (1) Cod
penal, conform indicilor calificativi - escrocherie, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a acesteia, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, fiind determinata de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs
daune considerabile.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penalda al Republicii Moldova, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Deasemenea, sentinta nu a fost contestatd nici in partea calificarii faptelor
inculpatului, in ce priveste aspectul incadrarii actiunilor acestuia, apreciind-o ca
fiind legala, adoptatda cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind
administrarea probelor.

Potrivit textului apelului inaintat de acuzatorul de stat, partile in proces sunt
de acord cu starea de fapt stabilitd de instanta de fond, precum si cu incadrarea
juridicd a actiunilor inculpatului, sentinta in cauza fiind contestatd in partea
incetarii procesului  penal in privinta inculpatului, vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, in temeiul Legii nr. 43 din
24 decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Nici procurorul nu a atacat sentinta in partea incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului, motiv pentru care instanta de apel nu purcede la judecarea fondului
cauzel in aceasta parte, dar se va expune doar in partea incetarii procesului penal in
privinta lui Dodon Anatolie , vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) Cod Penal, in temeiul Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Astfel, Colegiul penal considerd ca, prin actiunile sale inculpatul Dodon
Anatolie a comis infractiunea prevazutd la art. 190 alin. (1) Cod penal, conform



indicilor calificativi - escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a acesteia, prin prezentarea ca adevaratd a
unei fapte mincinoase, in privinfa naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
fiind determinata de comportamentul dolosiv §i viclean, care a produs daune
considerabile.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd pentru a
evita repetari inutile, instanta de apel le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia instantei sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea procesul echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fie examinat
chestiunile esentiale supusa atentiei sale.

Inculpatul Dodon Anatolie, in sedinta de judecata nu a fost prezent, cauza
fiind examinata in lipsa acestuia.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 14 iunie 2022,
inculpatul Dodon Anatolie a fost anuntat in cdutare. In adresa instantei a parvenit
informatia despre intentarea dosarului de cautare nr.2022010141.

In sedinta de judecati au fost date citirii declaratiile inculpatului Dodon
Anatolie depuse in cadrul urmarii penale in calitate de banuit si invinuit, potrivit
carora acesta a indicat ca vina o recunoaste pe deplin si se foloseste de dreptul de a
nu da declaratii. (f.d. 55, 65)

Avand 1n vedere faptul ca inculpatul Dodon Anatolie, la faza urmaririi penale
a recunoscut vina, judecarea cauzei penale s-a realizat in lipsa acestuia, vinovatia
lui comiterea infractiunii de escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a acesteia, prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, fiind
determinatd de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune
considerabile, deplin s-a confirmat prin totalitatea probelor cercetate In sedinta de
judecata, si anume:

- Declaratiile partii vatamate Jelezov ***** care a comunicat cu inculpatul
Dodon Anatolie triiesc in aceeasi casa din str. *****_ n anul 2020 el fiind bolnav
a discutat cu inculpatul Dodon Anatolie, care i-a comunicat cd soacra sa activeaza
in cadrul spitalului si il poate ajuta cu procurarea unor medicamente la pret
preferential, la acel moment nu avea bani, insd a discutat cu un prieten care s-a
oferit sa-1 ajute financiar, acesta fiind peste hotare a transmis banii prin intermediul
lui Popescu ***** atunci a mers Impreund cu inculpatul la domiciliul acesteia
unde aceasta i-a transmis banii lui dupa care el imediat ia dat lui Dodon Anatolie
suma de 700 euro care a fost numarata de inculpat imediat la fata locului. Acesta



permanent il asigura ca maine vor fi medicamentele dar pind la ziua de azi nu a
primit medicamentele. Cere restituirea prejudiciului in suma de 700 euro, care este
un prejudiciu considerabil deoarece este pensionar. Medicamentele sunt deficite si
foarte scumpe.

- Declaratiile martorului Popescu ***** care a comunicat cd in luna
septembrie 2020 a fost sunata de un prieten de familie pe nume Eduard si a rugat-o
sd transmitd niste bani. A fost contactata de persoana pe nume ***** 3 jesit afara
la intersectia str.Nicolae Costin cu Sucevita si a transmis banii in suma de 700
euro, la momentul cind a transmis banii, acestia au fost luati de celalalt domn pe
nume Anatol, cu care a venit ***** acesta i-a numarat, la care partea vatimata nu
a obiectat.

- Declaratiile martorului Hramgova ***** care a comunicat ca este prietena
cu partea vatdmata. Cunoaste cd Dodon Anatolie, care a amagit-o pe ea, I-a indus
in eroare si pe Jelezov ***#*

- Cererea depusa de catre Jelezov *****din 20 septembrie 2021, pe faptul
actiunilor ilegale comise de catre Dodon Anatolie. (f.d. 6) ;

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 23 noiembrie 2021, actiunea
procesuald efectuatd la 23 noiembrie 2021, in cadrul careia obiectul examinarii il
constituie raspunsul primit pe aplicatia ,,Viber” de pe nr. telefon +***** ]a
intrebarile adresate lui Popescu ***** ridicat prin proces-verbal din 23 noiembrie
2021, care a comunicat, cd in luna septembrie 2020, a fost rugatd de catre un
cunoscut pe nume Podolean Eduard ce se afla peste hotare sa-i transmitd lui
Jelezov ***** bani In suma de 700 euro. Banii au fost transmisi la intersectia
strazilor Sucevita cu N. Costin din mun. Chisindu. La momentul transmiterii
banilor Jelezov *****a venit impreuna cu Dodon Anatolie in timp ce banii au fost
transmisi, acestia au fost luati direct de catre Dodon Anatolie, banii fiind
predestinati pentru procurarea medicamentelor, de care avea nevoie Jelezov *##***,
(f.d. 22, 23)

Apreciind probele pe cauza penala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate n ansamblu din punct de vedere
al corobordrii lor, verificind concomitent argumentele din rechizitoriu in raport cu
probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, Colegiul penal conchide ca, Dodon
Anatolie a comis infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (1) Cod penal, conform
indicilor calificativi - escrocherie, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a acesteia, prin prezentarea ca adevaratd a
unei fapte mincinoase, in privinfa naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
fiind determinata de comportamentul dolosiv §i viclean, care a produs daune
considerabile.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe administrate la
faza de urmarire penald, acceptate de inculpat si admise de prima instanta, fiind



corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod procedurd penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii si veridicitati, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instanta. Or, In cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeascd de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”,
obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor
propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciazd relevanta acestora. Desi
este adevdrat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din
CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la
fiecare argument (hotararea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c.
Tarilor de Jos).

Colegiul penal releva ca, actiunile inculpatului Dodon Anatolie au fost corect
calificate de catre organul de urmarire penald in baza art. 190 alin. (1) Cod penal,
conform indicilor calificativi - escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a acesteia, prin prezentarea ca adevaratd
a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
fiind determinata de comportamentul dolosiv §i viclean, care a produs daune
considerabile.

La individualizarea pedepsei Colegiul penal retine dispozitiile art. art. 7, 75
Cod penal, respectiv: modalitatea si imprejurdrile in care a fost comisa
infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de Imprejurarile in
care a fost comisa fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

In conformitate cu art. 61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este
o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét
si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici
sd Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei
recunoscute vinovate trebuie sd fie echitabila, legala si corect individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii si pedepsei



penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarcd ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
s1 prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordanta, instanta considera cd o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecatd mentioneazi ci scopul pedepsei penale nu
este ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, In sens ca pedeapsa
nu trebuie privitd ca ,,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta
prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei,
urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar genera alta razbunare,
prin incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitdtii si cel al echitdtii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penala
va avea un efect preventiv serios atit pentru inculpat, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o
asigurare ca drepturile si libertdtile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale statului sunt apdrate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita. In
cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecata tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri cétre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata
de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune
a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor
aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea
infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoand este
inculpata, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd ca aceste criterii sunt
obligatorii si trebuie avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal
savarsitd de catre inculpat, instanta, conform art. 16 din Codul penal, atestd ca



infractiunea, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave, comise cu intentie.

Circumstante atenuante potrivit art. 76 Cod Penal: nu au fost stabilite,
Colegiul penal nu poate retine in calitate de atenuanta circumstanta recunoasterii
vinei indicatd de procuror in rechizitoriu, pe motiv ca judecarea cauzei a fost
realizatd in lipsa inculpatului, nefiind posibila stabilirea circumstantei respective pe
parcursul cercetarii judecatoresti. Circumstante agravante potrivit art. 77 Cod Penal
nu au fost stabilite.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului de raspundere penala
conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

Colegiul penal releva cd, infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod
penal si prevede 1n calitate de pedeapsd amendd in marime de la 550 la 850 unitati
conventionale sau cu muncad neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240
de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

In acest context, Colegiul penal conchide de a-i aplica lui Dodon Anatolie,
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ( doi ) ani cu executarea 1n penitenciar
de tip semiinchis, iar conform art. 90 Cod Penal a suspenda conditionat
executarea pedepsei inchisorii pe o perioada de probatiune de 2 ( doi ) ani.

in corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca
efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate
sau comutarea ei.

Potrivit art. 275 pct. 4) Cod de procedura penala, urmarirea penala nu poate fi
pornita, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetatd in cazurile in
care a intervenit amnistia.

Conform art. 285 alin. (2) si (7) Cod de procedura penala, incetarea urmaririi
penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)—
9) din prezentul cod. Incetarea urmaririi penale si liberarea persoanei de raspundere
penald nu pot avea loc contrar vointei acesteia. In acest caz, urmdrirea penala
continud.

Potrivit art. 350 alin. (1) Cod de procedura penald, dacd in sedinta
preliminara s-au constatat temeiurile prevazute in art. 332, instanta, prin sentinta
motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectiva. Conform art. 332 alin. (1) si
(5) Cod de procedurd penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se
constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 285 alin. (2), instanta, prin sentinta
motivati, inceteaza procesul penal in cauza respectiva. In cazul prevazut la art. 275
pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fard acordul inculpatului. In acest
caz, procedura continua in mod obisnuit.

Potrivit art. 384 alin. (1), (3) si (4) Cod de procedurd penald, instanta
hotdrdste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de



condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta instantei de
judecatd trebuie sd fie legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (4) pct. 2) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, iIn urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare se adoptd cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.
107 din Codul penal.

Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), alin. (4) Cod de procedura penala,
partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, probele pe care se intemeiaza concluziile
instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a respins alte probe,
incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului. Partea descriptivd a sentintei de
incetare a procesului penal trebuie sa contina descrierea si motivarea temeiurilor
pentru Incetarea procesului penal.

Conform art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedurd penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtate conmstatarea ca
inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de legea penald,
categoria si mdarimea pedepsei aplicate inculpatului. In caz daca instanta il giseste
pe inculpat vinovat, dar il libereaza de pedeapsa pe baza prevederilor respective
ale Codului penal, ea este datoare sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei.

Potrivit art. 396 pct. 2) Cod de procedura penald, dispozitivul sentintei de
incetare a procesului penal trebuie sa cuprinda dispozitia de incetare a procesului
penal si motivul pe care se intemeiaza incetarea procesului.

Potrivit jurisprudentei nationale, apelul este o cale de atac ordinara, pentru ca
pricina sa fie supusa unei noi judecdti, in vederea reformarii hotararii nedefinitive.
Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat,
provoaca un control integral atdt in fapt, cat si in drept. Apelul este si o cale de
reformare a hotararii. In cazul admiterii lui, hotirarea atacati este desfiintatd
integral sau in parte, iar cauza va primi o noud rezolvare in instanta de apel. In
baza apelului se face o noua judecatd in fond a cauzei, apreciindu-se probele din
dosar, utilizandu-se si posibilitatea administrarii de noi probe (Hotardrea Plenului
CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 - Cu privire la practica judecarii cauzelor penale
in ordine de apel, pct. 1.).

In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr.243 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, aplicarea amnistiei fata de persoanele inculpate se decide de instanta de
Jjudecata, la faza de judecare a cauzei.

Art.2 alin.(1) si (4) prescriu ca, procesele penale in privinta infractiunilor



savarsite pand la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002
prevede drept pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteazd la faza de judecare a cauzei, cu
exceptiile previzute de prezenta lege. In privinta persoanei care refuzi incetarea
procesului penal, conform alin.(1) din prezentul articol, instanta de judecata, la
pronuntarea sentintei, poate hotdri incetarea procesului penal daca, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata, inculpatul Intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta
art.6.

Insa, instanta de fond, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, in baza art. 2 alin. (2) si (3) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia, procesul penal in privinta infractiunilor usoare, mai putin grave
si grave, sdvarsite pana la adoptarea prezentei legi de persoane care, la data
comiterii infractiunii, nu atinsesera virsta de 18 ani, inceteaza la faza de urmarire
penald sau la faza de judecare a cauzei si incetarea procesului penal conform
alin. (1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau
inculpate.

Prin urmare, reiesind din prescriptia normei enuntate mai sus $i anume art.
2 alin. (4) din Legea amnistiei, se atesta ca aplicarea amnistiei in cazul refuzului
persoanei, reprezintd un drept facultativ a instantei si nu o obligatie a acesteia
de a inceta procesul penal in legaturd cu intervenirea amnistiei, in cazul in care
aceasta a constatat vinovatia inculpatului si nu existd impedimente in vederea
aplicarii prevederilor Legii privind amnistia.

In spetd, dat fiind faptul ca inculpatul Dodon Anatolie a fost anuntat in
cautare si nu a fost prezent in cadrul judecarii cauzei, nu se poate atesta
prezenta fie a unui acord, fie a unui dezacord din partea acestuia privind
aplicarea prevederilor Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia 1n
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova in privinta sa, iar eschivarea inculpatului de a participa la judecarea
cauzei, nu poate fi echivalata cu refuzul de a fi incetat procesul penal in privinta
sa, In legatura cu intervenirea amnistiei.

Subsecvent, Colegiul penal remarcd ca in privinta inculpatului Dodon
Anatolie prevederile Legii sus mentionate nu sunt aplicabile.

Respectiv, in speta, instanta de fond a neglijat prevederile art. 384 alin. (3),
art. 385 alin. (1), art. 394 alin. (1), art. 395 alin. (1) Cod de procedura penala,
conform carora sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legald, intemeiata si
motivatd, motiv pentru care Colegiul penal admite apelul acuzatorului de stat.

In conformitate cu prevederile art.1998 alin.(1) Cod Civil, Cel care actioneaza
fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul



patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune.

In conformitate cu art.219 alin.(1) CPP, actiunea civild in procesul penal se
intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de
judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii
materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de
legea penala sau in legatura cu savirsirea acesteia.

Pentru angajarea raspunderii delictuale este necesard, potrivit regulii
generale, si vinovatia autorului faptei ilicite.

Prin urmare Colegiul penal relevd cad instanta de fond justificat a admis
actiunea civila inaintatd de partea vatamata Jelezov ***** incasand suma
prejudiciului material de 700 Euro, drept platd pentru procurarea medicamentelor,
in calitate de repere fiind prevederile legale, faptul ca pentru angajarea raspunderii
delictuale este necesard, potrivit regulii generale, si vinovdtia autorului faptei
ilicite.

Astfel, In spetd se constata ca este probata existenta faptului ilicit, cauzarea
prejudiciului, legatura cauzala dintre fapta ilicitd si prejudiciu si vinovatia
inculpatului de comiterea faptei ilicite. In aceste conditii Colegiul penal constati ci
inculpatul, are obligatia de reparare a prejudiciului material cauzat partii vatdmate
Jelezov ##**,

Generalizand cele expuse, Colegiul Penal considera oportun de a admite
apelul procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, Alla Cazacu declarat
impotriva sentintei Judecatorieir Chisinau, sediul Buiucani din 04 iulie 2022,
caseaza partial aceasta sentintd, in partea individualizdrii pedepsei, amnistiei i
pronunta Tn aceastd parte o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, cu mentinerea celorlalte dispozitii ale sentintei.

In conformitate cu art. 415, 417-418, Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Admite apelul procurorului in Procuratura municipiului Chisinau, Alla
Cazacu declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 04
iulie 2022, caseazd partial aceasta sentintd, in partea individualizarii pedepsei,
amnistiel s1 pronuntd in aceastd parte o noud hotdrare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza .

Lui Dodon Anatolie, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod Penal a-i aplica pedeapsa dsub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ( doi ) ani cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod Penal a suspenda conditionat executarea pedepsei
inchisorii pe o perioadad de probatiune de 2 ( doi ) ani .



Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei .

Decizia este definitiva si  executorie, insd  poate fi supusa recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din
momentul pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea publica a deciziei integrale la data de 23 mai 2023, orele 14.00.

Presedintele sedintei,

Judecatorii :



