Prima instanta, judecator Clevadi Natalia

Dosarul nr.1a-2181/19
nr. 1-19091718-02-1a-21112019

DECIZIE
17 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Iordan Iurie

judecatori Vrabii Silvia
Spoiala Alexandru

grefier Rotaru Adelina

cu participarea:

procurorului Harti Vladislav

avocatului ook

a judecat, in sedinta publica, apelul procurorului in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul
Buiucani, si apelul avocatului Caragia Elisaveta, 1n interesele inculpatului Platon Veaceslav,
declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr.1-2028/2019 din 31
octombrie 2019, in cauza penala privind condamnarea lui

wkkEx | pascut la *F*F** domiciliat In ***** cetatean al RM,
studii medii incomplete, celibatar, nesupus militar, neangajat
in campul muncii, anterior condamnat prin:

- sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19 iulie
2018 in baza art.264! alin4 Codul penal la munca
neremuneratd in folosul comunitdtii Tn marime de 140 ore,
pedeapsa executata integral la 28.01.19,

in comiterea infractiunii prevazute de art.264! alin.4 Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instanta: 26 aprilie 2019-31 octombrie 2019;
in instanta de apel: 21 noiembrie 2019 — 17 februarie 2020.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul pledeaza pentru admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, iar apelul
declarat in interesele inculpatului de respins.

Avocatul si inculpatul solicita admiterea apelului declarat in interesele inculpatului si
respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta
de judecata, Colegiul penal -

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr.1-2028/2019 din 31
octombrie 2019, a fost hotarit: ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.264! alin.4 Codul Penal si in baza acestei Legi, prin aplicarea art.79 alin. 1
Codul penal si art.364! alin.8 Codul de procedura penala, i s-a stabilit pedeapsa - inchisoare
pe un termen de 3 (trei) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;
conform art.90 alin.I Codul penal, executarea pedepsei iInchisorii stabilite lui Platon
Veaceslav s-a suspendat conditionat pentru o perioadd de probatiune de 2 (doi) ani,
dispunindu-se neexecutarea pedepsei aplicate, dacd in perioada de probatiune condamnatul
nu va savirsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii va indreptati
increderea ce 1 s-a acordat; conform art.90 alin.6 Codul penal, s-a obligat Platon Veaceslav in
perioada de probatiune: sa participe la programe probationale; sa presteze munca
neremuneratd in folosul comunitdtii pentru o perioadd de 100 (una sutd) ore; cererea
procurorului privind incasarea de la inculpatul Platon Veaceslav in beneficiul statului a
sumei de 30,19 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru constatarea starii de ebrietate cu
alcooltestul “Drager” — s-a respins ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, ***** cunoscand cu
certitudine ca actioneazd cu incalcarea prevederilor pct.14 lit. a) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere care prevede cd ,,Conducdtorului de vehicul 1i este interzis sa conduca
vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub
influenfa preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav,
traumatizat sau intr-o stare avansatd de oboseald de naturd sa-i afecteze capacitatea de
conducere ”, a condus mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, in
urmatoarele circumstante: La 13 aprilie 2019, aproximativ la ora 02.00 min., Veaceslav
Platon, nedetinand permis de conducere, constientizand ca a consumat alcool si respectiv se
afla in stare de ebrietate alcoolica, actionand cu intentie directa, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si prevazand urmarile lor, a urcat la volanul motocicletei de
model ,,Viper ZJ 150-2R” si, in timp ce se deplasa pe str. Tudor Vladimirescu 10A, or.
Durlesti, mun. Chisinau, a fost stopat de catre colaboratorii Inspectoratului National de
Patrulare. Fiind suspectat in conducerea mijlocului de transport in stare de ebrictate
alcoolica, a fost supus controlului alcooltestului ,,DRAGER”, prin care a fost stabilita
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,45 mg/l, care conform prevederilor art.
134'2 alin.3 din Codul Penal, constituie stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat. Astfel,
prin actiunile sale intentionate, ***** a savarsit infractiunea prevazuta de art. 264! alin.4
Codul penal, adica conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in
stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, sdvarsita de cdtre o persoand care nu detine
permis de conducere.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul Buiucani, ***** a declarat apel in care a solicitat: casarea sentintei,
rejudecarea cauzei penale conform ordinii stabilite pentru prima instanta si pronuntarea unei
noi decizii, prin care *****de recunoscut culpabil de savirsirea infractiunii prevazute de art.
264! alin.4 Codul penal si ai stabili pedeapsa de 6 luni inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis si incasarea cheltuielilor de judecata. Motivele invocate pot fi
rezumate la urmatoarele: instanta de judecata la stabilirea pedepsei, nu a tinut cont de
personalitatea acestuia si de caracteristica acestuia in societate. ***** este predispus de a
comite infractiuni, anterior inculpatul fiind recunoscut vinovat de savarsirea aceluiasi tip de



infractiune. La individualizarea pedepsei penale, urma a pune valoare pe aceste date care
caracterizeaza persoana inculpatului, intrucat este evident ca acesta si-a educat un sistem
degradat de valori sociale, fiind nejustificata suspendarea executarii pedepsei, atata timp cat
condamnatul, a demonstrat faptul neconstientizarii gradului de pericol social al faptelor
savarsite, efectul preventiv al pedepsei anterior aplicate fiind in totalitate ignorat. Cu privire
la aplicarea art. 79 Cod Penal in privinta inculpatului, considerda ca nu era oportuna
aprecierea varstei inculpatului ca circumstantd exceptionald, din motivul constientizarii de
catre acesta a gravitatii faptei sale, dar si a ignorarii repetate a normelor legale, fiind
condamnat anterior. Instanta de judecatd nejustificat a respins solicitarea acuzatorului in
partea Incasarii din contul inculpatului Veaceslav Platon, in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare.

4. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Caragia Elisaveta in
interesele inculpatului *****a declarat apel in care a solicitat: casarea sentintei, rejudecarea
cauzei penale conform ordinii stabilite pentru prima instanta si pronuntarea unei noi decizii,
prin care lui ***** g3-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul
comunitatii. Motivele invocate pot fi rezumate la urmatoarele: Platon Veaceslav vina a
recunoscut, de cele intamplate s-a cdit sincer, nu are antecedente penale, a optat pentru
judecarea cauzei in procedurd simplificatd conform art. 364/ 1 CPP, fapt care considera ca
poate conduce instanta la concluzia ca Platon Veaceslav constientizeaza gravitatea faptelor
sale si poate fi reeducat si reintegrat in societate. Pedeapsa aplicatd de instanta de judecata
sub forma de inchisoare, chiar cu suspendarea executarii acesteia este una prea aspra.

5. Procurorul Harti Vladislav, in sedinta de judecata, a solicitat admiterea apelului
declarat de acuzatorul de stat, iar apelul declarat in interesele inculpatului de respins.
Avocatul Caragia Elisaveta in interesele inculpatului *****_ cit si ultimul solicitd admiterea
apelului declarat in interesele inculpatului si respingerea apelului declarat de acuzatorul de
stat.

6. Colegiul penal, audiind participantii prezenti, examinand materialele cauzei penale,
considera cd apelul avocatului Caragia Elisaveta in interesele inculpatului ***** este
neintemeiat si urmeaza a fi respins, iar apelul acuzatorului de stat ca fiind fondat si pasibil de
a fi admis, cu casarea partiala a sentintei din urmatoarele considerente.

7. Conform art.414 alin.1-2 Codul de procedurd penald, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantda, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal. Prin urmare, declansind o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odata declansat, produce un efect devolutiv
complet, in sensul ca, provoaca un control integral atit in fapt, cit si in drept, in privinta
persoanelor care l-au declarat.

8. Conform art.415 alin.1-2 Codul de procedura penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul,
mentindnd hotardrea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu exceptia
cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este nefondat; 2) admite
apelul, casdnd sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si
pronuntd o noua hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, 3) admite apelul,



caseaza sentinta primei instante si dispune rejudecarea de catre instanta a carei hotarire a
fost anulata. Rejudecarea de catre instanta a carei hotarire a fost anulata se dispune numai
atunci cind nu a fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat
de un avocat sau au fost incalcate prevederile art.33-35. Sentinta poate fi casata numai cu
privire la unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau latura civila,
daca aceasta nu impiedica solutionarea justa a cauzei.

9. La pronuntarea sentintei, prima instantd, corect, a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a concluzionat cd inculpatul a comis anume infractiunea imputata.
Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind
corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Codul de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor. Colegiul penal constata cu certitudine ca ***** a comis
infractiunea prevazuta de art. 264' alin. 4 Cod penal, adica conducerea mijlocului de
transport de catre o persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
savarsita de catre o persoana care nu detine permis de conducere.

10.  Conform art.7 alin.(1) Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul §i gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala. Conform art.61
alin.1-2 Codul penal, pedeapsa penala este o masura de constringere statala si un mijloc de
corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele
legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri i restrictii drepturilor
lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Colegiul penal retine ca,
individualizarea pedepsei este un proces personal — rezultat al propriei convingeri al instantei
de judecatd, ce nu trebuie conceput ca fiind un proces arbitrar, subiectiv, el implicind
obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si
suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

11.  Conform art.75 alin.(1-2) Codul penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Instanta de judecata este in drept sa
stabileasca o pedeapsa mai aspra din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu
va asigura scopul pedepsei.

12.  La stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeaza a tine cont de criteriile de
individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de
care instanta de judecatad este obligatd sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la
aplicarea ei persoanei vinovate de savirsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei consta in
obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si
suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este
echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri §i restrictii ale drepturilor lui, proportionale
cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica



a drepturilor si intereselor victimei (in cazurile cind existd), statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune. Pentru stabilirea unei pedepse echitabile, instantele de judecata
trebuie sa studieze multilateral, in deplind masura si obiectiv, toate circumstantele si datele
care caracterizeaza atit negativ, cit si pozitiv persoana inculpatului si care au o importanta
esentiala pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

13.  Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de apel tine cont de prevederile art.art.7,61,75 Codul penal si anume de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale
familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
inculpatului.

14.  Colegiul mentioneaza ca, pedeapsa penald este echitabild atunci cand este
capabilda de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si
de alte persoane or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia
de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal si in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal. Individualizarea pedepsei consta
in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. Astfel, pedeapsa
aplicata inculpatului trebuie sa fie capabila sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale
a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

15.  In acest context, instanta de apel retine ca, solutionand chestiunea cu privire la
vinovdtia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecata urmeaza sa constate daca s-au
confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penald pentru a-l1 supune pe inculpat
raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a i se stabili.

16.  Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizatd corect, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, In strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si In limitele fixate in partea speciala a acestuia.

17.  Colegiul penal considera ca principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecatd), trebuie sa {ind seama de fiecare data cand solutioneaza cauza penala
si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in art. 62-71 Cod
penal, sunt termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al
Partii speciale a Codului penal.

18.  Limitele pedepsei, prevazute in partea speciala, sunt determinate de incadrarea
juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia constd in
modul si mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul
pedepsei, 1n afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere persoana
celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala,
familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului
pana sau dupad savarsirea infractiunii.



19.  Colegiul penal, mentioneaza ca, la stabilirea pedepsei, urmeaza de luat in
consideratie faptul ca au fost stabilite circumstante agravante anterior a comis infractiuni
similare, iar ca circumstante atenuante Colegiul penal constata ca fiind cdinta sincera. Astfel,
Colegiul penal considera ca legala si echitabila pedeapsa stabilita inculpatului. Prima instanta
a tinut cont de faptul cd inculpatul a recunoscut vina, Colegiul penal mentioneaza ca nu o
considera ca circumstantd atenuanta, deoarece circumstantei respective 1 s-ar acorda o dubla
valentd juridica. In astfel de cazuri, pentru realizarea scopurilor pedepsei, urmeazi a fi
stabilita o pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare decat minimul posibil.

20.  Cureferire la regulile stabilite in art.78 Codul penal, urmeaza a fi retinut faptul
ca, in cazul lipsei circumstantelor atenuante si prezenta circumstantelor agravante, se
impune stabilirea unei pedepse mai mare decat minimul posibil si mai mica decat maximul
posibil. La caz, de catre prima instantd corect a fost stabilit ca inculpatul anterior a fost
condamnat pentru comiterea unei infractiuni de acelasi gen de infractiuni, insa concluzii
necesare nu si-a facut, continuind activitatea sa infractionala. Astfel, Colegiul penal conchide
ca prima instantd corect si intemeiat i-a aplicat inculpatului, pedeapsa in marime de 3 luni
inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, tindnd cont si de faptul ca
dansul a recunoscut faptele indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, aplicand prevederile art. 70 alin.3! Codul
penal si art.364' Codul de procedura penala.

21.  Colegiul penal mentioneaza ca, la caz nu poate fi retinute argumentele apararii
privind aplicarea unei pedepse mai blande, or, sentinta in aceastd parte este una legald si
intemeiata.

22.  Colegiul penal retine ca, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si
cuantumului acesteia, in cazul stabilirii inchisorii, continud operatiunea de individualizare,
dar sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin solutionarea chestiunii daca
pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executatad real ori, in perspectiva personalitatii
acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulatd concluzia ca scopul pedepsei se poate
atinge si prin aplicarea suspendarii executarii pedepsei in privinta vinovatului pe un termen
de proba stabilit de instanta de judecata.

23.  Colegiul penal, tinind cont de multitudinea circumstantelor care descriu
infractiunea respectiva nu considera rational faptul ca prima instanta a dispus suspendarea
executarii pedepsei, in acest sens gasind veridice si aplicabile argumentele invocate in apel
de citre acuzatorul de stat. In aceeasi ordine de idei, rationand prin prisma textelor de lege
mentionate, Colegiul releva ca, la stabilirea pedepsei inculpatului  *****  a aplicat
prevederile art.90 Codul penal, a suspendat conditionat executarea pedepsei stabilite in
privinta inculpatului fdra a motiva necesitatea solutiei respective si fara a da eficienta
cuvenita prevederilor art.61 si art.75 Codul penal.

24.  Conform art.90 alin.1 Codul penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecata, tinind cont de
circumstantele cauzei §i de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational
ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele
condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei §i perioada de probatiune
sau, dupd caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea



pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care
l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii sau, dupa caz, a termenului de probd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.
Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei il exercita organele competente, iar asupra comportarii militarilor -
comandamentul militar respectiv.

25. O conditie obligatorie (si unicul temei) pentru condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei rezidd in faptul cd nu ar fi rational ca inculpatul sa
execute pedeapsa cu inchisoare stabilitd. Aceasta ar insemna ca, in rezultatul cercetarii cauzei
si calitatilor individuale ale inculpatului ***** s-a format convingerea ferma in posibilitatea
atingerii scopurilor pedepsei penale fara izolarea de societate, dar in conditiile unui control
profilactic al comportamentului persoanei respective intr-o anumitd perioada de timp. Astfel,
institutia suspendarii conditionate a executdrii pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj sau
un drept acordat de lege persoanelor vinovate, dar trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de
aparare sociala care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala
concretd. Pentru dispunerea suspenddrii conditionate a executarii pedepsei, Colegiul penal
trebuie sd examineze daca prin suspendarea conditionata, in cazul dat, va fi posibila atingerea
scopurilor pedepsei stipulate in art.61 Codul penal.

26.  La stabilirea cuantumului pedepsei si, indeosebi, la individualizarea executarii
pedepsei trebuie de tinut cont de scopurile pedepsei stipulate in art.61 Cod penal. Legea
penald stabileste urmatoarele scopuri: restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane.

27.  Corectarea condamnatului, ca scop al pedepsei penale, presupune
congtientizarea de catre infractor a celor savirsite si reintoarcerea, reincadrarea lui in
activitatea societatii. El trebuie convins ca respectarea legii penale este o necesitate si ca
numai prin respectarea legii el va putea evita aplicarea si executarea altor pedepse. Colegiul
penal retine ca, infractiunea respectiva a fost comisa in perioada executarii unei pedepsei
pentru o infractiune identicd. Inculpatul executa o pedeapsd sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii si in aceasta perioada comite o alta infractiune identica.
Astfel, urmeaza a fi retinuta concluzia cd munca neremuneratd in folosul comunitatii (cea
mai aspra pedeapsd nonprivativa de libertate) nu este suficientd in cazul concret pentru a
atinge scopul de prevenire a comiterii de noi infractiuni de catre inculpat. Prin urmare,
Colegiul penal analizind aceste fapte constatd cd numirea unei sanctiuni neprivative de
libertate (sub forma suspendarii conditionate a executdrii pedepsei) nu va fi capabild sa
realizeze scopul legii penale si anume prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatului, cit si a altor persoane.

28.  In concluzie, Colegiul penal statueaza ci pedeapsa stabilitd de catre instanta de
fond cu aplicarea prevederilor art.90 Codul penal, suspendand conditionat executarea
pedepsei, nu este echitabild, intrucat nu este capabild de a contribui la realizarea scopurilor
ale pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane.
Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparifia unor sentimente
de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmdrit. De asemenea, o pedeapsd prea blanda genereaza dispret fata de ea



si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de
noi infractiuni.

29. Instanta de fond neintemeiat a conchis ca imprejurarile prezentei cauze penale,
indeosebi cele retinute de catre aceasta instantd, ce vizeaza personalitatea inculpatului, sunt
suficiente pentru a aplica prevederile art. 90 alin.1 Codul penal. Prin urmare, Colegiul Penal
noteaza ca la individualizarea pedepsei, prima instantd justificat a tinut cont si de faptul ca
inculpatul a savarsit o infractiune usoard, fiind comisd prin varianta agravatd a acesteia.
Astfel, in viziunea instantei de apel, fapta comisa de inculpat prezinta un pericol sporit pentru
societate, care atenteaza la securitatea circulatiei, prima instantd urma sa tind cont de
gravitatea infractiunii comise.

30.  Referitor la gravitatea faptei comise se impune de a mentiona ca prejudicierea
relatiilor sociale cu privire la securitatea circulatiei rutiere are consecinte cu un pronuntat
caracter grav, reprezentand una din cele mai importante probleme sociale, cu atat mai mult ca
acesta reprezinta tendinte ascendente. Respectiv, in asemenea situatii pentru a fi atins scopul
legii penale, urmeaza a se interveni mai prompt, cu aplicarea unei pedepse reale cu
executare, pentru ca inculpatul, precum si alte persoane sa-si faca concluziile de rigoare,
pentru a nu fi admise pe viitor savarsirea unor astfel de fapte prejudiciabile, calificate ca
infractiuni.

31.  Acestea fiind constatate, Colegiul Penal conchide ca infractiunea comisa de
catre inculpat are un grad sporit de gravitate, prin conducerea repetata a mejlocului de
transport in stare de ebrietate, care nu poate fi neglijat la stabilirea modului de executare a
pedepsei, fiind absolut necesara izolarea acestuia de societate.

32.  Faptul, cd la caz sunt retinute si imprejurari referitoare la personalitatea
inculpatului, menfionate mai sus, ce-i atenueaza raspunderea penald, sunt in masura de a
justifica aplicarea unei pedepse cu reducerea termenului, stabilindu-i-se, o pedeapsa in limita
minimd a sanctiunii prevazute de legea penala, redusa in baza art.70 alin.3! Codul penal si
art. 364! Cod de procedura penald, imputata ultimului.

33. Avand in vedere toate imprejurarile cauzei, instanta de apel considera ca
pedeapsa de 3 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis stabilitd in
sarcina inculpatului si modalitatea de executare a acesteia, o sd convinga de necesitatea
respectdrii legii penale si evitarea In viitor a sdvarsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei
pedepse mai blande, poate Incuraja pe viitor savarsirea altor infractiuni.

34.  In concluzie, Colegiul penal statueazi ci pedeapsa stabilitd de citre instanta de
fond cu aplicarea prevederilor art.90 Codul penal, suspendand conditionat executarea
pedepsei, nu este echitabild, intrucat nu este capabild de a contribui la realizarea scopurilor
ale pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitdfii sociale, corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane.
Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparifia unor sentimente
de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea
si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de
noi infractiuni.

35. Conform art.227 Codul de procedurda penala, cheltuieli judiciare sint
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii



vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor g§i
asistentilor procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea §i cercetarea corpurilor
delicte; care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat,
cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede alta modalitate.

36. Conform art.229 alin.1-2 Codul de procedura penald, cheltuielile judiciare sint
suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum §i aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridica garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi
suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata
pedeapsa, precum §i de persoana in privinta careia urmarirea penald a fost incetata pe
temeiuri de nereabilitare. Intr-adevir, incasarea cheltuielilor de efectuare a expertizei este un
drept discretionar al instantei.

37. Conform art.143 Codul de procedurd penala, expertiza se dispune si se
efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea: 1) cauzei mortii; 2) gradului de gravitate
si a caracterului vatamarilor integritatii corporale; 3) starii psihice si fizice a banuitului,
invinuitului, inculpatului — in cazurile in care apar indoieli cu privire la starea de
responsabilitate sau la capacitatea lor de a-si apara de sine statator drepturile si interesele
legitime in procesul penal; 3') starii psihice si fizice a persoanei in privinta careia se reclama
cd s-au comis acte de torturd, tratamente inumane sau degradante;4) virstei banuitului,
invinuitului, inculpatului sau partii vatdmate — in cazurile in care aceasta circumstanta are
importantd pentru cauza penald, iar documentele ce confirmd virsta lipsesc sau prezintda
dubiu; 5) starii psihice sau fizice a partii vatamate, martorului daca apar indoieli in privinta
capacitatii lor de a percepe just imprejurarile ce au importan{d pentru cauza penala si de a
face declaratii despre ele, daca aceste declaratii ulterior vor fi puse, in mod exclusiv sau in
principal, in baza hotaririi in cauza datd; 6) altor cazuri cind prin alte probe nu poate fi
stabilit adevarul in cauza.

38.  In aceastd ordine de idei, Colegiul penal atrage atentia la faptul ci, norma
juridicd respectivd urmeaza a fi interpretatd tindnd cont de modificari operate prin Legea
nr.316 din 22 decembrie 2017, in vigoare 09 februarie 2018. Prin Legea respectiva a fost
exclus art.143 alin.2 Codul de procedura penala, care prevedea ca plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin.1 se face din contul bugetului de stat. Prin urmare,
vointa legiuitorului a fost indreptata spre obligarea condamnatilor de a achita cheltuielile de
efectuare a expertizelor. Astfel, scutirea condamnatilor de la plata acestor sume urmeaza sa
reprezinte exceptia, dar nu regula. Astfel, Colegiul penal considerda intemeiat apelul
acuzatorului de stat si dispune incasarea de la inculpat in beneficiul statului a sumei de 30,19
lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

39.  In conformitate cu art.415, 417-418 Codul procedura penald, Colegiul penal —
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Se respinge ca nefondat apelul avocatului Caragia Elisaveta, in interesele inculpatului
Platon Veaceslav.

Se admite apelul procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani, declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr.1-2028/2019 din 31 octombrie
2019 si caseaza aceastd sentintd in partea care se referd la individualizarea executarii
pedepsei si cheltuielilor de judecata si pronuntd in aceastd parte o noud hotérire conform
modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Pedeapsa stabilita Iui Platon Veaceslav, in baza art.264! alin.4 Codul penal, urmeaza a
fi executatd in penitenciar de tip semiinchis, cu excluderea prevederilor art.90 Codul penal.

Se incaseaza de la Platon Veaceslav in beneficiul statului suma de 30 (treizeci), 19 lei
cu titlu de cheltuieli de judecata.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de Justitie a
Republicii Moldova in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata public la 18 martie 2020, ora 14.00.

Presedintele sedintei,
Judecator lordan lTurie

judecator Vrabii Silvia

judecator Spoiala Alexandru



