Dosar nr. 1a-638/22 (02-13142262-02-1a-30032022)
Judecator Viorica Puica (Judecatoria Chisindu sediul Botanica)

DECIZIE
in numele Legii
(dispozitiv)

19 octombrie 2022

Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:
Presedintele sedintei, judecator:
Judecatori:

Teleuca

Grefier

Cu participarea:

Procurorului

Turcanu

Avocatului

Coptu

mun.

Oxana Robu
[gor Manascurta si  Stelian

Diana Rusu
Svetlana

Sergiu

Au examinat n sedintd deschisad in ordine de apel, apelul comun al avocatului
Coptu Sergiu care actioneazd 1n interesele inculpatului Chioibas Mihail,
inculpatului Chioibas Mihail declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Botanica
mun. Chisindu din 25.03.2014, in cauza penala intru acuzarea lui:

Chioibas Mihail ***** npascut la
kadck® originar s1 domiciliat FFE*E
ultimul  domiciliu  cunoscut®****,
studit  medii speciale, celibatar,
moldovean, cetdtean al Republicii
Moldova, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal

Pricina s-a aflat pe rolul:

- Primei instante de pe 11.10.2013 pana la 25.03.2014

- Instantei de apel de pe 29.07.2021 pana la 23.09.2021

- Instantei de recurs de pe 01.12.2021 pana la 07.02.2022
- Instantei de apel de pe 30.03.2022 pana la 19.10.2022

Procedura de citare a fost respectata.

Audiind participantii la proces, verificind probele prezentate prin prisma
argumentelor apelantului, instanta de apel, in conformitate cu art.415 alin. (1)
pct.2, 417-418 CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -



DECIDE:

Admite apelul comun al avocatului Coptu Sergiu care actioneaza in interesele
inculpatului Chioibas Mihail, inculpatului Chioibas Mihail, caseaza total sentinta
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 25.03.2014 si pronunta o noud hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Se recunoaste Chioibas Mihail vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(1) Cod Penal si se stabileste o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de ispasire a pedepsei lui Chioibas Mihail al calcula de la data
pronuntarii prezentei decizii.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea
Suprema de Justitie a R. Moldova in termen de 30 de zile de la pronuntarea
motivatd a acesteia.

Decizia motivata va fi pronuntatd in sedinta publicd la 14 decembrie 2022,
ora 14.00.

Presedintele sedintei Oxana Robu
Judecatorii: Igor
Manascurta
Stelian

Teleuca
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Au examinat in sedintd deschisa in ordine de apel, apelul comun al avocatului
Coptu Sergiu care actioneazd 1n interesele inculpatului Chioibas Mihail,
inculpatului Chioibas Mihail declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Botanica
mun. Chisindu din 25.03.2014, in cauza penald intru acuzarea lui:

Chioibas Mihail ***** npascut la
25.12.1993, originar si domiciliat
hok AR ultimul domiciliu
cunoscut®***** ' studii medii speciale,
celibatar, moldovean, cetatean al



Republicii Moldova, fara antecedente
penale,
in comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal

Pricina s-a aflat pe rolul:

- Primei instante de pe 11.10.2013 pana la 25.03.2014

- Instantei de apel de pe 29.07.2021 pana la 23.09.2021

- Instantei de recurs de pe 01.12.2021 pana la 07.02.2022

- Instantei de apel de pe 30.03.2022 pana la 19.10.2022

Procedura de citare a fost respectata.

Audiind opiniile participantilor la proces, examinadnd materialele cauzei prin
prisma argumentelor apelului, verificand legalitatea actului contestat, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisinau , -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 25 martie 2014,
Chioibas Mihail a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al RM, aplicandu-i 4 (patru) ani Inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati de
gestionare a bunurilor, pe un termen de 2 (doi) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Chioibas Mihail,

la 25.07.2013, aproximativ la ora 19.50, aflandu-se in***** avand scopul
dobandirii ilicite a bunului altei persoane, sub pretextul de a cumpara motocicleta
de model Honda Repsol ***** rr, abuzand de increderea lui Coltuclu Serghei,
asigurandu-l cd o cumpara la pretul de 36 000 lei, stiind cu certitudine ca nu are
aceasta sumd, a urcat pe motocicleta, pardsind locul comiterii infractiunii,
cauzandu-i astfel partii vitamate o dauna materiald in proportii considerabile, in
valoare de 36 000 lei.
Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Chioibas Mihail, a savarsit
infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al RMoldova,
escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si
abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, avocatului
Coptu Sergiu care actioneazd in interesele inculpatului Chioibas Mihail si
inculpatul Chioibas Mihail au depus apel comun, solicitind casarea partiald a
sentintel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie dispusa
recalificarea actiunilor la art. 190 alin.(1) Cod penal cu incetarea procesului penal
din motivul expirarii termenului de prescriptie pentru atragerea la raspunderea
penala.

In motivarea apelului s-a invocat ci, considerd sentinta dati ca fiind ilegala,
neintemeiata si pasibila de a fi casata cu rejudecarea cauzei penale de catre instanta



de apel si cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care a dispune reincadrarea actiunilor inculpatului Chioibas Mihail
conform art. 191 alin.1 Cod Penal si aplicarea unei pedepse nonprivative de
libertate 1n temeiul acestei sentinte, reiesind din urmatoarele considerente.
Mentioneaza faptul ca, anterior Chioibag Mihail a mai fost condamnat prin o
sentintd a Judecatoriei Causeni din 27.03.2013 in temeiul art. 188 alin.(2) lit.b), ¢),
d), e) si f) Cod Penal , fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani Inchisoare cu aplicarea art. 90 CP fiindu-i stabilit un termen de
proba de 4 ani, si in cadrul acelei cauze penale s-a aflat in stare de arest preventiv
de la 28.12.2012 pind la 23.02.2013 in Penitenciarul nr. 13. Probabil cad termenul
de proba aplicat in temeiul art. 90 CP prin sentinta Judecatoriei Cduseni din
27.03.2013 1-a fost inlocuit prin o hotdrire judecdtoreasca pronuntatd ulterior
pentru anumite motive de drept. Deasemenea a mai fost condamnat prin o sentinta
emisd de Judecatoria Anenii Noi emisd in aceiasi perioada la 24 aprilie 2014 prin
care a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin.(2) lit.c) CP. Aceasta sentinta emisd de Judecatoria Anenii Noi din 24.04.2013
a fost contestata cu apel de catre avocatul nou angajat si de catre un alt avocat. Prin
decizia Colegiului Penal a Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2021 s-a dispus a
respinge ca nefondat apelul depus de apelul aparatorului Ciobanu Vadim in
interesele lui Chioibas Mihail si a fost admis apelul depus de aparatorul Podlisnic
Dorin in interesele lui Chioibags Mihail declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Anenii Noi din 24.04.2013, a fost casata aceasta sentinta inclusiv din oficiu in baza
art. 409 alin.2 CPP si a fost pronuntatd o noud hotérire potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care Chioibas Mihail a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.1 CP si in baza acestei legi s-a
aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 an. n baza art. 85 alin.1
CP prin aplicarea pedepsei in cazul unui cumul de sentinte, prin cumul partial la
pedeapsa aplicata s-a adaugat partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Causeni din 27 martie 2013 stabilind lui Chioibag Mihail pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 1 lund cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Termenul executdrii pedepsei
inculpatului Chioibag Mihail s-a calculat din momentul pronuntarii prezentei
decizii 19 aprilie 2021 cu includerea in acest termen a duratei menginerii si aflarii
in arest de la 28 august 2020 pina la 19 aprilie 2021. Mentioneaza faptul ca la
examinarea cauzei penale in instanta de fond Judecatoria Botanica mun. Chisindu
nu a participat $i examinarea cauzei penale si pronuntarea sentintei de condamnare
la data de 25 martie 2014 a avut loc in lipsa sa. In cadrul examinarii acestei cauze
penale de catre instanta de fond Judecatoria Botanica mun. Chisindu a fost aparat
de cdtre un avocat din oficiu care nu a contestat sentinta cu apel. Evidentiaza faptul
ca la data de 25.02.2020 a fost retinut in Italia in temeiul sentintei pronuntate de



Judecdtoria Causeni din 27 martie 2013 si in temeiul sentintei pronuntate de
Judecitoria Anenii Noi din 24 aprilie 2014. In temeiul acestor sentinte
judecatoresti s-a aflat in stare de arest preventiv in Italia in vederea extradarii
autoritatilor din RM pina la data de 28 august 2020 cind a fost extradat autoritatilor
din RM in Aeroportul din Milano. Fiind extradat autoritatilor din RM la data de
28.08.2020 initial a fost detinut in IDP a IP Causeni de la 28.08.2020 pina la
03.09.2020. La data de 03.09.2020 a fost etapat in Penitenciarul nr. 13 din mun.
Chigindu unde a fost definut pind la mijlocul lunii octombrie 2020, iar de la
mijlocul lunii octombrie 2020 a fost etapat in Penitenciarul nr. 1 Taraclia, unde se
afla pind in prezent. Aflindu-se in Penitenciarul nr. 13 si nr. 1 1 s-a inminat numai
copia sentintei pronuntate de Judecatoria Anenii Noi din 24 aprilie 2014, pe care a
contestat-o cu apel prin intermediul avocatilor. In incinta penitenciarului nu i s-a
inminat §1 nu i s-a comunicat si copia sentintei pronuntate de Judecétoriei Botanica
mun. Chisindu din 25 martie 2014. In acest sens a depus la mijlocul lunii iunie
2021 o cerere in adresa sectiei speciale a Penitenciarului nr. 1 si in adresa
Judecatoriei Chisinau sediul central prin care a solicitat sd i se elibereze copia
sentintei pronuntate de Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 25 martie 2014.
La data de 29 iunie 2021 a primit in incinta Penitenciarului nr. 1 copia sentintei
pronuntate de Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 25 martie 2014, a facut cu
ea cunostinta si a decis sa o conteste. Astfel consider ca este necesar a constata
faptul cd apelul este depus in termen de 15 zile calculat de la data punerii la
dispozitie si inminarii in conditiile penitenciarului a copiei de pe sentinta contestata
din 25.03.2014, deoarece nu a participat la examinarea cauzei penale in fond si nu
a participat nici la pronuntarea sentintei contestate, iar aparatorul din oficiu care I-a
aparat in instanta de fond nu a contestat aceasta sentintd cu apel atunci in termen de
15 zile de la pronuntarea sentintei instantei de fond. In caz daci instanta de apel va
considera ca apelul este depus in afara termenului legal solicitd repunerea in
termen pentru depunerea apelului ca fiind omis pe motive intemeiate deoarece in
calitate de inculpat nu a participat la examinarea acestei cauze penale in instanta de
fond. Cauza penald a fost judecata in lipsa inculpatului, care nu a fost prezent la
sedintele de judecatd, fiind anuntat in cautare, iar potrivit informatiei
Inspectoratului de politie, in privinta sa a fost pornit dosarul de cautare mentionat
supra in continutul sentintei instantei de fond. In acest context, instanta de apel
urmeaza sd evidentieze ca, pentru justa solutionare a cauzei deferite judecatii este
imperios de a stabili momentul de cand incepe a curge termenul de atac al sentintei
pentru partea apararii. Pentru calcularea corectd a termenului dat trebuie sa se tina
cont de circumstantele acestei cauze, de existenta confirmarii instantei de fond ca
sentinta a fost comunicata inculpatului Chioibas Mihail abia la data de 29 iunie
2021, mandatului prezentat de avocatul Coptu Sergiu la depunerea cererii de apel
impreund cu inculpatul Chioibasg Mihail, lipsa in materialele cauzei penale a unei



mentiuni sau confirmari a faptului cd sentinta instantei de fond a fost inminata
inculpatului anterior de data de 29 iunie 2021, intrucat calcularea corectd a curgerii
termenului procedural influenteaza direct momentul expirarii lui, concomitent
tinandu-se cont cd, la materialele cauzei nu este anexatd dovada receptionarii de
catre Chioibas Mihail a copiei de pe sentintd anterior de 29 iunie 2021. Pe de o
parte, sentinta a fost adoptata in 2014, la data desfasurarii evenimentelor fiind in
vigoare a alta redactie a legii procesuale, in lipsa inculpatului, iar pe de alta parte
tardivitatea apelului aduce atingere directd unuia din cei mai importanti piloni ai
echitatit procedurii - principiului securitdtii raporturilor juridice. Considera ca
sentinta instantei de fond in partea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului
Chioibas Mihail si in partea pedepsei penale urmeaza a fi casatd cu rejudecarea
cauzel penale si pronuntarea unei hotariri prin care sd se dispund reincadrarea
actiunilor la art. 190 alin.1 Cod Penal. Astfel fiind audiat la etapa de urmarire
penald a declarat ca recunoaste vina integral si se caieste sincer de cele savarsite, a
descris circumstantele de fapt ale faptei prejudiciabile comise, a restituit mijlocul
de transport si respectiv a recuperate prejudiciul material cauzat partii vatamate si
civile Coltuclu Serghei. Inculpatul a recunoscut integral vina sa in comiterea
infractiunii incriminate lui de cétre acuzatorul de stat, declarand ca se caieste sincer
de cele comise, regreti foarte mult cele comise . In perioada de la pronuntarea
sentintei instantei de fond si pina in prezent in art. 190 al.(2) Cod Penal au fost
introduse anumite modificari, si anume a fost exclusd lit.c) din acest alineat prin
Legea RM nr. 179 din 26.07.18, MO 309-320/17.08.18 art. 498; in vigoare
17.08.18. In acest temei actiunile inculpatului Chioibas Mihail urmeaza a fi
reincadrate de la art. 190 alin.2 lit. ¢) CP la art. 190 alin.1 CP. deoarece nu mai
existd un asemenea semn calificativ al componentei de excrocherie. Astfel reiesind
din aceste considerente de modificare a legii penale care reglamenteaza proportiile
mari, ce constitue prin sine o situafie care ursureaza sau amelioreaza situtia
condamnatului, precum si de excludere a unui semn calificativ in norma de drept
penal - componenta de infractiune prevazutd de Codul Penal in temeiul careia a
fost condamnat Chioibas Mihail instanta de judecatd urmeaza sa concluzioneze ca
in privinta inculpatului Chioibas Mihail urmeaza a fi pronuntatd o hotarire
judecatoreasca, prin care este necesar a dispune reincadrarea actiunilor inculpatului
Chioibas Mihail de la art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod Penal la art. 190 alin.(1) Cod
Penal. Conform art. 10 alin.(1) Codul Penal legea penald care inldtura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savirsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale. Alin.(2) Legea penala care Inaspreste



pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni
nu are efect retroactiv.
Sustine cd, conform art. 101 alin.(1) Cod Penal dacd, dupa raminerea definitiva a
hotaririi de condamnare si pina la executarea completd a pedepsei privative de
libertate, a muncii neremunerate in folosul comunitatii sau a amenzii, a intervenit o
lege care prevede unul din aceste tipuri de pedeapsa, dar cu un maxim mai mic,
sanctiunea aplicata se reduce la acest maxim daca depaseste maximul prevazut de
legea noud pentru infracfiunea savirsitd. Alin. (7) In cazul in care, in temeiul
efectului retroactiv al legii penale, se impune recalificarea faptei stabilite printr-o
hotarire judecdtoreasca irevocabild, instanta de judecatd, solutionind chestiunea
privind executarea hotaririi respective, va recalifica fapta si va aplica pedeapsa prin
fixarea maximului sanctiunii prevazute de legea penald mai favorabild
condamnatului, daca pedeapsa stabilitd prin hotérirea irevocabild este mai mare
decit maximul prevazut de legea penald noud, sau va mentine pedeapsa stabilita
prin hotarirea irevocabild. Mentioneaza faptul ca la data de 25 iulie 2013 cind a
fost savirsita fapta de excrocherie incriminata, inculpatul fiind ndscut la 25.12.1993
avea numai 19 ani 7 luni.

Conform art. 70 alin.(1) Cod Penal inchisoarea consta in privarea de libertate
a persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni prin izolarea impusa a acesteia
de mediul normal de viata si plasarea ei, in baza hotaririi instantei de judecata, pe
un anumit termen, intr-un penitenciar. Alin.(2) inchisoarea se stabileste pe un
termen de la 3 luni la 20 de ani. (3) La stabilirea pedepsei inchisorii pentru
persoana care, la data savirsirii infractiunii, nu a atins virsta de 18 ani, termenul
inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penald pentru
infractiunea savirsita, reduse la jumatate. (31 ) La aplicarea pedepsei persoanelor
care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care au savirsit
infractiune la virsta de la 18 pina la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o
treime. In cazul in care instanta, tinind cont de personalitatea infractorului, ajunge
la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge scopul
pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsa in limitele prevazute de legea
penald pentru infractiunea savirsitd. Necesitatea aplicarii pedepsei in limitele
generale urmeaza a fi argumentatd de catre instanta de judecata. Art.70 al.(31 )
introdus prin Legea 163 din 20.07.17, MO364-370/20.10.17 art.616; in vigoare
20.12.17. Alin.(4) La stabilirea pedepsei definitive in caz de concurs de infractiuni,
pedeapsa inchisorii nu poate depasi 25 de ani pentru adulti, 20 de ani pentru
persoanele care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, si 12
ani si 6 luni pentru minori, iar in caz de cumul de sentinte - de 30 ani pentru adulii,
25 de ani pentru persoanele care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de
21 de ani, si 15 ani pentru minori. [Art.70 al.(4) modificat prin Legea 163 din
20.07.17, M0364- 370/20.10.17 art.616; in vigoare 20.12.17. Conform art. 190



alin.(1) Cod Penal (redactia an. 2002 in vigoare la situatia din anii 2012 - 2018
Excrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau
abuz de incredere, se pedepseste cu amendd in marime de la 200 la 500 unitati
conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240
de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani. Alin.(2) Escrocheria savirsita: a)- exclusa
b) de doud sau mai multe persoane; ¢) cu cauzarea de daune 1n proportii
considerabile; d) cu folosirea situatiei de serviciu se pedepseste cu amenda in
marime de la 500 la 1000 unitati conventionale sau cu Inchisoare de la 2 1a 6 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pind la 3 ani. Conform art. 190 alin. (1) Cod
Penal (redactia an. 2002 in vigoare la situatia din anul 2021) Excrocheria, adica
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a
mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitdfilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile, [Art.190 al.(1) dispozitia modificatd prin Legea 179 din
26.07.18, M0309-320/17.08.18 art.498; in vigoare 17.08.18, se pedepseste cu
amendd in marime de la 550 la 850 unititi conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pina la 3 ani. Art.190 al. (1), sanctiunea modificata prin Legea 207 din 29.07.16,
MO369- 378/28.10.16 art. 751; in vigoare 07.11.16. Alin.(2) Escrocheria savirsita:
3) - exclusa de doua sau mai multe persoane; [Art.190 al.(2), lit.c) exclusd prin
Legea 179 din 26.07.18, M0309-320/17.08.18 art.498; in vigoare 17.08.18] b) cu
folosirea situatiei de serviciu se pedepseste cu amendd in marime de la 850 la 1350
unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, In ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pind la 3 ani. Art.190 al.(2), sanctiunea modificatd prin
LP207 din 29.07.16, M0369- 378/28.10.16 art.751; in vigoare 07.11.16] Conform
art. 16 alin.(1) Cod Penal in functie de caracterul si gradul prejudiciabil,
infractiunile prevazute de prezentul cod sint clasificate Tn urmatoarele categorii:
usoare, mai putin grave, grave, deosebit de grave si exceptional de grave. Alin. (3)
Infractiuni mai pufin grave se considera faptele pentru care legea penald prevede
pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pina la 5 ani inclusiv. Conform
art. 60 alin.(1) Codul Penal persoana se libereaza de raspundere penalda daca din
ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de la savirsirea
unei infractiuni usoare; b) 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin grave.
Considera cd, urmeaza in urma dispunerii reincadrarii actiunilor inculpatului
Chioibag Mihail la art. 190 alin.1 Cod Penal urmeaza sa se dispund incetarea



procesului penal pe motivul expirarii termenului de prescriptie pentru atragerea la
raspundere penala care incepe a curge de la data comiterii faptei de 25 iulie 2013
pina la data pronuntarii deciziei instantei de apel. Deasemenea considera ca este
aplicabil si temeiul de incetare a procesului penale pe motivul impacarii partilor
procesului penal conform art. 109 CP. deoarece s-a impdcat cu partea vatamata
Coltuclu Serghei dupa ce a restituit mijlocul de transport, dar nu a fost posibil de
prezentat tranzactia de impacare cu partea vatamata pe motivul neparticiparii sale
si a parfii vatamate in instanta de fond. Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal,
pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si
nici si injoseascid demnitatea persoanei condamnate. In caz dacid nu se admite
opinia cu privire la expirarea termenului de prescriptie pentru atragerea la
raspundere penald, considera ca urmeaza sa se dispund aplicarea unei pedepse
minime cu inchisoarea de 3 luni, si cu dispunerea aplicarii pedepsei prin cumul de
sentinte reiesind din minimul posibil prevazut de legea penala.

Mentioneaza ca, instanta de fond nu a individualizat exhaustiv in temeiul art.
7, 75 Cod penal, pedeapsa penala aplicata de instanta de fond inculpatului, care in
viziunea reiesind din circumstantele cauzei penale, din persoana inculpatului este
una prea aspra si neproportionald infractiunii comise, ludnd in consideratie
personalitatea inculpatului, varsta tdnard, cd inculpatul nu prezintd un pericol
pentru societate, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului
narcolog sau psiholog nu se afla.

4.Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedura Penala, termenul de apel este de
15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In acest context se indica si pct. 6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel in care se reitereaza ca pentru partile care au fost prezente la
pronuntarea hotiririi termenul curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au
lipsit sau redactarea hotaririi a fost aminata - de la data comunicarii in scris despre
redactarea sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considera apelul declarat de avocatul Coptu Sergiu care actioneaza 1n interesele
inculpatului Chioibas Mihail, inculpatul Chioibas Mihail, ca fiind depus in termen,
luind in consideratie cd sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisindu, a fost
pronuntatd public la data de 25.03.2014 (vol. I f.d.115-118), insd inculpatul la
pronuntarea sentintei nu a fost prezent, ultimul fiind anuntat in cautare. Chioibas
Mihail a fost extradat din Republica Iataliand. La data de 16.06.2021 inculpatul a
depus cerere privind eliberarea copiei sentintei(f.d 165). Apel comun al avocatului
si inculpatului a fost depus la data de 15.07.2021 (f.d.174-184), ceea ce se atesta



prin stampila aplicatd de instanta de judecatd. Prin urmare, instanta a considerat
apelul depus in termen.

In sedinta instantei de apel, avocatul Coptu Sergiu a solicitat admiterea apelului
declarat din motive invocate.

Inculpatul Chioibas Mihail a sustinut apelul depus in interesele proprii solicitand
admiterea lui.

In sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat Svetlana Turcanu a solicitat
respingerea apelului declarat de avocat cu mentinerea sentintei instantei de fond.
Partea vatamata Cotuclu Sergiu nu s-a prezentat in sedinta de judecatd, de catre
instanta de apel a fost intreprinse masuri in scopul citdrii, insa avizul de receptie s-
a intors cu mentiune “nereclamat. Prin urmare Colegiul Penal audiind pozitia
participantilor la proces a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia.

5.Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar n ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelului declarat, cdlauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite avocatului Coptu Sergiu care
actioneaza in interesele inculpatului Chioibas Mihail, inculpatului Chioibas Mihail,
casind sentinta integral, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, reiesind din urmatoarele considerente.

4. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Potrivit prevederilor art. 409 Cod de procedura penala (1) Instanta de apel
judeca apelul numai cu privire la persoana care 1-a declarat si la persoana la care se
refera declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in
proces. (2) In limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este obligata
ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, si examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (2) Cod de procedura penala, (/) Instanta de apel, judecand
cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) admite apelul,



casand sentinfa partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si

pronuntd o noua hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd.

5. Inculpatul Chioibas Mihail nu a fost audiat, fiind anuntat in cdutare prin
incheierea Judecitoriei Botanica mun. Chisinau din 09.01.2014 . In sedinta de
judecata a instantei de apel, inculpatul Chioibas Mihail a declarat ca, invinuirea
adusa 1i este clard. Vina recunoaste. Declaratiile date la etapa urmarii penale
sustine si in instanta de apel. Nu a fost o intelegere dusda pind la capat.
Recunoaste ca a luat motocicleta. Ulterior a fost restituitd motocicleta si
prejudiciul cauzat. Sustine apelul declarat in interesele proprii.

6. Examindnd probatorul administrat, instanta de apel, considera dovedita in
afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Chioibas Mihail si pe deplin prin
urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreaza intre ele, cum ar fi:

Procesul-verbal de audiere a lui Chioibas Mihail din 30.09.2013 (f.d. 40-41),

care fiind audiat Tn cadrul urmaririi penale in calitate de invinuit vina a recunoscut

integral, semnand si acord de recunoastere a vinovatiei (f.d. 44-45). A declarat ca
la 24.07.2013, accesand adresa www.999.md, a observat ca se vinde o motocicleta

de model ,,;Honda ***** 1 cu numere de inmatriculare bulgiresti. In aceeasi zi a

telefonat vanzatorul, cu numele ,,Serioja”, cu care s-a inteles sa se Intalneasca a

doua zi in mun. Chisindu, pentru a vedea motocicleta. Ulterior, la 29.07.2013,

aproximativ ora 19.00 s-a Intilnit cu vanzatorul pe bd. Dacia, mun. Chisindu, si

anume langd magazinul Metrou 2. Aici a examinat motocicleta, dupa care a cerut
sa facd un cerc pentru a verifica starea tehnica a acesteia. In momentul cand ficea

cercul spontan s-a decis sa se deplaseze la Causeni pentru a stabili starea tehnica a

motocicletei;

Procesul-verbal de audiere a partii vatamate Coltuclu Serghei din 25.07.2013

(f.d. 13), care la sedintele de judecatd nu s-a prezentat fiind dispusa aducerea silita

in privinta acestuia. Din rapoartele Inspectoratului de Politie CeadirLunga, partea

vatamata este plecatd, peste hotarele Republicii Moldova, fapt confirmat si prin
informatia eliberata de Politia de Frontiera a RMoldova (f.d. 69), potrivit careia la

12.10.2013 Coltuclu Serghei a iesit din Republica Moldova. Astfel, partea

vatamata a indicat ca la 22.07.2019, a fost telefonat de catre o persoand cu numele

de ,,Misa”, care i-a comunicat ca doreste sd procure motocicleta, In privinta careia
primul a publicat oferta de vanzare pe adresa electronicd www.999.md. Ulterior, la

24.07.2013, in urma unei discutii au convenit sd se intdlneasca In***** pentru ca

,Misa” s procure motocicleta. Intdlnindu-se pe adresa sus mentionati, ,,Misa” l-a

rugat sd-1 permitd sa facd un cerc cu motocicleta pentru a vedea starea tehnicad a

acesteia. In continuare, inculpatul a plecat cu vitezd ridicati in directia

aeroportului, fara ca sd mai intoarca motocicleta partii vatamate, fapt prin care i-a

cauzat o dauna considerabila Tn suma totala de 36 000 lei.



Procesul verbal de ridicare din 26.07.2013 (f.d. 19), prin care de la inculpatul
Chioibas Mihail a fost ridicata motocicleta de model ,,Honda ***** 11 o casa de
culoare verde combinat cu negru si doua chei cu breloc;

Ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala
din 23.09.2013 (f.d. 23)

Instanta de apel, constata ca la data pronuntarii sentintei 25.03.2014 instanta de
fond corect a ajuns la concluzia ca este doveditd indubitabil vina inculpatului
Chioibas Mihail, actiunile lui just au fost calificate in temeiul art. 190 alin. (2) lit.
c) Cod penal, - escrocherie ,,adica dobdandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin ingelaciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”

Analizand incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in baza probelor cercetate
detaliat de catre prima instanta, instanta de apel considera necesar de a le reincadra,
reiesind din prevederile art. 10 Cod penal, a Legii nr. 179 din 26.07.2018 pentru
modificarea a unor acte legislative in vigoare din 17.08.2018 adoptata dupa
pronuntarea deciziei instantei de apel, prin care au fost introduse modificari la
dispozitiile din art. 190 Cod penal, care sunt in favoarea inculpatului.

Astfel, potrivit noilor prevederi a art. 190 alin. (1) Cod penal, se considera
infractiune de escrocherie — dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”, totodata
fiind abrogat indicele calificativ prevazut de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal -
,,cU cauzarea de daune in proportii considerabile”.

In temeiul celor expuse, Colegiul penal considerd necesar de a casa sentinta
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 25.03.2014, in partea incadrarii juridice a
actiunilor inculpatului si a stabilirii pedepsei, tinand cont de dispozitiile din art. 10
alin. (1) Cod penal, care prevede ca ,Legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale”.

Pe cale de consecintd, Colegiul penal invoca ca din continutul noilor modificari ale
art. 190 Cod penal, rezulta ca legislatorul a concretizat actiunile si consecintele
prejudiciabile prin care se comite infractiunea de escrocherie ,, dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau mai multor persoane



care a cauzat daune considerabile”, mai mult, legislatorul a adoptat un concept

mai concret a metodelor prin care se comite dobandirea ilicitd a bunurilor altei

persoane, in cazul de escrocherie si anume: a) prin inducerea in eroare a uneia sau

mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase; b)

prin inducerea in eroare a unei sau mai multor persoane prin prezentarea ca

mincinoasa a unei fapte adevarate.

Astfel, instanta de apel subliniaza faptul ca prin modificarile legislative operate in

continutul art. 190 Cod penal, nu s-au decriminalizat actiunile inculpatului Druta

Pavel, legislatorul nu a schimbat conceptul de escrocherie sau continutul ei, dar

tinand cont de jurisprudenta CtEDO, recomandarile nationale si internationale,

precum si de Hotararile Curtii Constitutionale a RM privitor la claritatea si
previzibilitatea normei penale, a inlocuit sintagmele pre generale, utilizate anterior

- inselaciunea sau abuzul de incredere”, cu fapte prejudiciabile, metode si

mijloace de comitere a escrocheriei mai concrete, mai clare.

7. Prin urmare, instanta de apel conchide ca actiunile inculpatului Chioibas Mihail
urmeazd a fi reincadrate in baza art. 190 alin. (1) Cod penal (redactia
26.07.2018), dupa indicii calificativi ,,escrocheria, adica dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, cu
incheierea actului juridic anulabil determinata de comportamentul viclean care
a produs daune considerabile", fiind constatat ca inculpatul Chioibas Mihail la
25.07.2013, aproximativ la ora 19.50, aflandu-se in***** avand scopul
dobandirii ilicite a bunului altei persoane, sub pretextul de a cumpara
motocicleta de model Honda Repsol ***** rr, abuzand de increderea lui
Coltuclu Serghei, asigurandu-1 ca o cumpard la pretul de 36 000 lei, stiind cu
certitudine cd nu are aceastd sumd, a urcat pe motocicletda, pardsind locul
comiterii infractiunii, cauzandu-i astfel partii vatdmate o daund materiala in
proportii considerabile, in valoare de 36 000 lei.

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului, Colegiul Penal

retine cd in baza art. 61 Codului penal, (1) Pedeapsa penald este o masura de

constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, In numele legii, persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

(2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea §i

resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni

atit din partea condamnatilor, cit §i a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

Potrivit art. 75 Cod penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei

infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a

prezentului cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a



prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

(2) In cazul alternativelor de pedeapsd previzute pentru infractiunea savirsiti,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind
gravitatea infractiunii §i personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei
cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd §1 nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai aspra, din numadrul celor alternative prevazute pentru sdvirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional
la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeazd a fi argumentat de catre instanta de
judecata.

(3) Pentru savirsirea unei infractiuni usoare sau mai putin grave, pedeapsa se aplica
minorului numai dacd se apreciaza ca luarea masurii cu caracter educativ nu este
suficientd pentru corectarea minorului.

Luand ca baza aceste prevederi si solutionand chestiunea cu privire la vinovatia
inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecata urmeaza sa constate daca s-au
confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penald pentru a-l1 supune pe
inculpat raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a 1
se stabili.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legald si individualizata
corect, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate In partea speciala a
acestuia.

Colegiul penal considerd ca principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecatd), trebuie sd {ind seama de fiecare data cind solutioneaza
cauza penala si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale
prevazute in art. 62-71 Cod penal, stabilind termenul si marimea acesteia conform
limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevdzute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea
juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii sdvarsite. Gravitatea acesteia
constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul urmarit, de
imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut
produce. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se
stabileste avand 1n vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul
de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa



antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupd savarsirea
infractiunii.

Sanctiunea art. 190 alin. (1) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de amenda in
in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu muncd neremuneratd in
folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pinda la 3 ani.
Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului Chioibas Mihail tine cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77,
78, Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal,
de faptul ca infractiunea a fost savarsita din intentie, de personalitatea inculpatului,
anterior nejudecat.

Circumstante ce atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, conform art. 76 si 77
Cod penal, in privinta lui Chioibas Mihail instanta de apel nu a retinut.

La caz, Colegiul Penal, efectuand o analizd complexa a circumstantelor cauzei
si a personalitdtii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata
sociald, precum si cel din inainte si dupd savarsirea infractiunii incriminate,
considera ca 1n coraport cu fapta comisd, urmarile prejudiciabile ale faptei si
personalitatea inculpatului, constata ca corijarea si reeducarea acestuia este posibila
doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
executare n penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel considerda ca anume aceasta pedeapsa este echitabila si
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
statului i intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa de cétre inculpat,
iar pedeapsa stabilitd inculpatului este aptd de a indeplini functiile si de a realiza
scopul in contextul gradului de pericol social a faptelor comise de inculpati, cat si
personalitatii inculpatilor.

Colegiul Penal constata ca instanta de fond eronat a conchis ca o pedeapsa
non privativa de libertate este echitabila la caz, care va atinge scopul legii penale
de restabilire a echitdtii sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane,
or, inculpatului urmeaza a-i fi acordata sansa de a-si corija conduita si a demonstra
ca cele comise constituie un incident in biografia acestuia.

Referitor la gravitatea faptei comise se impune de a mentiona ca
prejudicierea relatiilor sociale cu privire la securitatea circulatiei patrimoniului are
consecinte cu un pronungat caracter grav, reprezentand una din cele mai importante
probleme sociale, cu atdt mai mult cd acesta reprezintd tendinte ascendente.
Respectiv, in asemenea situatii pentru a fi atins scopul legii penale, urmeaza a se
interveni mai prompt, cu aplicarea unei pedepse reale cu executare, pentru ca



inculpatul, precum si alte persoane sa-si faca concluziile de rigoare, pentru a nu fi
admise pe viitor savarsirea unor astfel de fapte prejudiciabile, calificate ca
infractiuni.

Acestea fiind constatate, Colegiul Penal conchide ca infractiunea comisa de
catre inculpatul Chioibas Mihail are un grad sporit de gravitate, care nu poate fi
neglijat la stabilirea modului de executare a pedepsei, fiind necesara izolarea
acestuia de societate

8. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct. 2)
Cod procedura penald, Colegiul Penal va admite apelul comun al avocatului Coptu
Sergiu care actioneaza in interesele inculpatului Chioibas Mihail, inculpatului
Chioibas Mihail, cadseaza total sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din
25.03.2014 s1 pronuntd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instantd dupa cum urmeaza.

9. in conformitate cu art.415 alin. (1) pct.2, 417-418 CPP al RM, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Admite apelul comun al avocatului Coptu Sergiu care actioneaza in interesele
inculpatului Chioibas Mihail, inculpatului Chioibas Mihail, caseaza total sentinta
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 25.03.2014 si pronunta o noua hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Se recunoaste Chioibas Mihail vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(1) Cod Penal si se stabileste o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de ispasire a pedepsei lui Chioibas Mihail al calcula de la data
pronuntarii prezentei decizii.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea
Suprema de Justitie a R. Moldova in termen de 30 de zile de la pronuntarea
motivatd a acesteia.

Decizia motivata va fi pronuntatd in sedinta publicd la 14 decembrie 2022,
ora 14.00.

Presedintele sedintei Oxana Robu
Judecatorii: Igor
Manascurta
Stelian

Teleuca






