Dosarul nr.3a-217/2016

Prima instanti Judecatoria Botanica, mun.Chisindu (jud. Midrigan Vitalie-Silviu)

DECIZIE

12 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil 51 de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisindu

in componenta:

Presedintele completului, judecitor Guzun Maria

Tudecatorii: Nogai Ala
Brasoveanu Vladimir

Grefier: Colicev Ana

examindnd in sedinta publicd, cererea de apel declarati de SRL _RIKIPAL”. impotriva hotirdri Judecitoriei Botanica,
mun.Chisindu din 04 decembrie 2015, in pricina civila la cererea de chemare in judecati inaintati in ordinea contenciosului administrativ de
SRL RIKIPAL" cétre Serviciul Vamal al Republicii Moldova si Biroul Vamal Chisindu privind repunerea in termen a cererii prealabile de
contestare a actului de inspectie, anularea actelor de inspectie, modificarea valorii mirfii importate cu intocmirea unei noi declaratii vamale
si recalcularea valorii taxei vamale cu rambursarea reclamantului diferentei calculate, incasarea prejudiciului material si moral, prin care
actiunea a fost respinsi,

CONSTATA:

La 23 aprilie 2015, SRL ,RIKIPAL" a inaintat contestatie impotriva actelor de inspectie ale organelor vamale din 07 februarie 2015
s1 16 februarie 2015, solicitdnd modificarea valorii marfi importate de SRL ,,RIKIPAL” cu intocmirea unei noi Declarati vamale conform
Tipizate1 DVV-1 (metoda 1 de evaluare in baza valorii tranzactiei cu marfa respectivd ori in baza pretului efectiv platit) si recalcularea
valori taxei vamale calculate de Biroul Vamal Chisindu post intern 3 (Varnita) cu rambursarea diferentei calculate nejustificat conform
Tipizate1 DVV-2 (metoda 6 de evaluare, metoda de rezerva) pentru marfa importata la 07 februarie 2015 in marime de 4131,76 leisi la 16
februarie 2015 cu 16360,51 lei.

In motivarea actiunii reclamantul indica faptul ca la data de 07 februarie 2015 si 16 februarie 2016, in temeiul contractului de
vénzare-cumpdrare nr.23/0913 din 23 septembrie 2013, in baza declaratiilor vamale din 07 februarie 2015 si 16 februarie 2015, SRL
LRIKIPAL" a importat din Federatia Rusi pe teritoriul Republicii Moldova: 1) la 07 februarie 2015 - 26,09 m’ mmmomatepran obpesHoit
nHeTBeHHEIX TIopon (Bepesa) betula pendula Copr IIT (20%100%1200) si 3.6 m® mumomaTepuan obpesHoif IHCTBeHHS mopon (6epesa)
betulapendula Copr I1I (80* 100%1500) si 2) la 16 februarie 2015 — 5,8 m’ muIoMaTepuan obpesHoii MHeTBeHHBIX mopox (6epesa) betula
pendula Copr III (20*100%1200). 8,26 m’ muiomarepnan obpesHolf mHCTBEeHHBIX mopon (6epesa) betula pendula Copr III

(20%¥100*1000), 3,91 m’ mumomarepnan obpesHoii mucTBeHHBIX Topon (Gepesa) betula pendula Copr III (18%75%1200) si 9,0 m’
mIIoMaTepran obpesHoil mucTEeHHBIX noporn (bepesa) betula pendula Copt IIT (80*100* 1500).

Sustinea cd a declarat marfa in termen si a prezentat organului vamal toate actele necesare intru confirmarea corectitudimi valorn
mirfii in baza tranzactiei incheiate, si anume: a) contractul de vanzare-cumpdrare nr.23/09/13 din 23.09.2013 cu anexe (4 la numar -
specificatile méarfii); b) facturile comerciale (invoice-uri) nr.2 din data de 05 februarie 2015 si nr.3 din 13 februarie 2015; c) scrisorile de
transport mternational CMRE m.045079 din 05 februarie 2015 §1 nr.000540 din 13 februarie 2015; d) declaratia de export al producitorulu
din Federatia Rusi din data de 13 februarie 2015.

Mai indica faptul c3, pretul mérfii importate la 07 februarie 2015 si 16 februarie 2015, conform contractului de vinzare-cumpirare
nr.23/0913 din 23 septembrie 2013 si Invoice-urilor din 05 februarie 2015 si 13 februarie 2015, constituia: - mmomaTtepuan obpesHoit
JHCTEeHHEIX mopox (bepesa) betula pendula Copt IIT (20*100*1200) - 72 Euro; -munoMaTtepuan obpesHoH THCTECHHEIX Hopon (bepesa)
betula pendula Copt ITT (18*75* 1200) - 68 Euro; - munoMatepHan obpesHo#l mucTEeHHBIX mopox (bepesa) betula pendula Copt IIT (80*
100* 1500) - 85 Euro.

Mentiona ci, in pofida actelor confirmative prezentate, inspectorul vamal din cadrul Biroului Vamal Chisindu post intern 3 (Varnita)
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23.09.2013 si Invoice-urilor din 05 februarie 2015 s1 13 februarie 2015 nu la pretul real al tranzactiei, ei la un pret de 150 Euro/m2 folosind
metoda 6 de determinare a valorii in vama a mérfn (metoda de rezervi), ceea ce este nu doar eronat, dar si vadit ilegal s1 abuziv.

Mai sustinea ci, la 23 februarie 2015, reclamantul a adresat organului vamal cerere prealabild, prin care a exprimat dezacordul cu
determinarea costului mirfii in mirime de 150 Euro conform Tipizatei DVV-2 metoda 6 de evaluare - metoda de rezerva si a solicitat
anularea actelor de inspectie din 07.02.2015 si 16.02.2015, modificarea valorii marfii importate de Societate cu intocmirea unei noi
Declaratii vamale conform Tipizatei DVV-1 (metoda 1 de evaluare in baza valorii tranzactiei cu marfa respectivi ori in baza pretului efectiv
platit) si recalcularea valorii taxei vamale calculate cu rambursarea diferentei calculate nejustificat conform Tipizatei DVV-2 pentru marfa
importatd la 07.02.2015 in marime de 4131,76 lei sila 16.02.2015 - 16360,51 lei.

Se remarca cd, prin raspunsul din 24 martie 2015, Serviciul Vamal a respins cererea prealabild in privinta actul de mspectie din 07
februarie 2015 ca tardiva, iar in privinta actului de inspectie din 16 februarie 2015 ca neintemeiatd, invocind ci actunile Biroului Vamal
Chisindu post intern 3 Varnita au fost intreprinse in strictd corespundere cu prevederile actelor legislative si normative in vigoare.

Considera ci pozitia Serviciului Vamal este una neintemeiata, contravine actelor legislative si normative relevante in vigoare. motiv
din care actele de inspectie din 07 februarie 2015 si 16 februarie 2015 urmeaz3 a fi recunoscute ca fiind ilegale si neintemeiate, cu anularea
acestora, cu modificarea valorii mirfii importate de societate cu intocmirea unei noi Declaratii vamale conform Tipizatei DVV-1 (metoda 1
de evaluare in baza valorii tranzactiei cu marfa respectivd ori in baza pretului efectiv pltit) si cu rambursarea reclamantului a diferentei de
pret percepute ilegal.

Mai mentiona ci, desi rispunsul Serviciului Vamal este datat cu 24 martie 2015, aceasta a parvenit in adresa societitii mai tirziu,
prin posta. In acelasi timp, pérdtul indica in raspuns ca cererea prealabild a fost inregistratd in Serviciul Vamal al Republicii Moldova cu
nr.3549 din 24 februarie 2015, ceea ce nu corespunde realititii deoarece cererea prealabild a fost depusi pe data de 23 martie 2015,
primind numérul de inregistrare 628 (dovada - stampila cu nr. de intrare si data depunern pe prima fila a cererii prealabile).

Considera ci aceasta s-a intreprins de cétre parat pentru a ascunde faptul omiterii termenului de 30 de zile, in care urma s3 fie oferit
raspunsul la cererea prealabili.

Sustinea ci este suficient si se examineze raspunsul organului vamal din 24 martie 2015 pentru a constata cu certitudine ca acesta
nu si-a probat solutia adoptatd (de majorare a valorii in vami a mérfii prin utilizarea altei metode decdt cea a valorii tranzactiei s1 prefului
efectiv platit, cét si de respingere a cererni prealabile, nemotivatd pe circumstante de fapt s1 de drept, desi avea toate parghiile legale de a
corecta ilegalitatea comisd de cétre mspectorul vamal).

Indica faptul cd, in rispunsul siu, organul vamal nu-si motiveazi si nu indicd daci au fost depistate careva divergente intre actele
prezentate conform pct.13 din Regulament ori Sistemul informational integrat vamal si care ar fi ele, probate: nu-si motiveazi si nu indici
din ce ar reiesi riscul de subevaluare in caz daci ar fi fost constatat; nu-si motiveazi si nu indica din care considerente a fost utilizat anume
pretul de 150 Euro si in general la ce fel de marfa acest pret se referd. Din continutul rispunsului nu se vede daci pretul de 150 Euro ar fi
unul la o marfa identica, similard ori in general marfa care nu este nici identicd nici similard. Stabilirea acestui pret de 150 Euro este o
decizie volitivd pe care organul vamal nici nu depune efort 53 o argumenteze.

Mai declara ci, in cadrul procedurii de verificare a valorii in vami a marfii importate de reclamant, inspectorul vamal ar fi comis
abateri, prin solicitarea actelor suplimentare fird a examina prin intermediul Portaluhu Servictului Vamal al Republici Moldova tranzactile
anterioare cu marfa analogica si a identifica existenta discrepantelor de pret (argument invocat in rispuns) nu constituie o motivare propriu-
zisA care ar justifica refuz, ci din contra, este o demonstrare vadita a abuzului la care se refera.

Mai mentioneazi ci in cererea prealabild s-au referit la mai multe importuri de marfa identicd (cherestea, avind aceiasi parametri -
lungime, latime, grosime, calitate, alte elemente indicate in specificatile marfii anexate la contractul de vanzare-cumparare), efectuate de
citre reclamant in temeiul aceluiasi contract de vinzare-cumpirare nr.23/09/13 din 02 septembrie 2013, incheiat de catre SRL ,RIKIPAL"
cu acelasi vanzitor - OO0 _ JlecTex3xrcmopt” (Federatia Rusd). Au indicat cd la 01 decembrie 2014 si 16 ianuarie 2015 au importat acelasi
tip de marfa (mrmomaTtepuan obpesHoll mucTEeHHBIX Topon (bepesa) betula pendula Copr IIT), adicd marfa identicd. La introducerea pe
teritoriul RM a acestei mirfi pentru determinarea valorii in vami a mirfi s-a utilizat metoda 1 de evaluare in baza valorii tranzactiei si
respectiv in baza pretului efectiv platit, pretul care s-a luat in considerare pentru calcularea taxelor vamale fiind pretul din Invoice-ul din 28
noiembrie 2014 si Invoice-ul din 14 ianuarie 2015 (68 Euro. 72 Euro si 85 Euro).

Se sustinea ci, toatd aceastd informatie privitor la importurile date a fost prezentatd organului vamal, care, de altfel, dispune si el de
ea fird ca reclamantul s3 o mai prezinte, asa cum dispune si de informatii despre alte importuri efectuate de reclamant pe parcursul ultimilor
doi ami). O simpla verificare din partea inspectorului vamal urma sa confirme ci importurile cu marfa identica, avute recent (se referd doar
la cele recente, asa cum o cere Legea nr.1380), s-au realizat la aceeasi valoare cu care s-au declarat importurile din 07 februarie 2015 51 16
februarie 2015. Respectiv, despre careva discrepante in pret ori risc de subevaluare nu poate fi vorba, dat fund faptul ci actele pentru
marfa identicd importatd cu putin timp Inaintea importurilor din 07 februarie 2015 s1 16 februarie 2015 (la 01 decembrie 2014 s1 16 ianuarie
2015) au fost verificate de cétre organul vamal, actele confirmative acceptate fard obiecti, fiind aplicatd metoda 1 de evaluare a valorii in
vamA a marfu (conform tranzactiei, respectiv, prefului efectiv platit).

Mai afirma ci, organul vamal nu explic aplicarea normelor legale in mod diferit. In cazuri identice, ci pur si simplu ignora
totalmente tranzactiile anterioare, dar in acelasi timp, pentru a-si justifica intr-un fel solutia, face vinovat inspectorul vamal care, chipurile,
nu a verificat tranzactiile anterioare cu marfa analogicd si nu a identificat discrepantele in pret. Admitea ci acel vames intr-adevir nu a
identificat discrepante in pref. dar din simplul motiv cd asemenea discrepante nici nu au existat, fiind suficient de analizat importurile
anterioare recente ale Societitii, si nu doar cele la care s-au referit.

Invoca faptul ca, Legea nr.1380 cu privire la tariful vamal stabileste clar si explicit ¢d metoda de bazi pentru determinarea valorii in
vama a mirfi este metoda tranzactiel si pretului platit (metoda 1). 1ar celelalte 5 metode pot fi aplicate succesiv. dar cu conditia ci fiecare



metodd precedentd este imposibil de utilizat. Organul vamal recunoaste ci nu a utilizat metoda 1 si a trecut direct la metoda 6 (de rezervi),
adici a omis celelalte 4 metode ce urmau a fi aplicate succesiv, una dupi alta si doar dupd ce organul vamal se convingea ci aplicarea
metodei precedente nu este posibild. Organul vamal nicicum nu motiveazi din care considerente nu este posibilad aplicarea metode1 1,
metodei 2 (determinarea valorii in vama a mérfn in baza tranzactiei cu marfa identicd) s.a.m.d. Aceasta reprezinti o incilcare foarte grava
care demonstreazi caracterul arbitrar al determinfri pretului marfu (cherestelet) la 150 Euro, si nu la pretul real de 68 Euro, 72 Euro si 85
Euro.

Sustinea ci, organul vamal nici nu probeaz3 stabilirea pretului de 150 Euro si caracterul neveridic al pretului de 68 Euro, 72 Euro si
85 Euro corespunzator. In cazul in care actele prezentate nu ar fi fost veridice, urma si se indice, probat, de ce acestea nu ar fi fost
veridice. Astfel, organul vamal face referire in rispuns la faptul ca chipurile nu este confirmati calitatea inferioard a mirfii (calitatea ITT si
V).

Se mai indica faptul ci este incorectd mentionarea calititii TV - aici fiind vorba de calitatea ITT a cherestelei. In toate documentele
prezentate organului vamal se confirma c este vorba anume despre calitatea I1I - in specificatiile marfu (anexele la contract), in declaratile
de export unde se indicd expres .Jiecomarepmansl U3 CTEEHHBIX mopon betula pendula (bepesza), TOCT 2695-836 copt 3, obpesHsie,
HeoDTecaHHbIE, HECTPOTAHEIE, HENYIICHEIE, HeoOpaboTanHsle, He mmndoBaHHsle, In Invoice-ur ete.

Referitor la contestarea actualului de mspectie din 07 februarie 2015, explicid cd omiterea termenului a fost totalmente motivata,
deoarece la data de 07 februarie 2015, fiind inménat actul de inspectie din aceeasi datd (avind forma copiei documentului electronic din
Sistemul informational automatizat ASYCUDA), la rubrica de jos in care se indici ce anume nu s-a respectat in pozitia organului vamal, se
vede foarte clar cd in actul de inspectie lipseste textul integral din aceastd rubrici, motiv din care nu este posibil de determinat temeiurile
rectificarii valorii in vami prin majorare si evident, reclamantul nu cunostea ce motive si temeiuri au stat la baza acestei solutii. Textul
integral al motivirii a fost obtinut mai tirziu, deoarece inspectorul vamal responsabil de aceastd informatie si care putea si o elibereze se
afla in concediu, motiv din care au obtinut motivarea emiterii actului de inspectie din 07 februarie 2015 cu intirziere. De aceea considerd
cd, dat fiind faptul ci termenul omiterii este mic, iar depunerea unei cereri prealabile era efectiv foarte dificild tard a cunoaste motivele de
care s-a condus organul vamal (o cerere prealabild formala tard a avea posibilitate de a combate pozitia organului vamal nu ar constitui o
cale efectivd de atac) motiv ul omiterii este unul intemeiat, reclamantul fiind posibil si oportun si fie repus in termen.

La 03 noiembrie 2015, reprezentantul reclamantului a prezentat instantei o cerere de completarea si concretizarea actiunii, potrivit
cirela se concretizeazd mérimea sumelor indicate in pet.3 lit.c) din cererea de chemare in judecatd, dupid cum urmeazi: c¢) recalculari
valorni taxei vamale calculate de Biroul Vamal Chisindu post intern 3 (Varnita) cu rambursarea reclamantului diferentei calculate nejustificat
conform Tipizatei DVV-2 (metoda 6 de evaluare metoda de rezerva) pentru marfa importati la 07 februarie 2015 in marime de 4131,76 let
sila 16 februarie 2015 in marime de 3350.63 le1 si achitate de reclamant.

Suplimentar la cele enuntate in cererea de chemare in judecatd, mentionau ci au anexat suplimentar in calitate de probe (inscrisuri)
- acte ce confirma ca valoarea cherestelei declarati in vam3 este o valoare reald si nu subevaluata, si anume: - facturile fiscale ce confirma
vénzarea de citre reclamant unor agenti economici din RM a produsului final (paletelor confectionati din cheresteana (mumomarepman)
importatd) la pretul comparabil cu pretul cherestelei (materiei prime) importate tindnd cont de costul lucrérilor de confectionare, munca
depusi, cheltuielile de productie (consumul energiei electrice etc.) - si anume 75 lei, 87,50 lei, 58,35 lei, 48,33 lei pentru bucati (1 paletd); -
calculul sinecostului productiei finale (paletelor) confectionati din cheresteaua importatd; - informatia din contabilitatea societitii privind
pretul paletelor realizati; - informatia furnizatd de catre SRL RIKIPAL” ciétre Biroul National de Statisticd al RM privind cercetarea
preturilor productiei industriale si anume paletelor realizati pe piata interni, toate acestea demonstrind incontestabil valoarea cherestelei
comparabild cu pretul produsului final confectionat din aceasta si faptul ci societatea reclamantd nu a obtinut careva supraprofituri din
realizarea produsului final.

La data de 04 decembrie 2015, Judecitoria Botanica, mun.Chisindu a respins integral actiunea Inaintatd de SRL ,RIKIPAL”™ catre
Serviciul Vamal al Republici Moldova si Biroul Vamal Chigindu privind repunerea in termen a cererii prealabile de contestare a actului de
mspectie, anularea actelor de inspectie, modificarea valorii marfi importate cu Intocmirea unei noi declaratii vamale si recalcularea valori
taxei vamale cu rambursarea reclamantului diferentei calculate, Incasarea prejudiciului material si moral.

Nefiind de acord cu hotirdrea instantei de fond, la data de 09 decembrie 2015, SRL ,RIKIPAL" a contestat-o cu apel, solicitind
admiterea apelului, casarea hotirarii Judecitoriei Botanica, mun.Chisindu din 04 decembrie 2015 si emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea inaintati si fie admis3 integral.

Astfel, in motivarea cererii sale de apel, SRL ,RIKIPAL® invoci aceleasi temefuri 5i argumente din cererea de chemare in judecati,
insd, suplimentar mai mndicd faptul ci, considerd hotirirea enuntati ca neintemeiatd, ilegald si pasibild anuliri din considerentul ci
contravine normelor dreptului material si procesual, 1ar la examinarea si adoptarea hotirdrn contestate nu au fost pe deplin constatate st
elucidate circumstantele care au important pentru solutionarea pricinii.

Indicd faptul ci, la data de 07 februarie 2015 si 16 februarie 2016, in temetul contractului de vénzare-cumpérare nr.23/0913 din
23.09.2013, in baza declaratillor vamale din 07 februarie 2015 si 16 februarie 2015, SRL , RIKIPAL” a importat din Federatia Rusi pe
teritoriul Republicii Moldova:

1) la 07 februaric 2015 - 26,09 m’ mmiomarcpman obpesHoii MHCTBCHHBIX mopon (6epesa) betula pendula Copr III
(20*100*1200) si 3.6 m’ muIoMaTepHan obpesHOIT IMCTBCHHBIX mopox (6epesa) betula pendula Copr I (80*100%1500);

2) la 16 februarie 2015 - 5.8 m® muIoMaTepHan obpesHol IHCTBeHHsIX Mopol (Gepesa) betula pendula Copr ITT (20%100%1200),
8,26 m® mumomatepnan obpesHol nHcTBeHHBIX mopon (Gepesa) betula pendula Copr I (20%100%1000), 3.91 T3 mmmomarepman

0bpesHoit micTBeHHBIX mopon (6epesa) betula pendula Copr ITT (18*75%1200) si 9.0 m® mumomaTepnan o6pesHOH NHCTBEHHBIX [IOPOL
(6epesa) betula pendula Copr IIT (80*100*1500), declardndu-le in termen si prezentdnd organului vamal toate actele necesare intru

confirmarea corectitudinii valorii marfii in baza tranzactiei incheiate, si anume. contractul de védnzare-cumpirare nr.23/09/13 din 23



septembrie 2013 cu anexe (4 la numir - specificatiile marfi); facturile comerciale (invoice-uri) nr.2 din data de 05 februarie 2015 sinr.3 din
13 februarie 2015; serisorile de transport international CMR nr.045079 din 05 februarie 2015 si nr.000540 din 13.02.2015; declaratia de
export al producitorului din Federatia Rusi din data de 13 februarie 2015.

Astfel, sustine ca, preful marfi importate la 07 februarie 2015 si 13 februarie 2015, conform contractulul de vinzare-cumpérare
nr.23/0913 din 23 septembrie 2013 si Invoice-urilor din 05.02.2015 s1 13.02.2015, constituia: miutomarepuan o0pesHOH NHCTBEHHBIX
mopox (bepeza) betula pendula Copr IIT (20¥100%1200) - 72 Euro; muiomaTtepuan odpesHoil nucTeeHHSIX mopon (bepesa) betula pendula
Copt III (18*75*1200) - 68 Euro; mmomarepuan obpesHoii nucrBenHsx mopox (bepesa) betula pendula Copt ITT (80*¥100%1500) - 85
Euro.

Mai mentioneaza cd, in pofida actelor confirmative prezentate, inspectorul vamal din cadrul Biroului Vamal Chisindu post intern 3
(Varnita) a determinat valoarea in vami a marfi (mmomarepuan obpesHol mmcTBeHHEIX mopon (bepesa) betula pendula Copr III
(20*100*1200), numomatepman obOpesHol nHcTBeHHBIX mopox (Oepesa) betula pendula Copr III (80*100*1500), nmmomarepwan
obpesHoI nucTBeHHBIX opox (bepeza) betula pendula Copr III (18*%75%1200)), introduse pe teritoriul vamal al RM in tememl contractului
de vanzare-cumpirare nr.23/0913 din 23 septembrie 2013 si Invoice-urilor din 05 februarie 2015 si 13 februarie 2015 nu la pretul real al

tranzactiei, ci la un pret de 150 Euro/m’, folosind metoda 6 de determinare a valorii in vami a mérfii (metoda de rezerva), ceea ce este nu
doar eronat, dar si vadit ilegal si abuziv.

Se indica faptul ci, in data de 23 februarie 2015 a adresat organului vamal cererea prealabild, prin care a oprimat dezacordul cu
determinarea costului méirfn in mirime de 150 de Euro conform Tipizatei DVV-2 (metoda 6 de evaluare - metoda de rezervi) si a solicitat
anularea Actelor de inspectie din 07 februarie 2015 g1 16 februarie 2015, modificarea valorii méarfii importate de Societate cu intocmirea
unei noi Declaratii vamale conform Tipizateit DVV-1 (metoda 1 de evaluare in baza wvalorn tranzactiei cu marfa respectivd ori in baza
pretului efectiv platit) si recalcularea valorii taxei vamale calculate cu rambursarea diferentei calculate nejustificat conform Tipizatei DVV-2
pentru marfa importati la 07 februarie 2015 in marime de 4131.76 lei si la 16 februarie 2015 - 16360,51 lei.

Prin raspunsul din 24 martie 2015, Serviciul Vamal a refuzat in admiterea cererii prealabile indicind drept motive, ce tine de actul
de mspectie din 07 februarie 2015 - ca tardiv; ce tine de actul de inspectie din 16 februarie 2015 - precum cé actiunile Biroului Vamal
Chisindu post intern 3 Varnita ar fi fost intreprinse in strictd corespundere cu prevederile actelor legislative si normative in vigoare.

Se afirmi cd, pozitia Serviciului Vamal este una neintemeiatd, contravine actelor legislative si normative relevante in vigoare, motiv
din care actele de inspectie din 07 februarie 2015 si 16 februarie 2015 urmeaz3 a fi recunoscute ca fiind ilegale si neintemeiate, cu anularea
acestora, cu modificarea valorii marfi importate de Societate cu intoemirea unei noi Declaratii vamale conform Tipizateit DVV-1 (metoda 1
de evaluare in baza valorii tranzactiel cu marfa respectivd ori in baza pretului efectiv plitit) si cu rambursarea SRL ,RIKIPAL™ a diferentet
de pret percepute ilegal.

Se sustine ci, raspunsul Serviciului Vamal este data cu 24 martie 2015, insi ar fi parvenit in adresa Societatii si mai tarziu. In acelasi
timp, pérdtul indica in rispuns ci cererea prealabild a fost inregistratd in Serviciul Vamal al Republicti Moldova cu nr.3549 din 24 februarie
2015, ceea ce nu corespunde realititii - cererea prealabild a fost depusa pe data de 23 martie 2015 primind numirul de inregistrare 628
(dovada - stampila cu nr. de intrare si data depunerii pe prima fild a cererii prealabile). Considerd ca aceasta s-a intreprins de cétre parat
pentru a ascunde faptul omiterii termenului de 30 de zile in care urma si fie oferit raspunsul la cererea prealabila.

Se invoed faptul e, potrivit Acordului de la Marrakesh privind constituirea Organizatiei Mondiale a Comertului, la care RM a aderat
prin Protocolul din 08 mai 2001, ratificat prin Legea nr.218 din 01.07.2001, taxele vamale se evalueazi la valoarea reald care este valoarea
de tranzactie. Prin derogare de la aceastd reguld, dreptul autorititi vamale de a stabili, printr-o echivalentd verificabild, o alti valoare
vamald este recunoscuti numai in cazul imposibilititii de determinare a valorii reale si in situatia unor dubii rezonabile privind verificarea
valorii declarate de importator. In conformitate cu Preambulul Acordului referitor la aplicarea art.VII din Acordul general pentru tarife
(GAAT), la care RM este parte, in cazul in care valoarea in vami nu poate fi determinatd conform metodei 1, trebuie si se recurga la
procesul de consultatti dintre autoritatea vamald si importator cu scopul de a determina baza valorii in vama. in procesul de consultati
partile trebuie s se schimbe cu informatia de care dispun, pentru a determina pivotul, elementul esential de determinare a valorii in vami a

marfurilor.

Afirm3 ci, valoarea in vami a mirfii introduse pe teritoriul vamal se determind prin urmitoarele metode: in baza valorii tranzactiet,
respectiv in baza pretului efectiv platit sau de platit; in baza valorii tranzactiei cu marfa identicd; in baza valorii tranzactiei cu marfa
similard; in baza costului unitar al marfii; in baza valorn calculate a marfi; prin metoda de rezerva.

Mai comunicé faptul cd, Regulamentul aprobat prin Hotdrdrea nr.500, pentru confirmarea valorit in vami a mirfurilor importate,
declarantul este obligat si prezinte organului vamal, in corespundere cu cerintele stabilite, urmitoarele acte: contractul aferent tranzactiei de
mmport §i acordurile aditionale la el (in cazul in care acestea au fost incheiate); factura (invoice) sau in cazul tranzactiilor conditional valorice
- proforma factura (proforma mvoce); documentele bancare de plati sau alte documente de plati in cazul achitirii prealabile; documentele
de transport care au insotit marfa: CMR (scrisoarea de trisurd internationald), Carnetul TIR, Declaratia de tranzit (T)), Air bill (fraht), bill
oflading (conosament maritim), Scrisoarea de trisurd pentru transportul international de mérfuri pe cale ferati; contractul (comanda) de
acordare a serviciilor de transportare sau factura de expeditie in cazul in care se impun potrivit conditiilor de livrare; polita sau contractul de
asigurare a mirfurilor, in cazul in care acestea au fost asigurate fie potrivit conditiilor de livrare, fie asigurate la mifiativa declarantului.

Se mai mentioneazd cd, pentru aplicarea metodei de determinare in vami a marfii alteia decit celei de bazd (in baza valori
tranzactiei si respectiv, pretului efectiv platit), trebuie s existe mai multe conditii: urmeazi a fi stabilite citre organul vamal divergente
probate intre actele mentionate la pet.13 din Regulamentul nr.600 sau Sistemul informational integrat vamal, riscul de subevaluare prin
compararea valorii in vami a marfu de evaluat tu valoarea in vamia a marfurilor identice sau similare,  in cazul in care valoarea In vama
nu poate fi determinati conform metodei 1, trebuie si se recurga la procesul de consultatii dintre autoritatea vamala si importator cu scopul
de a determina baza valorii in vamai; in procesul de consultati partile trebuie sd se schimbe cu informatia de care dispun, pentru a
determina pivotul, aplicarea celor 6 metode urmeazi a fi succesiva - in cazul in care metoda principald nu poate fi aplicatd, se folosesc alte



metode; hecare din metodele succesive se aphca doar in cazul in care valoarea in vama a martn nu poate h determmati prin metoda
precedenti. Si declarantul nu poate fi lezat in acest drept, garantat acestuia prin Legea nr.1380.

In realitate, sustine apelantul, organul vamal nu a tinut cont de nici o prevedere legali ce reglementeazi astfel de situatii, rectificarea
valorii in vami a mérfii importate de reclamant s1 majorarea acesteia in baza metodei de rezerva (metodei 6) reprezentind o actiune pur
abuzivi, care nu se intemeiaz3 si nu se justificd prin careva norme legale.

Apelantul comunicid faptul ci. in raspunsul sdu Serviciul Vamal nu-si motiveaza si nici nu indicd dacid au fost depistate careva
divergente intre actele prezentate conform pet.13 din Regulament ori Sistemul informational integrat vamal si care ar fi ele probate; nu-si
motiveazd si nu indicd din ce ar reiesi riscul de subevaluare in caz dacd ar fi fost constatat; nu-si motiveazd si nu indicd din care
considerente a fost utilizat anume pretul de 150 de Euro si in general la ce fel de marfa acesta se referd. Din continutul raspunsului nu vom
vedea dacid acel pret de 150 de Euro ar fi unul la o marf3 identica, similard ori in general marfd care nu este nici identicd nici similara.
Stabilirea acestui pret de 150 Euro este o decizie volitivd pe care organul vamal nici nu depune efort sa o argumenteze.

SRL ,RIKIPAL” mai indicid faptul ci, majorarea valori mirfu pani la 150 Euro este si mai grava tindnd cont de urmitoarele
circumstante: colaboratorul vamal nu are dreptul arbitrar de a determina pretul mirfi st de a pune nejustificat la dubiu pretul declarat in
actele de insotire a mirfii, atit timp cét autenticitatea informatiei din contractul, invoice-urile de referinta poate fi suplimentar probata. Insa,
tacand acest lucru chiar si dupd prezentarea documentelor suplimentare (inclusiv declaratia de export a producitorului din tara de origine).
colaboratorul vamal a dus la situatia in care determinarea valorii in vami a mérfii prin utilizarea Tipizatei DVV-2 in mod automat a majorat
nejustificat sinecostul marfii cu cel putin 10-15%. In aceasta situatie SRL ,RIKIPAL" suferd pierderi economice simtitoare intrucét are
semnate deja contracte cu clienti in privinta mirfi de referinti, iar la data curentd nu are nici o parghie de a re-negocia clauzele
contractuale. Respectiv, Societatea este nevoitd sa respecte clauzele contractuale cu clientii sai, 1ar pentru c3 produsul finit se scumpeste in
urma procedurti de vimuire, Societatea va activa in pierdere. Mentinerea pretului de 150 Euro pentru marfa dati va duce inevitabil la
stoparea activitdtii Societftii, aceasta deoarece in aceste circumstante sinecostul mérfii prevaleazi costului evaluat, si in rezultat produsul
finit nu va fi unul competitiv, respectiv Societatea va fi pusi in situatia de a inceta activitatea si a disponibiliza personalul.

Ce tine de contestarea actului de mspectie din 07 februarie 2015, explicd instantei ci, omiterea termenului a fost totalmente
motivati, deoarece la data de 07 februarie 2015, fiind inménat actul de inspectic din aceeasi datid (avind forma copiei documentului
electronic din Sistemul informational automatizat ASYCUDA), la rubrica de jos in care se indicd ce anume nu s-a respectat in pozitia
organului vamal, se vede foarte clar ca in actul de mspechc hpscstc textul integral din aceastd rubricd, motiv din care nu este posibil de
determinat temerurile rectificdrii valorii in vami prin majorare si evident, reclamantul nu cunostea ce motive si temeturi au stat la baza
acestei solutii. Textul integral al motivirii a fost obtinut mai tdrziu, deoarece mspectorul vamal responsabil de aceastd informatie si care
putea si o elibereze se afla in concediu, motiv din care a obtinut motivarea emiterii actului de inspectie din 07 februarie 2015 cu intirziere.
De aceea considerd cd, dat fiind faptul ca termenul omiterii este mic, iar depunerea unei cereri prealabile era efectiv foarte dificil fard a
cunoaste motivele de care s-a condus organul vamal (o cerere prealabild formala fard a avea posibilitate de a combate pozitia organului
vamal nu ar constitui o cale efectivd de atac) motivul omiterii este unul intemeiat, reclamantul fiind posibil si oportun sa fie repus in termen.

A mai explicat ¢i in caz contrar se vor situa in pozitia net dezavantajoasi fati de parat, care, In virtutea pozitiei sale, dispune de
toate informatiile la care nu are acces reclamantul, dar si in calitate de autoritate a statului deja nu se afli in pozitie de egalitate cu reclamant
(relatiile intre parti fiind verticale si nu orizontale). In acelasi timp, repunerea in termen a cererii prealabile al reclamantului in ce priveste
contestarea actului de inspectie din 07 februarie 2015 nicidecum nu ar fi reprezentat incileare a drepturilor paratului, care este o autoritate
statald si nu o persoand privati - in cazul in care mstanta va depista o incéilcare in actiunile partului, va fi vorba doar de restabilirea ordinit
legale. In acest context, mentiondm ci examinarea ambelor cazuri in fond, sub aspectul temeiniciei/netemeiniciei actelor de inspectiei emise,
si nu sub aspectul tardivitatit/netardivititii, doar urma s contribuie la examinarea litigiului in ansamblu, complet si sub toate aspectele. mat
ales ci este vorba de 2 cazuri identice.

Se mai sustine cd, mstanta de fond, cu toate ci s-a prezentat in sedintd suficiente motive pentru repunerea in termen a cereri
prealabile in privinta actului de mspectie din 07 februarie 2015, nu a motivat nicidecum respingerea argumentelor, indicdnd doar ci retine
pozitia paritului si neindicénd, din care considerente respinge pozitia reclamantului. Respectiv, din punct de vedere al garantiilor oferite de
art.6 §1 CEDO in ce priveste obligativitatea motivirii hotirdrii, constatd ca instanta de fond nu si-a motivat hotirirea in partea respingerit
acestor pretentii.

Mai mentioneazi ci autoritatea vamald nu a oferit reclamantului nici un argument ori proba concludente care ar confirma legalitatea
actiunilor colaboratorilor vamali s necesitatea majorarii valorii in vama. La randul siu, IM , RIKIPAL” a prezentat autorititii vamale toate
actele justificative, care confirma date reale s1 veridice despre pretul tranzactiei, valoarea in vama a mirfu, valoarea ce urmeazi a fi stabilita
doar in baza metodei 1.

Ce tine de actul de inspectic din 16 februarie 2015, apelantul afirm@ c3, Biroul Vamal a prezentat lista actelor care, in pozitia
mspectorului vamal, urmau a fi prezentate in ,,vederea confirmirii veridicititi datelor privind valoarea in vama anuntatd™ si anume 3 acte:
corespondenta comerciald purtati in vederea incheierii si negocierii pretului, in cazul in care aceasta a fost purtati, copia autentificata de pe
declaratia de export, cataloagele, ofertele de pret (listele de preturi) ale firmelor producitoare/vazatorului.

Cu referire la solicitarea de citre vamai a actelor date, relateazi ci copia declaratiei de export a fost prezentatd de cétre reclamant si
nu a intdlnit obiectii din partea mspectorului vamal la momentul prezentiri, fapt confirmat prin borderoul documentelor anexate din 16
februarie 2015, prezentat in sedintd de judecatd de ins#si Biroul Vamal.

In acelasi timp, neprezentarea corespondentei purtate in vederea incheierii si negocierii pretului, a explicat inspectorului prin faptul
cd asemenea corespondentd nu a fost purtatd cu producitorul din Rusia in forma scrisi, ci in mod verbal, prin skype si viber. Iar Pct.14 din
Regulamentul nr.600 indicd ci corespondenta purtatd se prezintd doar daca a fost purtati. Aceasta nu a fost purtati, ceea ce si s-a explicat
mspectorului, si importatorul nu poate fi obligat sd prezinte acte inexistente, or legea nationala nu-1 obliga s3 poarte asemenea corespondenti
in scris.



Referitor la cataloagele, ofertele de preturi ale producitorului, solicitate de inspectorul vamal, a explicat ci acestea nu pot fi
prezentate deoarece insdsi producitorul nu le oferd - toate caracteristicile marfu si pretul acesteia se contin in mod suficient in specificatile
mirfi care constituie parte integrantd a contractului de vinzare-cumpérare a mirfii nr.23/09/13 din 23 septembrie 2013 care are 4 anexe
(specificatit) - anexate la dosar, toate reflectdnd modificarile pretului in timp, ultima modificare find din 17 octombrie 2015.

Se mai indicad faptul ci, pentru confirmarea veridicitdti datelor privind valoarea in vami anuntati erau suficiente actele deja
prezentate de reclamant, in ambele cazuri (la 07 februarie 2015 si la 16 februarie 2015) si anume: contractul de vanzare-cumpirare cu
anexe - specificatile mirfi cu indicarea caracteristicilor marfii, pretului, calitatn, etc., invoice-ul, declaratia externa, CMR.

Mai invocd faptul cd, mai mult ca atit, la propria initiativd, a prezentat inspectorului vamal si alte documente, suplimentare, cum ar
fi lista de incércare (ymakosounsiii muer, in borderoul din 16 februarie 2015, prezentat de parat in sedintd, figureazi sub denumirea de
packing list”, penultima pozitie, dar si specificatia marfu din 13 februarie 2015, prezentatd de insusi paritul Biroul Vamal (anexata la
referintd, fila dosarului nu cunoastem deoarece nu era cusuti la dosar la momentul examinari dosarului de citre reprezentantul apelantului.

Astfel, mentioneazi ci actele prezentate de apelant, toate mentionate mai sus, nu contineau divergente pentru a da inspectorului
vamal suspiciuni referitor la subevaluarea marfi, astfel, inspectorul nu era in drept sd ceard de la importator acte ce depasesc lista din
pct.13 din Regulamentul nr.600 atita timp ct nu avea divergente probate (de altfel, nici unul din pérdti nu a probat in sedintd de judecata
existenta vreunor divergente si mai ales probate in actele prezentate de importator si nu au explicat in ce constau aceste divergente). La fel,
périfi nu au prezentat in cadrul procesului nici o proba ci in cazul ambelor importuri Sistemul informational integrat ar fi identificat Vreun
risc de subevaluare prin compararea valorii in vama cu marfa identica sau similard, asa cum cere pet.14 din Regulamentul nr.600,

In acelasi timp, apelantul sustine ci a prezentat in cadrul procesului probe care confirmi efectuarea unor importuri recente,
anterioare celor din 07 februarie 2015 si 16 februarie 2015 s1 anume importuri din 01 decembrie 2014 st 16 ianuarie 2015, cdnd s-a
importat aceeasi marfa (cherestea (mumomartepmnan obpesHo#l mmereeHHex mopon (Bepesa) betula pendula Copr III. de la acelast
producitor din Rusia (OO0 «JlecTex3rcropr», or. Breansk), in baza aceluiasi contract de vanzare-cumpdrare (nr.23/09/13 din
23.09.2013) - marfa identica ca pret st parametri.

Comunica faptul ca, taxele vamale pe aceste doud importuri (01 decembrie 2014 1 16 1anuaric 2015) au fost achitate conform
tipizateit DDV-1, adica conform metodei 1 de evaluare (in baza valorii tranzactiei cu marfa respectiva, adicd pretului efectiv platit).

Mai sustine c&, informatia privind aceste doud importuri cu marfa identic este in baza de date a organului vamal si acesta din urma
nu avea decdt sd consulte aceste date. care sunt recente fati de importurile contestate (importurile s-au ficut in decembrie 2014 si 1anuarie
2015, adica se incadreaza in perioada necesari (3 luni inaintea importurilor din februarie 2015).

Mai afirm3 ci, organul vamal nu avea cum sd nu cunoasci despre importurile din 01 decembrie 2014 si 16 ianuarie 2015 - odati ce
nemijlocit a prelucrat datele referitor la aceste importuri, a receptionat fard obiectii declaratiile vamale si a incasat taxele vamale.

Mat indica faptul ci, notiunea de proces echitabil presupune ci dezlegirile irevocabile date problemelor de drept in litigh anterioare,
dar identice sub aspectul problemelor de drept solutionate, au caracter obligatoriu in litigiile ulterioare, deoarece s-ar incilea principiul
securititii raporturilor juridice, cu consecinta generrii incertitudinii jurisprudentiale si a reducerit increderit justifiabililor in sistemul judiciar.

O altd interpretare/aplicare a legii materiale ar insemna nu doar o aplicare defectuoasi a acesteia, dar si infrangere a art.6 CEDO
carc inainteazd cerinte clare privind securitatea raporturilor juridice §i previzibilitatea legii. in acest context, reiesind din aplicarea
neuniforma3, in cazul nostru contradictorie, in spetd a jurisprudentei nationale, este binevenit de amintit jurisprudenta Curtii care declara ci
incertitudinea jurisprudentiali este de naturd a reduce increderea justitiabililor in justitic si contravine principiului securititii raporturilor
juridice ca element esential al preeminentei dreptului. Dacd normele juridice nu sunt rodul imaginatiei unor persoane, ci sunt rezultatul
experientei acumulate de o societate aflatid intr-un anumit stadiu de dezvoltare, atunci si hotirarile judecitoresti care transpun normele
juridice la cazuri conerete trebuie si valorifice jurisprudenta anterioari, neputdnd fi lasate la infinit in voia intAmplarii.

Mai declard ¢, ambii parati au fost in foarte mare dificultate in incercarea de a justifica cumva, cu orice pret, actiunile inspectorului
vamal care a intocmit actele de mspectie din 07 februarie 2015. Astfel, la diferite etape organul vamal inventeazd diferite ,motive™ care
incearcd si justifice majorarea valorii mirfii in vami conform metodei 6, sarindu-se nejustificat de la metoda 1 de bazi peste 4 metode,
care urmau a fi aplicate consecutiv (in conformitate Legea cu privire la tariful vamal). Aceasta se vede din evolutia pozitiei oficiale a
organului vamal privitor la aplicarea metodei 6 de evaluare a mirfii la 07 februarie 2015 51 16 februarie 2015.

In ce priveste polita de asigurare, apelantul afirmi ca accasta de prezintd daci marfa a fost asigurati, in cazul dat, legea sau
contractul nu ii obligd sa asigure marfa si a beneficiat de dreptul de a nu o asigura. Ce tine de documentele de plata, marfa nu a fost achitata
prealabil, contractul prevede disponibilitatea cumpatitorului de a achita costul mérfii si dupid livrare, ceea ce si ar fi explicat in cadrul
sedintel de judecati.

Apelantul mai comunica faptul ci, toate explicatille date de Serviciul Vamal si Biroul Vamal Chisindu sunt ficute post-factum si intrd
in contradictie cu motivatia inspectorului vamal care a majorat valoarea marfi in vama.

Se mai invocd faptul ci, instanta de fond a preluat pozitia organului vamal, fird s3 o supuni analizei, verificarn, atit din punct de
vedere legal cét s1 cel al materialului probant. Instanta de fond nu s-a referit deloc la argumentele reclamantului care combat pozitia ambilor
pérafi pas cu pas, instanta nu le-a combitut sinu a gésit nici un contraargument de ce In opinia sa ar trebui sa fie admisa pozitia paratilor s1
respinsad pozifia reclamantului.

in contradictoriu, intimatul Biroul Vamal Chisinzu, a depus referintd la cererea de apel, solicitind respingerea apelului depus de SRL
~RIKIPAL® si mentinerea hotararii Tudecitoriei Botanica, mun. Chisindu din 04 decembrie 2015.



Se sustine c&, in conformitate cu art.179 Cod vamal, declaratia vamala care se depune la organul vamal, trebuic s3 fie insotitad de
toate documentele necesare vamuirii.

Astfel, la vimuirea marfii importate de cétre SRL ,RIKIPAL”, organului vamal i-au fost prezentate unele documente care in
viziunea declarantului confirmi valoarea in vama declarati cu aplicarea metodei nr.1 de determinare a valorii in vam3. Actele in cauzi au
fost indicate in borderoul documentelor anexate. Referitor la legalitatea actelor de inspectie aferente declaratiilor vamale litigioase precum st
rambursarea de la biroul vamal Chisindu a surplusului taxelor vamale, mentionam urmitoarele.

Mai comunic faptul ci, la etapa verificirii documentelor de citre organul vamal in baza cirora a fost declaratd marfa importata, si
anume la verificarea documentelor anexate si a corectitudinii determinfrii valorii in vama a marfn declaratd de catre SRL . RIKIPAL” s-a
stabilit cu certitudine faptul cd documentele prezentate de agentul economic nu au furnizat informatia necesard pentru confirmarea prefuhu
tranzactiei. Astfel, la declararea méarfn prin depunerea declaratiei vamale, lipsesc o serie de acte obligatorii pentru confirmarea valorii in
vamd a mirfi importate §1 anume: documentele bancare de platd sau alte documente de platd in cazul achitdri prealabile; polita sau
contractul de asigurare a marfurilor, in cazul in care acestea au fost asigurate la imifiativa declarantului. Reiterdm cd apelanta in cererea de
apel invocd 1ardsi ci actele care au fost prezentate la vAmuire sunt necesare dupa intima sa convingere. De asemenea contrar normei legale
(pet.13 din H.G. nr. 600) de a prezenta actele necesare sau de a confirma lipsa intemeiatd a acestora, apelanta eronat considerd ci a
indeplinit cerinta de integritate a documentelor obligatorti.

In asemenea situatie, indic intimatul, inspectorul vamal in calitate de factor de decizie a organului vamal, a actionat in strictd
conformitate cu prevederile legislatiei Republicii Moldova.

Tine si mentioneze ci unicul document care confine careva date despre valoarea facturald a marfii importate este INVOICE-ul, care
nefiind probat prin alte documente, creeaza dubn organului vamal referitoare la datele indicate in acesta ce se referd la valoarea in vamai a

mirfurilor.

Sustine c&, argumentele apelantului referitor la faptul ci a prezentat organului vamal toate actele necesare care confirmi integral
valoarea in vama a marfurilor, iar organul vamal ilegal a majorat valoarea in vam3, le consideri neintemeiate si nefondate, avind drept
scop ducerea in eroare a instantei de apel, deoarece actele prezentate organului vamal contin discrepante. dar totodatd de cétre
apelanti/declarant nu au fost prezentate actele obligatorii si cele solicitate aferente tranzactiei de import care ar justifica valoarea in vama
anuntatd. Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 10 al Legii cu privire la tariful vamal, care statueazi ci _fiecare din metodele
succesive se aplicd doar in cazul in care valoarea in vami a méarfii nu poate fi determinati prin metoda precedentd, organul vamal a acordat
posibilitatea apelantei de a prezenta informatii pentru aplicarea consecutivd a metodelor de determinare a valorii in vama, insd de citre SRL
LRIKIPAL” nu a fost prezentatd informatia si documentele necesare. respectiv in situatia creatd organul vamal neavind posibilitatea de a
aplica oarecare din metodele indicate a aplicat consecutiv metoda 6 de rezervi.

Prin urmare, mai mentioncazd ci, neonorarea obligatiunilor stabilite de legislatie, indreptiteste organul vamal de a efectua o
reevaluare a mirfurilor importate in felul 1 modul stabilit de legislatie. Punctul 3 al art. 8 din Legea cu privire la tariful vamal prevede ca, in
cazul in care nu existd date ce ar confirma corectitudinea determinirii valorii In vama a mérfii anuntate sau In cazul in care existd temei de a
considera cd datele prezentate de declarant (importator) nu sunt veridice (inclusiv sunt sub nivelul valorii lor de productie) si'sau nu sunt
suficiente, autoritatea vamala este in drept sd determine de sine stititor valoarea in vama a mdrfi, aplicind consecutiv una din cele 6
metode stabilite de lege.

Mai remarcd faptul i, la stabilirea valorii in vama a méarfurilor respective s-a utilizat metoda 6 (metoda de rezerva). Aceasta s-a
aplicat din cauza imposibilititi utilizirii metodelor precedente, in acest context subliniazi ci apelantul, pentru justificarea valorii declarate,
avea posibilitatea, in conformitate cu Regulamentul privind modul de declarare a valorii in vam3 a marfurilor introduse teritoriul Republicii
Moldova, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.600 din 14.05.2002, si prezinte autorititii vamale informatiile cu privire la valoarea in
vami a mirfurilor identice sau similare, importate anterior, sau cu privire la pretul lor pe piata internd. ori calculele sau lista de preturi ale
producitorului, de care nu dispune organul vamal, implicat in vamuirea marfurilor.

Se mai invocd faptul ci, metodele 2 s1 3 de calculare a valori in vama a mérfurilor in baza tranzactilor cu marfurile identice sau
similare nu au putut fi aplicate deoarece organul vamal nu dispune de informatii privind tranzactii cu marfa identicd sau similard si nict
declarantul nu a prezentat astfel de informatii (dupa cum ne cere art.14 al Legii cu privire la tariful vamal). Metoda in baza costului unitar al
mirfi (metoda nr.4) nu a putut fi aplicatd, deoarece organul vamal nu dispune de informati privitor la pretul de realizare pe piata interni a
marfi si nici declarantul nu a prezentat astfel de informatii relevante (dupd cum ne cere art. 15 al Legii cu privire la tariful vamal). Metoda
5 ..in baza valorii calculate” la fel imposibil de aplicat, deoarece nu s-a prezentat calculul de producere al marfii de evaluat.

De asemenea, organul vamal antrenat in vimuirea marfurilor poate dispune de informatii pe care nu le are declarantul, inclusiv
despre preturile de referintd la marfurile din circuitul comertului extern, precum si de date privind méarfurile identice sau similare.

Totodatd, mai atrage atentia mstantei de apel ci, Biroul Vamal Chisindu consideri actele de inspectie legale si intemeiate, astfel
potrivit pet.19 al Regulamentului privind modul de declarare a valorii in vami a mérfurilor introduse pe teritoriul Republici Moldova,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.600 din 14.05.2002, in cazul in care la data perfectarn declaratiei vamale pentru confirmarea valorii
in vam3 anuntate de declarant, documentele prezentate in momentul vAmuirii nu sunt suficiente, se recomanda, in corespundere cu art.7
alin.(2) din Legea cu privire la tariful vamal, solicitarea in scris a prezentirii in termenul previzut de Codul Vamal a documentelor
confirmative. Un exemplar al solicitirii se va prezenta declarantului. iar al doilea exemplar se va anexa la declaratia vamala. Pentru
acceptarea valorii in vama, documentele solicitate urmeaza a fi prezentate de declarant in original sau autentificate.

Cét priveste cerinta de repunere in termen a cererii prealabile, mentioneaza ci la data de 23 februarie 2015 cu nr.de intrare 628,
SRL ,RIKIPAL” a depus la Serviciul Vamal o cerere prealabild prin care a solicitat anularea actelor de inspectie si restituirea drepturilor de
import achitate in plus. Prin rispunsul nr.28-11/3514 din 24.03.2015, Serviciul Vamal a comunicat petitionarului ci cererea a fost depusa
cu omiterea termenului previzut de art.289 Cod Vamal in partea ce tine de actul de inspectie din 07 februarie 2015, prin urmare fiind

SR I |



respisa ca tararva.

Concomitent, apelantul a Inaintat solicitare de incasare a prejudiciului moral §1 material doar din principu, fard a specifica careva
abateri concrete ale legislatiei de cétre organul vamal. Ori, in consecint se impune a afirma cd SRL . RIKIPAL” pretinde in mod tendentios
la obtinerea unor sume de bani nejustificate. De asemenea nu poate fi sesizatd gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate in cazul de
fatd unei persoane juridice si nici nu este probatd gravitatea vinovitiei a organului vamal.

La sedinta de judecati din 12 aprilie 2016, reprezentantul apelantului SRL . ,RIKIPAL", Capmoale Angela a mentionat ca considerd
hotardrea primei instante, ca neintemeiatid si ilegald. A solicitat casarea hotdrdrii instantei de fond si admiterea actiunii. Biroul Vamal
Chisindu, a emis doud acte, la data de 7 februarie 2015 si 16 februarie 2015, prin s-a constatat faptul cd. SRL ,RIKIPAL™, a importat
marfd — cherestea, insa taxele vamale fiind calculate la metoda nr.6, fard a primi o explicatie. in vederea acestei actiuni. Considera ci. pe
parcursul examinrii cauzei in fond. s-a constatat ca actele de inspectie, au fost emise ilegal. A mai sustinut c3 a prezentat toate probele
necesare, care constatd cd nu existau dubii, privind subevaluarea marfii transportatd. Anterior importirii acestei marfi, au mai fost importate
méirfuri de astfel de categorie, in baza aceluiasi contract de vinzare-cumpdrare, cu acelasi exportator, din Federatia Rusi, insd taxele
vamale au fost calculate dupi metoda de bazi, metoda nr.1. In urma celor sus mentionate, nu este clari suspiciunea inspectorului vamal,
referitor la marfa importatd — cherestea.

A mai sustinut cd inspectorul vamal ar fi solicitat in mod abuziv s-1 fie prezentate suplimentar cataloagele de preturi si
corespondenta purtatd, ceea ce nu este obligatoriu, conform legii in vigoare, de a purta corespondenta cu sine, in timpul transportarii marfu.

Reprezentantul intimatului Biroul Vamal Chisindu. Gorei Pavel a solicitat respingerea cererii de apel si mentinerea hotirarii primei
instante. Apelantul nu ar fi prezentat actele solicitate de catre inspectorul vamal, la momentul importirii marfii. Cu referire la suma caleulatd
de citre inspectorul vamal, sustine ci apelantul era in drept s& o conteste si s8 nu o achite, dar s solicite eliberarea conditionata a marfii.

Reprezentantul intimatului Serviciul Vamal, din motive necunescute instantel, nu s-a prezentat la sedinta de judecati, dar a cunoscut
despre data si ora sedintei de judecatd, fapt confirmat prin recipisa anexati la materialele dosarului.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art.379 alin.(1) Cod de procedurd civild, neprezentarea in sedinti de judecati a
apelantului sau intimatului, a reprezentantilor acestora, precum si a unui alt participant la proces, citati legal despre locul, data si ora
sedintei, nu impiedica judecarea apelului.

Astfel, Colegiul civil s1 de contencios administrativ considerd necesar de a examina cauza in lipsa intimatuhu Servicul Vamal, care
fiind legal instuntat, nu s-a prezentat in sedinta de judecata.

Conform art.362 alin.(1) Cod de procedurd civild, termenul de declarare a apelului este de 30 zile de la data pronuntirii
dispozitivului hotariri, daci legea nu prevede altfel.

Astfel, dispozitivul hotirarii a fost pronuntat la data de 04 decembrie 2015. In consecint, Colegiul considerd apelul nemotivat
inregistrat de SRL ,,RIKIPAL” la data de 09 decembrie 2015 ca fiind depus in termenul legal.

Analizdnd legalitatea si temeinicia hotirdrii atacate, prin prisma argumentelor invocate de participantii la proces si a materialelor din
dosar, Colegiul consideri apelul drept intemeiat si urmeaz3 a fi admis, iar hotirdrea instantei de fond urménd s3 fie casati din urmétoarele
motive.

Conform art.385 alin.(1) lit.c) Cod de procedurd civila, instanta de apel, dupa ce judecad apelul, este in drept sd admitd apelul si sa
caseze integral sau partial hotardrea primei instante, emitdnd o noui hotérére.

In conformitate cu prevederile art.373 alin.(1), (2), (4). (5) Cod de procedurd civili, instanta de apel verifica, in limitele cererii de
apel, ale referintelor si obiectiilor ihaintate, legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt s
aplicarea legii ih prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotéirdrea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importanti pentru solutionarea pricinii, apreciazi probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
mstantd de apel de citre participantii la proces. Instanta de apel nu este legatd de motivele apelului privind legalitatea hotirdrii primei
mstante, ci este obligati sd verifice legalitatea hotirdri in intregul ei. Concomitent, instanta de apel este obligatd si se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art.239 Cod de procedurd civild, hotirirea judecitoreasca trebuie si fie legald si intemeiati. Instanta isi intemeiazi hotérdrea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanti si pe probele cercetate in sedinti de judecati. Iar, conform art.241 alin.(5) Cod de
procedurd civila, in motivare se indica: circumstantele pricinii, constatate de instanti, probele pe care se intemeiazi concluziile ei privitoare
la aceste circumstante. argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a ciluzit instanta.

Potrivit art.1 alin.(2) al Legi contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000, orice persoand care se considerd vatimata Intr-un
drept al siu, recunoscut de lege, de citre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins st
repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

In conformitate cu prevederile art.2 si 3 din Legea contenciosului administrativ, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il
constituie actul administrativ cu caracter normativ sau individual; contractul administrativ; nesolutionarea in termenul legal al unei cereri
referitoare la un drept recunoscut de lege.

Astfel, notiunea de ,,act administrativ”® este reglementata atét in art.2 din Legea contenciosului administrativ, cét si in Rezolutia (77)



31 Cu privire la protectia indrvidulu tatd de actele autontatilor admimistrative, adoptatd de Comntetul de Mimstr al Consihuln Europer la 23
septembrie 1997.

Potrivit acestor reglementéri, actul administrativ este o manifestare juridicd unilaterald de vointa, cu caracter normativ sau individual,
din partea unei autoritidti publice in vederea organizirii executirii sau executirii in concret a legii, actul administrativ desemneazi orice
misuri individuale sau decizii luate in cadrul exercitirii autoritatii publice. susceptibile de a afecta direct drepturile, libertatile sau interesele
persoanelor fizice sau juridice si care nu este un act indeplinit in cadrul exercitirii unei functii judiciare.

Astfel, in sedinta de judecati s-a stabilit cu certitudine faptul ¢, la data de 07 februarie 2015 si la data de 16 februarie 2015, SRL
~RIKIPAL” a importat marfa: lemn din mesteacén, prin depunerea la organul vamal a declaratiilor vamale de import definitiv nr.302915458
din 07 februarie 2015 sinr.302916958 din 16 februarie 2015.

Respectiv, de catre colaboratorii Biroului Vamal Chisindu au fost intocmite actele de inspectie, care au fost aduse la cunostinta SRL
LRIKIPAL”, fapt confirmat prin aplicarea stampilei si semmaturii (£.d.19, 21).

Colegiul mai constata ci, ulterior, la 23 februarie 2015, SRL . RIKIPAL” a depus la Serviciul Vamal o cerere prealabila, inregistrata
sub nr.de mtrare 628, prin care a solicitat anularea actelor de inspectie si restituirea drepturilor de import achitate in plus (f.d.14-16).

In consecinti, prin raspunsul nr.28-11/3514 din 24 martie 2015, Serviciul Vamal a comunicat petitionarului ci cererea a fost depusi
cu omiterea termenului prevazut de art.289 Cod Vamal in partea ce tine de actul de inspectie din 07 februarie 2015, prin urmare fiind
respinsa ca tardiva (f.d.17-18).

In acest sens, instanta de apel retine c3, in conformitate cu prevederile art.289 alin.(1) Cod vamal, deciziile, actiunile sau inactiunea
organelor vamale, ale colaboratorilor vamali pot fi atacate in termen de 10 zile de la data comunicérii deciziei sau efectudrii actiuni.

Totodata, potrivit pet.8 alin.(1) al Hotararii Plenului Curtit Supreme de Justitie nr.4 din 24.12.2010 ,,cu privire la practica examinirii
in contencios admimistrativ a litigillor legate de aphcarca legislatiei vamale”, actele administrative alc organelor vamale, ale colaboratorilor
vamali, actiunile, inactiunile acestora pot fi atacate in termen de 10 zile de la data comunicarii deciziei sau efectudrii actiunii, 1ar alin.(5) st
(6) expres prevede cid, in conformitate cu art.14 din Legea contenciosului administrativ, actele administrative pot fi contestate. printr-o
cerere prealabild in termen de 30 zile de la data comunicarii actulu, solicitdndu-se revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care
legea nu dispune altfel. In cazul actelor administrative vamale, acest termen este maplicabil, deoarece termenele contestirii prealabile, care
urmeaza a fi aplicate, sunt previzute de Codul vamal, 1ar norma art.14 din Legea contenciosului administrativ prevede expres termenul de
30 de zile doar daci legea nu dispune altfel.

Totodata, potrivit art.201 Cod vamal, daci, din motive intemeiate, contestatia nu a fost depusi in termenul previzut de art.289,
Serviciul Vamal este in drept, la demersul reclamantului, s3 o repuni in termen. La demersul de repunere in termen se anexeazi probele ce
dovedesc imposibilitatea depunerit contestatie1 in termen.

Rcspecﬁv instanta de apel retine ca fiind Intemeiate argumcntcle apelantului, precum cid urmeazi a fi repus in termenul de
contestare, ori, din materialele anexate la dosar si din explicatiile partilor reiese ci, omiterea termenului a fost motivat, intrucét, la data de
07 februarie 2015, fiind inmanat apelantului actul de inspectic din acceasi data, avand forma copici documentului electronic din Sistemul
informational automatizat ASYCUDA, la rubrica respectivi, unde urmeaz3 a fi indicate ce anume nu s-a respectat, se retine ci, in actul de
mspectie lipseste textul integral din aceastd rubrici, motiv din care nu era efectiv dificil pentru apelant de a determina temeiurile rectificari
valorii in vama prin majorare. Din considerentul ci apelantul nu cunostea ce motive si temeiuri au stat la baza acestei soluti, iar textul
mtegral al motivarii a fost obtinut mai tirzm, Colegiul conchide ci apelantul SRL . RIKIPAL” urmeaz3 a fi repus in termen.

Cu referire, la fondul cauzei, Colegiul refine ci, Potrivit art.179 alin.(1) Cod vamal, declaratia vamald, care se depune la organul
vamal, trebuie si fie insotitd de toate documentele necesare vamuirii,

Astfel, se constatd cd apelantul, pentru confirmarea pretului marfii importate, a prezentat organului vamal documentele necesare,
cum ar fi, contractul de vinzare-cumpirare nr.23/09/13 un 23 septembrie 2013; facturile comerciale (invoice-uri) nr.2 din data de 05
februarie 2015 sinr.3 din 13 februarie 2015; scrisorile de transport international CMR nr.045079 din 05 februarie 2015 si nr.000540 din 13
februarie 2015; declaratia de export al producitorului din Federatia Rusa din data de 13 februarie 2015, potrivit Borderoului documentelor
anexate (£.d.22-28, 29, 39, 32, 30, 107).

Totodata, conform art.5 alin.(2) din Legea cu privire la tariful vamal nr.1380 din 20.11.1997, modul si conditille de declarare a
valorii in vama a mérfurilor imtroduse si scoase de pe teritoriul vamal, precum si forma declaratiei se stabilesc de citre Guvern in
conformitate cu legislatia si cu acordurile internationale la care Republica Moldova este parte.

Potrivit art.7 alin.(1) al Legii sus-mentionate, valoarea in vam3 a marfii anuntatd de declarant si datele suplimentare referitoare la ea
trebuie sa fie veridice si confirmate prin acte.

Astfel, potrivit Acordulmi de la Marrakesh privind constituirea Organizatiei Mondiale a Comertului, la care Republica Moldova a
aderat prin Protocolul din 08.05.2001. ratificat prin Legea nr.218 din 01.06.2001, taxele vamale se evalueazi la valoarea reald care este
valoarea de tranzactie. Prin derogare de la aceasti reguld, dreptul autorititilor vamale de a stabili, printr-o echivalentd verificabild, o altd
valoare vamald este recunoscutd numai in cazul imposibilititii de determiare a valorii reale si in situatia unor dubii rezonabile privind
veridicitatea valorii declarate de importator.

De asemenea, regulile privind stabilirea valorii mérfurilor, prin verificarea sinceritatii valorii declarate de importator sunt instituite in
Regulamentul privind modul de declarare a valorii in vama a miarfurilor introduse pe teritoriul Republicti Moldova, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.600 din 14.05.2002.



Prin urmare, potrivit pet.13 al Regulamentului, pentru confirmarea veridicitatn datelor privind valoarea in vam3 anuntati si a datelor
suplimentare referitoare la ea, declarantul este obligat s prezinte la cererea autorititilor vamale urmitoarele documente:

a) documentele de constituire ale persoanei care introduce mirfurile in teritoriul

Republicii Moldova (statutul si contractul de fondare a intreprinderii, certificatul de atribuire a codului fiscal si certificatul de
inregistrare a intreprinderti - in copit);

b)  contractul comercial incheiat cu vinzitorul produselor respective si acordurile
aditionale la el, precum si corespondenta comerciald purtatd cu acesta in vederea incheierii si derularii contractului;

c) factura (invoice) si documentele bancare de platd (dacd factura este achitatd) sau factura pro forma (pentru tranzactu
conditional valorice), precum si alte documente de platd si/sau contabile, ce confirma valoarea mirfurilor;

d)  documentele de transport;

€) contractul de asigurare a marfurilor si polita de asigurare, dupa caz;

f) factura de trasurd sau calculul oficial autentificat al cheltuielilor de transport;

g)  declaratia vamali a tiri de expediere (daci aceasta existd);

h)  listele de ambalaj;

1) licenta pentru mérfurile introduse, importul cirora este admis In baza licentelor stabilite;

j) certificatul de origine al marfurilor, certificatul de calitate, conformitate etc.

In speti, analizdnd materialele anexate la dosar, se constati cu certitudine c&, apelantul a prezentat organului vamal urmatoarele acte:
a) contractul de vinzare-cumpirare nr.23/09/13 din 23.09.2013 cu anexe (4 la numir - specificatiile mirfii);

b) facturile comereiale (invoice-uri) nr.2 din data de 05 februarie 2015 si nr.3 din 13 februarie 2015;

c) scrisorile de transport international CMR m.045079 din 05 februarie 2015 si nr.000540 din 13 februarie 2015; d) declaratia de
export al producitorului din Federatia Rusa din data de 13 februarie 2015.

In acelasi context, pet.16 al Regulamentului prevede ci, pentru evaluarea vamali a mirfurilor si verificarea valorii lor in vams,
anuntate de declarant, pot fi folosite atit informatile prezentate de declarant, cét si cele detinute de organul vamal. Informatile trebuie s
fie veridice, complete si 53 asigure confirmarea valorii in vamd anuntate.

Conform legislatiei in vigoare. din moment ce declaratia vamald a fost inregistrati, aceasta este supusd controlului vamal care
include in sine controlul documentar si controlul fizic al marfurilor declarate, iar la fiecare etapid de verificare a declaratiei vamale se
intocmeste actul de inspectie, aceasta reprezentind o procedurd de control a declaratiei vamale paralel cu cea tapati pe suport de hértie.

In conformitate cu art.4 al Hotararii Guvernului nr.600 ,,Cu privire la aprobarea regulamentului privind modul de declarare a valorii
in vami a mérfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova™ din 14.05.2002, declarantul de sinestititor determiné valoarea in vamai a
mérfurilor mtroduse conform metodelor de evaluare stabilite de art.10 al Legii nr.1380 cu privire la tariful vamal din 20.11.1997, iar in baza
art.10 al Hotdrdrn sus mentionate, declarantul declard organului vamal valoarea in vama a mérfurilor introduse pe teritoriul Republicu
Moldova, completind de sinestatitor toate rubricile declaratiei privind valoarea In vama a mérfurilor (tipizata DVV-1 sau DVV-2) in modul
stabilit de Serviciul Vamal, cu exceptia rubricilor destinate mentiunilor organului vamal (art.17 din Hotirirea mentionatd), fiind responsabil
de veridicitatea datelor indicate in declaratia privind valoarea in vama si a documentelor anexate.

Articolul 10 al Legii nr. 1380 cu privire la tariful vamal din 20.11.1997, prevede metodele de determinare a valorii in vama a marfi.
Astfel, valoarea in vami a mirfii introduse pe teritoriul vamal se determind prin urmitoarele metode:

a) in baza valori tranzactiei, respectiv in baza pretului efectiv platit sau de platit;

b) in baza valorii tranzactiei cu marfa identica;

¢) in baza valorii tranzactiei cu marfa similara;

d) in baza costului unitar al marfi;

e) in baza valorii calculate a mirfu;

f) prin metoda de rezerva.

Principala metoda dintre cele specificate este metoda determinarii valorii in vami a mérfi in baza valorn tranzactiei cu marfa
respectivd. In cazul in care metoda principald nu poate fi aplicati, se folosesc alte metode. Fiecare din metodele succesive se aplicd doar in

cazul in care valoarea in vami a mirfi nu poate fi determinati prin metoda precedentd. Metodele prevazute la lit.d) si e) pot fi aplicate in
orice consecutivitate. la dornta declarantului.



In speta, instanta de apel constati ci, la etapa verificirii documentelor de citre organul vamal in baza cirora a fost declarati marfa
mportatd, si anume la verificarea documentelor anexate si a corectitudini determinirii valorii in vama a marfu declaratd de catre SRL
LRIKIPAL”, organul vamal a stabilit (in mod eronat) faptul c¢d documentele prezentate de agentul economic nu au furmzat informatia
necesara pentru confirmarea pretului tranzactiel.

Prin urmare, Colegiul, citind normele legale relevante cazului, pentru aplicarea metodei de determinare in vami a mirfi alteia decét
celei de bazi (in baza valorii tranzactie1 si respectiv, pretului efectiv plitit), trebuie s existe mai multe conditii, dupd cum urmeaza: trebuie
stabilite de citre organul vamal divergente probate intre actele mentionate la pet.13 din Regulamentul nr.600 sau Sistemul informational
mtegrat vamal, riscul de subevaluare prin compararea valorii in vami a mérfu de evaluat tu valoarea in vami a mérfurilor identice sau
similare; in cazul in care valoarea in vami nu poate fi determinati conform metodei 1, trebuie s se recurgi la procesul de consultatii dintre
autoritatea vamala si importator cu scopul de a determina baza valorii in vamai; in procesul de consultati partile trebuie s3 se schimbe cu
mformatia de care dispun, pentru a determina pivotul. Aplicarea celor 6 metode urmeaza a fi succesiva - in cazul in care metoda principald
nu poate fi aplicati, se folosesc alte metode; fiecare din metodele succesive se aplicd doar in cazul in care valoarea in vami a méarfii nu
poate fi determinati prin metoda precedenta. Si declarantul nu poate fi lezat in acest drept, garantat acestuia prin Legea nr.1380.

Reiesind din materialele anexate la dosar s declaratille partilor, instanta de apel constatd ci, organul vamal nu a tinut cont de
prevederile legald ce reglementeaza astfel de situati, rectificarea valorii in vama a marfu importate de apelant s1 majorarea acesteia in baza
metodei de rezerva (metodei 6) reprezentdnd o actiune neintemeiata, care nu se justificd prin careva norme legale.

In acelasi context, se mai conchide faptul c&, conform art.24 alin.(3) din Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000,
in procedura contenciosului administrativ in partea ce tine de cerere de anulare a actului administrativ, sarcina probatiunti este pusi pe
seama pdrdtului, in cazul nostru pe seama organului vamal. Instanta de fond sa uitd de acest principiul, punénd la baza hotariri exclusiv
afirmatiile declarative ale organului vamal fir3 ca acestea sa fie probate.

Astfel, 1a o analizd ampla a raspunsului Serviciului Vamal din 24 martie 2015, se concluzioneaza ci organul vamal nu si-a probat
solutia adoptatd (de majorare a valorii in vama a marfii prin utilizarea altei metode decat cea a valori tranzactiei si pretului efectiv platit, cat
s1 de respingere a cererii prealabile, nemotivatid pe circumstante de fapt si de drept, desi avea toate parghiile pentru a corecta ilegalitatea
comisd de citre inspectorul vamal). In raspunsul siu, Serviciul Vamal nu-si motiveaza si nici nu indicd dacd au fost depistate careva
divergente intre actele prezentate conform pet.13 din Regulament ori Sistemul informational integrat vamal si care ar fi ele; nu-si motiveaza
si nu indicd din ce ar reiesi riscul de subevaluare in caz daca ar fi fost constatat; nu-si motiveaza si nu indicd din care considerente a fost
utilizat anume pretul de 150 Euro sila ce fel de marfa acesta se referd. Din continutul rispunsului nu reiese in mod echivoc daca acel pret
de 150 Euro ar fi unul la o marf3 identic3, similari ori la o marfa care nu este nici identici nici similar3.

Colegiul civil mai constatd ci, in cererea prealabild apelantul s-a referit la mai multe importuri de marfa identicd (cherestea, avind
aceiasi parametri - lungime, litime, grosime, calitate, alte elemente indicate in specificatiile marfii), efectuate de catre IM RIKIPAL” SRL
in temeiul aceluiasi contract de vanzare-cumpdrare nr.23/09/13 din 02 septembrie 2013, incheiat de citre IM ,RIKIPAL” SRL cu acelasi
véanzitor - 000 , JlecTex3xrcmopt” (Federatia Rusi). A mdicat ci la 01 decembrie 2014 si 16 1anuarie 2015 a importat acelasi tip de marfa
(mmomatepran obpesHoll mHcTBeHHEX mopon (bepesa) betula pendula Copr III), adicd marfa identica. La introducerea pe teritormul RM a
acestei mirfi pentru determinarea valorti in vami a mérfu s-a utilizat metoda 1 de evaluare in baza valorii tranzactiei si respectiv in baza
pretului efectiv plitit, pretul care s-a luat in considerare pentru calcularea taxelor vamale fiind pretul din Invoice-ul din 28 notembrie 2014 st
Invoice-ul din 14 ianuarie 2015 (68 Euro, 72 Euro st 85 Euro).

Instanta de apel, retine ci organul vamal a primit toatd aceastd informatie. Prin urmare, Colegiul constatd cd verificarea din partea
mspectorului vamal urma s3 confirme cd importurile cu marfa identica, avute recent, s-au realizat la aceeasi valoare cu care s-au declarat
mporturile din 07 februarie 2015 51 16 februarie 2015,

Respectiv, nu sunt clare motivele aparitillor a careva dubii sau suspiciuni la inspectorul vamal, dat find faptul ca actele pentru marfa
identicd importati cu pufin timp inaintea importurilor din 07 februarie 2015 si 16 februarie 2015 (la 01 decembrie 2014 s1 16 1anuarie 2015)
au fost verificate de citre organul vamal, find aplicati metoda 1 de evaluare a valorii in vami a mérfii (conform tranzactiei si prefului
efectiv platit).

Totodati, se mai constati cd organul vamal nu a probat sau justificat in vreun fel stabilirea pretului de 150 Euro si caracterul
neveridic al pretului de 68 Euro, 72 Euro si 85 Euro corespunzitor. in cazul in care actele prezentate nu ar fi veridice, urma si se indice,
probat, de ce acestea nu ar fi veridice. De pilda, organul vamal face referire in raspuns la faptul ci chipurile nu este confirmati calitatea
inferioard a mirfii (calitatea IIT si IV). In primul rdnd, este incorectd mentionarea calititii IV - in cazul nostru este vorba de calitatea I1I a
cherestelei. in al doilea rdnd, in toate documentele prezentate organului vamal se confirma cd este vorba anume despre calitatea III - in
specificatile marfu (anexele la contract), in declaratule de export unde se mdicd expres ,JiecoMaTepuanbl K3 IHCTECHHBIX Hopoz betula
pendula (Oepesa), I'OCT 2695-836 copr 3. oOpesHble, HecoOTecaHHBIC, HECTPOraHBIC, HEIVIUCHBIC, HeoOpaboTaHHBIC, HE
windoBaHHEE... in Invoice-uri ete. In acest sens, atdt Invoice- urile cit si declaratile de export sunt determinante - acestea, fuind intocmite
si eliberate de citre vanzitor-producitor din Federatia Rusd, care a inclus in aceste acte toate rechizitele necesare conform pet.15 din
Regulamentul nr.600 si aplicind pe ele rechizitele sale - stampilele OO0 «JlecTexDkcnopr», semniturile directorului acestei societati
(Bnacosa E.A.), si prezentate in original, find vizibile atat textul cit s1 rechizitele agentului economic producator din Federatia Rusa. Ca
urmare, organul vamal, care a neglijat Invoice-urile 1 declaratille de export eliberate de exportator, urma sd-si motiveze si sa probeze solutia
de a pune la indoiald calitatea III a mdrfii indicati in aceste documente, mai ales cd anterior importul marfi identice in baza unor
documente identice (dar pentru partidele anterioare) nu a trezit asemenea dubii. Organul vamal isi motiveaza solutia prin faptul ca nu a fost
prezentat certificatul de calitate asa cum cere pet.14 din Regulament, insi, pentru a fi aplicabil pct.14 din Regulamentul nr.600, trebuic s
existe divergente probate in actele indicate in pet.13, Sistemul informational integrat vamal ori riscul de subevaluare. in cazul nostru, dupa
cum am indicat mai sus, nu este clar ce anume a trezit dubu din partea organului vamal (cel putin aceasta nu reiese din riaspunsul din
24.03.2015) si cu atit mai mult aceste dubii nu sunt probate find doar declarative s1 utilizate ca pretext pentru majorarea valorii in vama a
mirfi.



In acelasi context, conform art.179 alin.(2) Cod vamal si art.7 alin.(1), (2) al Legii cu privire la tariful vamal, organul vamal este in
drept s ceard informatii suplimentare pentru a verifica datele din declaratia vamali sau din alte documente prezentate.

Totodata, potrivit pct.73 al Regulamentului de aplicare a destinatilor vamale previzute de Codul vamal al Republici Moldova
aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.1140 din 02.11.2005, dacid existd indoieli privind exactitatea informatulor sau a documentelor
furnizate pentru determinarea valorii in vami, organul vamal poate solicita importatorului si prezinte justificiri suplimentare, inclusiv
documente sau alte evidente.

In acest sens, Biroul Vamal Chisiniu, prin fisa-act intocmita pentru declaratiile vamale mentionate, a solicitat de la agentul economic
prezentarea unor acte aferente tranzactiei de import in vederea confirméirii datelor declarate initial, precum: corespondenta comerciald
purtatd in vederea incheierii $1 negocierii pretului; cataloagele, listele de preturi ale firmelor producitoare/vanzitorului; copia autentificatd de
pe declaratia de export.

Astfel, Colegiul retine ca fiind neintemeiate concluziile instantei de fond, conform cérora, actele prezentate organului vamal de citre
reclamant contin discrepante si ci organului vamal nu i-au fost prezentate toate actele obligatorii si nici cele solicitate aferente tranzactiei de
import care ar justifica valoarea in vamai anuntati.

De asemenea, potrivit art.8 al Legii nr.1380 cu privire la tariful vamal, autoritatea vamald exercitd controlul asupra corectitudini
determinérii valorii in vam3 a mirfu. Autoritatea vamali este in drept si 1a decizii in privinta corectitudinii ori mcorectitudinit valorii in
vami a marfi anuntate de declarant. In cazul in care nu existd date ce ar confirma corectitudinea determinarii valorii in vam3 a marfii
anuntate sau in cazul in care existi temei de a considera ci datele prezentate de declarant (importator) nu sunt veridice (inclusiv sunt sub
nivelul valorii lor de productie) si/sau nu sunt suficiente, autoritatea vamalid este in drept si determine de sine stititor valoarea in vamai a
mirfi, aplicind consecutiv una din cele 6 metode previzute de prezenta lege.

Potrivit art.17 pet.1) al Legii cu privire la tariful vamal, in cazul in care valoarea in vami a mirfii nu poate fi determinati prin
aplicarea metodelor specificate la art.11, 12, 13, 15 si 16, aceasta se determini pe baza datelor disponibile pe teritoriul vamal, prin mijloace
rezonabile compatibile cu principiile si dispozitiile generale ale art. VII din Acordul General pentru Tarife si Comert (GATT) sl ale acordului
de punere in aplicare a art.VII din acordul mentionat.

Cu referire la capitul de cerere al apelantului privind incasarea dobédnzii de intirziere in suma de 141652 lei, Colegiul civil considera
cd urmeazi a fi respins, pe motiv cd, apelantul nu a adus probe suficiente cu referire la suma calculatd si nu a demonstrat provenienta
calculelor inaintate, fird a fi confirmate si prin alte probe pertinente.

Ori, conform art.118 alin.(1) Cod de procedurd civila, fiecare parte trebuie si dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept
temet al pretentiilor si obiectiilor sale daci legea nu dispune altfel.

Cu privire la incasarea prejudiciului moral, instanta de apel retine ci aceasta solicitare una nefondati si pur declarativid. De asemenea,
nu a fost probati gravitate suferintelor psthice sau fizice cauzate in cazul de fatd unei persoane juridice.

Astfel, se ajunge la concluzia c3 solicitarea apelantului SRL ,,RIKIPAL” de a incasa prejudiciu moral de la Biroul Vamal Chisindu in
marime de 25000 lei urmeazi a fi respinsa.

in asemenea circumstante, Colegiul civil si de contencios administrativ considerd necesar de a admite cererea de apel si de a casa
hotardrea Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 04 decembrie 2015 ca fiind nefondatd. cu emiterea unei noi solutii in litigiu de admitere
partiala a actiunii inaintate de SRL , RIKIPAL™.

In conformitate cu art.385 alin.(1) lit.c), art.389-390, 394 Codul de procedurd civila, Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curti de Apel Chisindu,

DECIDE:

Se admite apelul declarat de SRL . RIKIPAL".

Se caseazi integral hotdrdrea Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 04 decembrie 2015, in pricina civild 1a cererea de chemare in
judecatd inaintati in ordinea contenciosului administrativ de SRL , RIKIPAL” citre Serviciul Vamal al Republicii Moldova si Biroul Vamal
Chisindu privind repunerea in termen a cererii prealabile de contestare a actului de inspectie. anularea actelor de inspectie, modificarea
valorii marfii importate cu intocmirea unei noi declaratii vamale si recalcularea valorii taxei vamale cu rambursarea reclamantului diferentei
calculate, incasarea prejudiciului material si moral.

Se pronuntd o noud hotardre, prin care se admite partial cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,RIKIPAL®, in pricina civild
la cererea de chemare In judecatd inamtati in ordinea contenciosului administrativ de SRL ,,RIKIPAL” céatre Serviciul Vamal al Republici
Moldova st Biroul Vamal Chisindu privind repunerea in termen a cererii prealabile de contestare a actului de inspectie, anularea actelor de
mspectie, modificarea valorii mérfii importate cu intocmirea unei noi declaratii vamale i recalcularea valorii taxei vamale cu rambursarea
reclamantului diferentei calculate, incasarea prejudiciului material s1 moral.

Se recunosc ca fiind ilegale actele de inspectie emise de Biroul Vamal Chisindu nr. I 5458 din 07 februarie 2015 si nr. I 6958 din 16
februarie 2015.



Se dispune rambursarea diferentei calculate nejustificat, pentru marfa importati de SRL ,,RIKIPAL” la 07 februarie 2015, in marime
de 4131,76 lei 51 la 16 februarie 2015, cu 3350,63 lei, iar in total — 7482,39 (sapte mii patru sute optzeci si doi, 39) lei.

In rest, pretentiile cu privire la incasarea dobénzii de intdrziere si incasarea prejudiciului moral, se resping ca nefondate.

Decizia riméne definitivd in momentul pronuntirii, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 lum
de la data comunicérii deciziei integrale.

Presedintele completulu,

Tudecitorul: Guzun Maria

Judecatorii: Nogai Ala

Brasoveanu Vladimir
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