Dosarul nr. 3-136/20; (2-20126991-02-3-13102020)
HOTARARE
04 februarie 2021 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisindu
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Bostan Angela
Judecatorii Negru Veronica si Daschevici Grigore
Grefier Chiselita Alina

examinind in sedintd publicd cauza in contencios administrativ la cererea de chemare in
judecata naintatd de Chihai Veniamin catre Consiliul Superior al Magistraturii privind anularea
partiala a Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 276/24 din 06.10.2020, in partea
respingerii solicitdrii privind propunerea de numire in functie pana la atingerea plafonului de
virstd a judecdtorului Chihai Veniamin si obligarea emiterii hotararii cu privire la inaintarea
propunerii Presedintelui Republicii Moldova de numire in functie pana la atingerea plafonului de
varsta a judecatorului Chihai Veniamin

constata:

Pretentiile reclamantului:

La data de 13 octombrie 2020 Chihai Veniamin a depus o cerere de chemare in judecata
catre Consiliul Superior al Magistraturii privind anularea partiala a Hotararii Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 276/24 din 06.10.2020, in partea respingerii solicitarii privind propunerea de
numire In functie pana la atingerea plafonului de virstd a judecdtorului Chihai Veniamin si
obligarea emiterii hotararii cu privire la inaintarea propunerii Presedintelui Republicii Moldova
de numire in functie pana la atingerea plafonului de varsta a judecatorului Chihai Veniamin.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a invocat cd, Prin Decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr. 1850-11 din 27 noiembrie 2015, Veniamin Chihai a fost
numit 1n functia de judecator la Judecatoria Chisinau sediul Riscani, pe un termen de 5 ani.

Prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 624/26 din 29 septembrie
2016, Veniamin Chihai a fost numit in functia de judecator la instanta nou-creata, Judecatoria
Chisinau, incepand cu 01 ianuarie 2017.

Potrivit Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 584/27 din 11
decembrie 2018, reclamantul a fost desemnat judecator cu atributii de judecator de instructie la
Judecatoria Chisinau sediul Ciocana, incepand cu 01 ianuarie 2019.

Reclamantul a depus la Consiliul Superior al Magistraturii o cerere, anexand materialele
conform legii, prin care a solicitat numirea in functia de judecator pana la atingerea plafonului de
varsta.

Prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 169/15 din 30 iunie 2020,
materialele in privinta judecatorului Veniamin Chihai de la Judecatoria Chisindu sediul Ciocana,
au fost remise la Colegiul de evaluare a performantelor judecatorilor in vederea evaluarii
extraordinare, in baza cererii judecdtorului privind numirea in functie pana la atingerea
plafonului de varsta.
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Conform Hotararii Colegiului de evaluare a performantei judecatorilor nr. 96/6 din 21
august 2020, in rezultatul desfasurarii procedurii de evaluare, judecatorul Veniamin Chihai de la
Judecatoria Chisinau sediul Ciocana, a acumulat in total 78 de puncte. Astfel, in rezultatul
sustinerii evaludrii performantelor judecatorilor, i-a fost acordat calificativul ,,foarte bine”.

Ulterior, chestiunea cu privire la cererile unor judecatori, referitor la propunerea de numire
in functie pand la atingerea plafonului de varstd (conform listei - Manoli Grigori, Chihai
Veniamin, Rosca Alexandru si Balan Alina) a fost inclusa in agenda sedintei Plenului CSM nr.
24 din 06 octombrie 2020, sub nr. 1, raportor fiind dl. Dorel Musteata.

Potrivit pct. 1 al sintezei sedintei CSM nr. 24 din 06 octombrie 2020, cu privire la cererile
unor judecatori, referitor la propunerea de numire in functie pand la atingerea plafonului de
varstd, publicata pe site-ul oficial al CSM, solutia adoptatd este urmatoarea: Plenul CSM a
propus Presedintelui Republicii Moldova numirea in functie pana la atingerea plafonului de
varstd a urmatorilor judecatori: Grigori Manoli si Alexandru Rosca, iar judecatorii Veniamin
Chihai si Alina Balan nu au Intrunit numarul necesar de voturi pentru propunerea de numire in
functie pana la atingerea plafonului de varsta.

Pentru judecatorul Veniamin Chihai, propunerea de numire in functie pana la atingerea
plafonului de varsta a intrunit 7 voturi.

Considera reclamantul ca 1n aceasta ordine de idei, Hotararea Plenului CSM adoptata la
sedinta nr. 24 din 06 octombrie 2020, in privinta respingerii solicitarii judecatorului Veniamin
Chihai de numire 1n functie pana la atingerea plafonului de varsta este ilegala.

In motivarea cererii de chemare in judecati de drept, reclamantul face trimitere la
prevederile articolelor 10 alin. (1), 11 alin. (1), 132 alin. (1)-(2), 21 alin. (1)-(3) din Codul
administrativ; art. 116 alin. (1)-(2) din Constitutie; art. 11 alin. (1) din Legea cu privire la statutul
judecatorului; art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

Sustine reclamantul cd hotdrarea Plenului CSM cu privire la numirea judecatorului, dupa
expirarea termenului de 5 ani, in functie pina la atingerea plafonului de varsta de 65 de ani, este
un act administrativ individual obligatoriu.

Astfel, in opinia reclamantului, Consiliul Superior al Magistraturii in prezenta conditiilor
prescrise de norma de drept nu detine un drept discretionar cu privire la numirea judecatorului in
functie pind la atingerea plafonului de varstd de 65 de ani, dar este obligat sd emita actul
administrativ individual solicitat.

Discretia sau obligativitatea emiterii actului administrativ individual, nu este conditionata
de faptul emiterii acestuia de catre autoritatile publice cu conducere unipersonala sau colegiala.

Considera ci discretia trebuie distinsa de decizia obligatorie. In baza dreptului discretionar,
autoritatea publicd are o marja de apreciere si trebuie sa incorporeze propriile considerente de
oportunitate n decizia sa. Emiterea unui act administrativ individual discretionar este descrisa in
plan de tehnica legislativa prin verbul ,,poate” sau ,,este autorizat”, care este utilizat de legiuitor
in expunerea textului normativ ce autorizeaza masura oficiald intreprinsd de autoritatea publica.
O dispozitie discretionara poate fi gasita, de exemplu, la art. 143 alin. (1), 144 alin. (1), 145 alin.
(1) si 146 alin. (1) din Codul administrativ, unde este utilizat verbul ,,poate”.

Totodata, discretia nu ofera autoritafilor publice o0 mana libera in sine. Mai degraba,
autoritatea trebuie sd-si exercite intotdeauna discretia, asa cum solicita legiuitorul.

Sustine reclamantul cd CSM in lipsa impedimentelor legale, cum ar fi incompatibilitatea,
caracterul ireprosabil sau nerespectarea procedurii de evaluare, este obligat sa emitd actul
administrativ individual solicitat de catre reclamant. Mai mult, respectarea cerintelor de
profesionalism, integritate si meritocratie rezultd chiar din calificativul ,,foarte bine” acordat de
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Colegiul de evaluare. Potrivit art. 12 alin. (1) din Legea privind selectia, evaluarea
performantelor si cariera judecatorilor nr. 154 din 05.07.2012, performantele judecatorilor se
evalueaza de catre colegiul de evaluare a performantelor judecatorilor (in continuare - colegiul
de evaluare), evaluarea avind ca scop stabilirea nivelului de cunostinte si aptitudini profesionale
ale judecatorilor, cit si a capacitatii de a aplica cunostintele teoretice si aptitudinile necesare in
practica profesiei de judecator, stabilirea aspectelor slabe si aspectelor forte din activitatea
judecatorilor, stimularea tendintei de perfectionare a abilitatilor profesionale si sporirea eficientei

Totodata, art. 13 alin. (4) lit. a) din Legea pre-citata, stipuleaza ca judecatorul este supus
evaludrii performantelor in mod extraordinar §i Tn cazul numirii in functie pind la atingerea
plafonului de virsta.

Astfel, hotararea Colegiului de evaluare este un act administrativ individual incontestabil
in sensul art. 30 si 140 din Codul administrativ si obligatoriu conform art. 139 alin. (4) din Codul
administrativ, pentru orice persoand, inclusiv pentru orice autoritate publica. Prin urmare, CSM
nu ar trebui sd aibd competenta sa schimbe singur calificativul oferit ca urmare a evaluarii
extraordinare a performantelor.

Caracterul de act administrativ individual obligatoriu al Hotararii Plenului CSM cu privire
la numirea judecdtorului, dupa expirarea termenului de 5 ani, in functie pand la atingerea
plafonului de varsta de 65 de ani, este conform cu principiul independentei judecatorului, dar si a
puterii judecatoresti.

Sustine reclamantul ca, Legea nu prevede care sant temeiurile exprese din care CSM poate
refuza sa propuna reconfirmarea in functie a unui judecator pana la plafon, iar in sedinta Plenului
CSM, desi unii membri nu au votat pentru numirea/reconfirmare in functia de judecator pana la
plafonul de varstd, nu este clar motivul acestora. In sedintd nu s-au discutat probleme ce tine de
activitatea problematica a judecatorului Veniamin Chihai.

Reitereaza ca CSM nu ar trebui sa refuze propunerea pentru reconfirmarea in functie, decat
daca a constatat ca judecatorul nu meritd sd mai fie parte din corpul judecatoresc. La caz,
asemenea temeiuri nu au fost constatate nici in procedura de evaluare, nici de citre Inspectia
Judiciara, dar si nici de catre CSM in sedinta din 06 octombrie 2020.

Facand trimitere la prevederile art. 23 din Codul administrativ, reclamantul invoca ca a
obtinut ca si alti colegi calificativul ,,foarte bine” la evaluarea extraordinara, in sedintd nu au fost
formulate obiectii asupra activitatii sale, profesionalismului, integritatii, lipsesc careva sanctiuni
disciplinare. Totusi a fost tratat in mod discriminator, fard ca CSM sa justifice obiectiv, dupa
cum prevede norma pre-citatd, aceasta abordare inegald 1n raport cu alti judecatori care au fost
numiti pana la plafon, aflandu-se in aceleasi conditii de fapt si de drept.

Mai invoca reclamantul ca masura oficiald intreprinsd de CSM, nu este prevazuta din
perspectiva temeiului juridic de catre lege, fapt contrar art. 21 alin. (3) si 29 Codul administrativ.
Totodata, nu este clar scopul legitim urmarit de catre CSM prin adoptarea hotararii de respingere
a cererii privind numirea in functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta.

Relateaza reclamantul cd, respingerea cererii de numire in functia de judecdtor pana la
atingerea plafonului de varsta este contrara art. 30 din Codul administrativ, care prevede ca
autoritatile publice nu pot intreprinde masuri cu efect retroactiv, cu exceptia cazurilor prevazute
de lege. Autoritatile publice nu pot intreprinde masuri care sa afecteze situatiile juridice
definitive sau drepturile dobindite, decit in situatii in care, In conditiile stabilite de lege, acest
lucru este absolut necesar pentru interesul public.
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Astfel, reclamantul a obtinut functia de judecator si detine dreptul de a o exercita pana la
atingerea plafonului de varsta, nefiind prezente careva obstacole de ordin legal. Mai mult, CSM
nu a expus probat si motivat acele situatii si conditii legale, care justifica In mod absolut, decizia
care a fost adoptata prin raportare la interesul public stabilit de lege.

Totodata, incalcarile descrise, incertitudinea si netransparenta hotararii emise de CSM, fac
dovada caracterului incert al actului administrativ individual defavorabil. Potrivit art. 119 alin.
(1) din Codul administrativ, continutul unui act administrativ individual trebuie sa fie suficient
de cert. Caracterul cert, trebuie sa denote rationamentul actului administrativ individual emis,
astfel, incat dispozitivul sa fie rezultatul unei rationament juridic constant, egal pentru toti
judecatorii, proportional si previzibil.

Opineaza reclamantul ca, actul administrativ individual de respingere a solicitarii
reclamantului, nu este unul motivat. Or, motivarea trebuie sa justifice prin forta logicii,
rationamentelor, probelor si normelor de drept, toate elementele care compun legalitatea actului
administrativ, insd, la caz aceasta exigenta lipseste.

Considera ca la sedinta din 06.10.2020, CSM a actionat si contrar art. 117 din Codul
administrativ, care prevede cd modul de indeplinire a cerintelor legale privind cvorumul si
majoritatea necesara emiterii unui act administrativ individual de catre organele colegiale se
consemneaza in procesul-verbal al sedintei de catre persoana care prezideaza sedinta sau de alta
persoana competenta potrivit legii. Opiniile minoritare se consemneaza separat.

Solicita reclamantul:

- anularea partialda a Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 276/24 din 06.10.2020,
in partea respingerii solicitarii privind propunerea de numire in functie pana la atingerea
plafonului de virsta a judecatorului Chihai Veniamin,;

- obligarea emiterii hotdrarii cu privire la naintarea propunerii Presedintelui Republicii
Moldova de numire in functie pana la atingerea plafonului de varsta a judecatorului Chihai
Veniamin (f.d. 1-14).

Argumentele piritului:

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu a
notificat paratul despre depunerea actiunii nominalizate, fiind acordat termen pentru prezentarea
referintei. La data de 13 noiembrie 2020 Consiliul Superior al Magistraturii a prezentat referinta,
solicitand respingerea cererii de chemare 1n judecata ca neintemeiatd. Totodata, la referinta
prezentatd a fost anexatd si copia certificatd a dosarului administrativ, acte care la data de 14
noiembrie 2020 au fost comunicate reclamantului.

In motivarea pozitiei sale, reprezentantul pardtului a invocat ci actiunea in contencios
administrativ este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Sustine reprezentantul paratului cd in virtutea normelor constitutionale, la numirea
judecatorilor in functie participa: Consiliul Superior al Magistraturii, care asigura (pregateste in
mod sigur, durabil, garantat) numirea judecatorilor in functie, valideaza prin vot propunerile de
numire in functia de judecdtor si face propuneri Presedintelui Republicii Moldova si
Parlamentului in vederea desemndrii judecatorilor, Presedintele Republicii Moldova si
Parlamentul, care, In baza atributiilor ce le revin, procedeaza la numirea judecatorilor propusi de
catre Consiliul Superior al Magistraturii.

Prin mecanismul de selectare si promovare a judecatorilor, de inaintare a propunerilor de
numire sau de eliberare din functie a judecatorilor (in cazul examinarii candidaturilor propuse
pentru a fi numite in functia de judecdtor pana la atingerea plafonului de varstd), Consiliul
Superior al Magistraturii participa direct la asigurarea principiului independentei autoritatii
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judecatoresti. Or, actul de numire sau de eliberare din functie este emis numai la propunerea
organului autoadministrarii judecatoresti (HCC nr. 9 din 27.05.2003).

Legea indica expres competenta Consiliului Superior al Magistraturii in vederea
organizarii si functiondrii sistemului judecdtoresc, potrivit cdreia acesta: face propuneri
Presedintelui Republicii Moldova sau, dupa caz, Parlamentului de numire, promovare,
transferare sau eliberare din functie a judecatorilor.

Ca urmare, cu respectarea prevederilor legislatiei, audiind raportul membrului CSM, Dorel
Musteata, raspunsurile judecatorului la intrebarile adresate de membrii Plenului CSM, precum si
materialele prezentate, in rezultatul exprimarii votului deschis al membrilor, cu drept de vot,
prezenti la sedintd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a constatat cd magistratul
Veniamin Chihai a acumulat - 7 voturi pro si 4 voturi impotriva.

Invocad reprezentantul paratului ca, magistratul Veniamin Chihai nu a intrunit numarul
necesar de voturi pentru a fi propus Presedintelui Republicii Moldova in vederea numirii in
functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta.

Considera ca alegatiile aduse de catre reclamant, in sustinerea pretentiilor sale, precum ca
lipseste elementul motivarii in hotararea contestata, care justificad emiterea unui act administrativ
individual, nu pot fi retinute. Or, reclamantul este in drept sa conteste incalcarea unui drept al
sdu, insa cu respectarea dreptului discretionar la vot al membrilor CSM.

Opineaza ca alegatia reclamantului precum ca este lipsit elementul motivarii, deoarece in
hotarare nu se indicd cum s-a ajuns la concluzia ca magistratul Veniamin Chihai nu a acumulat
numarul necesar de voturi, motivele acestora, precum si alte alegatii indicate in cererea de
chemare 1n judecatd, nu intrunesc conditiile prevazute de legislatia in vigoare la care paratul s-a
referit si nu pot duce la anularea acesteia. Or, in hotararea contestata a fost indicat explicit
numarul de voturi acumulat de fiecare candidat, care in rezultat denota ca magistratul Veniamin
Chihai nu a acumulat numarul necesar de voturi pentru a fi propus spre numire Presedintelui
Republicii Moldova pana la atingerea plafonului de varsta de 65 de ani.

Considera ca nu poate fi retinut argumentul reclamantului, precum ca Consiliul Superior al
Magistraturii nu detine un drept discretionar cu privire la numirea judecatorului in functie pina la
atingerea plafonului de varsta de 65 de ani, or, totusi, fiecare membru CSM discretionar voteaza
si nu poate fi obligat sa voteze pro sau contra.

In cadrul sedintei de judecatd reclamantul Chihai Veniamin a solicitat admiterea actiunii in
sensul formulat.

Reprezentantul paratului Consiliul Superior al Magistraturii, in sedinta de judecata nu s-a
prezentat, din motive necunoscute instantei, procedura citdrii legale fiind respectata, insa anterior
a depus o cerere prin care si-a dat acordul la examinarea cauzei in procedurd scrisa (f.d. 132,
112). In conformitate cu prevederile art. 218 lit. d) Cod administrativ, examinarea si solutionarea
in fond a actiunii in contencios administrativ are loc conform prevederilor Codului de procedura
civila, cu urmatoarele exceptii: neprezentarea la sedinta de judecatd, fard motive temeinic
justificate, a participantilor si/sau a reprezentantilor lor nu Tmpiedicd solutionarea actiunii in
contenciosul administrativ. Din aceste considerente, Colegiul a dispus examinarea cauzei in lipsa
reprezentantului partii neprezente legal citate.

Aprecierea instantei:

Audiind participantul la proces prezent in cadrul sedintei de judecata, studiind materialele
dosarului si inscrisurile administrate, analizdnd argumentele expuse in actiune si in referinta
depusa, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau
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concluzioneazad ca actiunea in contencios administrativ este Intemeiata si urmeaza a fi admisa,
din considerentele ce succed.

In privinta admisibilitatii actiunii in contencios administrativ, instanta de judecatd retine
urmatoarele.

Conform art. 20 din Codul administrativ, daca printr-o activitate administrativa se incalca
un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune
in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod. Totodata, art. 189
alin. (1) din Codul administrativ prevede ca, orice persoana care revendica incdlcarea unui drept
al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritdti publice poate Tnainta o actiune in
contencios administrativ.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios administrativ retine ca
admisibilitatea actiunii in contencios administrativ este conditionata, inter alia, de revendicarea
de catre reclamant a incalcarii unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice. La caz, aceste condifii sunt intrunite si in conformitate cu art. 39 din Codul
administrativ.

Conform art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezintad totalitatea actelor
administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a
operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica, prin care
se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr.276/24 din 06.10.2020, in partea
respingerii solicitarii privind propunerea de numire in functie pind la atingerea plafonului de
virsta a judecatorului Chihai Veniamin este un act administrativ individual defavorabil.

Astfel, conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala intreprinsa de autoritatea publicd pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept
public.

Totodata, art. 11 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ prevede ca, actul administrativ
individual defavorabil este actul care impune destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau
afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte,
acordarea avantajului solicitat.

Art. 17 Cod administrativ prevede ca, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i1 se aduce atingere prin activitate administrativa.
Reclamantul revendica apararea pe calea controlului judecatoresc a unui drept in sensul art. 17
Cod administrativ, si anume, dreptul de numire in functie de judecdtor pind la atingerea
plafonului de virsta.

Actiunea in contencios administrativ este Inaintatd de reclamant cu respectarea
competentei jurisdictionale si teritoriale. In conformitate cu prevederile art. 191 alin. (3) din
Codul administrativ, Curtea de apel Chisindu solutioneazd in primad instantd actiunile in
contencios administrativ Tmpotriva hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii, ale
Consiliului Superior al Procurorilor, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite in
competenta sa prin Codul electoral.

Conform art. 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, nr. 947 din
19.07.1997, hotararile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi contestate la Curtea de Apel
Chisinau de orice persoana interesata, in termen de 30 de zile de la data comunicarii acesteia.
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In sensul enuntat, art. 209 alin. (1) din Codul administrativ prevede ci actiunea in
contestare si actiunea 1n obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede
altfel. Acest termen incepe sa curga de la: a) data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la
cererea prealabild sau data expirarii termenului prevazut de prezentul cod pentru solutionarea
acesteia; b) data comunicarii sau notificarii actului administrativ individual, daca legea nu
prevede procedura prealabila. Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la nesolutionarea in termen
se aplica corespunzator.

Actiunea in contencios administrativ a fost inaintatd la data 13 octombrie 2020, fapt care
denota respectarea termenului de inaintare a actiunii de catre reclamantul Chihai Veniamin.
Totodata, actiunea Tnaintatd de catre reclamant reprezinta o actiune in obligare in conformitate cu
prevederile art. 206 alin. (1) lit. b) Codul administrativ. Or, elementul central al obiectului
actiunii Tn obligarea constd in obligarea autoritatii publice sd emitd un act administrativ
individual solicitat de catre reclamant si respins de catre parat.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios
administrativ considera ca motive de inadmisibilitate in conformitate cu prevederile art. 207 alin.
(2) din Codul administrativ in privinta actiunii de contencios administrativ Tnaintatd de Chihai
Veniamin, nu se regasesc.

In privinta temeiniciei actiunii in contenciosul administrativ, instanta de judecati retine
urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, in baza unei
actiuni in obligare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual de respingere a
solicitarii sau o eventuala decizie adoptata in procedura prealabila si obligd autoritatea publica sa
emitd un act administrativ individual, daca revendicarea pretentiei reclamantului de emitere a
actului este Intemeiata.

Conform art. 21 din Codul administrativ (principiul legalitatii) prevede ca, autoritatile
publice si instantele de judecatd competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte
acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care acestea au
fost reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecatd competente nu pot dispune
limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor persoanelor decit in cazurile si in conditiile expres
stabilite de lege.

Totodata, art. 36 in coroborare cu prevederile art. 21 din Codul administrativ
reglementeaza principiul suprematiei dreptului. In esenti suprematia dreptului consti in aceea ci,
instanta de judecata competenta sa solutioneze actiunile in contencios administrativ este obligata
sd respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate cu care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui sint considerate valori supreme si sint garantate de stat. Instantele de
judecatd competente aplicd principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Astfel, conform jurisprudentei CtEDO instanta de judecata, potrivit regulilor unui proces
echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are obligatia sa
examineze efectiv problemele esentiale care ii sunt supuse aprecierii (Hirro Balani c. Spaniei,
nr.18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis v. Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).

In baza art. 219 alin.(1) Cod administrativ, instanta de judecatd este obligatd si cerceteze
starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

Conform art. 220 alin.(1) Cod administrativ, obtinerea probelor in procedura
contenciosului administrativ are loc conform art. 87-93, iar potrivit art. 221 alin.(1) al aceluiasi
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act normativ, autoritatile publice sunt obligate sd prezinte instantei de judecatd, concomitent cu
referinta, dosarele administrative. La solicitarea instantei de judecatd, autoritatile publice sunt
obligate sa prezinte suplimentar si alte documente pe care le detin, inclusiv cele electronice, si sa
acorde informatii.

In virtutea art. 93 Cod administrativ, care stabileste sarcina probatiunii, fiecare participant
probeaza faptele pe care 1si intemeiaza pretentia. Prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare
participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale. Reglementari suplimentare sau
derogatorii sant admisibile doar in baza prevederilor legale.

Din actele cauzei urmeaza ca, la 30 septembrie 2020 Chihai Veniamin a depus la Consiliul
Superior al Magistraturii o cerere prin care a invocat ca intrucit prin Decretul Presedintelui RM,
nr. 1850 din 27.11.2015, a fost numit pe un termen de 5 ani in functia de judecator, in
conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (1) al Legii nr. 544 din 20 iulie 1995 ,,Cu privire la
statutul judecdtorului”, solicita propunerea Presedintelui RM, pentru numirea in functie de
judecator pina la atingerea plafonului de virsta (f.d. 57).

Potrivit agendei Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 24, pe ordinea de zi a
plenului pentru data de 06 octombrie 2020, ora 09:00, a fost pusa in discutie chestiunea cu
privire la cererile unor judecatori, referitor la propunerea de numire in functie pina la atingerea
plafonului de virsta (f.d. 55).

Prin hotararea nr. 276/24 din 06 octombrie 2020, Consiliul Superior al Magistraturii a
dispus propunerea Presedintelui RM, numirea in functie de judecatori, pind la atingerea
plafonului de virsta judecatorii: Grigori Manoli, Alexandru Rosca, iar judecatorii Alina Balan si
Veniamin Chihai nu au Intrunit numarul necesar de voturi pentru a fi propusi Presedintelui RM,
in vederea numirii in functia de judecatori pina la atingerea plafonului de virsta (f.d. 66-69).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ subliniaza
ca, art. 11 alin. (1) din Lege cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20.07.95, prevede ca
judecatorii judecatoriilor si judecatorii curtilor de apel se numesc in functie, din numarul
candidatilor selectati prin concurs, de catre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii. Candidatii selectati, care intrunesc conditiile specificate la
art.6, se numesc in functia de judecator initial pe un termen de 5 ani. Dupa expirarea termenului
de 5 ani, judecdtorii sint numiti in functie pina la atingerea plafonului de virsta de 65 de ani.

In conformitate cu prevederile art. 1 din Legea nr. 947 din 19.07.1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al Magistraturii este un organ
independent, format in vederea organizarii si functionarii sistemului judecatoresc, si este garantul
independentei  autoritatii judecatoresti. Consiliul Superior al Magistraturii exercita
autoadministrarea judecatoreasca.

Conform art. 2 din Legea citatd, modul de organizare si de functionare a Consiliului
Superior al Magistraturii este reglementat de Constitutie, de legile privind organizarea
judecatoreasca, cu privire la statutul judecatorului, de prezenta lege si de alte acte normative.

Conform art. 4 alin. (1) lit. a) din Lege cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, nr.
947 din 19.07.1996, intru exercitarea functiilor sale, Consiliul Superior al Magistraturii are
urmatoarele competente referitoare la cariera judecatorilor: face propuneri Presedintelui
Republicii Moldova sau, respectiv Parlamentului, de numire, promovare la o instantd superioara,
transferare la o instantd de acelasi nivel sau la o instantd inferioara, de numire in functia de
presedinte sau de vicepresedinte de instantd ori de eliberare din functie a judecatorilor,
presedintilor si vicepresedintilor instantelor judecatoresti.

Conform art. 10 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, membrul

Pagina din



Consiliului Superior al Magistraturii este in drept: a) sd ia cunostintd de materialele prezentate
Consiliului spre examinare; b) sd participe la examinarea lor; c¢) sd faca demersuri, sa-si expuna
argumentele si sa prezinte materiale suplimentare; d) sd solicite instantelor judecatoresti,
Ministerului Justitiei, altor institutii si organizatii informatiile si documentele necesare
indeplinirii atributiilor sale; e) sa propund spre examinare in sedintd probleme ce tin de
competenta Consiliului; f) sd participe la adoptarea de hotariri prin vot si sd-si expuna, dupa caz,
opinia separatd; j) sa beneficieze de alte drepturi in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nominalizati, (1) Membrul
Consiliului Superior al Magistraturii este obligat: a) sa-si exercite atributiile in conformitate cu
legea; b) sa asigure ocrotirea drepturilor si libertatilor magistratilor, onoarei si demnitatii lor in
conditiile legii; c) sa contribuie la promovarea principiului independentei autoritatii
judecatoresti; d) sa pastreze secretul deliberarilor si confidentialitatea lucrarilor; e) sa voteze pro
sau contra la adoptarea de hotariri; f) sa depuna, in conditiile legii, declaratia de avere si interese
personale; g) sd respecte prevederile legale privind conflictul de interese si regimul juridic al

Conform art. 17 din Legea nr. 947/19.07.1996, examinarea problemelor ce urmeaza a fi
solutionate 1n sedintd incepe cu raportul Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii sau al
unui membru al lui, care a studiat in prealabil documentele si materialele prezentate, dupa care
sint ascultate persoanele invitate la sedinta, se cerceteaza documentele si materialele necesare.

Conform art. 24 alin. (1) din Legea nominalizatd, Consiliul Superior al Magistraturii
adopta hotariri cu votul deschis al majoritatii membrilor sai, cu exceptia cazului prevazut la art.
19 alin. (4). La adoptarea hotaririlor cu privire la cariera judecatorilor, raspunderea disciplinara a
acestora, sanctionarea si eliberarea din functie a judecatorilor, membrii de drept ai Consiliului
Superior al Magistraturii participd fara drept de vot.

In conformitate cu prevederile pct. 1.1 din Regulament cu privire la organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotarirea Consiliului Superior al
Magistraturii, nr. 668/26 din 15 septembrie 2015 (in continuare Regulament), prezentul
Regulament stabileste misiunea, functiile si modul de organizare a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Conform punctelor 2.1, 2.2 din Regulament, Consiliul Superior al Magistraturii (in
continuare Consiliu), este o institutie constitutionala si face parte din autoritatea judecatoreasca.
Consiliul este un organ colegial si isi exercitd atributiile Tn plen. Consiliul este un organ
independent, format in vederea organizarii si functionarii sistemului judecatoresc, si este garantul
independentei autoritatii judecatoresti. Consiliul exercitd autoadministrarea judecatoreasca.

Conform punctelor 11.6 — 11.11 din Regulament, membrii sunt obligati sa voteze pro sau
contra la adoptarea hotaririlor pe marginea chestiunilor examinate in sedinta Plenului. Membrii
Consiliului pot sad revind la etapele anterioare de examinare si dezbateri a chestiunii, daca este
necesard concretizarea unei anumite circumstante importante pentru solutionarea corectd a
problemei. Plenul Consiliului adopta hotariri cu votul majoritatii membrilor sdi, cu exceptia
situatiilor in care Presedintele Republicii Moldova sau, dupad caz, Parlamentul respinge
candidatura propusa, Plenul Consiliului, in conditiile legii, poate propune aceeasi sau altd
candidatura pentru functia vacanta cu votul a doua treimi din membrii sai.

In cazul in care un membru al Consiliului face opinie separati, aceasta se va anexa la
hotarire. Prin votul majoritatii membrilor sai se intelege votul exprimat al majoritatii membrilor
aflati In exercitiul functiei. Dupd ce membrii Consiliului au deliberat asupra chestiunii din
agenda sedintei, presedintele sedintei pronuntd dispozitivul hotaririi. Hotérirea pronuntata
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incorporeaza 1n sine rezultatul deliberarii. Hotarirea trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.
Hotarirea se expune 1n scris §i se semneaza de presedintele sedintei

La fel, sunt relevante la caz prevederile art. 132 Cod administrativ, care stabilesc ca, prin
emiterea unui act administrativ individual se intelege atit emiterea lui de catre prim-ministru si
autoritagile publice cu conducere unipersonala, cit si adoptarea lui de catre Guvern si autoritatile
publice cu conducere colegiald. Conducerea colegiald a unei autoritati publice adopta decizii prin
vot.

Conform articolelor 133 - 134 Cod administrativ, cvorumul reprezintd numarul minim
necesar de membri prevazut de lege pentru intrunirea valabild a unui organ colegial sau emiterea
unui act administrativ individual. Organul colegial actioneaza legal daca sint prezenti jumatate
plus unul din membrii sdi, cu exceptia cazurilor in care legea prevede altfel. Majoritatea
reprezintd numdarul minim de voturi ale membrilor organului colegial necesar conform legii
pentru ca un act administrativ individual sa poata fi emis.

Analizdnd normele legale enuntate, Colegiul considera ca este neintemeiat argumentul
reclamantului cd 1n prezenta conditiilor de numire a judecatorului in functie pand la atingerea
plafonului de varstd de 65 de ani, specificate la art. 6 din Legea cu privire la statutul
judecatorului, Consiliul Superior al Magistraturii nu detine un drept discretionar cu privire la
numirea judecatorului in functie pand la atingerea plafonului de varsta de 65 de ani, dar este
obligat sa emitd actul administrativ individual solicitat. Or, din normele legale care
reglementeaza activitatea Consiliului Superior al Magistraturii rezultd ca organul constitutional
independent care exercitd autoadministrarea judecatoreascd dispune de dreptul discretionar la
emiterea hotararilor pe marginea subiectelor examinate, intrucat pct. 11.6 din Regulament cu
privire la organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii stabileste expres ca,
membrii Consiliului pot sd revind la etapele anterioare de examinare si dezbateri a chestiunii,
daca este necesara concretizarea unei anumite circumstante importante pentru solutionarea
corectd a problemei. Adica, din prevederile actului normativ enuntat rezultd cd Consiliul
Superior al Magistraturii dispune de dreptul discretionar. Or, libertatea de a alege decizia optima
este generatd de norma de drept, de actul normativ pus in aplicare. In procesul de reglementare,
prin intermediul dispozitiilor juridice, legislatorul se ciocneste de necesitatea de a lasa subiectilor
de drept o anumita libertate in conduita lor. Realizarea acestei conduite libere (imputerniciri
oferite de lege), in mare parte, depinde de agentul de aplicare a legii.

In acelasi timp, Colegiul mentioneazi ci, decizia luatd in mod discretionar, trebuie sa fie
una optima, sa corespunda finalitatii actului normativ, sensului legislatiei in vigoare, principiilor
generale ale dreptului intern si international, drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
deci sa corespundad scopului urmarit, care alcatuieste esenta ,,dreptului discretionar”, a carui
realizare se efectueaza cu respectarea principiilor legalitatii, oportunitatii, echitatii.

Colegiul mentioneazd ca, Codul administrativ reglementeazd aplicarea ,dreptului
discretionar”. Or, autoritatea publicd posedd, o marja discretionard, in masura in care nu
afecteaza de o maniera nejustificatd drepturile fundamentale ale persoanei.

Astfel, art. 137 Cod administrativ stabileste ca in exercitarea dreptului discretionar atribuit,
autoritafile publice trebuie sa actioneze cu buna-credintd in limitele legal stabilite si cu
respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul. Daca autoritatea publicd poate decide
discretionar si doar una din mai multe consecinte juridice este legala, atunci dreptul discretionar
al autoritatii publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale.

Starile de fapt identice, In esenta se trateaza identic. O tratare neidentica a doua stari de
fapt identice, se admite numai daca exista un motiv obiectiv.
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Daca intr-un caz autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar Intr-un anumit mod,
atunci in cazuri similare ea este obligatd sa isi exercite dreptul discretionar in acelasi mod.
Aceastd regula nu se aplicd dacd autoritatea publica intentioneaza sa 1si schimbe in viitor practica
de exercitare a dreptului discretionar in cazuri similare.

In conformitate cu prevederile art. 225 alin. (1), (2) Cod administrativ, instanta de judecati
nu este competentd sd se pronunfe asupra oportunitdfii unui act administrativ. Verificarea
exercitarii de catre autoritatea publicd a dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca
autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in considerare toate faptele
relevante; c¢) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul
discretionar conform scopului acordat prin lege.

Asadar, in cadrul examinarii cauzei s-a constatat ca, hotararea CSM nr. 276/24 din
06.10.2020 in partea respingerii solicitarii privind propunerea de numire in functie pana la
atingerea plafonului de varstd a judecdtorului Chihai Veniamin, nu corespunde cerintelor de
legalitate, dreptul discretionar al autoritatii publice fiind exercitat cu incalcarea prevederilor art.
137 Cod administrativ. Colegiul constatd cd actul administrativ in partea contestata nu este
motivat. lar, argumentul paratului ca actul administrativ contestat este motivat prin indicarea
numarului de voturi acumulat de fiecare candidat, nu poate fi retinut ca plauzibil. Or, potrivit art.
118 alin. (1) — (3) Cod administrativ, motivarea este operatiunea administrativa prin care se
expun considerentele care justificd emiterea unui act administrativ individual. In motivare se
indica temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica
pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sd poatd fi recunoscute si
punctele de vedere din care autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.
Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.

Motivarea completa a unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea in drept —
temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele procedurale obligatorii pe
care se bazeaza actul; b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv
modul de exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul; ¢) in cazul actelor administrative
defavorabile — o descriere succinta a procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului:
investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al actului, etc..
Motivarea completd este obligatorie, este parte integrantd a actului administrativ individual si
conditioneaza legalitatea acestuia.

Astfel, motivarea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii presupune obligatia de a
face cunoscute elementele de fapt si de drept care permit intelegerea si aprecierea legalitatii sale,
iar aceasta exigentd trebuie realizatd intr-un mod suficient de detaliat, prin indicarea in hotarare a
motivelor pentru care Consiliul a ajuns la concluzia respingerii cererii reclamantului. Or, in lipsa
motivarii explicite a hotararii Consiliului, posibilitatea atacarii acesteia in justitie devine iluzorie,
in conditiile in care instanta de judecatd nu poate specula asupra motivelor care au determinat
Consiliul sa ia aceastd decizie in privinta reclamantului. Prin urmare, motivarea reprezintd o
conditie de legalitate a actului administrativ.

Colegiul mentioneaza ca in cadrul examinarii cauzei in instanta de judecatd, reprezentantul
paratului nu a demonstrat instantei existenta vreunui motiv obiectiv, care a permis organului
constitutional independent, care exercitd autoadministrarea judecatoreasca, o tratare neidentica a
doua stari de fapt identice, si anume admiterea cererilor si numire in functie de judecator pana la
atingerea plafonului de varstd a judecatorilor Manoli Grigore, Rosca Alexandru si respingerea
cererii formulate de Chihai Veniamin.

Astfel, Colegiul considera ca emiterea de catre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
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a hotararii cu privire la respingerea solicitarii cu privire la numirea judecatorului in functie pina
la atingerea plafonului de varsta de 65 de ani, trebuie sd opereze doar atunci cind solicitantul se
afla in prezenta unor impedimente legale, cum ar fi incompatibilitatea, lipsa caracterului
ireprosabil constatat sau nerespectarea procedurii de evaluare, circumstante care nu se denota la
caz.

Dimpotriva, la dosarul administrativ prezentat de autoritatea publica parata, este anexata
Hotararea Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor nr. 96/6 din 21 august 2020, care
demonstreaza respectarea de catre Chihai Veniamin a cerintelor de profesionalism, integritate si
meritocratie, acestuia fiindu-i acordat calificativul ,,foarte bine” (f.d. 59-62). Profesionalismul
judecatorului este confirmat si prin Hotardrea Colegiului de evaluare a performantelor
judecatorilor nr. 114/13 din 30 noiembrie 2018, or, in rezultatul evaludrii activitatii acestuia
pentru perioada 2016-2018 judecatorului Chihai Veniamin i-a fost acordat calificativul ,,foarte
bine” (f.d. 21-24).

Astfel, conform art. 12 alin. (1) din Legea privind selectia, evaluarea performantelor si
cariera judecatorilor, nr. 154 din 05.07.2012, performantele judecatorilor se evalueaza de catre
colegiul de evaluare a performantelor judecatorilor, evaluarea avind ca scop stabilirea nivelului
de cunostinte si aptitudini profesionale ale judecatorilor, cit si a capacitatii de a aplica
cunostintele teoretice si aptitudinile necesare in practica profesiei de judecator, stabilirea
aspectelor slabe si aspectelor forte din activitatea judecatorilor, stimularea tendintei de
perfectionare a abilitatilor profesionale si sporirea eficientei activitatii judecatorilor la nivel
individual si la nivel de instante judecatoresti.

Totodata, art. 13 alin. (4) lit. a) din Legea privind selectia, evaluarea performantelor si
cariera judecatorilor, nr. 154 din 05.07.2012, judecatorul este supus evaluarii performantelor in
mod extraordinar si in cazul numirii in functie pina la atingerea plafonului de virsta.

In acest context, instanta de judecatd atesti ci Hotarirea Colegiului de evaluare a
performantelor judecatorilor, constituie un act administrativ individual incontestabil conform
articolelor 30 si 140 din Codul administrativ si obligatoriu conform art. 139 alin. (4) din Codul
administrativ pentru orice persoana, orice autoritate publicd, inclusiv pentru Consiliul Superior al
Magistraturii.

Caracterul de act administrativ individual obligatoriu al Hotararii Plenului CSM cu privire
la numirea judecatorului, dupa expirarea termenului de 5 ani, in functie pand la atingerea
plafonului de varsta de 65 de ani, este conform cu principiul independentei judecatorului, dar si a
puterii judecatoresti.

In aceeasi ordine de idei, in conformitate cu prevederile art. 1 din Legea cu privire la
statutul judecatorului, nr. 544 din 20.07.95, puterea judecatoreasca se exercitd numai prin
instantd judecatoreascad in persoana judecatorului, unicul purtitor al acestei puteri. Judecatorul
este persoana investitd constitutional cu atributii de Infaptuire a justitiei, pe care le executda in
baza legii. Judecatorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali si inamovibili si se
supun numai legii. Judecatorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara
niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din
partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce
atingere independentei individuale a judecatorului.

Totodata, art. 17 lit. b) din Legea cu privire la statutul judecatorului, nr. 544 din 20.07.95,
independenta judecatorului este asiguratd si prin procedeul de numire, suspendare, demisie si
eliberare din functie.

Problema garantarii independentei judecatorului, prin procedeul de numire si eliberare din
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functie, formeaza obiectul reglementarilor ,,soft law”. Astfel, conform punctului 10 din Avizul
nr. 1 (2001) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE), ,independenta
judecdtoreasca este o conditie obligatorie pentru existenta statului de drept si garantia
fundamentald a unui proces echitabil. Judecatorii ,,au sarcina deciziei finale asupra vietii,
libertatilor, drepturilor, obligatiilor §i proprietatii cetatenilor” (expunerea principiilor
fundamentale ale Natiunilor Unite, preluate in declaratia de la Beijing; si articolele 5 si 6 ale
Conventiei europene privind drepturile omului). Independenta acestora nu este o prerogativa sau
un privilegiu 1n propriul lor interes ci in interesul statului de drept si al celor care cauta si doresc
infaptuirea justitiei”.

Instanta de judecatd mentioneaza cd, numirea (reconfirmarea) judecdtorului joaca un rol
decisiv in asigurarea independentei si impartialitatii judecatorului si consolidarea statului de
drept, reiese din prevederile pct. 48 al Avizul nr. 1 (2001) al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE), care prevede ca practica europeana este in general aceea de a
face numiri permanente pana la varsta legala de pensionare.

Mai mult, in Principiile de Baza privind Independenta Justitiei se statueaza ca,
,Judecatorii, indiferent cd sunt numiti sau alesi, trebuie sd aiba mandatul garantat pina la o virsta
obligatorie de pensionare sau pina la expirarea mandatului lor, in cazul 1n care exista o astfel de
durata.

La randul sau, Comisia de la Venetia a indicat ca numirea judecatorului pentru o anumita
perioada de timp, sau pentru o perioada de proba, constituie o amenintare pentru independenta si
perioada de 5 ani §i reconfirmarea ulterioard in functie, interpretate in sensul unui dreptului
discretionar inexistent, este si in contradictie cu cele mai bune practici europene in materia
respectiva.

Instanta de judecatd subliniaza ca, previzibilitatea legii presupune ca, de la bun inceput
judecatorii sunt Indreptatiti sa aiba increderea ca vor fi eliberati din functie doar in cazul in care
nu for face fata rigorilor impuse de profesie si ca decizia cu privire la eliberarea din functie va fi
luatd de catre organul de autoadministrare a judecatorilor, cu respectarea legii materiale si
procedurilor.

Astfel, reglementarea de catre Legea fundamentald si cadrul normativ constitutional al
termenului inifial de 5 ani pentru care este numit judecdtorul, nu ofera ulterior un drept
discretionar Consiliului Superior al Magistraturii de a nu reconfirma judecatorul in functie pina
la atingerea plafonului de virsta, decit n anumite Tmprejurari de ordin obiectiv.

Consiliul Superior al Magistraturii nu este Indreptatit si refuze propunerea pentru
reconfirmarea in functie, decat daca a constatat ca judecatorul nu meritad sd mai faca parte din
corpul judecatoresc, conform motivelor expres prevazute de lege. La caz, asemenea temeiuri nu
au fost constatate nici in procedura de evaluare, nici de catre Inspectia Judiciara, dar si nici de
catre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii in sedinta din 06 octombrie 2020.

Completul pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ subliniaza ca, controlul
judecatoresc efectiv impune instantei sa verifice legalitatea actului administrativ individual si din
optica respectarii principiului egalitatii de tratament.

Prin urmare, art. 23 alin. (1) - (2) din Codul administrativ prevede ca, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente actioneaza respectind principiul egalitatii si nediscriminarii.
Autoritatile publice si instantele de judecata competente trebuie sa trateze in mod egal persoanele
aflate in situatii similare. Orice diferentd de tratament trebuie justificatd in mod obiectiv. Atit in
cadrul procedurii administrative, cit si in cadrul procedurii de contencios administrativ sau ca
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rezultat al acestora, nicio persoana nu poate beneficia de privilegii, nu poate fi dezavantajata,
lipsitd de drepturi sau scutita de obligatii pe motiv de rasa, origini familiale, sex, limba, cetatenie,
apartenentd etnica, religie, convingeri politice sau ideologice, educatie, situatie economica,
conditie sociala.

In privinta aspectului enuntat, instanta de judecatd reitereazi ci reclamantul Chihai
Veniamin a obtinut ca si alti colegi, calificativul ,,foarte bine” la evaluarea extraordinari. In
sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nu au fost formulate obiectii asupra
activitatii sale, profesionalismului, integritatii, lipsesc careva sanctiuni disciplinare. lar, in astfel
de circumstante, Colegiul considerd ca reclamantul Chihai Veniamin din acest punct de vedere,
contrar prevederilor art. 137 alin. (3) Cod administrativ, a fost tratat in mod discriminator in
raport cu alti judecatori aflati n situatie similara, fara ca Consiliul Superior al Magistraturii sa
justifice acest fapt in mod obiectiv, dupa cum prevede norma legala.

Astfel, din hotarirea Consiliul Superior al Magistraturii nr. 276/24 din 06 octombrie 2020,
contrar prevederilor art. 118 Cod administrativ, nu rezultd nici un motiv obiectiv referitor la
respingerea solicitarii reclamantului privind propunerea de catre parat Presedintelui Republicii
Moldova, de numire in functia de judecator, pina la atingerea platformei de virsta, in raport cu
judecatorii Grigori Manoli si Alexandru Rosca. Ultimii, fiind in conditii de fapt si de drept
identice cu reclamantul Chihai Veniamin.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios
administrativ atestd cd, hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 276/24 din 06
octombrie 2020, nu este una motivata referitor la respingerea solicitarii reclamantului privind
propunerea de catre parat Presedintelui Republicii Moldova, de numire in functia de judecator,
pina la atingerea plafonului de virsta, din care motiv constituie un act administrativ individual
ilegal.

Completul pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ subliniaza ca, controlul
judecatoresc efectiv impune instantei de judecatd obligatia sd verifice legalitatea actului
administrativ individual si din optica respectarii principiului proportionalitatii.

Instanta de judecata subliniazd cd in conformitate cu prevederile art. 21 din Codul
administrativ, autoritatile publice si instantele de judecata competente trebuie sd actioneze in
conformitate cu legea si alte acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara
scopului pentru care acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecata
competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor persoanelor decat in
cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

Completul specializat in examinarea actiunilor de contencios administrativ din cadrul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau retine ca in
principiu, ingerinta in drepturile persoanei in cazurile si conditiile stabilite de lege, trebuie sa fie
proportionala.

Astfel, conform art. 29 alin. (1) - (3) din Codul administrativ, orice masura intreprinsd de
autoritafile publice prin care se afecteaza drepturile sau libertatile prevazute de lege trebuie sa
corespunda principiului proportionalitatii. O masurd intreprinsd de autoritdtile publice este
proportionald daca: a) este potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in temeiul Tmputernicirii
atribuite prin lege; b) este necesara pentru atingerea scopului; c) este rezonabila. Masura
intreprinsa de autoritatile publice este una rezonabila daca ingerinta produsa prin ea nu este
disproportionala in raport cu scopul urmarit.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios administrativ subliniaza
ca principiul proportionalitatii se refera la faptul cd masurile prin care se efectueaza o ingerinta
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in drepturile persoanei, ar trebui folosite cu atentie si numai atunci cand este cu adevarat urgent.
Prin urmare, puterea publica nu ar trebui sa intervina in drepturi mai mult decat este necesar. Din
aceste motiv, principiul proportionalititii este adesea denumit ,.interdictia excesului”. In
substanta, principiul proportionalitatii este un ,;mijloc de cantdrire”, atunci cand autoritatea
publica intervine prin activitatea administrativa in drepturile persoanei.

Instanta de judecatd retine ca testul de proportionalitate se realizeazd pe verticala si
cuprinde anumite elemente. Potrivit algoritmului de verificare a proportionalitatii, testul esueaza
si actul administrativ individual este ilegal, daca cel putin lipseste un element. In asa fel, o
masura oficiala Intreprinsa de autoritatile publice si este proportionald, daca: are un scop legitim;
este potrivitd; necesard; rezonabila.

Instantda de judecatd conchide ca, masura oficiala intreprinsa de Consiliul Superior al
Magistraturii demonstreaza exercitarea dreptului discretionar cu incalcarea prevederilor art. 137
Cod administrativ. Din acest punct de vedere respingerea solicitarii reclamantului de catre pirit
contravine art. 21 alin. (3) si 29 din Codul administrativ. Scopul legitim urmarit de catre
Consiliul Superior al Magistraturii prin adoptarea hotararii de respingere a solicitarii
reclamantului privind numirea in functia de judecator pana la atingerea plafonului de varstd, nu
doar ca nu este motivat, dar nici rezonabil.

O masura oficiala este ntotdeauna potrivitd daca ajutd la promovarea obiectivului dorit.
Astfel, daca este sau nu potrivitd cu scopul legitim masura de respingere a solicitarii
reclamantului de catre parat, nu poate fi apreciatd din lipsd de elemente de fapt ce urmau a fi
acumulate conform art. art. 22, 85 alin. (3) si 87 din Codul administrativ, dar si din lipsa scopului
legitim, care nu numai ca nu este enuntat, dar nici motivat, circumstanta care denota incalcarea
prevederilor art. 31 si art. 118 alin. (1) - (3) din Codul administrativ.

Instanta de judecata subliniaza ca elementul de necesitate a masurii este esuat, daca exista
mijloace mai ingaduitoare si de adecvata egalitate pentru atingerea obiectivului legal. Astfel, din
lipsa scopului legal, nemotivarea actului administrativ defavorabil si din lipsa cercetarii starii de
fapt, nu poate fi apreciat in general elementul necesitatii. Colegiul reitereaza ca nici in referinga
depusa, dar nici din dosarul administrativ, nu pot fi desprinse elemente de fapt care ar justifica
necesitatea masurii §i anume neconfirmarea reclamantului in functia de judecator pana la
atingerea plafonului de varsta.

Totodata, instanta de judecatd constata ca rezonabilitatea masurii lipseste. Masura oficiala
intreprinsa de autoritatile publice este una rezonabild, daca ingerinta produsa prin ea, nu este
disproportionala in raport cu scopul urmarit. Astfel, din lipsa scopului legal, nemotivarea actului
administrativ defavorabil si din lipsa cercetarii starii de fapt, este imposibil de pus in balanta
argumentele pro si contra, avantajele Tn raport cu ingerinta in drepturile reclamantului. Mai mult,
paratul nu a prezentat nici o proba in conformitate cu prevederile art. 220 alin. (1) si 93 alin. (1) -
(2) din Codul administrativ, prin ce ar proba rezonabilitatea masurii oficiale cu scopul legitim
urmarit.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ subliniaza
ca controlul judecatoresc efectiv, impune instantei de judecata obligatia pozitiva sa verifice
legalitatea actului administrativ individual si din optica respectarii securitatii juridice si
certitudinii juridice.

In primul rind, Completul pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ retine
ca, respingerea solicitarii de numire in functia de judecétor pana la atingerea plafonului de varsta,
este contrara art. 30 din Codul administrativ, care prevede ca autoritatile publice nu pot
intreprinde masuri cu efect retroactiv, cu exceptia cazurilor prevazute de lege. Autoritatile
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publice nu pot intreprinde masuri care sa afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile
dobindite, decit in situatii in care, in conditiile stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar
pentru interesul public.

Astfel, reclamantul a obtinut functia de judecator prin concurs. Respectiv in lipsa carorva
obstacole de ordin legal, Consiliul Superior al Magistraturii respingand cererea reclamantului de
propunere de a fi numit in functie de judecator pana la atingerea plafonului de varsta, a
demonstrat o tratare neidenticd a reclamantului fata de alti judecatori, in privinta carora s-a emis
actul administrativ favorabil.

Consiliul Superior al Magistraturii nu a probat si motivat acele situatii si conditii legale,
care justificd Tn mod absolut, hotdrirea care a fost adoptatd prin raportare la interesul public
stabilit de lege. Incalcirile retinute de instanta de judecatd, denota si o problema de incertitudine
si netransparentd a hotararii emise de catre Consiliul Superior al Magistraturii, iar aceste
circumstante genereaza caracterul incert al actului administrativ individual defavorabil emis de
catre autoritatea publicd parata. Conform art. 119 alin. (1) din Codul administrativ, continutul
unui act administrativ individual trebuie sa fie suficient de cert. Caracterul cert, trebuie sa denote
complet si obiectiv rationamentul actului administrativ individual emis, astfel incat dispozitivul
sa fie rezultatul unei rationament juridic constant, egal pentru tofi judecatorii, proportional si
previzibil.

In contextul celor invocate, instanta conchide despre temeinicia actiunii, cerintele urmind a
fi admise, iar actul administrativ individual in partea contestatd, urmeaza a fi anulat ca fiind emis
contrar legii.

Totodata, reiesind din faptul ca s-a constatat cu certitudine cd reclamantul a inaintat o
actiune in obligare - conform art. 206 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, Colegiul judiciar va
emite hotarirea potrivit specificului actiunii in obligare, adicd in baza art. 224 alin.(1) lit. b) Cod
administrativ, care explica ca, examinind actiunea in contencios administrativ in fond, instanta
de judecatda adopta in baza unei actiuni in obligare o hotarire prin care - anuleaza 1n tot sau in
parte actul administrativ individual de respingere a solicitarii sau o eventuala decizie adoptata in
procedura prealabila si obliga autoritatea publicd sd emitd un act administrativ individual, daca
revendicarea pretentiei reclamantului de emitere a actului este intemeiatd. Or, inaintarea actiunii
in obligare are anume ca scop obligarea autoritdtii publice sd emitd un act administrativ
individual.

Astfel reiesind din cele mentionate supra, Completul de judecatd constatd cd Consiliul
Superior al Magistraturii nu si-a indeplinit obligatiile sale de a motiva temeiurile respingerii
cererii reclamantului, or, cum s-a stabilit supra, organul de autoadministrare judecatoreasca nu a
stabilit prin probe incontestabile ca reclamantul nu intruneste conditiile stabilite prin Lege pentru
a fi propus Presedintelui Republicii Moldova de a fi numit in functie de judecdtor pana la
atingerea plafonului de virstd de 65 de ani. Din aceste motive, urmeaza a fi obligat Consiliul
Superior al Magistraturii sa emitd actul administrativ individual favorabil prin care Chihai
Veniamin sa fie propus Presedintelui Republicii Moldova de a fi numit in functie de judecator
pana la atingerea plafonului de virsta.

In conformitate cu art. 224 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau

HOTARASTE:

Se admite cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Chihai Veniamin.
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Se anuleaza hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 276/24 din 06.10.2020, in
partea respingerii solicitarii privind propunerea de numire in functie pana la atingerea plafonului
de virsta a judecdtorului Chihai Veniamin.

Se obligd Consiliul Superior al Magistraturii s emitd hotararea cu privire la inaintarea
propunerii Presedintelui Republicii Moldova de numire in functie pana la atingerea plafonului de
varsta a judecatorului Chihai Veniamin.

Hotarirea este executorie din momentul emiterii, insa poate fi atacatd cu recurs la Curtea
Supremd de Justitie in termen de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, prin
intermediul Curtii de Apel Chisinau.

Motivarea recursului se prezintd in termen de 30 de zile de la notificarea hotaririi motivate,
prin depunerea la Curtea Suprema de Justitie. Daca se depune Impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la Curtea de Apel Chisindu.

Presedintele sedintei, judecatorul Bostan Angela

Judecatorii Negru Veronica

Daschevici Grigore
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