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Examinind in sedintd de judecata publica, in ordinea contenciosului
administrativ, actiunea depusa de Castravet Diana, Sili Ira si Miron Oxana
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la anularea
Hotaririi Congresului Uniunii Avocatilor din 13 decembrie 2019 privind stabilirea
cuantumului taxei pentru examinarea dosarelor de admitere in profesia de avocat, a
persoanelor specificate la art.10 alin.2 din Legea nr.1260-XV din 19.07.2002 cu
privire la avocatura

Procedura:

La originea cauzei se afld actiunea inaintata la data de 02 martie 2020 de
Castravet Diana, Sili Ira si Miron Oxana catre Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, concretizata ulterior la data de 30 1ulie 2020, solicitand instantei anularea
hotérarii Congresului Avocatilor din Republica Moldova din 13 decembrie 2019 in
ce priveste stabilirea cuantumului taxei la suma de 100 000 lei pentru examinarea
dosarelor de eliberare a licentei pentru exercitarea profesiei de avocat depuse de
persoanele specificate la art.10 alin. (2) a Legii nr. 1260-XV din 19.07.2002 cu
privire la avocaturd, din motivul ilegalitatii acesteia.

Reclamantii au pretins ca, hotdrirea contestatd in pricind contravine direct
prevederilor: - art.43 alin.(1) din Constitutia RM, art. 20, art.29, art.162-169,
art.206, art.208, art.209, art.211, art. 212 din Codul Administrativ, art. 36 alin.(5)
st art.10 alin.(2) a Legii nr. 1260-XV din 19.07.2002 cu privire la avocatura, art.2
din Legea nr. 121 din 25.05.2012 cu privire la asigurarea egalitatii.

Conform normelor de drept in vigoare la momentul depunerii cererii de
chemare 1n judecata, actiunea a fost retinuta spre examinare ca fiind admisibila.



In fapt :

La data de 13.12.2019 a avut loc Sesiunea a III a Congresului Uniunii
Avocatilor, iar in cadrul acestu congres a fost votatd majorarea cuantumului taxei
pentru examinarea dosarelor de admitere in profesia de avocat a persoanelor
specificate la art.10 alin. (2) a Legii nr. 1260- XV din 19.07.2002 cu privire la
avocatura - cuantum ce constituie suma de 100 000 lei.

Considera hotararea Congresului Avocatilor din 13 decembrie 2019 ilegala
si care urmeaza a fi anulatd, deoarece este discriminatorie, ingradeste dreptul la
munca si la libera alegere a muncii, nu a fost adoptata cu respectarea procedurii,
deoarece principiul de publicitate a actelor normative nu a fost respectat, si
contravine prevederilor constitutionale.

In conformitate cu art.43 alin.(1) din Constitutia RM, orice persoani are
dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare
de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

Astfel, este indubitabil faptul ca dreptul la munca presupune, in primul rand,
libera alegere a muncii, adica libertatea alegerii profesiei si a locului de munca. Iar
Legea Suprema a statului oferda fiecarei persoane posibilitatea de a-si exercita
dreptul la munca in functie de capacitati, dorinta si aspecte de ordin economic.

Potrivit art. 10 alin.(2) al Legii cu privire la avocaturd, sint scutite de
efectuarea stagiului profesional si de examenul de calificare persoanele care defin
titlul de doctor, precum si cele care au cel putin 10 ani vechime Tn munca in functia
de judecator sau procuror dacd, in termen de 6 luni dupa demisia din functiile
respective, au solicitat eliberarea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat. De
aceleasi drepturi si in aceleasi conditii beneficiaza si persoanele care, dupd demisia
din functia de judecator si procuror, au continuat sa activeze in domeniul dreptului.

Stabilirea unui cuantum de 100 000 lei pentru subiectii vizati in art.10
alin.(2) din Legea sus - numita, este una exageratd, abuziva si care limiteaza
dreptul la munca. Or, detinatorii titlului de doctor in drept, cei care au cel putin 10
ani vechime in munca in functia de judecdtor sau procuror, in mod incontestabil
detin ample cunostinte juridice teoretice, cat si practice care cu succes pot fi
aplicate si in procesul exercitarii profesiei de avocat, dar neavand mijloace banesti
suficiente (achitarea sumei de 100 000 lei) sunt ingraditi in dreptul la munca si
anume in posibilitatea obtinerii licentei de avocat si respectiv, exercitarea unei
asemenea activitati profesionale.

Mai mult, majorarea taxei la suma de 100 000 lei pentru ,examinarea
dosarului” persoanelor care se regasesc la art. 10 alin.(2) din Legea nr. 1260-XV
din 19.07.2002 cu privire la avocatura nu este justificatd si excede cheltuielile
aferente examinarii dosarului inaintat de persoanele respective.

Art.21 alin.(3) din Legea nr. 1260-XV din 19.07.2002 cu privire la
avocaturd, prevede care sunt actele necesare pentru admiterea in profesia de avocat



si anume pentru eliberarea licentei de exercitare a profesiei de avocat, persoanele
specificate la art. 10 alin. (2) prezintda Comisiei de licentiere a profesiei de avocat
actele mentionate la alin. (1) lit. b) - f) din prezentul articol, precum si: a)
declaratia sub juramint, la care se anexeaza chestionarul de evaluare a bunei
reputatii, b) scrisoarea de motivatie: ¢) copia diplomei de doctor in drept, dupa caz,
iar literele b) - f) din alin.(1) al art. 21 prevad urmatoarele acte ce urmeaza a fi
depuse pe langa cele specificate la alin.(3) art.21: ,, b) copia buletinului de
identitate; c) copia diplomei de licentiat in drept sau a echivalentului acesteia; d)
copia carnetului de munca, dupa caz; e) cazierul judiciar; j) certificatul medical.

Respectiv, perceperea unei taxe de 100 000 lei pentru examinarea unui dosar
format din actele indicate in Legea cu privire la avocatura excede in mod evident
cheltuielile necesare examinarii unui asemenea dosar §i nu sunt proportionale cu
volumul de munca ce presupune o asemenea examinare. Or, art.29 din Codul
Administrativ: (1) Orice masurd Intreprinsa de autoritdfile publice prin care se
afecteazd drepturile sau libertdtile prevazute de lege trebuie sd corespunda
principiului proportionalitatii. (2) O masura intreprinsa de autoritatile publice este
proportionald dacd: a) este potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in temeiul
imputernicirii atribuite prin lege; b) este necesara pentru atingerea scopului; c) este
rezonabila. (3) Masura intreprinsd de autoritatile publice este una rezonabila daca
ingerinta produsa prin ea nu este disproportionata in raport cu scopul urmarit.

Considera nejustificatd si vadit nerezonabild majorarea taxei efectuata prin
Hotararea Congresului Avocatilor din 13.12.2019 de 7 ori, de la suma de 15 000 le1
(taxa anterioara) la suma de 100 000 lei pentru examinarea unui dosar cu actele
mentionate in art.21 al Legii nr. 1260-XV din 19.07.2002 cu privire la avocatura,
fara sa se prevada cel putin un regim tranzitoriu.

O astfel de taxa este una ilegald, abuzivd si discriminatorie in raport cu
persoanele care acced In aceastad profesie in baza examenului de admitere in
profesia de avocat, care achitd o taxd de 40 de ori mai mica, si cu certitudine,
limiteazd dreptul persoanelor vizate in art. 10 alin.(2) al Legii cu privire la
avocaturd de a exercita activitatea de avocat si genereaza o selectie a admiterii in
profesia de avocat in temeiul normei legale indicate in baza criteriului de dispunere
de mijloace banesti suficiente, ori art. 2 din Legea nr. 121 din 25.05.2012 cu
privire la asigurarea egalitatii, indica expres despre interzicerea oricarei deosebiri,
excludere, restrictie ori preferintd in drepturi, si a libertdtii persoanei sau a unui
grup de persoane bazat pe criteriile reale, stipulate de lege sau pe criterii presupuse,
fapt ce contravine principiilor democratice si statului de drept.

De asemenea, art. 12 a Legii nr. 270 din 23.11.2018 privind sistemul unitar
de salarizare in sectorul bugetar, prevede modalitatea de salarizare a cercetatorilor
din cadrul institutiilor de Invatamint superior, formula de calcul a acestuia
determind pentru o unitate de functie un salariu lunar, sub salariu mediu lunar pe



economie aprobat, fapt ce confirma veniturile modeste a persoanelor ce activeaza
in domeniul cercetarii, si detin titlul de doctor in drept.

In aceste conditii taxa de examinare a dosarului in suma de 100 000 lei este
una ce descurajeaza membrii mediului academic in accederea in profesia de avocat,
mai mult ca atit, face imposibil acest lucru din cauza veniturilor modeste. In aceste
conditii prevederile art. 10 alin. (2) al Legii cu privire la avocatura ar deveni
inaplicabile, pur declarative, si atunci cind prin intermediul unei hotariri abuzive a
unei autoritati publice poate fi ingradit dreptul cetateanului la prevederile unei Legi
adoptate de Legiuitor, aceasta Hotarire trebuie sa fie declarata nula.

Totodata, spatiul public a fost informat despre Hotdrarea Congresului din
13.12.2019 privind stabilirea cuantumului de 100 000 lei, la data de 11.01.2020,
printr-un comunicat afisat pe pagina web a Uniunii Avocatilor din Moldova (link
comunicat: http://uam.md/index.php?pag:=ne\vs&id=875&rid=2119&Il=ro) - Cu
votul majoritatii absolute a membrilor prezenti, la Congres s-a hotarat faptul ca,
acei candidatii care intrunesc cerintele de compatibilitate ale prevederilor sus
mentionate (art. 10 alin. (2) din Legea 1260-XV cu privire la avocaturd), vor achita
suma 100.000 lei pentru obtinerea licentei de avocat”). De altfel, Uniunea
Avocatilor mentioneaza ca “Decizia a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2020”.

Considera ca despre o Hotarare de o asemenea anvergura spatiul public urma
a fi informat deindata, sau cel tarziu la cateva zile din momentul luarii deciziei, si
nicidecum la aproape o luna de la adoptare, prin aceste omisiuni fiind incélcate
flagrant principiile de transparenta si publictate a actelor cu caracter normativ,
acestea fiind inadmisibile pentru orice profesii care asigurd respectarea legii.

Astfel, nu au fost respectate prevederile alin. (18) art.41 al Statutului
profesiei de avocat: Hotaririle Congresului se publica in mijloacele de presa ale
breslei: revista Avocatul poporului si pagina oficiald de internet a Uniunii
Avocatilor.

Mentioneaza ca, la data de 11.01.2020 cand pe pagina oficiala de internet a
Uniunii Avocatilor a fost plasat Comunicatul prin care se aduce la cunostinta
majorarea taxei pentru examinarea dosarului de eliberare a licentei in baza art. 10
alin.(2) din Legea nr. 1260 - XV din 19.07.2002 cu privire la avocatura, Hotararea
Congresului Avocatilor din 13.12.2019 inca nu era publicatd in cadrul sectiunii
Actele UA.

Organul emitent: Congresul UA (http://uam.md/index.php?pag=docs&Il=ro )
nu a publicat hotarirea, si nici in Revista Avocatul Poporului, ultimul numar datand
din anul 2017 (http://uam.md/index.php?pag=ne\vs&id=910&Il=ro ) nu este
aceasta.

Hotararea Congresului Avocatilor din RM din 13.12.19 nu este publicata pe
pagina oficiala de internet a Uniunii Avocatilor nici la momentul depunerii
prezentei cereri in judecata.



Mai mult, Legea nr.239 din 13.11.2008 privind transparenta in procesul
decizional, prevede ca partile interesate in temeiul art. 6 au dreptul sd participe la
orice etapa a procesului decizional si sd prezinte autoritatilor publice recomandari
referitoare la proiectele de decizii supuse discutiilor, pe cind autoritatile publice au
obligatia in temeiul art. 7 sd asigure consultarea opiniei tuturor partilor interesate
de examinarea proiectelor de decizii, iar in conformitate cu art. 15 al Legii numite:
Autoritatile publice vor asigura accesul la deciziile adoptate prin publicarea
acestora in modul stabilit de lege, prin plasarea acestora pe pagina web oficiala,
prin afisare la sediul lor intr-un spatiu accesibil publicului si/sau prin difuzare in
mass-media centrald sau locala, dupa caz, precum si prin alte modalitdti stabilite de
lege.

Necatand la faptul ca, hotararea Congresului Avocatilor din 13.12.2019 nu
este publica, aspectul privind cuantumul taxei de 100 000 lei pentru examinarea
dosarului in temeiul art.10 din Legea cu privire la avocaturd nr. 1260-XV din
19.07.2002 este aplicat, drept dovada servind hotararile Comisiei de Licentiere a
Profesie1 de Avocat adoptate la 23.01.2020 si 21.02.2020 publicate pe site-ul
Uniunii Avocatilor www.uam.md .

Astfel, nu a fost respectatd procedura de adoptarea a hotararii Congresului
Avocatilor din RM din 13.12.2019 si respectiv, demonstreaza ilegalitatea acesteia
in ceea ce priveste stabilirea cuantumului de 100 000 lei pentru subiectii vizati la
art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocaturd nr. 1260- XV din 19.07.2002 si
anume proiectul bugetului Uniunii Avocatilor pentru anul 2020, care a fost
publicat anterior datei Congresului Avocatilor spre consultare si informare publica,
contine in cadrul sectiunii BUGET DETALIAT ca, din categoria incasari fac parte
o serie de venituri, printre care si pct.5 Taxa pentru examinarea dosarelor conform
art. 10 din Legea 1260-XV/2002, fiind calculate o medie de 65 de unitéti (cereri)
depuse in baza art.10 din Legea 1260-XV/2002 cu achitarea taxei de 15 000 lei,
care respectiv constituie 975 000 lei.

Sumele specificate si media unitatilor au fost prognozate reiesind din media
solicitarilor inregistrate la aceste capitole in perioada anilor 2018 — 2019, fapt
specificat la pag.4 al Notei Informative la proiectul bugetului Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova pentru anul 2020.

Mentioneaza ca atat proiectul bugetului Uniunii Avocatilor cat si Nota
Informativa la proiectul bugetului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova
pentru anul 2020, opereaza cu calcule ce contin suma de 15 000 lei drept venit,
parte componentd a bugetului Uniunii Avocatilor pentru anul 2020 rezultat din
examinarea dosarelor depuse in temeiul art. 10 din Legea [260-XV/2002 cu privire
la avocatura, si nicidecum cu un cuantum de 100 000 lei.

Astfel, in proiectul bugetului Uniunii Avocatilor propus spre vot in cadrul
Congresului Uniunii Avocatilor din 13.12.2019 si care a fost publicat pe site-ul



oficial al Uniunii Avocatilor ( www.uam.md ) spre consultare si informare publica,
pentru obtinerea licentei de avocat in baza art. 10 al Legii 1260 - XV/2002 cu
privire la avocatura era de fapt indicata suma de 15 000 lei si nu cea de 100 000 de
lei care a fost supusa votului in cadrul Congresului Avocatilor din 13.12.2019.

Astfel, supunerea votului a cuantumului de 100 000 de lei, fara a fi indicata
o astfel de propunere 1n ordinea de zi a Congresului din 13.12.2019 sau in proiectul
bugetului Uniunii Avocatilor este o incalcare a principiului transparentei in
procesul decizional, or societatea, opinia publica nu a fost consultatd privitor la
acest aspect.

Mai mult, in cadrul Ordinii de zi a Sesiunii a IlI-a a Congresului Avocatilor
din 13.12.2019, care a fost publicata pe pagina oficiald de internet al Uniunii
Avocatilor si care contine subiectele ce urmeaza a fi supus votdrii in cadrul
Congresului propriu-zis nu se contine nici 0 propunere care sa vizeze majorarea
sau modificarea cuantumului taxei percepute pentru examinarea dosarelor de
eliberare a licentei pentru exercitarea profesiei de avocat depuse de persoanele
specificate la art. 10 alin. (2) a Legii nr. 1260-XV din 19.07.2002 cu privire la
avocatura.

Mentioneaza ca o astfel de propunere lipseste din ordinea de zi a Sesiunii I si
IT a Congresului Avocatilor din 04.10.2019 si respectiv 22.11.2019.

De asemenea, printr-un comunicat din 10.06.2019 pe pagina oficiala de
internet a Uniunii Avocatilor, Uniunea Avocatilor informa ca: “suntem in
asteptarea propunerilor DVS, de completare/modificare a agendei Congresului
ordinar al avocatilor din 4 octombrie 2019, inclusiv de formare a bugetului pentru
anul 2020, de modificare si completare a statutului profesiei de avocat etc.
Propunerile Dvs. pot fi transmise la adresa: uniunea.avocatilor.md@gmail.com in
format electronic sau pe suport de hartie la adresa Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova din str. Bucuresti. 46, mun. Chisinau, MD-2012, pana la data
de 1 august 2019 .

Astfel, odata ce Ordinea de zi a Sesiunii Congresului Avocatilor din
04.10.2019. 22.11.2019 cat si 13.12.2019 nu a fost modificatd prin introducerea
unor propuneri de modificare a cuantumului taxei de la 15 000 lei la 100 000 lei,
deduce ca o astfel de propunere nici nu a parvenit in termenul indicat de Uniunea
Avocatilor n comunicat (pana la 1 august 2019). Deci, nu se intelege cum o astfel
de propunere care nu a fost introdusa pe Ordinea de zi a putut sa fie supusa votului.

Acest fapt, suplimentar demonstreazd ilegalitatea si necesitatea anularii
Hotararii Congresului Uniunii Avocatilor din 13 decembrie 2019 in partea ce fine
de stabilirea cuantumului taxei pentru examinarea dosarelor de admitere in profesia
de avocat persoanelor specificate la art.10 alin.(2) a Legii nr. 1260-XV din
19.07.2002 cu privire la avocatura.



Legislatia pertinenta:

Prevederile relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului
din 10 decembrie 1948, adoptata la New York la 10 decembrie 1948, la care
Republica Moldova a aderat prin Hotarirea nr.217-XII din 28 iulie 1990
(Vestile nr.8/233, 1990), sunt urmatoarele:

Articolul 23

“l. Orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la
conditii echitabile si satisfacatoare de muncd, precum si la ocrotire Tmpotriva
somajului.

[..]”

Prevederile relevante ale Conventiei nr.111 din 25 iunie 1958 a
Organizatiei Internationale a Muncii privind discriminarea in domeniul
ocuparii fortei de munca si exercitarii profesiei (ratificata prin Hotarirea
Parlamentului nr.593-XIII din 26 septembrie 1995, Monitorul Oficial, 1995,
nr.59-60, art.671) sunt urmatoarele:

Articolul 1

“]. In intelesul prezentei conventii prin termenul discriminare se intelege:

a) orice diferentiere, excludere sau preferintd Intemeiata pe rasa, culoare,
sex, religie, convingeri politice, ascendenta, nationald sau origine sociald, care are
materie de ocupare a fortei de munca si de exercitare a profesiei,

b) orice altd diferentiere, excludere sau preferintd avind ca efect suprimarea
de munca si exercitare a profesiei, care ar putea fi specificatd de catre statul
membru interesat dupa consultarea organizatiilor reprezentative ale celor care
angajeaza i a organizatiilor lucratorilor, daca acestea existd, precum si a altor
organisme competente.

2. Diferentierile, excluderile sau preferintele intemeiate pe calificarile cerute
pentru o anumita ocupatie nu sunt considerate discriminari.”

Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (incheiata la Roma la 4
noiembrie 1950 si ratificati de Republica Moldova prin Hotirirea
Parlamentului nr.1298-XIII din 24 iulie 1997) sunt urmatoarele:

Articolul 14
Interzicerea discriminarii

“Exercitarea drepturilor si libertdtilor recunoscute de prezenta conventie

trebuie sa fie asiguratd fard nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare,



limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Prevederile Constitutiei RM :
Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii
“(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la
conditii echitabile si satisfacdtoare de muncd, precum si la protectia impotriva
somajului.
[...]”
Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

“(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii
teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritatii i impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Prevederile Legii nr.1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura:

Articolul 4. Cadrul juridic al activitatii de avocat
Cadrul juridic al activitatii de avocat se constituie din Constitutia Republicii
Moldova, prezenta lege, alte legi care reglementeaza activitatea mentionatd din
statutul profesiei de avocat, precum si din tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte.

Articolul 10
Cerinte pentru exercitarea profesiei de avocat
“I...]
(2) Sunt scutite de efectuarea stagiului profesional si de examenul de
calificare persoanele care detin titlul de doctor, precum si cele care au cel putin 10



ani vechime in munca 1n functia de judecator sau procuror daca, in termen de 6
luni dupa demisia din functiile respective, au solicitat eliberarea licentei pentru
exercitarea profesiei de avocat. [...]

Articolul 36. Congresul

(1) Congresul este organul suprem al Uniunii Avocatilor. Congresul se
constituie din avocatii delegati de fiecare barou, conform normei de reprezentare
stabilite in statutul profesiei de avocat, si din membrii Consiliului Uniunii
Avocatilor.

(2) Congresul se intruneste anual in sesiune ordinard, fiind convocat de
Consiliul Uniunii Avocatilor. Convocarea Congresului se face cu cel putin o luna
inainte de data stabilita, prin publicare a avizului in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova si prin ingtiintarea in scris a barourilor, cu plasarea pe pagina oficiald de
Internet a Uniunii Avocatilor a ordinii de zi si a materialelor ce urmeaza a fi
examinate.

(3) Barourile sint obligate sa isi aleaga delegatii cu cel putin 10 zile inainte
de Congres.

(4) In situatii exceptionale, la cererea a cel putin 1/3 din numarul barourilor
sau din proprie initiativd, Consiliul Uniunii Avocatilor convoaca Congresul in
sesiune extraordinarda in cel mult 10 zile de la data solicitarii sau de la data
survenirii evenimentului justificativ.

(5) Congresul se considera legal constituit daca la lucrarile lui sint prezenti
2/3 din numadrul membrilor. Congresul adoptd hotdriri cu votul majoritatii
membrilor prezenti. Hotaririle Congresului pot fi contestate in modul stabilit de
lege.

Articolul 37. Competenta Congresului

Congresul are urmatoarele atributii:

“l...]

¢) aproba si modificd Codul deontologic al avocatului si statutul profesiei de
avocat;

d) aproba bugetul anual al Uniunii Avocatilor si executia bugetara anuala a
acestuia;

e) stabileste cota de contributie a avocatilor la formarea bugetului Uniunii
Avocatilor;

f) stabileste cuantumul taxelor pentru examenele de admitere la stagiu si
pentru examenele de calificare, cuantumul taxei pentru efectuarea stagiului
profesional;

[.]”



Prevederile Legii nr.121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea
egalitatii:

Articolul 7
Interzicerea discrimindrii in cimpul muncii

“I...]

(5) Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd In privinta unui
anumit loc de munca nu constituie discriminare in cazul in care, prin natura
specificd a activitatii in cauza sau a conditiilor in care aceastd activitate este
realizata, exista anumite cerinte profesionale esentiale si determinante, cu conditia
ca scopul sa fie legitim si cerintele proportionale.”

Prevederile Legii nr.239 din 13.11.2008, privind transparenta in
procesul decizional:

Articolul 6. Drepturile partilor interesate

Cetatenii, asociatiile constituite In corespundere cu legea, alte parti interesate
au dreptul:

a) sa participe, in conditiile prezentei legi, la orice etapa a procesului
decizional;

b) sd solicite si sd obtind informatii referitoare la procesul decizional,
inclusiv sd primeasca proiectele de decizii insofite de materialele aferente, in
conditiile Legii privind accesul la informatie;

¢) sa propuna autoritatilor publice inifierea elaborarii si adoptarii deciziilor;

d) sa prezinte autoritatilor publice recomandari referitoare la proiectele de
decizii supuse discutiilor.

Articolul 7. Obligatiile autoritatilor publice

(1) Autoritatile publice sint obligate, dupa caz, sd intreprindd masurile
necesare pentru asigurarea posibilitatilor de participare a cetatenilor, a asociatiilor
constituite in corespundere cu legea, a altor parti interesate la procesul decizional,
inclusiv prin:

a) diseminarea informatiei referitoare la programele (planurile) anuale de
activitate prin plasarea acestora pe pagina web oficiala a autoritatii publice, prin
afisarea lor la sediul acesteia intr-un spatiu accesibil publicului si/sau prin
difuzarea lor in mass-media centrald sau locala, dupa caz;

b) informarea, Tn modul stabilit, asupra organizarii procesului decizional;

c) institutionalizarea mecanismelor de cooperare si de parteneriat cu
societatea;



d) receptionarea §i examinarea recomandarilor cetdtenilor, asociatiilor
constituite In corespundere cu legea, ale altor parti interesate in scopul utilizarii lor
la elaborarea proiectelor de decizii;

¢) consultarea opiniei tuturor partilor interesate de examinarea proiectelor de
decizii, conform prezentei legi.

Prevederile Codului administrativ nr.116 din 19.07.2018:

Articolul 191. Competenta jurisdictionala pentru actiunea in contencios
administrativ
“l...]
(2) Curtile de apel solutioneaza in prima instanta actiunile in contencios
administrativ impotriva actelor administrative normative, care nu se supun
controlului de constitutionalitate. [...]”

Articolul 194. Limitele examinarii judiciare
(1) In procedura in prima instants, in procedura de apel si in procedura de
examinare a recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din
oficiu probleme de fapt si de drept.
(2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotiririle si deciziile
contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si
aplicarii corecte a dreptului material.

Articolul 225. Limitele controlului judecatoresc

(1) Instanta de judecatd nu este competentd sa se pronunte asupra
oportunitatii unui act administrativ.

(2) Verificarea exercitarii de catre autoritatea publicd a dreptului discretionar
se limiteaza la faptul daca autoritatea publica:

a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b) a luat in considerare toate faptele relevante;

c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;

d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

L]

Articolul 224. Hotéaririle instantei de judecata
(1) Examinind actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de
judecatad adopta una dintre urmatoarele hotariri:
a) in baza unei actiuni in contestare, anuleazd in tot sau in parte actul
administrativ individual, precum si o eventuald decizie de solutionare a cererii



prealabile, dacd acestea sint ilegale si prin ele reclamantul este vatamat in
drepturile sale;

b) in baza unei actiuni in obligare, anuleazd in tot sau in parte actul
administrativ individual de respingere a solicitarii sau o eventuald decizie adoptata
in procedura prealabild si obligd autoritatea publica sd emitd un act administrativ
individual, dacd revendicarea pretentiei reclamantului de emitere a actului este
intemeiata;

c¢) in baza unei actiuni in realizare, obliga la actiune, tolerare sau inactiune,
daca o astfel de pretentie a reclamantului este intemeiata;

d) in baza unei actiuni in constatare, constatd existenta sau inexistenta unui
raport juridic ori nulitatea unui act administrativ individual sau a unui contract
administrativ, dacd raportul juridic existd sau, respectiv, nu existd ori actul
administrativ individual sau contractul administrativ este nul;

e) in baza unei actiuni de control normativ, anuleaza in tot sau in parte actul
administrativ normativ, daca acesta este ilegal, sau constata nulitatea acestuia, daca
acesta este nul;

f) respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, daca nu sint indeplinite conditiile
de adoptare a unei hotariri prevazute la lit.a)—e).

Articolul 227. Publicarea unei hotariri de control normativ
(1) O hotarire definitiva a instantei de judecatd privind anularea in tot sau in
parte a unui act administrativ normativ intrat in vigoare in urma publicarii in sursa
oficiald se publicd in aceeasi sursa. Instanta de judecatd poate dispune publicarea
suplimentara intr-o alta sursa de informare.
(2) Cheltuielile legate de publicarea hotaririi le suporta piritul.

Articolul 228. Efectele anularii unui act administrativ individual sau
normativ

“l...]

(2) Actul administrativ normativ anulat in tot sau in parte de catre instanta
de judecata nu produce efecte juridice din momentul in care hotarirea instantei de
judecata devine definitiva.”

Actul administrativ normativ

Un act administrativ normativ este actul juridic subordonat legii adoptat,
aprobat sau emis de o autoritate publica in baza prevederilor constitutionale sau
legale, care nu se supune controlului constitutionalitatii si stabileste reguli de
aplicare obligatorii pentru un numar nedeterminat de situatii identice.

Articolul 21. Legalitatea



(1) Autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa
actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative.

(2) Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrard scopului pentru care
acestea au fost reglementate.

Articolul 22. Cercetarea din oficiu
(1) Autoritatile publice si instantele de judecatda competente cerceteaza starea
de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate
nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.
(2) Faptele deja cunoscute autoritdtilor publice sau instantelor de judecata
competente, faptele general notorii si faptele prezumate in virtutea prevederilor
legale nu necesita a fi probate, pina la proba contrara.

Articolul 23. Egalitatea de tratament

(1) Autoritatile publice si instantele de judecatd competente actioneaza
respectind principiul egalitatii si nediscriminarii.

(2) Autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa trateze
in mod egal persoanele aflate in situatii similare. Orice diferentd de tratament
trebuie justificatd in mod obiectiv.

(3) Atit in cadrul procedurii administrative, cit si In cadrul procedurii de
contencios administrativ sau ca rezultat al acestora, nicio persoand nu poate
beneficia de privilegii, nu poate fi dezavantajata, lipsitd de drepturi sau scutita de
obligatii pe motiv de rasa, origini familiale, sex, limbd, cetdtenie, apartenenta
etnica, religie, convingeri politice sau ideologice, educatie, situatie economica,
conditie sociala.

Articolul 29. Proportionalitatea

(1) Orice masura intreprinsd de autoritdtile publice prin care se afecteaza
drepturile sau libertdtile prevazute de lege trebuie sd corespundd principiului
proportionalitatii.

(2) O masura intreprinsa de autoritatile publice este proportionala daca:

a) este potrivitd pentru atingerea scopului urmadrit in temeiul imputernicirii
atribuite prin lege;

b) este necesara pentru atingerea scopului;

c) este rezonabila.

(3) Masura intreprinsa de autoritatile publice este una rezonabild daca
ingerinta produsa prin ea nu este disproportionald in raport cu scopul urmarit.

Articolul 93. Sarcina probatiunii
(1) Fiecare participant probeaza faptele pe care 1si intemeiaza pretentia.



(2) Prin derogare de la prevederile alin.(1), fiecare participant probeaza
faptele atribuite exclusiv sferei sale.

(3) Reglementari suplimentare sau derogatorii sint admisibile doar in baza
prevederilor legale.

Prevederile Legii cu privire la actele normative nr.100 din 22.12.2017:

Articolul 16. Actele normative ale autoritatilor administratiei publice
centrale de specialitate si ale autoritatilor publice autonome

(1) Autoritatile administratiei publice centrale de specialitate si autoritatile
publice autonome emit sau aproba, in conditiile legii, acte normative.

(2) Actele normative ale autoritdtilor administratiei publice centrale de
specialitate si ale autoritatilor publice autonome sint emise sau aprobate numai in
temeiul si pentru executarea legilor si a hotaririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului. Actele
normative respective se limiteaza strict la cadrul stabilit de actele normative de
nivel superior pentru executarea carora se emit sau se aproba si nu pot contraveni
prevederilor actelor respective. In clauza de adoptare a actelor normative ale
autoritatilor administratiei publice centrale de specialitate si ale autorittilor
publice autonome se indica expres actul normativ superior in temeiul caruia
acestea sint emise sau aprobate.

(3) Actele normative ale autoritatilor administratiei publice centrale de
specialitate si ale autoritatilor publice autonome se elaboreaza in termenele
prevazute de actele normative superioare sau intr-un termen rezonabil pentru
elaborarea acestora si pentru realizarea prevederilor lor.

(4) Regulamentele, instructiunile, regulile si alte acte normative ale
autoritatilor administratiei publice centrale de specialitate si ale autoritatilor
publice autonome se aproba prin hotarire sau ordin care se semneaza de catre
conducatorii autoritatilor emitente.

Argumentele reclamantilor :

Reclamanta Sili Irina in sedinta de judecatd a sustinut actiunea inaintatd si a
solicitat admiterea acesteia cu anularea actului normativ din motivele de fapt si
drept indicate in actiune.

Reclamantele Miron Oxana si Castravet Diana in sedinta de judecatd a
instantei de apel nu s-au prezentat, insd Castravet Diana a depus o cerere de
examinare a cauzei in lipsa sa.

In conformitate cu prevederile art.239 alin.(2) din Codul administrativ,
participantii la proces se citeaza. In citatie se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea participantilor la proces nu impiedicad instanta de apel sa decida in
privinta apelului.



Astfel incit, Completul judiciar a considerat posibil examinarea cauzei in
absenta reclamantelor care nu s-au prezentat in proces din motive necunoscute
instantei, procedura de citare legala fiind respectata.

Argumentele piritului :

Reprezentantul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova in sedinta de
judecata a instantei nu s-a prezentat si nici nu a prezentat instantei de judecata
referinta cu privire la actiunea Tnaintata.

In conformitate cu prevederile art.239 alin.(2) din Codul administrativ,
participantii la proces se citeaza. In citatie se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea participantilor la proces nu impiedica instanta de apel sa decida in
privinta apelului.

Astfel incit, Completul judiciar a considerat posibil examinarea cauzei in
absenta reprezentantului piritului care nu s-a prezentat in proces din motive
necunoscute instantei, procedura de citare legala fiind respectata.

Aprecierea instantei :

Audiind explicatiile participantului prezent la proces, studiind materialele
dosarului, prin prisma pertinentii si admisibilitatii, in raport cu argumentele
invocate, Completul judiciar al Colegiului civil si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu considera cd actiunea este intemeiatd, din considerentele
ce succed.

Potrivit prevederilor art.22 alin.(1) din Codul administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.
Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

In conformitate cu prevederile art.220 alin.(1) din Codul administrativ,
obtinerea probelor in procedura contenciosului administrativ are loc conform
art.87-93.

Articolul 87 alin.(1) din Codul administrativ statueaza ca, autoritatea publica
se conduce de probele pe care le considera necesare, conform dreptului
discretionar, pentru investigarea starii de fapt, iar articolul 92 al aceluiasi act
normativ stabileste ca, autoritatea publica decide conform convingerii sale libere
daca considera o faptia drept existentd, luind in considerare intreaga
procedura administrativa, inclusiv toate probele. Autoritatea publica ia in
considerare toate faptele care au importantd pentru caz, inclusiv cele favorabile
participantilor.

Totodata, art.93 alin.(1) din Codul administrativ prevede ca, fiecare
participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia.



Analizind circumstantele de fapt ale pricinii, prin prisma normelor de drept
sus-indicate care reglementeazd probele si probatiunea in procesul administrativ,
Completul judiciar retine cd, prin hotarirea Consiliului Uniunii Avocatilor
nr.UA/C/19/58 din 25 aprilie 2019, s-a dispus convocarea sesiunii Ordinare a
Congresului Avocatilor pe data de 04 octombrie 2019, cu inceperea la ora 10.00,
cu ordinea de zi “[...] Aprobarea proiectului bugetului Uniunii Avocatilor pentru
anul 2020. [...]”, (f.d.52-54).

Ulterior prin hotarirea Consiliului Uniunii Avocatilor nr.UA/C/19/150 din
19 octombrie 2019, s-a dispus convocarea sesiunii Ordinare a Congresului din 04
octombrie 2019 la data de 22 noiembrie 2019, cu inceperea la ora 10.00, cu ordinea
de zi “[...] pct.12. Aprobarea proiectului bugetului Uniunii Avocatilor pentru anul
2020. [...]”, hotararea a fost publicatd in Monitorul oficial nr.315-319 din 25
octombrie 2019 (f.d.51).

La data de 02 decembrie 2019, pe pagina oficiala de Internet a Uniunii
Avocatilor a fost plasatd informatia precum ca, “Subiectul privind aprobarea
bugetului Uniunii pentru anul 2020 va fi discutat in cadrul unei noi sesiuni a
Congresului anual al Uniunii Avocatilor din Republica Moldova. Consiliul
institutiei avocationale a decis in sedinta din 29 noiembrie curent, data unei noi
sesiuni a Congresului care se va desfasura la 13 decembrie. Sesiunea III al
Congresului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, va avea loc la 13
decembrie curent, in incinta Confederatiei Nationale a Sindicatelor din Moldova,
strada 31 August 1989, nr. 129, inregistrarea avocatilor delegati la Congres va avea
loc intre orele 09:00-10:00.” (f.d.55).

Se mai retine la caz ca, prin Hotarirea Congresului avocatilor
nr.UA/CA/20/12 din 13 decembrie 2019, privind stabilirea cuantumului taxei
pentru examinarea dosarelor de admitere in profesia de avocat, a persoanelor
specificate la art.10 alin.(2) din Legea nr.1260-XV/2002 cu privire la avocatura,
prin care s-a examinat propunerile avocatilor delegati facute in cadrul dezbaterilor
pe marginea proiectului Bugetului Uniunii Avocatilor pentru anul 2020, a fost
hotarat:

Art. 1. Majorarea incepand cu 01 ianuarie 2020, a cuantumului taxei pentru
examinarea dosarelor de admitere In profesia de avocat, depuse de persoancle
specificate in art. 10 alin. (2) din Legea nr. 1260-XV/2002 cu privire la avocatura
- de la 15.000 lei la 100.000 lei.

Art. 2. Se stabileste incepand cu 1 ianuarie 2020, cuantumul taxei pentru
examinarea dosarelor de admitere in profesia de avocat, a persoanelor specificate
in art. 10 alin. (2) din Legea nr. 1260-XV/2002 cu privire la avocaturd, in marime
de 100.000 (una sutd mii) lei.



Art. 3. - Prezenta Hotarare se afiseaza pe pagina web a Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova (www.uam.md) si se comunicd prim e-mail barourilor,
care vor asigura comunicarea hotararii catre membrii acestora.

La data de 30 ianuarie 2020, Castravet Diana, Sili Ira si Miron Oxana s-au
adresat catre Uniunea Avocatilor din R. Moldova cu cerere prin care au solicitat
anularea hotaririi Congresului Avocatilor din 13 decembrie 2019 in ce priveste
stabilirea cuantumului taxei la suma de 100 000 pentru examinarea dosarelor de
admitere Tn profesia de avocat, depuse de persoanele specificate in art. 10 alin. (2)
din Legea nr. 1260-XV/2002 cu privire la avocaturd, din motivul ilegalitatii
acesteia.

La data de 02 martie 2020, Castravet Diana, Sili Ira si Miron Oxana s-au
adresat in instanta de judecatd de contencios administrativ cu o actiune de control
normativ impotriva Uniunii Avocatilor din R. Moldova.

Procedand la examinarea legalitdtii actului normativ contestat in pricina,
Completul judiciar observa ca, prin actul respectiv s-a hotarat majorarea
cuantumului taxei pentru examinarea dosarelor de admitere in profesia de avocat,
depuse de persoanele specificate in art.10 alin.(2) din Legea nr.1260-XV/2002 cu
privire la avocatura — de la 15000 lei la 100 000 lei.

Completul judiciar observa ca, introducerea majorarii sus-mentionate, a
servit drept temei pentru organizarea examinarii dosarelor de admitere in profesia
de avocat depuse de persoanele specificate in art.10 alin.(2) din Legea nr.1260-
XV/2002 cu privire la avocatura.

In conformitate cu prevederile art.21 din Codul administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecata competente trebuie sa actioneze in
conformitate cu legea si alte acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu
poate fi contrara scopului pentru care acestea au fost reglementate.

Articolul 12 din Codul administrativ stabileste ca, un act administrativ
normativ este actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o
autoritate publica in baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se
supune controlului constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii
pentru un numar nedeterminat de situatii identice.

Potrivit art.21 alin.(1) si (2) Cod administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si
alte acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului
pentru care acestea au fost reglementate.

Potrivit art. 36 alin.(2) din Legea nr.1260-XV/2002 cu privire la avocatura,
Congresul se intruneste anual in sesiune ordinara, fiind convocat de Consiliul
Uniunii Avocatilor. Convocarea Congresului se face cu cel putin o lund inainte de
data stabilitd, prin publicare a avizului Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova




si prin Instiintarea 1n scris a barourilor, cu plasarea pe pagina oficiala de Internet a
Uniunii Avocatilor a ordinii de zi si a materialelor ce urmeaza a fi examinate.

Totodata, Completul de judecata retine ca, art. 6 din Legea nr.239 din
13.11.2008, privind transparenta in procesul decizional, cetdtenii, asociatiile
constituite in corespundere cu legea, alte parti interesate au dreptul: a) sa participe,
in conditiile prezentei legi, la orice etapa a procesului decizional; b) sa solicite si sa
obtina informatii referitoare la procesul decizional, inclusiv sa primeasca proiectele
de decizii insotite de materialele aferente, in conditiile Legii privind accesul la
informatie; ¢) sa propund autoritatilor publice initierea elaborarii s1 adoptarii
deciziilor; d) sd prezinte autoritatilor publice recomandari referitoare la proiectele
de decizii supuse discutiilor.

Iar, conform art.7 alin.(1) din Legea mentionatd supra, Autoritatile publice
sint obligate, dupd caz, sa IiIntreprindd masurile necesare pentru asigurarea

eqe v,

cu legea, a altor parti interesate la procesul decizional, inclusiv prin: a) diseminarea
informatiei referitoare la programele (planurile) anuale de activitate prin plasarea
acestora pe pagina web oficiald a autoritatii publice, prin afisarea lor la sediul
acesteia intr-un spatiu accesibil publicului si/sau prin difuzarea lor In mass-media
centrald sau locala, dupa caz; b) informarea, in modul stabilit, asupra organizarii
procesului decizional; c¢) institutionalizarea mecanismelor de cooperare si de
parteneriat cu societatea; d) receptionarea s§i examinarea recomandarilor
cetatenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, ale altor parti
interesate in scopul utilizarii lor la elaborarea proiectelor de decizii; e) consultarea
opiniei tuturor partilor interesate de examinarea proiectelor de decizii, conform
prezentei legi.

Reiesind din normele mentionate supra, Completul de judecatd retine ca,
Hotarirea nr.UA/CA/20/12 din 13 decembrie 2019, privind stabilirea cuantumului
taxei pentru examinarea dosarelor de admitere in profesia de avocat, a persoanelor
specificate la art.10 alin.(2) din Legea nr.1260-XV/2002 cu privire la avocatura, a
fost adoptatd de Congresul avocatilor cu incalcarea prevederilor art.36 alin.(2) din
Legea nr.1260-XV/2002 cu privire la avocaturda, cit si a prevederilor legale
prevazutd de Legea nr.239 din 13.11.2008, privind transparenta in procesul
decizional.

Completul de judecatd retine cd, proiectul bugetului Uniunii Avocatilor
pentru anul 2020, care a fost publicat anterior datei Congresului Avocatilor spre
consultare si informare publicd, contine in cadrul sectiuniit BUGET DETALIAT,
detalierea cd, din categoria incasari fac parte o serie de venituri, printre care si
pct.5 Taxa pentru examinarea dosarelor conform art. 10 din Legea 1260-XV/2002,
fiind calculate o medie de 65 de unitati (cereri) depuse in baza art.10 din Legea




1260-XV/2002 cu achitarea taxei de 15 000 lei, care respectiv constituie 975 000
lei.

Potrivit materialelor cauzei se constata cd, atat proiectul bugetului Uniunii
Avocatilor, cat si Nota Informativa la proiectul bugetului Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova pentru anul 2020, opereaza cu calcule ce contin suma de 15
000 lei drept venit, parte componenta a Bugetului Uniunii Avocatilor pentru anul
2020 rezultat din examinarea dosarelor depuse in temeiul art. 10 din Legea 1260-
XV/2002 cu privire la avocatura.

Prin urmare rezulta cd, in proiectul bugetului Uniunii Avocatilor propus spre
vot in cadrul Congresului Uniunii Avocatilor din 13.12.2019 si care a fost publicat
pe pagina oficiald de Internet a Uniunii Avocatilor spre consultare si informare
publica, pentru obtinerea licentei de avocat in baza art. 10 al Legii 1260 - XV/2002
cu privire la avocatura era de fapt, indicatd suma de 15 000 lei si nu cea de 100 000
de lei care a fost supusa votului in cadrul Congresului Avocatilor din 13.12.2019.

Completul judiciar mai retine si faptul ca, in cadrul Ordinii de zi a Sesiunii a
IIT-a a Congresului Avocatilor din 13.12.2019, se contin subiectele ce urmau a fi
supuse votarii in cadrul Congresului propriu-zis, insa la caz, se constata ca, nu se
contine nici o0 propunere care sa vizeze majorarea sau modificarea cuantumului
taxei percepute pentru examinarea dosarelor de eliberare a licentei pentru
exercitarea profesiei de avocat depuse de persoanele specificate la art. 10 alin. (2) a
Legii nr. 1260-XV din 19.07.2002 cu privire la avocatura.

Astfel, supunerea votului a cuantumului de 100 000 de lei, fara a fi indicata
o astfel de propunere in ordinea de zi a Congresului din 13.12.2019 sau in proiectul
Bugetului Uniunii Avocatilor este o incdlcare a principiului transparentei in
procesul decizional, or societatea, opinia publicad nu a fost consultata privitor la
acest aspect.

Totodata, Completul judiciar mai remarca ca, art.23 alin.(1) a Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului din 10 decembrie 1948, prevede ca, “Orice
persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisfacatoare de munca, precum si la ocrotire impotriva somajului”. Aceasta
prevedere este prevazuta si in art.43 a Constitutiei Republicii.

La fel, potrivit art. 1 alin.(1) lit b) din Conventia nr.111 din 25 iunie 1958 a
Organizatiei Internationale a Muncii privind discriminarea in domeniul ocuparii
fortei de munca si exercitarii profesiei (ratificatda prin Hotarirea Parlamentului
nr.593-XIII din 26 septembrie 1995, Monitorul Oficial, 1995, nr.59-60, art.671)
“In intelesul prezentei conventii prin termenul discriminare se intelege orice alta
diferentiere, excludere sau preferintd avind ca efect suprimarea sau stirbirea

PRI

exercitare a profesiei, care ar putea fi specificata de catre statul membru interesat
dupa consultarea organizatiilor reprezentative ale celor care angajeaza si a



organizatiilor lucratorilor, dacd acestea existd, precum si a altor organisme
competente.

Conform art. 54 alin.(2) si (4) din Constitutia R. Moldova, exercitiul
drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si
sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, Tn scopul prevenirii tulburdrilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgadrii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei. Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a
determinat-o §i nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Potrivit art.7 alin.(5) a Legii nr.121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea
egalitatii, orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd in privinta unui
anumit loc de munca nu constituie discriminare in cazul in care, prin natura
specificd a activitatii in cauza sau a conditiilor in care aceasta activitate este
realizata, existd anumite cerinte profesionale esentiale si determinante, cu conditia
ca scopul sa fie legitim si cerintele proportionale.

In conformitate cu art. 23 alin.(1), (2) si (3) Cod administrativ, Autoritatile
publice si instantele de judecatd competente actioneaza respectind principiul
egalitatii si nediscriminarii. Autoritatile publice si instantele de judecata
competente trebuie sd trateze in mod egal persoanele aflate in situatii similare.
Orice diferentd de tratament trebuie justificatd in mod obiectiv. Atit in cadrul
procedurii administrative, cit si in cadrul procedurii de contencios administrativ
sau ca rezultat al acestora, nicio persoana nu poate beneficia de privilegii, nu poate
fi dezavantajata, lipsitd de drepturi sau scutitd de obligatii pe motiv de rasa, origini
familiale, sex, limba, cetatenie, apartenenta etnica, religie, convingeri politice sau
ideologice, educatie, situatie economica, conditie sociala.

Din analiza normelor de drept sus-indicate, Completul judiciar conchide ca
atit activitatea autoritatilor publice, cit si activitatea instantelor judecatoresti, este
bazatd pe principiul egalitatii, care presupune cd 1n cadrul procedurii
administrative, cit si in cadrul procedurii de contencios administrativ sau ca
rezultat al acestora, nicio persoand nu poate beneficia de privilegii, nu poate fi
dezavantajata, lipsitd de drepturi sau scutitd de obligatii pe motiv de rasa, origini
familiale, sex, limba, cetatenie, apartenenta etnica, religie, convingeri politice sau
ideologice, educatie, situatie economica, conditie sociala.

Pornind de la aceste principii, Completul judiciar noteaza ca, respectarea si
ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordialda a statului (articolul 16
alin.(1) din Constitutie). Potrivit alineatului (2) al aceluiasi articol, tofi cetatenii
Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire



de rasda, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenentad
politica, avere sau de origine sociala.

Provenit din postulatul general al demnitatii egale a tuturor fiintelor umane,
enuntat de articolul 1 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, principiul
nediscrimindrii este un principiu matricial al protectiei internationale a drepturilor
omului, afirmat de catre toate instrumentele internationale de proclamare a
drepturilor omului la care Republica Moldova este parte.

Astfel, potrivit articolului 2 din Declaratia Universala, “fiecare om se poate
prevala de toate drepturile si libertdtile proclamate in Declaratie fara nici un fel de
deosebire ca, de pilda, deosebirea de rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie
politica sau orice altd opinie, de origine nationala sau sociald, avere, nastere sau
orice alte Tmprejurdri.”, iar articolul 7 proclama ca “toti oamenii sunt egali in fata
legii si au, fard nici o deosebire, dreptul la o egala protectie a legii. Toti oamenii au
dreptul la o protectie egala impotriva oricarei discrimindri care ar viola prezenta
Declaratie si impotriva oricarei provocari la o asemenea discriminare.”.

De asemenea, articolul 14 din Conventia europeand dispune ca exercitarea
tuturor drepturilor si libertatilor pe care ea le recunoaste trebuie sa fie asigurata
fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o
minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.

In termeni asemantori, principiul nediscrimindrii este recunoscut de Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, care consacrad acest principiu
in articolul 26: “Toate persoanele sunt egale in fata legii si au, fara discriminare,
dreptul la o ocrotire egald din partea legii. In aceastd privintd legea trebuic s
interzicd orice discriminare si sa garanteze tuturor persoanelor o ocrotire egala si
eficace contra oricarei discrimindri, in special de rasa, culoare, sex, limba, religie,
opinie politicd sau orice altd opinie, origine nationald sau sociald, avere, nastere
sau Intemeiata pe orice altd imprejurare.”.

Nediscriminarea permite astfel ca domeniul de aplicare a egalitatii sa fie
definit In mod concret: el este alcatuit din ansamblul drepturilor protejate de
Conventia pertinentd, iar interdictia discriminarii nu se aplicd decat in masura in
care un drept garantat de Conventia respectiva face obiectul acesteia.

Astfel 1inteles, dreptul la nediscriminare, garantat de articolul 14 din
Conventia Europeana nu are o existentd de sine statatoare, deoarece se aplica doar
drepturilor si libertatilor garantate de Conventie, insd, potrivit jurisprudentei Curtii,
are o semnificatie autonoma (Eweida si altii c. Marii Britanii, 15 ianuarie 2013).

In acest context, Curtea Europeani a precizat ci lista de drepturi garantate de
articolul 14 din Conventia Europeana nu este limitativa, fiind interzisa orice
discriminare, indiferent de criteriul care sta la baza ei (Rasmussen c. Danemarcii, §
34, hotardre din 28 noiembrie 1984, A.87).



Conform jurisprudentei constante a Curtii Europene, pentru a se pune
problema aplicabilitatii articolului 14 din Conventie, trebuie sd se constate o
diferenta de tratament Intre persoane plasate in situatii comparabile. O asemenea
diferenta este discriminatorie dacd nu prezinta o justificare obiectiva si rezonabild,
respectiv daca nu urmareste un scop legitim sau daca nu existd un raport rezonabil
de proportionalitate Intre mijloacele folosite si scopul vizat. Statele contractante
beneficiaza de o marja larga de apreciere pentru a determina dacd si In ce masura
diferentele intre situatii similare justifica distinctia in tratament (Schalk si Kopf c.
Austriei, § 96, Burden c. Regatului Unit, § 60).

Totodata, articolul 14 din Conventia Europeana nu interzice unui stat-
membru sa trateze diferentiat grupurile (religioase), cu scopul de a corecta
“inegalitdtile factuale” intre ele; intr-adevar, in anumite circumstante, esecul in
incercarea de a corecta inegalitatea prin tratament diferentiat poate in sine da
nastere unei Incalcari a articolului mentionat. Diferenta de tratament este, oricum,
discriminatorie daca nu are o justificare obiectiva si rezonabila.

Completul de judecata retine ca, prin Hotararea nr.16 din 12 iunie 2007
Curtea Constitutionald a statuat ca: “[...] violarea principiului egalitatii si
nediscrimindrii are loc atunci cand se aplica un tratament diferentiat in cazuri
egale, farda sd existe o motivare obiectivd si rezonabild, sau cand exista o
disproportie intre scopul urmarit si mijloacele folosite”.

In acest context, Completul de judecati observa ci, majorarea cuantumului
taxei pentru examinarea dosarelor de admitere in profesia de avocat, depuse de
persoanele specificate in art.10 alin.(2) din Legea nr.1260-XV/2002 cu privire la
avocatura - de la 15000 la 100000 lei, de catre Congresul Avocatilor din 13
decembrie 2019, constituie o incalcare a principiului egalitatii si nediscriminarii, or
Hotarirea  Congresului  Uniunit  Avocatilor din  Republica Moldova
nr.UA/CA/20/12 din 13 decembrie 2019 privind stabilirea cuantumului taxei
pentru examinarea dosarelor de admitere in profesia de avocat, a persoanelor
specificate la art.10 alin.2 din Legea nr.1260-XV din 19.07.2002 cu privire la
avocatura, nu contine o justificare obiectiva si rezonabild, care sd urmareasca un
scop legitim sau dacd existd un raport rezonabil de proportionalitate intre
majorarea taxei si scopul vizat.

Totodata, sub alt aspect, referitor la legalitatea Hotaririi Congresului Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova nr.UA/CA/20/12 din 13 decembrie 2019
privind stabilirea cuantumului taxei pentru examinarea dosarelor de admitere in
profesia de avocat, a persoanelor specificate la art.10 alin.2 din Legea nr.1260-XV
din 19.07.2002 cu privire la avocatura, Completul de judecata retine ca, autoritatile
publice competente la luarea deciziilor trebuie sd actioneze in conformitate cu
legea si alte acte normative.




Potrivit art. 37 lit.f) din Legea nr.1260 din 19 iulie 2002 cu privire la
avocatura, Congresul stabileste cuantumul taxelor pentru examenele de admitere la
stagiu si pentru examenele de calificare, cuantumul taxei pentru efectuarea
stagiului profesional.

Reiesind din norma legalda mentionatd supra, Completul de judecatd constata
ca, prevederile art.37 lit.f) din Legea nr.1260 din 19 iulie 2002 nu face nici o
referire la taxe de examinare a cererii de admitere in profesia de avocat in
conditiile art. 10 alin.(2).

Deci, hotarirea contestatd de percepere a taxer de 100 000 lei pentru
examinarea dosarelor de admitere in profesia de avocat a persoanelor specificate in
art.10 al.2 din Legea nr.1260 din 19 iulie 2002 este ilegala, or in temeiul acestui
articol, persoanele mentionate sunt scutite de efectuarea stagiului profesional si de
examenul de calificare.

Mai mult ca atit, instanta retine ca, piritul la emiterea actului contestat si-a
depasit si competenta, or in conformitate cu prevederile art.16 alin.(1), (2) al Legii
nr.100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative, autoritdtile administratiei
publice centrale de specialitate si autoritatile publice autonome emit sau aproba, in
conditiile legii, acte normative. Actele normative ale autoritdtilor administratiei
publice centrale de specialitate si ale autoritatilor publice autonome sint emise sau
aprobate numai in temeiul §i pentru executarea legilor si a hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si
ordonantelor Guvernului. Actele normative respective se limiteaza strict la cadrul
stabilit de actele normative de nivel superior pentru executarea carora se emit sau
se aprobd si nu pot contraveni prevederilor actelor respective. In clauza de
adoptare a actelor normative ale autoritdtilor administratiei publice centrale de
specialitate si ale autoritatilor publice autonome se indicd expres actul normativ
superior in temeiul caruia acestea sint emise sau aprobate.

Completul de judecata retine cd, Legea nr.1260 din 19 iulie 2002, stabileste
in mod expres si exhaustiv conditiile, precum si modul de accedere in profesia de
avocat.

Legalitatea, ca principiu de baza al statului de drept, presupune
conformitatea normei sau a actului juridic cu normele superioare care stabilesc
conditii de procedura privind editarea normelor juridice. Comportamentul legal
vizeaza atat activitatea de legiferare a Parlamentului, cat si stabilirea normelor
interne de organizare si functionare, care au o conexiune directd cu procesul
legiferarii.

Importanta principiului legalitatii presupune ca legea sd fie respectata,
aceasta exigenta existaind nu doar pentru indivizi, dar in mod egal i pentru
autoritatile publice si private. In masura in care legalitatea vizeaza actele agentilor




publici, exigenta este ca acestia sd actioneze in limita atributiilor care le-au fost
conferite.

Prin urmare, Completul de judecata retine ca, la stabilirea cuantumului taxei
pentru examinarea dosarelor de admitere in profesia de avocat, a persoanelor
specificate la art.10 alin.2 din Legea nr.1260-XV din 19.07.2002 cu privire la
avocatura, Congresul Avocatilor urma sa se asigure ca este respectat principiul
legalitatii, si anume existenta cel putin a unui temei prevazut la art.37 din Legea
nr.1260 din 19 iulie 2002. Astfel, competenta Congresului avocatilor, conferita
prin lege in acest sens, nu este una discretionara.

In conformitate cu prevederile art.224 alin.(1) lit.e) din Codul administrativ,
examinind actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecatd, in
baza unei actiuni de control normativ, anuleazd in tot sau in parte actul
administrativ normativ, daca acesta este ilegal, sau constata nulitatea acestuia, daca
acesta este nul.

Completul judiciar noteaza cd, la examinarea actiunii de control normativ,
legalitatea actului administrativ normativ urmeazd a fi verificatd prin prisma
dublului test al legalitatii care presupune a verifica daca actul contestat contravine
legii sau daca sunt intrunite temeiurile de nulitate.

Raportind norma de drept sus-indicata circumstantelor pricinii, Completul
judiciar retine ca Hotarirea Congresului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova
nr.UA/CA/20/12 din 13 decembrie 2019 privind stabilirea cuantumului taxei
pentru examinarea dosarelor de admitere in profesia de avocat, a persoanelor
specificate la art.10 alin.2 din Legea nr.1260-XV din 19.07.2002 cu privire la
avocatura, contravine atit prevederilor legale nationale, cit si prevederilor
internationale la care Republica Moldova este parte.

Reiesind din limitele controlului judecatoresc si norma art.219 alin.(3) din
Codul administrativ potrivit caruia, instanta de judecatd nu are dreptul sa
depdseasca limitele pretentiilor din actiune, insa, totodata, nu este legata de textul
cererilor formulate de participantii la proces, se constatd in pricina, ca actul
contestat contravine legii.

Prin urmare, actiunea privind controlul normativ a Hotaririi Congresului
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nr.UA/CA/20/12 din 13 decembrie
2019 privind stabilirea cuantumului taxei pentru examinarea dosarelor de admitere
in profesia de avocat, a persoanelor specificate la art.10 alin.2 din Legea nr.1260-
XV din 19.07.2002 cu privire la avocatura, isi gaseste suportul de fapt si de drept,
aceasta urmand a fi admisa prin anularea ei in totalitate, ca fiind ilegala.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin.(1) lite), art.227 Cod
administrativ, Completul de contencios administrativ din cadrul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ,

HOTARASTE:



Se admite actiunea depusa de Castravet Diana, Sili Ira si Miron Oxana
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la anularea
Hotaririi Congresului Uniunii Avocatilor din 13 decembrie 2019 privind stabilirea
cuantumului taxei pentru examinarea dosarelor de admitere in profesia de avocat, a
persoanelor specificate la art.10 alin.2 din Legea nr.1260-XV din 19.07.2002 cu
privire la avocatura.

Se anuleazd Hotarirea Congresului Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova nr.UA/CA/20/12 din 13 decembrie 2019 privind stabilirea cuantumului
taxei pentru examinarea dosarelor de admitere in profesia de avocat, a persoanelor
specificate la art.10 alin.2 din Legea nr.1260-XV din 19.07.2002 cu privire la
avocaturd, ca fiind ilegala.

Prezenta hotarire se publica pe pagina web a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova (www.uam.md).

Hotarirea cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de
zile de la pronuntare, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau.

Presedintele completului, Anatolie Minciuna
Judecatorii Ecaterina Palanciuc

Veronica Negru
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