
Dosar nr. 1a-1639/22 (PIGD nr. 1-22049505-02-1a-15082022)
Judecător: Stambol Tudor (Judecătoria  Chișinău, sediul Buiucani)

D E C I Z I E
În numele Legii

/dispozitiv/
03 mai 2023          mun. Chişinău
Colegiul Penal al Curții de Apel Chișinău
Având în componența sa:
Președintele ședinței, judecător:           Oxana Robu
Judecători:  Igor Mânăscurtă și Stelian 

Teleucă
Grefier           Lupei Aliona 
Cu participarea:
Procurorului        Țurcanu Svetlana
Avocatului            Bou Angela
Translatorului                                   Crasnoiarova Natalia
Au examinat în şedinţă deschisă  în ordine de apel, apelul avocatului Bou 

Angela în interesele inculpatului Revenco Alexei , declarat împotriva sentinţei 
Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani din 21.07.2022, în cauza penală întru 
acuzarea lui:

Revenco Alexei *****, a.n. *****, IDNP *****, 
cetățean a Republicii Moldova, de naționalitate 
moldovean, originar din *****, domiciliat în *****, 
la moment locuiește în *****, neangajat în câmpul 
muncii, supus militar, celibatar, persoane la 
întreținere nu are, studii medii, nu are grade de 
invaliditate, nu deține titluri speciale grade de 
calificare sau distincții de stat, vorbitor de limba 
rusă, fără antecedente penale,-

învinuit în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 190 alin. (1)  Cod Penal al 
Republicii Moldova.

Pricina s-a aflat pe rolul:
- Primei instanţe de pe data de 07.04.2022 până la data de 21.07.2022;
- Instanţei de apel de pe data de 15.08.2022 până la data de 03.05.2023.
Procedura de citare a fost respectată.
Audiind participanţii la proces, verificând probele prezentate prin prisma 

argumentelor apelantului, în conformitate cu art. 415  alin. (1), lit. c), art. 417-418 
Cod de procedură penală  al RM, Colegiul penal al Curţii de Apel Chişinău, 



                                                            D E C I D E:

Respinge apelul avocatului Bou Angela în interesele inculpatului Revenco 
Alexei, declarat împotriva sentinței Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani din 
21.07.2022, ca fiind nefondat, cu menținerea fără modificări a sentinței contestate.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea 
Supremă de Justiție a R. Moldova  în termen de 30 de zile de la pronunțarea 
motivată a acesteia.

Decizia motivată va fi pronunțată în ședință publică la 28.06.2023, ora 14.00.  

Preşedintele şedinţei Oxana Robu  

Judecătorii: Igor 
Mânăscurtă

Stelian 
Teleucă
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întreținere nu are, studii medii, nu are grade de 
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prisma  argumentelor apelului, verificând legalitatea actului contestat, Colegiul 
Penal al Curții de Apel Chișinău, -

C O N S T A T Ă:

1. Prin sentința Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani din 21.07.2022, 
Revenco Alexei ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea infracțiunii 
prevăzute de art. 190 alin. (1) Cod penal și în baza acestei legi, prin aplicarea art. 
3641 alin. (8) Cod de procedură penală, i-a fost stabilită o pedeapsă sub formă de 
închisoare pe un termen de 1 (unu) ani, cu executarea pedepsei într-un penitenciar 
de tip semiînchis. 

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui Revenco Alexei 
***** a fost suspendată condiționat pe un termen de probă de 2 (doi) ani, aceasta 
neurmând a fi executată dacă, în termenul de probă, condamnatul nu va săvârși o 
nouă infracțiune și, prin comportare exemplară va îndreptăți încrederea ce i s-a 
acordat, obligându-l să nu-și schimbe domiciliu fără consimțământul organului 
competent, care exercită controlul privind executarea pedepsei. 

În conformitate cu art. 90 alin. (6) lit. g) Cod penal Revenco Alexei ***** a 
fost obligat să presteze în perioada de probațiune, 150 (una sută cincizeci) de ore 
muncă neremunerată în folosul comunității. Revenco Alexei ***** a fost obligat 
ca după rămânerea definitivă a sentinței, să se prezinte la Biroul de Probațiune din 
raza teritorială a locului de domiciliu, pentru punerea în executare a sentinței de 
condamnare cu suspendarea condiționată a executării pedepsei, prestării orelor de 
muncă neremunerată în folosul comunității. În temeiul prevederilor art. 67 alin. (3) 
Cod penal, i s-a explicat lui Revenco Alexei ***** că în caz de eschivare cu rea-
voință de la munca neremunerată în folosul comunității, aceasta va fi înlocuită cu 
închisoare, calculându-se o zi de închisoare pentru 4 ore de muncă neremunerată în 
folosul comunității. În privința lui Revenco Alexei ***** a fost aplicată măsura 
preventivă obligarea de a nu părăsi țara până la rămânerea definitivă a sentinței, 
apoi măsura se va revoca. 



Totodată, s-a dispus încasarea din contul inculpatului Revenco Alexei ***** 
în beneficiul lui Hramova Svetlana ***** cu titlu de prejudiciu material cauzat 
prin infracțiune suma de 8000 (opt mii) lei. 

S-a dispus încasarea din contul inculpatului Revenco Alexei ***** în 
beneficiul lui Hramova Svetlana ***** cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin 
infracțiune suma de 2000 (două mii) lei. 

Mijlocul material de probă și anume: copia contractului din 08.12.2021 
încheiat între Hramova Svetlana și Revenco Alexei, unde sunt indicate și sumele 
împrumutate sub semnătură, copia conversației dintre Hramova Svetlana și 
Revenco Alexei – s-a dispus a fi păstrat la materialele cauzei pe toată durata 
păstrării dosarului.

2. Pentru a se pronunţa în cauza dată, în sensul enunţat, instanţa de fond a 
reţinut că, Revenco Alexei, în perioada de timp de la 08.12.2021 până la 
17.12.2021, urmărind scopul dobândirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin 
inducerea în eroare, prezentând ca adevărată o faptă mincinoasă, sub pretextul 
efectuării lucrărilor de reparație în *****, mun. Chișinău, a obținut de la cet. 
Hramova Svetlana mijloace bănești în sumă totală de 8000 lei, bani pe care, i-a 
însușit și utilizat în scopuri personale astfel cauzând părții vătămate un prejudiciu 
material considerabil.

Astfel instanța de fond a constatat că, prin acţiunile sale intenţionate Revenco 
Alexei a comis infracţiunea prevăzută de art. 190 alin.(1) Cod penal al RM, 
individualizată prin „Escrocheria, adică dobândirea ilicită a bunurilor altei 
persoane prin inducerea în eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevărată 
a unei fapte mincinoase, cu cauzarea unei daune considerabile”.

Cauza a fost examinată în baza probelor administrate la faza de urmărire 
penală, în baza art.3641 Cod de procedură penală al RM.

3. Nefiind de acord cu soluţia adoptată de instanţa de fond, avocatul Bou 
Angela care acționează în interesele inculpatului  Revenco Alexei a declarat apel 
împotriva sentinţei, prin care a solicitat casarea  sentinței și aplicarea în privința 
inculpatului a unei pedepse mai blânde. 

În susținerea apelului, avocatul a indicat că, la stabilirea pedepsei instanţa de 
judecată urma să ia în considerare prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal, potrivit 
cărora persoanei recunoscute vinovate de săvârşirea unei infracţiuni i se aplică o 
pedeapsă echitabilă în limitele fixate în Partea specială a prezentului cod şi în 
strictă conformitate cu dispoziţiile Părţii generale a prezentului cod. 

La stabilirea categoriei şi termenului pedepsei, instanţa de judecată ţine cont 
de gravitatea infracţiunilor săvârşite, de motivul acesteia, de persoana celui 
vinovat, de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea, de 
influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului, precum şi de 
condiţiile de viaţă ale familiei acestuia. La caz, sancţiunea articolului 190 alin. (1) 



din Codul penal, prevede pedeapsă cu amendă în mărime până la 850 unităţi 
convenţionale sau cu închisoare de până la 3 ani, în ambele cazuri cu (sau fără) 
privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită 
activitate pe un termen de până la 3 ani. 

De asemenea, pedeapsa este echitabilă şi atunci când este capabilă de a 
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea 
condamnatului şi prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni atât de către condamnat, 
precum şi de alte persoane. Or, practica judiciară demonstrează că o pedeapsă prea 
blândă generează dispreţ faţă de ea şi nu este suficientă nici pentru corectarea 
infractorului, nici pentru prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni. 

De asemenea, o pedeapsă prea aspră generează apariţia unor sentimente de 
nedreptate, jignire, înrăire şi de neîncredere în lege, fapt ce poate duce la 
consecinţe contrare scopului urmărit. Fiind audiat în şedinţă de judecată, cet. 
Revenco Alexei a menţionat instanţei de judecată că doreşte să restiruie prejudicial 
cauzat părţii vătămate în sumă de 8000 lei, însă în legătură cu starea grea materială 
nu are posibilitate să restituie suma pe care o solicit cet. Hramova Svetlana în 
mărime de 18000 lei (8000 lei prejudicial material şi 10000 lei prejudicial moral). 

Din actele cauzei se reţine că aceasta a fost judecată de instanţele de fond, în 
conformitate cu art.3641 Cod de procedură penală, în baza probelor administrate în 
faza de urmărire penală, adică inculpatul a recunoscut integral fapta prejudiciabilă 
săvârşită şi s-a căit sincer de cele comise, acceptând judecarea cauzei în procedură 
simplificată, care permite redozarea pedepsei în privinţa inculpatului, cu o treime a 
limitelor de pedeapsă prevăzute de lege, în cazul pedepsei cu închisoarea, cu 
munca neremunerată în folosul comunităţii şi de reducerea cu o pătrime a limitelor 
de pedeapsă, prevăzute de lege, în cazul pedepsei cu amendă. 

Infracţiunea, în baza căreia cet. Revenco Alexei a fost condamnat, raportată la 
art. 16 Cod penal, se atribuie la categoria celor mai puţin grave. În astfel de 
condiţii, având în vedere cumulul de circumstanţe stabilite în procesul de 
examinarea cauzei penale, de faptul că condamnatul a recunoscut vina integral, 
fără antecedente penale, are loc permanent de trai, are intenţia să întemeieze o 
familie, se căieşte de cele săvârşite, îi pare rău de cele întâmplate, comportarea 
inculpatului în timpul şi după consumarea infracţiunii, circumstanţe agravante de 
către acuzarea de stat nu s-au reţinut, infracţiunea comisă face parte din categoria 
celor mai puţin grave şi instanţa de judecată are posibilitate să aplice faţă de cet. 
Revenco Alexei prevedrile art.55 Cod Penal, liberându-l de răspundere penală şi 
tras la răspundere contravenţională. 

În conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o 
pedeapsă este echitabilă când ea impune infractorului lipsuri şi restricţii ale 
drepturilor lui proporţionale cu gravitatea infracţiunii săvârşite şi este suficientă 



pentru restabilirea echităţii sociale, adică a drepturilor şi intereselor victimei, 
statului şi întregii societăţi, perturbate prin infracţiune.

4. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedură Penală, termenul de apel este 
de 15 zile de la data pronunţării sentinţei integrale, dacă legea nu dispune altfel.

În acest context se indică și pct. 6.1 al Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de 
Justiţie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecării cauzelor penale în 
ordine de apel în care se reiterează că pentru părţile care au fost prezente la 
pronunţarea hotărîrii termenul curge da la pronunţare. În cazul cînd acestea au 
lipsit sau redactarea hotărîrii a fost amânată - de la data comunicării în scris despre 
redactarea sentinţei.

Raportând normele legale precitate la circumstanţele speţei, Colegiul Penal 
consideră apelul declarat de avocatul Bou Angela, care acționează în interesele 
inculpatului Revenco Alexei , ca fiind depus în termen, luînd în considerație că 
sentința Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani a fost pronunțată public la data de 
21.07.2022, iar cererea de apel a fost depusă la data de 02.08.2022, ceea ce se 
confirmă prin ștampila instanței de judecată.

6.  Avocatul inculpatului Revenco Alexei,  Bou Angela, în ședința instanței 
de apel, a solicitat admiterea apelului, casarea sentinței cu pronunțarea unei noi 
hotărâri potrivit modului stabilit pentru prima instanță prin care inculpatul să fie 
atras la răspundere contravențională. 

În ședința instanței de apel, acuzatorul de stat Țurcanu Svetlana a solicitat 
respingerea ca fiind nefondat a apelului declarat în interesele inculpatului, din 
motiv că, instanţa de fond în mod corect şi în corespundere cu prevederile art. 101 
Cod de procedură penală, a apreciat probele administrate de către acuzatorul de 
stat, fapt în temeiul căruia corect a constatat ca fiind dovedită vinovăția lui 
Revenco Alexei în comiterea infracțiunii imputate și corect a aplicat acestuia 
pedeapsa. 

 În ședința de judecată a instanței de apel, partea vătămată Hramova 
Svetlana a solicitat respingerea ca fiind neîntemeiat a cererii de apel depusă de 
către avocat în interesele inculpatului cu menținerea fără modificări a sentinței 
contestate.

În ședința Curții de Apel Chișinău, inculpatul Revenco Alexei nu s-a 
prezentat, în privința acestuia fiind îndeplinite toate măsurile privind citarea legală, 
astfel că instanța de apel, consultând părțile și conducându-se de prevederile art. 
art. 321 alin. (6), 412 alin. (5) Cod de procedură penală a dispus examinarea cauzei 
în lipsa acestuia. 

7. Audiind participanții la proces, cercetând probele administrate de 
instanța de fond și apreciindu-le din punct de vedere al pertinenței, concludenți, 
utilității și veridicității lor, iar în ansamblu din punct de vedere al coroborării 
lor, verificând legalitatea și temeinicia hotărârii atacate a primei instanțe în 



raport cu motivele apelului declarat, călăuzindu-se de intima convingere, 
Colegiul Penal al Curții de Apel Chișinău ajunge la concluzia de a respinge ca 
fiind nefondat apelul avocatului Bou Angela în interesele inculpatului Revenco 
Alexei, declarat împotriva sentinţei Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani din 
21.07.2022, din următoarele considerente.

 În temeiul prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de Procedură Penală, instanţa de 
apel, judecând apelul, verifică legalitatea şi temeinicia hotărârii atacate în baza 
probelor examinate de prima instanță, conform materialelor din cauza penală, şi în 
baza oricăror probe noi prezentate instanţei de apel.

Conform prevederilor art. 415 alin.(1) pct.1, lit. c) Cod procedură penală 
instanţa de apel, judecând cauza în ordine de apel respinge apelul, menţinând 
hotărârea atacată, dacă apelul este nefondat.

Potrivit recomandărilor Hotărârii Plenului Curții Supreme de Justiție nr. 22 
din 12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciară despre judecarea cauzelor 
penale în ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate soluționa instanța de 
apel sunt; dacă fapta întrunește elementele infracțiunii, dacă infracțiunea este 
corect calificată, dacă pedeapsa a fost individualizată și aplicată just; dacă normele 
de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect. 

Instanța de apel este obligată să se pronunțe asupra tuturor motivelor invocate 
în apel. Nepronunțarea instanței asupra tuturor motivelor invocate echivalează cu 
nerezolvarea fondului cauzei în apel.

Soluția de respingere a apelului ca nefondat se adoptă însă numai după 
examinarea sub toate aspectele a hotărârii pronunțate de prima instanță dacă se 
ajunge la concluzia că, hotărârea este legală și întemeiată.   

8. La pronunţarea sentinţei, instanţa de judecată corect a stabilit 
circumstanţele de fapt şi de drept, just a ajuns la concluzia că, inculpatul Revenco 
Alexei a săvârşit infracțiunea prevăzute de art. 190 alin.(1) Cod penal al RM, după 
indicii calificativi – ”Escrocheria, adică dobândirea ilicită a bunurilor altei 
persoane prin inducerea în eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevărată 
a unei fapte mincinoase, cu cauzarea unei  daune considerabile”.

Așa dar, prima instanţă a adoptat o soluţie corectă la caz, de condamnare a 
inculpatului Revenco Alexei, or,  Colegiul Penal constată că prima instanță nu a 
comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentinței adoptate în partea 
recunoașterii vinovăției inculpatului în comiterea acţiunii infracţionale, stabilirea și 
individualizarea pedepsei. 

Instanța de apel consideră că prima instanță în sentința corect și justificat și-a 
motivat soluția sub aspectul recunoașterii vinovăției inculpatului în comiterea 
infracțiunii prevăzute de art.190 alin. (1) Cod Penal, luând în considerație probele 
administrate legal de către organul de urmărire penală și cercetate în ședința de 
judecată la prezenta cauză penală, cu respectarea  prevederilor art. 100 al. (4) Cod 



de procedură penală, le-a dat o apreciere justă potrivit art. 101 Cod de procedură 
penală,  din punct de vedere  al pertinenței, utilității, concludenței, veridicității și 
coroborării reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt și de drept, și 
ajungând la concluzia corectă cu privire la vinovăția inculpatului în comiterea 
faptelor și prezența în acțiunile inculpatului a elementelor infracțiunii incriminate.

Argumentele expuse de instanța de fond și motivele din sentință  pentru a 
evita repetări inutile, instanța de apel le însușește, fapt ce vine în corespundere cu 
jurisprudența CEDO, care în pct. 37 a hotărârii sale în Cauza Albert vs. România 
din 16.02.2010, statuează că art. 6 par. 1 din Convenție, deși obligația instanței să 
își motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi înțeles ca impunând un răspuns detaliat 
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu 
toate acestea proces echitabil necesită ca o instanță internă, fie prin însușirea 
motivelor furnizate de o instanță inferioară, fie prin alt mod, să fie examinate 
chestiunile esențiale supusă atenției sale. 

9. Colegiul Penal constată că, judecata în instanța de fond s-a desfășurat pe 
baza probelor administrate în faza urmăririi penale, potrivit art. 3641 alin.(8) Cod 
de procedură penală și legalitatea sentinței atacate este verificată sub aspectele de 
drept: dacă există erori procesuale și dacă măsura de pedeapsă este stabilită în 
limitele legii. 

Colegiul reține, că cauza penală în prima instanță a fost judecată pe baza 
probelor administrate în faza de urmărire penală, conform prevederilor art. 3641 
Cod procedură penală, în baza cererii scrise personal de inculpat (f.d.67), acceptată 
prin încheierea instanței de judecată din 23.06.2022 (f.d.72).

Analizând materialele cauzei, în raport cu normele relevante la caz, Colegiul 
penal  constată că, instanța de fond a îndeplinit strict cerinţele dispozițiilor art.3641 
alin. (1)  Cod de procedură penală, opţiunea primei instanţe privind judecarea 
cauzei potrivit procedurii enunțate, n-a fost viciată, în cadrul urmăririi penale n-au 
fost încălcate normele imperative din Codul de procedură penală, fapt ce 
condiționează concluzia că instanța de apel  nu este în drept a reține o altă situaţie 
de fapt decât cea reținută în rechizitoriu şi de către prima instanță.

Prin justificarea probelor cercetate, instanța de apel consideră dovedită cu 
certitudine vinovăția inculpatului în comiterea infracțiunii incriminate.

9. Inculpatul Revenco Alexei, fiind audiat în instanța de fond, verificate prin 
citire în instanţa de apel, a declarat că recunoaște vina integral și se căiește sincer 
de cele săvârșite. Era finele anului 2021, data nu o ține minte, probabil era luna 
octombrie deoarece era deja frig, careva din cunoscuți l-a telefonat și i-au spus că 
este o persoană care dorește să facă reparație în apartament, el a telefonat și a 
hotărât să se întâlnească în mun. Chișinău, *****. A mers la această adresă, a 
convenit detaliile cu privire la reparație, din inițiativa sa a fost întocmit o recipisă 
în care au fost indicate datele sale personale, obligațiile sale în legătură cu reparația 



și sumele de avans care i-au fost date, 8 000 lei. Banii menționează că i-au fost dați 
în tranșe, a început a efectua careva lucrări, după care problemele sale personale și 
financiare nu i-au permis să ducă lucrul până la capăt. Banii nu a întors, avea 
nevoie de acești bani pentru nevoile personale. Obligațiile contractuale scrise în 
recipisă nu a executat, banii nu a întors, rezultă că a dus în eroare persoana și a 
amăgit-o, este vinovat, îi pare rău. Solicită o pedeapsă sub formă de amendă, este 
de acord să o achite. Ar dori să achite prejudiciul cauzat părții vătămate, în acest 
sens ar solicita un termen. Până la moment nu a restituit nimic părții vătămate. 

În ședința de judecată a instanței de apel inculpatul Revenco Alexei nu s-a 
prezentat, în privința acestuia fiind îndeplinite toate măsurile privind citarea legală, 
astfel că instanța de apel, consultând părțile și conducându-se de prevederile art. 
art. 321 alin. (6), 412 alin. (5) Cod de procedură penală a dispus examinarea cauzei 
în lipsa acestuia. 

10. Examinând probatorul administrat, instanța de apel, consideră dovedită 
în afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Revenco Alexei și pe deplin prin  
următoarea sistemă de probe pertinente, concludente, utile şi veridice, care 
coroborează între ele, cum ar fi:

- declarațiile părții vătămate Hramova Svetlana *****, care fiind audiată în 
cadrul urmăririi penale a declarat că, totul a început la finele lunii noiembrie, 2021, 
ei au început să caute lucrători pentru a efectua lucrări de reparație în baie. A 
telefonat pe anunțuri de pe internet și erau scumpe la prețuri și atunci a discutat cu 
fiica sa Veronica Dabija, dacă are careva cunoscuți care efectuează lucrări de 
reparație sau dacă are colegi care cunoaște careva lucrători. Atunci fiica sa a 
discutat cu colegul ei de serviciu Pavel Astahov, care a telefonat pe Alexei 
Revenco, unde l-a întrebat dacă poate să efectueze lucrările de reparație solicitate 
de proprietari. El l-a recomandat ca un lucrător calificat fiicei sale și ea a crezut în 
el. Tot în acea zi Alexei Revenco a venit la ei împreună cu Pavel, i-a arătat baia și 
ceea ce doresc să efectueze schimbări și fiind de acord, a încheiat un contract în 
formă liberă, în care el se obligă să efectueze lucrările de reparație în totalmente în 
termen de 10 zile lucrătoare. Ei au semnat contractul dat pe data de 08.12.2021 și a 
dat avans în sumă de 2000 de lei. Ei s-au dus la magazinul „Supraten” de pe 
sectorul Ciocana, unde le-a recomandat produse pentru reparație de calitate bună, 
astfel câștigând încrederea noastră. Peste câteva zile, la 13.12.2021, ultimul a 
solicitat încă odată suma de 2000 de lei, motivând că are nevoie urgent de bani, 
deoarece are un copil bolnav, la ce ea i-a dat. Alexei mereu amâna reparația, dar ea 
îl ruga ca să finiseze până la Anul Nou. După care ultimul iar a solicitat avans, la 
17.12.2021, în sumă de 4000 lei, motivând că tot are nevoie pentru tratamentul 
copilului său pentru a putea fi efectuată operația. Ea iarăși i-a dat suma de bani și a 
indicat suma data în contract sub semnătura fiecăruia. Pe data de 30.12.2021 
Alexei a venit la ei și i-a rugat să îi împrumute deja bani, însă nu a dovedit să 



comunice suma, deoarece ea l-a întrerupt comunicându-i că nu dispune de bani 
cheş, căci ei sunt pe cardul fiicei sale, care se afla la serviciu în acel moment. A 
mai adăugat faptul că ultimul împreună cu alți doi băieți timp de la finele lunii 
noiembrie până la finele lunii decembrie alții au pus doar 8 teracote în baie și atât. 
Pe data de 31.12.2021 l-a telefonat pe Alexei pe nr, de telefon 068210571 pentru al 
ruga să vie să finiseze reparația sau să întoarcă banii, atunci ultimul i-a comunicat 
că se află la spital cu copilul care a avut două microinfarcte. Ea auzind faptul dat, 
desigur a intrat în situația lui și l-a întrebat iarăși când va putea să vie, la ce ultimul 
i-a comunicat când va fi bine cu copilul atunci va veni. Pe data de 02 ianuarie 2022 
iarăși l-a telefonat ca să îl întrebe când va veni, la ce el a comunicat că încă e la 
spital și situația dată a continuat până pe data de 12.01.2022, pe rețeaua de 
socializare „WhatsApp” unde a discutat pentru ultima data ca să vie să finiseze 
lucrările de reparative în baie sau să restituie banii, deoarece ea s-a săturat să 
aștepte, la ce ultimul i-a comunicat că va restitui banii luați în avans. A mai 
discutat cu el și fostul său soț Sergiu Dabija, pentru ai explica situația incomodă 
creată de acesta, însă văzând că frumos nu reacționează la rugămințile lor, a decis 
să depună plângere la politie. (f.d.19).

Fiind audiată în ședința de judecată a instanței de apel, partea vătămată 
Hramova Svetlana a declarat că a făcut declarații la faza de urmărire penală și în 
instanța de fond, pe care le susține și în instanța de apel. Cererea de apel depusă de 
avocat nu o susține, deoarece inculpatul a înșelat-o de suma de 8 mii lei. Nu poate 
fi vorba de împăcare în situația data. 

- Copia contractului din 08.12.2021, încheiat între Hramova Svetlana și 
Revenco Alexei, unde sunt indicate și sumele împrumutate sub semnătură, (f.d.20); 

- Copia conversației dintre Hramova Svetlana și Revenco Alexei. (f.d.21-
23). 

11. Instanța de apel, examinând probatorul, consideră dovedită indubitabil 
vina inculpatului Revenco Alexei în comiterea escrocheriei, adică „dobândirea 
ilicită a bunurilor altei persoane prin inducerea în eroare a unei persoane, prin 
prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase, cu cauzarea unei  daune în 
proporții considerabile”, acțiunile lui just au fost calificate în temeiul art.190 
alin.(1) Cod penal al RM.

Totodată, Colegiul penal constată că avocatul inculpatului, contesta sentința 
doar în partea individualizării pedepsei, or, careva circumstanțe pentru implicare în 
sentință în temeiul  art.409 alin.(2) Cod de procedură penală, în partea încadrării 
juridice, nu se atestă.

12. Referitor la stabilirea pedepsei penale inculpatului, Colegiul Penal reţine 
că în baza art. 61 alin.(2) Cod penal al RM, „Pedeapsa penală este o măsură de 
constrângere statală şi un mijloc de corectare şi reeducare a condamnatului ce se 



aplică de instanţele de judecată, în numele legii, persoanelor care au săvârşit 
infracţiuni, cauzând anumite lipsuri şi restricţii drepturilor lor”.

Alin.(2) aceeași norme indică că „Pedeapsa are drept scop restabilirea 
echităţii sociale, corectarea şi resocializarea condamnatului, precum şi prevenirea 
săvârşirii de noi infracţiuni atât din partea condamnaţilor, cât şi a altor persoane. 
Executarea pedepsei nu trebuie să cauzeze suferinţe fizice şi nici să înjosească 
demnitatea persoanei condamnate”.

Potrivit art. 75 alin.(1) Cod penal al RM, „Persoanei recunoscute vinovate de 
săvîrşirea unei infracţiuni i se aplică o pedeapsă echitabilă în limitele fixate în 
Partea specială a prezentului cod şi în strictă conformitate cu dispoziţiile Părţii 
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei şi termenului pedepsei, instanţa 
de judecată ţine cont de gravitatea infracţiunii săvârşite, de motivul acesteia, de 
persoana celui vinovat, de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează 
răspunderea, de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării 
vinovatului, precum şi de condiţiile de viaţă ale familiei acestuia.

(2) În cazul alternativelor de pedeapsă prevăzute pentru infracţiunea săvârşită, 
pedeapsa cu închisoare are un caracter excepţional şi se aplică atunci când 
gravitatea infracţiunii şi personalitatea infractorului fac necesară aplicarea pedepsei 
cu închisoare, iar o altă pedeapsă este insuficientă şi nu şi-ar atinge scopul. O 
pedeapsă mai aspră, din numărul celor alternative prevăzute pentru săvârşirea 
infracţiunii, se stabileşte numai în cazul în care o pedeapsă mai blândă, din 
numărul celor menţionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul 
excepţional la aplicarea pedepsei cu închisoare urmează a fi argumentat de către 
instanţa de judecată.

(3) Pentru săvârşirea unei infracţiuni uşoare sau mai puţin grave, pedeapsa se 
aplică minorului numai dacă se apreciază că luarea măsurii cu caracter educativ nu 
este suficientă pentru corectarea minorului”.

Luând ca bază aceste prevederi şi soluţionând chestiunea cu privire la 
vinovăţia inculpatului, de jure şi de facto, instanţa de judecată urmează să constate 
dacă s-au confirmat sau nu temeiurile prevăzute de legea penală pentru a-l supune 
pe inculpat răspunderii penale şi decide asupra cuantumului pedepsei care urmează 
a i se stabili.

Pedeapsa aplicată inculpatului trebuie să fie echitabilă, legală şi 
individualizată corect, capabilă să restabilească echitatea socială şi să realizeze 
scopurile legii penale şi pedepsei penale, prevăzute de art. 61 Cod penal, în strictă 
conformitate cu dispoziţiile părţii generale a Codului penal şi în limitele fixate în 
partea specială a acestuia.

Colegiul penal consideră că principalele elemente de care judecătorul (sau 
completul de judecată), trebuie să ţină seama de fiecare dată când soluţionează 
cauza penală şi când alege categoria de pedeapsă conform normelor generale 



prevăzute în art. 62-71 Cod penal, stabilind termenul şi mărimea acesteia conform 
limitelor fixate în articolul respectiv al Părţii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevăzute în partea specială, sunt determinate de 
încadrarea juridică a faptei şi reflectă gravitatea infracţiunii săvârşite. Gravitatea 
acesteia constă în modul şi mijloacele de săvârşire a faptei şi depinde de scopul 
urmărit, de împrejurările în care fapta a fost comisă, de urmările produse sau care 
s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, în afară de gravitatea infracţiunii 
săvârşite, se stabileşte având în vedere persoana celui vinovat, care include date 
privind gradul de dezvoltare psihică, situaţia materială, familială sau socială, 
prezenţa sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului până sau 
după săvârşirea infracţiunii.

13. Sancţiunea art. 190 alin. (1) Cod penal al RM prevede pedeapsa sub formă 
de amendă în mărime de la 550 la 1000 de unităţi convenţionale sau cu muncă 
neremunerată în folosul comunităţii de la 120 la 240 de ore, sau cu închisoare de 
până la 3 ani.

Ca circumstanță atenuantă prevăzută la art. 76 alin. (1) lit. f) Cod Penal al 
RM, instanța de apel constată recunocașterea vinei și căința sinceră a inculpatului.

Potrivit art.77 Cod penal al RM, în calitate de circumstanță agravanta în 
privința inculpatului Revenco Alexei , instanța de judecată nu a identificat.

14. Colegiul penal menționează că, de către instanța de fond inculpatului 
Revenco Alexei cu aplicarea art. 3641 Cod de procedură penală, a fost stabilită 
pedeapsa sub formă de închisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu suspendarea 
condiționată a executării pedepsei pe un termen de 2 (doi) ani, în conformitate cu 
prevederile art. 90 Cod penal.

Instanţa de apel consideră că anume această pedeapsă, în formă de închisoare, 
este echitabilă și suficientă pentru restabilirea echităţii sociale, adică a drepturilor 
şi intereselor statului şi întregii societăţi, perturbate prin infracțiunile comise de 
către inculpat, iar pedeapsă stabilită inculpatului este aptă de a îndeplini funcțiile și 
de a realiza scopul în contextul gradului de pericol social a faptei comise de 
inculpat, cât și personalitatea inculpatului.

În cele din urmă, Colegiul Penal ajunge la concluzie că scopul prestabilit al 
legii penale privind corectarea şi reeducarea inculpatului v-a fi pe deplin atins, doar 
prin menținerea pedepsei sub formă de închisoare, considerând că această pedeapsă 
va atinge scopul sancţiunii penale de restabilire a echității sociale, de corectare a 
inculpatului, precum şi de prevenire a comiterii de noi infracțiuni.

15. Cu referire la solicitarea avocatului privind liberarea de răspundere penală 
a inculpatului cu atragerea la răspundere contravențională, în baza art. 55 Cod 
penal, instanța de apel o consideră ca fiind neîntemeiată, or a fost constatat cu 
certitudine faptul săvârșirii anume a infracțiunii de către inculpat. 



De asemenea, cu privire la aplicarea în privința inculpatului a unei pedepse 
mai blânde, Colegiul penal consideră că anume pedeapsa aplicată de instanța de 
fond, și anume închisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu suspendarea condiționată 
a executării pedepsei pe un termen de 2 (doi) ani, în temeiul art. 90 Cod penal, este 
în măsură de a asigura scopul pedepsei penale, și anume corectarea și reeducarea 
condamnatului.

16. Reieşind din circumstanțele indicate, Colegiul Penal în conformitate cu 
art.415 alin. (1) pct. 1) lit. c) Cod de Procedură Penală, consideră necesar a 
respinge apelul avocatului Bou Angela în interesele inculpatului Revenco Alexei , 
declarat împotriva sentinței Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani din 21.07.2022 
ca fiind nefondat, cu menținerea fără modificări a sentinței contestate. 

17. Audiind participanţii la proces, verificând probele prezentate prin prisma 
argumentelor apelantului, în conformitate cu art.415  alin. (1), lit.c),  art. 417-418  
CPP al RM, Colegiul penal al Curţii de Apel Chişinău, -

D E C I D E:

Respinge apelul avocatului Bou Angela în interesele inculpatului Revenco 
Alexei, declarat împotriva sentinței Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani din 
21.07.2022, ca fiind nefondat, cu menținerea fără modificări a sentinței contestate.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea 
Supremă de Justiție a R. Moldova  în termen de 30 de zile de la pronunțarea 
motivată a acesteia.

Decizia motivată va fi pronunțată în ședință publică la 28.06.2023, ora 14.00.  

Preşedintele şedinţei Oxana Robu  

Judecătorii: Igor 
Mânăscurtă

Stelian 
Teleucă




