Dosarul nr. 2a-571/2016 Judecitorul N. Costin
DECIZIE
24 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisinau
In componenta:
Presedintele sedintet, judecatorul — Nelea Budai
Tudecitorii: Ion Muruianu si Valeri Efros
Grefierul Maria Munteanu

Examindnd in sedintd publici in ordine de apel pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Munteanu
Vladimir citre Rosca Andrei cu privire la apararea onoarel, demnititii i compensarea prejudiciului moral, la apelul declarat de Munteanu
Vladimir impotriva hotirdri Judecatoriei Grigoriopol din 09 decembrie 2015, prin care actiunea a fost respinsa, —

Constata
Actiunea civild:

La 14 ianuarie 2015 Munteanu Vladimir s-a adresat in mstanta de judecatd cu cerere de chemare in judecati citre Rosca Andrei
solicitdnd apérarea onoarei si demnititii si repararea prejudiciului moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecat.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la 23 noiembrie 2014 s-a depistat si consemnat faptul ci, piritul in calitate de
presedinte a fractiunii PL. a rispindit foi volante in care a gisit publicate informatii defiimatoare si denigratoare in privinta primarului si
consilierilor Consiliului or. Codru.

Mentioneazi, ca informatia publicatd in articolul mentionat supra nu corespunde realitatii, este falsd, lezeazd onoarea, demnitatea si
reputatia consilierilor si a primarului or. Codru, iar Rosca Andrei in calitate de autor al informatiilor rispandite in aceste foi volante trebuia
sd verifice informatia inainte de a o publica, cel putin trebuia s3 ceara punctul de vedere a persoanelor care sunt vizate de pseudo
informatiile rispandite astfel de catre pérat, publicdnd in articolul dat informatii care afecteazi grav onoarea si reputatia sa profesionala.

Invoci ci, acuzatiile prezentate fird probe sunt false, iar informatia nu a fost verificatd la institutile indicate.

Pretinde cd, nu corespunde adevirului este falsd si lezeazd onoarea si reputatia profesionald urmitoarea informatie publicatd prin
intermediul volantelor care au fost impértite in tot orasul Codru dupi cum urmeaz:

.in priméria orasului Codru se furd ca in Codru; Din 2011 este grav incilcat dreptul la informatie, la modul cum sunt gestionati banii
publici, mai bine zis, cum se furd bann publici - Exemplu ar fi instriinarea ilegald a terenului, cu suprafat de 0.0333 ha, pentru extinderea
benzinariei din Parcul Public din str. Grenoble, 120, pentru SRL "Avénte", la un pret derizoriu, de numai 45.166 MDL.

De facto pentru aceasti tranzactie, s-a incasat nu mai putin de 30.000 Euro; Vreau si va aduc aminte, ci in an. 2010, in acelasi mod
ilegal au mai fost instriinati 0.04 ha; Tot cu suportul acestor indivizi, in mod ilegal se instrdineazd si loturi de pamint, sunt falsificate
documente importante care au permis privatizarea terenurilor, cu pret de sute de mii de euro; Sunt depistate falsificiri de documente si
luarea de mitd in gridinita Nr. 194; Este un caz strigitor la cer, cind se transferd sume uriase pentru lucriri, care sunt executate doar pe
hirtie;

Sunt convins, ci in spatele acestei firme dubioase se afld Primarul Vladimir Munteanu; schema corupti din cadrul primériei, exista de
cind s-a Infuntat priméria, de 35 de ani; Administratia Publici locald din or. Codru, s-a format pe baza intereselor proprii, primarul jefuia
bugetul, dar spre sfarsitul mandatului, consilieri si functionarii primériei, erau remunerati cu 1-2 loturi de pamint.

Din acest motiv, primarul a guvernat primiria pe parcursul a 30 de ani; Actualul Primar a preluat de la predecesorul siu si "bunul
prieten”, care ar fi un sistem de putregai, si continua si guverneze cu ,success”, transportindu-i pe enoriasii, pe bani furati. pe la toate
mindstirile din R. Moldova; doar comisia bugetard ar putea scoate la iveald sistemul corupt, bine structurat din Consiliul Primariei;
impreund vom putea si scoatem la iveald toate hotiile si escrocheriile ce au loc in cadrul Primariet;

Prin aceasta, vom stopa si vinzarea ilicitd a patrimoniuhui or. Codru, precum vinzarea parcului de pe str. Grenoble 120; Legile in
Administratie Publicd Locala au fost elaborate In asa mod, ci ai impresie ci acestea au fost gindite ca primarii si aibi posibilitate si furad
banii publici, parcd bami care {i apartin celor 20.000 de locatari; Victor Canisev, presedintele fractunit PLDM, care sustine integral, precum
si Inainteazd sub propria semndturd, proiecte de decizii dubioase de Instriinare de terenuri cu luare de mitd; Consilierul Canisev Victor
continui si-1 insele pe locatarii din blocul respectiv;

Saitul privat www.codruinlu apartine consilierului Diacov Serghei, care este bine plitit de Primar; Care ii aprtine lui Serghei Diacov,
care face parte din acelasi clan mafiot, manipulind cu nerusinare opinia publici; Proprietarul acestui sait S. Diacov a acaparat abuziv ilegal,
prin hotdriri dubioase a justitiei 0,5 ha de pamint, pe str. Costiujeni, dupi ce a mai acaparat ilegal inca 0,5 ha de pamint, prin extinderea
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delapidiri de fonduri”.

Pretinde ci, nu corespunde adevarului, este defiimatoare si i lezeazd onoarea si reputatia profesionald informatia publicatd prin
mtermediul volantelor, pretinse a fi impértite in tot oragul Codru, dupa cum urmeaza:

., Primiria este transformata intr-o spilitorie de bani publici. Exemplu ar fi instrainarea ilegala a terenului, cu suprafati de 0.0333 ha,
pentru extinderea benzindriei din Parcul Public din str. Grenoble, 120, pentru SRL "Avénte". la un pret derizoriu, de numai 45.166 MDL;

De facto pentru aceasti tranzactie, s-a incasat nu mai putin de 30.000Euro; 83 tineti minte cine sunt consilierii, care au participat la
aceastd tranzactie hoteascd. 1. Primarul Vladimir Munteanu: PLDM; 2. Canisev Victor- PLDM; 3. Diacov Serghei-PLDM:4. Doros Artiom
-PLDM; 5. Ursu Andrei-PLDM;6. Covali Artiom-PLDM; 7. Calin Rica-PLDM; 8. Curnic Serghei -PD; 9. Popusoi Serghei—PD; 10.
Cocirta Ruslan -PD; 11. Colesnic Nina - PCRM; 12. Croitoru Veaceslav-PCRM; 13. Patrasca Eduard-PCRM; si 14. Bordian Valerian din
fractiunea PL, care a fost exclus din fractiune cu votul unanim al Biroului Permanent al Organizatiei Partidului Liberal din or. Codru, pentru
acest act de coruptie rusinos. Individul respectiv este colaborator al Ministerului de Interne, activeazi in Pazi de Stat; Vreau si va aduc
aminte, ci in an. 2010, in acelasi mod ilegal au mai fost Instrainati 0.04ha, diferenta constd doar in aceea ci, in 2010 doar parte din actuali
consilieri 1 anume: Primarul Vladimir Munteanu: PLDM; 2. Canisev Victor-PLDM; 3. Curnic Serghei-PD; Popusoi Serghei-PD, 4.
Colesnic Nina —PCRM care au fost consilieri in legislativul 2007-2011; Administratia Publicd locald din or. Codru, s-a format pe baza
mtereselor proprii, primarul jefuia bugetul, dar spre sfirsitul mandatului, consilierii s1 functionarii primériei, erau remunerati cu 1-2 loturi de
pamint;

Tot cu suportul acestor indivizi, in mod ilegal se Instriineaza si loturi de pamint, sunt falsificate documente importante care au
permis privatizarea terenurilor, cu pret de sute de mii de euro;

Solicit s3 cunoasteti ce prezintd Victor Canigev, presedintele fractiuni PLDM, care sustine integral, precum si {nainteaza sub propria
semnaturd, proiecte de decizii dubioase de Instriinare de terenuri cu luare de mitd, care sunt implicati in Instrdinarea pamintului din Parcul
Public; Tot individul acesta a incercat s3 ne creeze obstacole cu un comportament indecent in desfisurarea controlului in gridinita Nr.194,
unde am depistat un sir de incalcér grave.

Consilierul Canisev este o ,marionetd” principald al Primarului Vladimir Munteanu. Este regretabil faptul, cd cetitenii din str.
Costiujeni, 8/3 1- au ales pe acest individ in functie de administrator al societitii de locatari, probabil ei nu cunosteau ci acest individ are in
biografie sa, sapte ani de detentie, tot pentru hotie a banilor publici, si continui si-i insele pe locatarii din blocul respectiv, unde sotia,
consilierului Canisev Victor, activeazd in functie de contabil; Este important si mai cunoasteti si despre un sait manipulator, prin intermediul
cdruia Primarul Vladimir Munteanu spali creierii locatarilor din or. Codru, cu o mini il mingiie pe cap locatarul cu altd furd banul public din
bugetul local. Saitul privat vww.codruinlu apartine consilierului Diacov Serghei, care este bine plitit de Primar, acesta posteazi pe sait doar
ceea ce il convine si nicidecum realitatea: hotia si coruptia din Primpria or.Codru; Eu adresez intrebarea logica primarului V. Munteanu: de
ce isi lustruieste imaginea prin intermediul unui sait privat, care ii apartine lui Serghei Diacov, care face parte din acelasi clan mafiot,
manipulind cu nerusinare opinia publica? ... Raspunsul e evident, fiindcd primarul V. Munteanu nu ar vrea ca locatarii si afle adevarul;
...Primarul se opune cu vehementi si prezinte devizurile de cheltuieli, care confirmi toate hotiile de bani publici”.

Invoca ci, informatia publicatd se referd si il vizeazd nemijlocit pe Vladimir Munteanu fard a lisa locuri pentru interpretari, contine
mformatii care nu au un substrat factologic suficient, iar omisiunea de a verifica actele anexate in raport cu circumstantele expuse constituie
o Incélcare gravi a dreptului persoanei la nume, onoare si reputatie profesionala.

Argumenteazd ci, piritului i-a fost trimisi o cerere prealabild, prin care a fost somat si dezmintd informatia expusi in volanta sus
numitd, dar scuzele de rigoare nu au fost prezentate.

Aprecierea primel instanfe:
Prin hotarirea Tudecitoriei Grigoriopol din 09 decembrie 2015, instanta de judecati a respins ca fiind neintemeiati actiunea civila.
Argumentele apelantului:

Nefiind de acord cu hotirirea mentionatd supra, la 28 decembrie 2015 Munteanu Vladimir a declarat apel impotriva hotarari
Judecitoriei Grigoriopol din 09 decembrie 2015, solicitind admiterea apelului, casarea hotirarii primei instante cu emiterea unei noi hotirari
prin care actiunea civild sa fie admisa integral.

In motivarea apelului declarat, apelantul invoca caracterul neintemeiat al hotararii primei instante, fiind pasibild de casat integral.

Invocd ca sunt eronate concluziile primei instante intemeiate pe Legea presei, ori, aceasta nu este aplicabild in speta, raporturile
respective fiind reglementate de Legea cu privire la libertatea de exprimare, fapt care constituie temei de casare in temeiul art. 387 lit. asib
CPC.

Pretinde ci, desi art. 1 din Legea preset garanteazd dreptul la informatie veridicd asupra evenimentelor, instanta de judecatd nu a
constatat caracterul defimmitor al informatiilor raspindite de cétre Andrei Rosca, avind in vedere ci acestea nu sunt veridice, retindnd
dreptul la libera exprimare, la gindire, opinie, la informatie, dreptul de a primi, transmite, difuza informatia pe céile legal admisibile.

Invocd ci, nu sunt relevante in spetd prevederile art. 4 din Legea presei si jurisprudenta Curtii Europene in cazul Lingens versus
Austria si Savitchi versus Republica Moldova, ori, in ambele aceste cazuri este vorba de jurnalisti, guvernanti find Legea preset, iar in
ultimul caz, Curtea a sanctionat statul nostru pentru ci instantele judecitoresti n-au asigurat posibilitatea verificirii de catre jurnalisti a
mformatiei publicate.
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1N prezenia pricind, de§t MUMAT MVoca ca, 1-a IOST INgragil accesul 1a IIormare, am care mouve nu a avul posibuiratea ae a
verifica informatia, acesta nu a prezentat probe precum ci a incercat si obtind aceastd informatie, cédnd si cine i-a creat impedimente, mat
mult, circumstantele invocate au fost verificate de citre organele procuraturii st nu s-au confirmat.

Invocd ci, sunt contradictorii concluziile instantei de fond, ori, aceasta retine art. 32 din Constitutia Republicti Moldova si art. 10 din
Conventia Europeand, privitor la faptul ci, .persoanele particulare se bucurd de un drept larg de a critica...oficialititile...si ele pot fi
pedepsite...in cazul cind criticile sunt false...”, si, desi in speti criticile sunt false, instanta respinge actiunea.

Considerd ci nu sunt intemeiate concluziile primei instante, precum ci limitele criticti acceptabile in adresa personalititilor publice
sunt mai largi decdt in adresa persoanelor particulare, ori, Vladimir Munteanu pledeazd pentru apirarea drepturilor etnicilor rusi din
Republica Moldova, pentru care fapt, in viziunea instantei, el trebuie criticat mai dur.

Pretinde ci, sunt eronate concluziile instantei de fond precum ci, faptele expuse sunt niste judecati de valoare, ce nu urmeazi a fi
dovedite, iar esenta faptelor poate fi demonstrata, find contradictorti, ori, instanta neintemeiat a atribuit calitatea de judecdti de valoare
unor fapte ce pot fi dovedite, in sensul art. 2 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, judeciti de valoare fara substrat factologic.

Referitor la prevederile art. 16 din Codul civil, retinute de prima instanti, in temeiul carora concluzioneazi ci, nu pot fi dezmintite
alte informatii, care, desi nu corespund realititn, nu denigreazi onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a persoanei fizice st juridice,
mvoci cd sunt contradictorti, definind termenul de informatie prin relatéri cu privire la un fapt.

Ori, in temeiul art. 2 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, informatie constituie orice exprimare de fapt si nu la un fapt,
cum considerd mstanta.

Invoc ci, este constient de functia definuta, cit si de riscurile ce comporti activitatea sa. nu pretinde laud3, dar nici nu admite sa fie
defaimat si respectiv, in calitate de persoand publica este protejat de garantiile reglementate de art. 32 din Constitufia RM s1 art. 10 (2) din
Conventia Europeani pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale ale omului.

In drept, apelantul invoci prevederile art. 357, 358 alin. (1), 369, 386 lit. ¢) gi art. 387 lit. b) CPC.
Termenul legal de declarare a apelului:

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntirii
dispozitivului hotararn, daci legea nu prevede altfel.

Tindnd cont de faptul cd dispozitivul hotaririi Tudecitoriei Grigoriopol a fost pronuntat la 09 decembrie 2015, iar apelantul a depus
cererea de apel la 28 decembrie 2015, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu constatd c¢i Munteanu Vladimir a declarat apel cu respectarea
termenului previzut de Lege.

Argumentele parilor in sedinta instantei de apel:

Apelantul Munteanu Vladimir si reprezentantul acestuia au sustinut apelul declarat in baza temeiurilor de fapt si drept invocate in
cerere, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotirdrii primei instante cu emiterea unei noi hotirari prin care sa fie admisa integral actiunea

civild.

Intimatul Rosca Andrei a invocat caracterul neintemeiat al apelului declarat, solicitdnd respingerea apelului s1 mentinerea hotardrn
Judecitoriei Grigoriopol din 09 decembrie 2015.

Aprecierea Colegiului civil 5i de contencios administrativ:

Examindnd legalitatea §i temeinicia hotdrdrii primei instante, Colegiul civil ajunge la concluzia c&, apelul declarat de Munteanu
Vladimir nu este intemeiat §1 urmeaza a fi respins cu mentinerea hotérari Judecatoriei Grigoriopol din 09 decembrie 2015, ludnd in
considerafie urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel dupa ce judecd apehul, este in drept sa respingi apelul si s mentina
hotarirea primei instante.

In temeiul art.373 alin.(2), (3), (4) si (5) CPC, in limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotfrirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanti pentru solutionarea pricinii, apreciazi
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de citre participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului nu
cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronunti in fond, numai in tememl celor invocate in prima instanta.

in temeiul aceluiasi alin. (5) al aceluiasi articol, instanta de apel nu este legati de motivele apelului privind legalitatea hotaririi primei
instante, ci este obligata si verifice legalitatea hotéririi in intregul ei, fiind obligat s3 se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In acest context, tindnd cont de faptul c apelantul Munteanu Vladimir nu a invocat in motivarea apelului argumente sau dovezi noi,
mstanta de apel se pronunti in fond, numai in temeul celor mvocate in prima nstanta. in sensul prevederilor art. 373 CPC citate supra.

in fapt, analizand inscrisurile administrate in proces si explicatiile participantilor la proces, Colegiul civil constats c3, la 23 noiembrie
2014 Rosca Andrei, in calitate de presedinte al PL si presedinte al Comisiei buget a Consiliului or. Codru, a rspandit foi volante (“pentru
campania electorald™) cu urmitorul continut:

1. _in primaria orasului Codru se furd ca in Codru; Din 2011 este grav incéleat dreptul la informatie. la modul cum sunt gestionati
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extinderea benziniriei din Parcul Public din str. Grenoble, 120, pentru SRL "Avante”, la un pret derizor, de numai 45.166 MDL. De facto
pentru aceastd tranzactie, s-a incasat nu mai putin de 30.000 Euro;

Vreau sd va aduc aminte, c¢i in an. 2010, in acelasi mod ilegal au mai fost instrimati 0.04 ha; Tot cu suportul acestor indivizi. in mod
ilegal se instrdineazi si loturi de pamint, sunt falsificate documente importante care au permis privatizarea terenurilor, cu pret de sute de mii
de euro; Sunt depistate falsificiri de documente si luarea de mita in gradinita Nr. 194; Este un caz strigitor la cer, cind se transferd sume
uriase pentru lucrdri, care sunt executate doar pe hirtie;

Sunt convins, ci in spatele acestei firme dubioase se afld Primarul Vladimir Munteanu; schema corupti din cadrul primériei, exista de
cind s-a Infuntat priméaria, de 35 de ani; Administratia Publici locald din or. Codru, s-a format pe baza intereselor proprii, primarul jefuia
bugetul, dar spre sfirsitul mandatului, consilier si functionari primériei, erau remunerati cu 1-2 loturi de pamint.

Din acest motiv, primarul a guvernat primiria pe parcursul a 30 de ani; Actualul Primar a preluat de la predecesorul siu si "bunul
prieten”, care ar fi un sistem de putregai, si continua si guverneze cu ,success”, transportindu-i pe enoriasii, pe bani furati. pe la toate
mindstirile din R. Moldova; doar comisia bugetard ar putea scoate la iveald sistemul corupt, bine structurat din Consiliul Primariei;
impreund vom putea si scoatem la iveald toate hotiile si escrocheriile ce au loc in cadrul Primariet;

Prin aceasta, vom stopa si vinzarea ilicitd a patrimoniuhui or. Codru, precum vinzarea parcului de pe str. Grenoble 120; Legile in
Administratie Publicd Locala au fost elaborate In asa mod, ci ai impresie ci acestea au fost gindite ca primarii si aibi posibilitate sa furd
banii publici, parcd bami care {i apartin celor 20.000 de locatari; Victor Canisev, presedintele fractiunit PLDM, care sustine integral, precum
si fnainteaz3 sub propria semniturd, proiecte de decizii dubioase de Instriinare de terenuri cu luare de mitd; Consilierul Canisev continui sé-
1insele pe locatarii din blocul respective;

Saitul privat www.codruinlu apartine consilierului Diacov Serghei, care este bine plitit de Primar; Care ii aprtine lui Serghei Diacov,
care face parte din acelasi clan mafiot, manipulind cu nerusinare opinia publici; Proprietarul acestui sait S. Diacov a acaparat abuziv ilegal,
prin hotdriri dubioase a justitiei 0,5 ha de pamint, pe str. Costiujeni, dupi ce a mai acaparat ilegal inca 0,5 ha de pamint, prin extinderea
ilegali; care confirmi toate hotiile de bani publici; VA indemn, sd nu votati sub nici un pretext, partidele, care au fot implicate in coruptie st
delapidiri de fonduri”.

2. . Primiria este transformatd intr-o spélitorie de bani publici. Exemplu ar fi instriinarea ilegald a terenului, cu suprafati de 0.0333
ha, pentru extinderea benzindriei din Parcul Public din str. Grenoble, 120, pentru SRL "Avénte", la un pret derizoriu, de numai 45.166
MDL;

De facto pentru aceasti tranzactie, s-a ihcasat nu mai putin de 30.000Euro; 83 tineti minte cine sunt consilierii, care au participat la
aceastd tranzactie hoteascd. 1. Primarul Vladimir Munteanu: PLDM; 2. Canisev Victor- PLDM: 3. Diacov Serghei-PLDM:4. Doros Artiom
-PLDM: 5. Ursu Andrei-PLDM:6. Covali Artiom-PLDM: 7. Calin Rica-PLDM; 8. Curnic Serghei -PD; 9. Popusoi Serghei—PD; 10.
Cocirta Ruslan -PD; 11. Colesnic Nina - PCRM; 12. Croitoru Veaceslav-PCRM: 13. Patrasca Eduard-PCRM: si 14. Bordian Valerian din
fractiunea PL, care a fost exclus din fractiune cu votul unanim al Biroului Permanent al Organizatiei Partidului Liberal din or. Codru, pentru
acest act de coruptie rusinos. Individul respectiv este colaborator al Ministerului de Interne, activeazi in Pazi de Stat: Vreau si va aduc
aminte, ¢ in an. 2010, in acelasi mod ilegal au mai fost instrainati 0.04ha, diferenta consti doar in aceea ci, in 2010 doar parte din actualii
consilieri si anume: Primarul Vladimir Munteanu: PLDM; 2. Canisev Victor-PLDM; 3. Curhic Serghei-PD; Popusoi Serghei-PD. 4.
Colesnic Nina —PCRM care au fost consilieri in legislativul 2007-2011; Administratia Publicd locald din or. Codru, s-a format pe baza
intereselor proprii, primarul jefuia bugetul, dar spre sfirsitul mandatului, consilierii si functionarii primariei, erau remunerati cu 1-2 loturi de
pamint;

Tot cu suportul acestor indivizi, In mod ilegal se Instrimeaza si loturi de pAmint, sunt falsificate documente importante care au
permis privatizarea terenurilor, cu pret de sute de mii de euro;

Solicit sd cunoasteti ce prezintd Victor Canisev, presedintele fractiunit PLDM, care sustine integral, precum si inainteaza sub propria
semnaturd, proiecte de decizii dubioase de instriinare de terenuri cu luare de miti, care sunt implicati in Instrainarea pamintului din Parcul
Public; Tot individul acesta a incercat si ne creeze obstacole cu un comportament indecent in desfasurarea controlului in gridinita Nr.194,
unde am depistat un sir de incilcéri grave.

Consilierul Canisev este o ,,marionetd” principald al Primarului Vladimir Munteanu. Este regretabil faptul, cd cetitenu din str.
Costiujent, 8/3 1- au ales pe acest individ iIn functie de administrator al societiti de locatari, probabil ei nu cunosteau ci acest individ are in
biografie sa, sapte ani de detentie, tot pentru hotie a bamilor publici, si continud si-1 insele pe locatarii din blocul respectiv, unde sotia,
consilierului Canisev Victor, activeazd i functie de contabil; Este important si mai cunoasteti si despre un sait manipulator, prin intermediul
ciruia Primarul Vladimir Munteanu spala creierii locatarilor din or. Codru, cu o mina il mingfie pe cap locatarul cu altd furd banul public din
bugetul local. Saitul privat vww.codruinlu apartine consilierulm Diacov Serghei, care este bine platit de Primar, acesta posteazi pe sait doar
ceea ce i1 convine si nicidecum realitatea: hotia si coruptia din Primpria or.Codru; Eu adresez intrebarea logica primarului V. Munteanu: de
ce 1si lustruieste imaginea prin intermediul unwi sait privat, care ii apartine lui Serghei Diacov, care face parte din acelasi clan mafiot,
manipulind cu nerusinare opinia publicd? ... Raspunsul e evident, findcd primarul V. Munteanu nu ar vrea ca locatarii s afle adevarul;
...Primarul se opune cu vehement si prezinte devizurile de cheltuieli, care confirmi toate hotile de bani publici”.

In drept, Colegiul civil retine c&, in temeful art. 10 § 1 din Conventia Europeani pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor
fundamentale, orice persoani are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a
comunica informatii ori idei fard amestecul autorititilor publice si fard a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica statele s
supuni societitile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.

fn temeiul art. 10 § 2 din Conventia Europeand pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, executarea acestor
libertiti ce comportd indatoriri s1 responsabilitdti poate fi supusa unor formalititi, conditii, restringeri sau sanctium prevazute de lege, care



constituie masuri necesare, intr-o societate democratic, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, apararea
ordinii §1 prevenirea infractiunilor, protectia sinatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea
de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecitorest.

In temeiul art. 32 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, oricarui cetitean ii este garantati libertatea gindirii, a opiniei,
precum si libertatea exprimirii in public prin cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibil. Libertatea exprimirii nu poate prejudicia onoarea,
demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie.

in temeiul art. 34 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public
nu poate fi ingradit.

In temeiul art. 15 din Codul civil, drepturile personale nepatrimoniale si alte valori nemateriale sint aparate in cazurile si in modul
previzut de prezentul cod si de alte legi, in limita in care folosirea modalitatilor de apirare a drepturilor civile reiese din esenta dreptului
incéleat si din caracterul consecintelor acestei incileari.

In temeiul art. 16 alin. (1) din Codul civil, orice persoani are dreptul la respectul onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale.

In temeiul art. 1398 alin. (1) din Codul civil, cel care actionecaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat si repare
prejudiciul patrimonial, 1ar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omistune.

In temeiul art. 1422 alin. (1) din Codul civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice)
prin fapte ce atenteazi la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri previzute de legislatie, instanta de judecati are
dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

In temeiul art. 1 alin. (1) din Legea nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare, prezenta lege are scopul de a garanta
exercitarea dreptului la ibera exprimare, precum si un echilibru intre asigurarea dreptului la libera exprimare si aprarea onoarei, demnitati,
reputatiei profesionale si vieti private si de familie ale persoanei.

In temeiul art. 2 din Legea privind libertatea de exprimare, defiimare reprezinti raspindirea informatici false care lezeaza onoarea,
demnitatea si/sau reputatia profesionali a persoanet;

Rispindirea informatiei constituie proces de transmitere a informatiei citre alte persoane (cel putin citre o persoand, exceptind
persoana lezati);

Informatie reprezintd orice expunere de fapt, opinie sau idee sub forma de text, sunet si/sau imagine;

Fapt constituie eveniment, proces sau fenomen care a avut sau are loc in conditii concrete de loc si timp st a cirui veridicitate poate
fi dovedita;

Judecatd de valoare — opinie, comentariu, teorie sau idee care reflectd atitudinea fatd de un fapt, a cirei veridicitate este imposibil de
dovedit;

Judecatd de valoare fard substrat factologic suficient — judecata de valoare care se bazeazi pe fapte care nu au avut loc sau pe fapte
care au avut loc, dar a ciror expunere este denaturati pini la falsitate.

In temeiul art. 3 alin. (1) si (2) din Legea privind libertatea de exprimare, orice persoani are dreptul la libertatea de exprimare. Acest
drept cuprinde libertatea de a ciuta, de a primi si de a comunica fapte si idei. Libertatea de exprimare protejeazi atit continutul, cit si forma
informatiei exprimate, inclusiv a informatiei care ofenseaza, socheaza sau deranjeazi.

In temeiul art. 7 alin. (1) din Legea privind libertatea de exprimare, orice persoani are dreptul la apirarea onoarei, demnitatii si
reputatiei sale profesionale lezate prin rispindirea relatirilor false cu privire la fapte, a judecifilor de valoare fird substrat factologic
suficient sau prin injurie.

Raportind circumstantele de fapt ale pricmniu la normele de drept retinute supra, Colegiul civil constatd ci, la judecarea pricimi in
fond, instanta de judecatd a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, cu interpretarea si aplicarea
corectd a normelor de drept material asupra circumstantelor de fapt constatate, din care considerente ajunge la concluzia ca hotirdrea
Tudecitoriei Grigoriopol din 09 decembrie 2015 este legald si intemeiatd, fiind pasibild de mentinut In temeiul art. 385 alin. (1) Lit. a) CPC.

in acest context, efectudnd in spetd testul proporﬁonaﬁtﬁﬁi in temeiul art. 10 § 2 din Conventia Europeand pentru apéra:rea
drepturilor omuhii si a libertatilor fundamentale, art. 32 si 34 din Constitutia Republicii Moldova, p:rwmd exercitarea libertatii de expmnare
de catre Rosca Andrei prin raspand‘n"ea informatiel prin mtermediul foilor volante in cadrul campaniei electorale inclusiv cu privire la
Munteanu Vladimir in calitatea sa de primar al or. Codru, Colegiul civil constatd ci, desi comportd indatoriri si responsabilitati, aceasta nu
poate fi supusd unor formalitati, conditii, restringeri sau sanctiuni previzute de lege, avand in vedere faptul ca acestea nu constituie in spetd
misuri necesare intr-o societate democratic.

Ori, Colegiul civil retine ci apelantul nu a prezentat probe pertinente si concludente precum ci, informatia raspanditd prezintd un
pericol pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apirarea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
sianatitil sau a moralel, protectia reputatiel sau a drepturilor altora, care ar impune aplicarea unor restrictii pentru a impiedica divulgarea de
mnformatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea $i imparfialitatea puteri judecdtoresti si respectiv, restrictionarea libertatu de
exprimare nu este proportionala in prezenta pricina.

in ceea ce priveste argumentele apelantului privitor la faptul lezarii onoarei, demnitatii si a reputatiei consilierilor si a primarului or.



Codru, Munteanu Vladimir. prin informatia rispénditd de citre Rosca Andrei, Colegiul civil refine ca, desi din continutul acesteia poate fi
identificati persoana primarului or. Ccdru Munteanu Vladimir, in virtutea functiei publice detmute de catre apelant care participd activ la
viata publicd a Republicii Moldova, acestea constituie circumstante care impun acceptarea de catre apelant a unor criticit admisibile in
limitele libertati de exprimare a persoanei intr-o societate democratica.

Colegiul civil retine inclusiv jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in cauza Arbeiter versus Austria, hotirirea din 25
ianuarie 2007, 3138/04, in care Curtea a stabilit cd, declaratile reclamantulul reprezinti propria lui opinie cu privire la problema s1 dl. Kéck
s1 nicidecum afirmatii factuale. ... 1ar opinia critica a reclamantului poate fi justificata.

De asemenea, Curtea Europeani a considerat cd, odatd cu aparitiile televizate si interviurile acordate presei, dl. Kick a devenit o
persoand publicd in raport cu care critica acceptati este mai mare decét in cazul unei persoane necunoscute. De aceea, anumite exagerari
ale reclamantului sunt acceptate. In concluzie, Curtea Europeani a considerat ci sanctionarea acestor declaratii constituie o ingerintd a
statului in libertatea de exprimare a reclamantului, care nu a fost proportionald cu scopul vizat, autoritatile incilcdnd astfel articoll 10 din
Conventie.

In acelasi timp, Colegiul civil constati ci sunt intemeiate concluziile primei instante, privitor la faptul c3, din informatia rispanditi de
catre Rosca Andrei nu rezulta fapte care pot si trebuic sa fie probate, intimatul utilizand doar judecati de valoare, expuse de catre autor in
limitele bunului simt si al decentei, cxpmnandu-51 astfel opinia referitor la activitatea publicd a apelantului, Munteanu Vladimir, si respectiv,
cerinta de a doved: veridicitatea judecitilor de valoare este imposibil de a fi indeplinitd. deoarece adevarul afirmatiilor ce constituie judecati
de waloare nu poate fi dovedit, iar invocarea probei veridicititi in acest caz ar constitul o incilcare a libertdtii de exprimare, parte
fundamentald a dreptului asigurat de art.10 din Conventia Europeana (a se vedea paragraful 61 din Hotérirea CEDO din 21.12.2004, cauza
Busuioc impotriva Moldovei, cauza Jerusalem impotriva Austrici, nr.26958/95).

Cu privire la argumentele apelantului privind motivarea hotiririi primei instante si respectiv, a concluziilor instantei de fond referitor
la caracterul neintemeiat al actiunii civile, Colegiul civil retine c, in sensul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, articolul 6
§ 1 din Conventia Europeand pentru apérarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului obligd, inter alia, instantele nationale si
examineze adecvat declaratiile. argumentele si probele. cu toate acestea, desi articolul 6 § 1 al Conventiei obligi instantele si-si motiveze
deciziile, acesta nu poate fi interpretat ca impundnd instantelor si ofere un rispuns detaliat la fiecare argument (a se vedea Van de Hurk v.
the Netherlands, 19 aprilie 1994, §§ 59 si 61, Series A nr. ”88_ si Burg v. France (dec.), nr. 34763/02, ECHR. 2003-II). Intinderea obligatiei
de a-si motiva deciziile poate varia in conformitate cu natura deciziei §i trebuie determinati in lumina circumstantelor cauzei (a se vedea
Ruiz Torija v. Spain si Hiro Balani v. Spain, 9 decembrie 1994, Series A nr. 303-A i 303-B, § 29 si respectiv, § 27; si Helle v. Finland, 19
decembrie 1997, § 55, Reports of Judgments and Decisions 1997-VIII).

Astfel, instanta judecitoreasca poate considera ci nu este necesar sa raspunda la argumentele invocate de parti daci acestea sunt clar
relevante, neintemeiate, abuzive sau inadmisibile sau din alte motive care contravin in mod expres prevederilor legale sau practicii judiciare
bine stabilite in materie (a se vedea hotararea Curfii Europene a Drepturilor Omului pronuntati in pricina Fomin v. Moldova, nr. 36755/06,
§ 31, 11 octombrie 2011).

Astfel, ludnd in considerafie circumstantele de fapt constatate si normele de drept retinute supra, intru garantarea libertits de
exprimare intr-o societate de‘mocrat‘lca Colegml civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia ca, pﬁn
actiunile lui Rosca Andrei nu a fost incileat dreptul lui Munteanu Vladimir la apararea onoarei, deﬂm:lta‘m sia reputat'lfn profesionale si
respectiv, apelul declarat de Munteanu Vladimir nu este intemeiat, urmand sa fie respins cu mentinerea hotardrii Judectoriei Grigoriopol
din 09 decembrie 2015.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. a) — 389 CPC, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisiniu, —

Decide:

Se respinge apelul declarat de Munteanu Vladimur.

Se mentine hotérdrea Judecitoriei Grigoriopol din 09 decembrie 2015, pronuntatd in pricina civild intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Munteanu Vladimir citre Rosca Andrei cu privire la apararea onoarei, demnititii §i compensarea prejudiciului moral.

Decizia este defimitivd, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremi de Justitie in termen de doud lum de la data comunicarn
decizie1 integrale, prin intermediul Curtii Supreme de Tustifie.

Presedintele sedintei, judecatorul — Nelea Budai
Tudecatorii: Ton Muruianu

Valeri Efros



