Dosarul nr. 1a-1817/17 Judecitoria X (sediul central)

02-1a-26581-29112017(16012018) Judecéator: Cupcea Veronica

DECIZIE
in numele Legii

06 februarie 2018 mun. Chisinin

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tordan Turie

Judecatorii Furdui Sergim si Ursu Ludmila
Grefier Albu Tatiana

Cu participarea:

Procuroruhu Sili Radu

Avocatuhui Arnaut Valentina
Inculpatubhu Scripnic Vasile

Partii vitdmate X

a judecat, In sedinta publica, apelul declarat de citre inculpatul
Scripnic Vasile impotriva sentintei Judecatoriei X (sediul central) din 27
octombrie 2017, in cauza penali privind condamnarea lui Scripnic Vasile
X, nascut la x, originar si domiciliat r-nul X, s. X, moldovean, cetatean al
Republicii Moldova, primar al s. X, r-nul X, supus militar, casaitorit,
studii superioare, fira antecedente penale

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod
penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in primd instantd: 21 februarie 2017 -27 octombrie 2017;

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu: 29 noiembrie 2017 — 06 februarie 2018.

Procedura de citare legal executatd.

Asupra apelilui declarat de inculpatul Scripnic Vasile impotriva sentintei Judecatoriei X (sediul central) din 27 octombrie 2017, in baza materialelor din dosar si
argumentelor invocate in sedinta de judecatd, Coleginl Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1 Prin cantinta dacitariet X (eadml cantrall din 27 actombrie 2017 Serinnie Vacila X a fact rarmncent vinovat de comiteres infractnmi rwavimte da art IRT
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alin. (1) Cod penal fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 (sase sute) unitdti conventionale, ce constituie echivalentul sumei de 30 000
(treizeci mii) lei

2. Prin aceeasi sentintd. actiunea civild depusa de X Simion a fost admisa partial si s-a incasat de la Scripnic Vasile X in beneficiul hi X Simion prejudiciul moral in
méarime de 5000 (cinci mif) lei §i cheltuieli de asistentd juridicd in suma de 3000 (trei mif) lei fn rest, pretentiile din actiunea civild in cuanfumul prejudiciuln moral in
mérime de 45000 lei an fost respinse ca neintemeiate.

3. Prin sentinta nominalizatd s-a stabilit. c4la 13 iannarie 2017 aproximativ 1a ora 18:30 min , Scripnic Vasile X urmérind scopul de incalcare grosoland a ordinii
publice, In timp ce se afla in incinta sediuhu Primariei s. X, dand dovada de necuviinti §i neobrazare, incélcand grosolan ordinea publicd. prin manifestarea unei bravuri
si a unei forte grosolane, exprimand o vadita lipsd de respect fati de societate, manifestatd prin neglijarea premeditatd a conduitei gi linistii in societate §i printr-un cinism
si 0 obraznicie deosebitd, fard nici un motiv, 1-a atacat pe X x, aplicandu-i mai multe lovituri cu pumnul in regiunea fetei. actiuni care au fost savarsite in loc public.

4. Astfel, prin actiunile sale intentionate Scripnic Vasile X a savérsit cu buni stiintd infractiunea previzuta de art. 287 alin (1) Cod penal — huliganism, si anume
incalcarea grosoland a ordinii publice, insotitd de aplicarea violentei asupra persoanei. actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obraznicie
deosebitd.

Argumentele invocate de partea apelanta:

5. La 10 noiembrie 2017 Impotriva sentintei Judecatoriei X (sediul central) din 27 octombrie 2017, a declarat apel inculpatul Scripnic Vasile prin care a solicitat
admiterea apehilui, casarea sentinted, pronuntarea unei noi hotdrari privind achitarea sa din lipsa semnelor infractiunii in actiunile sale.

6. In motivarea cererii de apel, inculpatul Scripnic Vasile invocd dezacordul cu sentinta primei instante motivand cd ou I-a lovit pe cet. X, si nici nu a avut de gand
sd-l loveascd sau sd-si manifeste bravura si obraznicia fata de el

7. De asemenea, apelantul mai mentioneazd cd nici un martor nu a indicat la faptul agresarii de cétre dansul a cet. X, ci dimpotrivd, au indicat ci ultimul find in
stare de ebrietate era grosolan, obrarnic si cauta galceava.

g In acelasi context indicd, cd martorul X nu a relatat despre faptul cd ar fi vizut cum primarul I-a lovit pe partea vétdmata §i nu a auzit géldgie la etajul doi al
primériei.

9. Mai sustine, ci la fel si martorii X si altii an declarat ci dimpotrivd X era agresiv, violent 5i vorbea vulgar, si hii i s-a ficut observatie, iar primarul Seripnic Vasile
dimpotrivd, nu era beat si era linistit.

10. In sedinta instantei de apel avocatul Arnaut Valentina si inculpatul Scripnic Vasile an solicitat admiterea apelilui, casarea sentinfei. cu pronuntarea unei noi
hotarari privind achitarea hni Scripnic Vasile X.

11. Procurorul Sili Radu in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea cererii de apel declaratd de cétre inculpat, cu mentinerea sentintei Judecatoriei X (sedinl
central) din 27 octombrie 2017, fara modificari.

12. Partea vatamatd X a pledat pentr respingerea cererii de apel cu mentinerea sentintei din 27 octombrie 2017, de condamnare a inculpatuhii de catre Judecstoria
X (sediul central).

Argumentele instantei de apel:

13. Colegil Penal al Curtii de Apel Chisindn, examingnd sentinta atacati prin prisma motivelor de apel fornmlate, andiind pértile, cercetand materialele cauzei
penale, considerd apelul declarat nefondat si ﬁasfbil de a fi respins, ar sentinta atacatd legald si intemeiata. din urmatoarele considerente.

14 In conformitate cu art 400 alin. (1)} Cod de procedurd penald, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor promntate de cétre instantele judecatoresti privind hlﬁ'acﬁu-.rﬁle pentru a caror sdvarsire legea prevede exclusiv pedeapsa noﬁ—pr'rvat'rvﬁ de libertate.

15 In temeful art. 414 alin (1), (2) Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind apehil, verifica legalitatea si temeinicia hotérarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd. conform materialelor din cauza penald. si tn baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verificd declaratiile i
probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecats. cu consemnarea in procesul-verbal.

16. Totodatd, in baza alin. (5) si (6) al acehna_fa articol, instaﬁi::a de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel ou este in drept sd-si
intemeieze concluzile pe probele cercetate de prima instantd dacd ele nu an fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal. - - )

17. Subsecvent normei citate mai sus, prevederile art. 415 alin. (1) pct. 1 lit. ¢) Cod de procedura penala, stipuleaza ca instanta de apel, judecand caurza in ordine
de apel. respinge apelul mentinand hotérarea atacata. dacé apelul este nefundat. )

18. In tememl celor relevate supra, Colegiul penal conchide ca instanta de fond pe deplin a constatat starea de fapt si de drept a actimilor savarsite de inculpatul
Scripnic Vasile X, iar probelor examinate, in conformitate cu prevederile art. 101 din Codul de procedurd penals. aun fost apreciate din punct de vedere al pertinentei.
conchidentii, utilitétii si veridicitatii lor, inchusiv in ansambl — din punct de vedere al coroborérii lor.

19. Astfel, Colegiul penal retine, ci chiar daci inculpatul Scripnic Vasile X m a recunoscut vina in comiterea actiunilor descrise in actul de
invinuire, vina acestuia in comiterea infractiunii previzute de art. 287 alin.(1) Cod penal — huliganism, si anume incilcarea grosoland a ordinii publice, insofita de
aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebitd, se dovedeste integral si prin comulul de
probe, care sunt pertinente, conchldente:- utile si veridice si coroboreazi intre ele. cum ar fi: . . .

- declaratiile pdrtii vitdmate X, care in sedinta de judecati in instanta de fond a declarat, ci lucreaza in calitate de perceptor
fiscal la Priméria comunei X din 2014. La data de x, in jurul orelor 17:00 - 18:00, era la serviciu in Priméria comunei X, sirbitorean
Amil Nou pe Vechi, sirbitoarea Sfintul Vasile. S-au adunat in biroul primarului, care se afli la etajul II in incinta Primériei. Era el,
primarul, inginerul cadastral x, Soferul X, contabila x si secretarul Primériei X, care a venit mai tirziu si au stat cu totii la masa. In jurul
orelor 18:00 - 19:00, deoarece el a lisat masina acasi, l-a rugat pe secretar ca si il ducd pand acasi. Secretaruli-a spus ci este ocupat
sinu poate dar poate primarul o sd-1 duci pan acasi. S-a ridicat la etajul IT ca sa intrebe si atunci a fost lovit de cétre acesta de vreo 3
- 4 ori cu pumnul in fati. Nu a opus rezistentd si s-a intors si meargd acasd. A coborit la etajul I unde stitea paznicul, a Inceput s
vorbeascd cu acesta, dupé care primarul s-a apropiat si I-a mai lovit de vreo cateva ori. Primarul Scripnic Vasile 1-a mai lovit odati in
prezenta paznicului X deja la primul etaj. Dupi care primarul s-a urcat in masina si a plecat acasi. El a sunat la politie, cind ei au venit,
le-a povestit tot cum s-a petrecut. Cand a iesit din biroul primarului, acesta l-a imbréncit. Cind a coborit la primul etaj i-a povestit
paznicului ce s-a intdmplat. Dupa conflict a rugat politistii sd-1 duca pand acasa si de acasi a sunat secretarulii X, fiindca dumnealui a
fost prezent la sirbatoare sil-a rugat s vini la el acasa ca s vada ce s-a Intdmplat. Avea leziuni vizibile, sunt in dosar fotografii facute
de X. A doua zi a fost la spital. In total i-au fost aplicate 6 lovituri in regiunea capului si in fat. El numai a intrat in birou, iar primarul I-
a lovit fira si invoce careva motive. In biroul primarului nu mai era nimeni. La etajul I paznicul a vizut cum primarul i-a aplicat lovituri.
A mentionat ¢ a servit bauturi alcoolice, dar la masa nu a fost nici un conflict intre el si primar. Toti au plecat acasi, dar el a rimas
pentru ci nu avea transport. Cand a ajuns acasd a chemat secretarul ca si-1 vadi in ce stare este si ca si il sfituie ce masuri si
intreprindd mai departe. Secretarul i-a spus si meargi la spital a doua zi. Primarul in acea seard la fel a servit alcool. A mai adiugat ci
in acea seard, s-a dus acasé cu masina primériei ca sa i-a o sticla de vin si s-a Intors inapoi. Cénd a venit la Primérie nu era in stare de
ebrietate. La el acasd, cand a mers dupi sticla de vin nu a servit alcool cu nimeni. Cand stitea la masé nu a invinuit pe nimeni dar
discutau intrebiéri ce tin de lucru. Primarul nu i-a ficut observatie. A mentionat ci la masa paznicul x nu a fost prezent. Cand s-a intors
inapoi si a intrat in birou, nu l-a numit in nici un fel pe primar, dar acesta l-a lovit. A declarat ci primarul I-a lovit la etajul I si IL. Cénd I-
a lovit 1a etajul II era insdngerat. Dupi care cu x a vorbit in jur de 2 minute (f.d.85-86);

- declaratiile martorului X, care in sedinta de judecatd in instanta de fond a declarat ci locuieste in satul X r-nul X si lucreaza in

Anlitnta Aa svamain o srasdsnBeia W T a e oaea T cmamdad fan el mscali;e 1700000 2 a0 Alvsasmrad AR Tan ldsaas] srsdsananitied s fen adssand W W a0 aldl



LAULALT We P!L!.ll.lb i Pil.lllﬂ.liC e Ladl A TLA LA 3TLVIGIL 111_|u1u1 LS Lws U R RN WL 91 A UUSTL VAL Wl L1 L Pl].lllﬂ.lulu\.l STAU AULAal . Al N ?1 ﬂJI;U
Au stat acolo timp de 45 minute, dupa care s-au dus pe rind acasid. Toti au mers acasi dar a rimas X si primarul. Ambii s-au urcat la
etajul II, impreund. Dupi vreo 5 minute s-a auzit giligie. A auzit cum primarul a spus ci daci a cinstit un pahar de vin si plece acasé la
care X vorbea cu cuvinte necenzurate in adresa primarului. El a iesit afard si a inceput a face curat, in timpul acesta a iesit primarul s-a
urcat in masini si a plecat. El a mers si duca matura si lopata la loc, iar in coridor era X si la intrebarea lui, acesta cu replici a spus ca
acusi o s cheme politia $i o s& se limureasca. A iesit din nou afard si intre timp a venit politia si au intrat in biroul Tui X. El era intre
etajul I si II. Ei au discutat, iar mai apoi a jesit X cu 2 politisti. Unul dintre ei a strigat daci merge si X, la care X a spus ci se intoarce
dupi chipin si apoi au plecat. A declarat ci el, cand a auzit giligie in primirie. nu a mers s vadi ce s-a intdmplat. Nu a vizut cine
primul a coborit de la etaj, dar afard a iesit primarul. El nu a vizut ca primarul s i fi aplicat careva lovituri lni X. Céand primarul cu X
au coborit de la etajul II, el era afard. A auzit cind ei se certau la etajul II. La serviciu este de la ora 17:00 pani la 08:00, dar nu in
fiecare zi. Fata primarului a vizut-o, dar pe X nu l-a vazut la fath, singe pe fata Iui X nu a vizut. Sarbatoarea s-a petrecut la etajul II.
Biroul lui X este la primul etaj. X era in stare de ebrietate Tnainte de a se Incepe sirbitoarea. Cand au venit politistii el era in primérie
intre etajul I si etajul IT. Din momentul cind a venit politia, ddnsul mu a plecat de pe teritoriul primériei. A sustinut ¢ la politie declaratiile
Iui au fost notate gresit, 1a politie nu i-au citit ceia ce el a povestit, i-au spus doar s semneze. X atunci seara nu i-a spus ca a fost batut
de primar si nici el nu I-a intrebat pe X pentru ce a chemat politia. X a douva zi dupd masi l-a telefonat si i-a povestit. In acea seard, nu il
interesa ceea ce se Intdmpla in birou la primar (f.d.87-88);

- declaratiile martorului X, care in sedinta de judecati in instanta de fond a sustinut declaratiile date la politie si a declarat, ca
lucreazd in calitate de sofer in Primaria X. La data de 13 sau 12 ianuarie, anul curent, de sdrbitoarea Sfintul Vasile s-a eliberat mai
devreme de la serviciu si a mers acasi. De acasi a mers la izvor dupi api, acolo 1-a telefonat inginerul cadastral x sii-a spus si meargh
la X ca sd-1 ducd la primirie. A mers la X acasd cumasina, X a luat o sticld sau doud de vin intr-o sacosi si I-a dus la primirie. El a
mers acasd, a lasat masina $i a mers inapoi la priméarie, unde au stat la masa, apoi s-au inceput discutii despre lucru. Primarul Scripnic
Vasile i-a ficut observatie de vreo 2 ori lui X ca si vorbeascd mai frumos. Dupa aceasta el a mers acasa si nu cunoaste ce a fost mai
departe. Primarul i-a ficut observatie numai tui X, insd nu a vazut dach primarul cu X s-au certat ori s-au incéierat. Cénd el a plecat
acasi, a mai rimas secretarul, care era la el in biroul la primul etaj, primarul si X. La mas a stat, el, X, Scripnic Vasile, x, contabila x si
incl o doamnd, numele nu-1 tine minte. x a venit mai tarziu. Cind el s-a dus acasi a rimas primarul si X, secretarul a mers la el in birou
si paznicul afard. Toti au servit alcool 1a masa. x era servit. Ulterior a auzit din sat ¢i a fost un conflict Intre primar si X. Niei X si nici
primarul nu i-a povestit ce s-a intdmplat in acea seard. A indicat cd in acea seard X nu l-a rugat si-1 duci acasd. Cand a mers si il i-a
pe X de acasi, acesta era in ogradi cu un vecin, numele nu-1 cunoaste, lucrau, X era servit (£.d.89).

- declaratiile martorului X, care in sedinta de judecatd in instanta de fond a declarat ci activeazd in calitate de secretar al
Consiliului comunal X. Cu referire 1a caz a declarat, ci in ajunul sirbatorii Sfantului Vasile, pe data de x era la serviciu. Pe parcursul
zilei a fost in oras, deoarece a avut careva activitdti, iar seara a revenit la primarie. In jurul orelor 17.30 min. urma si semneze un
document urgent. A mers la primar in birou si acolo erau X, x, X, X si x care se pregateau si plece. El a intrat, au discutat, au glumit
apoi el a mers jos si perfecteze un document, apoi a revenit in biroul primarului in jurul orelor 18:00 min., fetele deja nu eran. Au stat la
masd, au servit simbolic si au mancat. A mai declarat, cd primarul a fost telefonat referitor la niste probleme din sat, el a iesit dar le-a
spus lor sd nu plece. Intre timp a plecat x care a spus ci are oaspeti, iar in birou a rimas el cu X si astepte primarul. Peste vreo 15
minute de asteptare, el a hotérdt si plece. A iesit cu X din primérie si I-au intilnit pe Scripnic Vasile, afard cu niste uritori, 1a care el a
spus si 1l ureze si pe dansul. Copii au urat si el a plecat, iar in decurs de o oré a fost telefonat de X, care 1-a rugat si meargi 1a el acasi
urgent. L-a intrebat daci este asa de urgent, iar el i-a rispuns ci a fost agresat. I-a spus ci in decurs de 30 minute o si meargi la el,
deoarece este in drum spre casd périntilor. A mers la X si a vizut ci acesta era murdar de sdnge si zgiriat pe fati. La intrebarea lui,
acesta i-a spus ci primarul a innebunit si, dupi ce a plecat el, ei s-au urcat sus si primarul adresindu-se cu cuvintele dacé mai are sa isi
faca de cap, l-a luat l-a lovit. X i-a comunicat ci nu a dorit si 1l loveasc inapoi pe primar si s-a Intors si plece, iar primarul il lovea in
continuare, iar cand a ajuns la primul etaj in hol i-a mai aplicat lovituri in prezenta paznicului X. Dupd asta a chemat politia, iar primarul
a urcat in masind si a plecat. Cind a venit politia, paznicul nu era de fati. Fata lui X era murdard de sdnge si i-a aritat ci are leziuni Ia
gurd si la ochi. Atunci, el a ficut fotografii cu telefonul fui X. In acea seard, x i-a spus ca si-1 ducd acasi, dar in ultimul moment
primarul 1-a chemat inapoi. Din momentul in care a mers acasd si pind ce l-a telefonat X au trecut vreo 30 min. Cénd a iesit din
primérie, dupd ce a fost urat, el a plecat acasa. In timp ce copiii urau, el a ridmas cu acestia, iar primarul l-a chemat pe X inapoi. Nu
poate si spuna de ce anume pe el, in acea seard l-a chemat X. In fata sa X nu a cizut jos (£.d.90);

- Inculpatul Seripnic Vasile X in sedinta de judecatd in instanta de fond, vina nu a recunoscut si a declarat, ci la data de x a
sarbatorit Sfantul Vasile, in incinta Primariei s. X. Au stat la masa in incinta primériei la etajul doi, la el in birou, era ora 17:00 - 18:00,
dupi serviciu. Au servit vin si au discutat timp de o ord si jumétate, dupé care o parte din lucritori au plecat acasi, s-au retinut din
cauza cid a intdrziat secretarul primiriei X. La un moment dat el a fost telefonat de niste domni, dupa care a iesit. In biroul lui de
serviciu a rAimas X cu X. Cénd s-a intors Inapoi, ambii erau pe scéiri afara, la intrare in clidirea primariei. X a riimas jos, el s-a urcat in
birou, dupa el a urcat si X care, fiind in stare de ebrietate, a inceput a injura si ii cerea niste lAmuriri, la care el i-a spus s se linisteasci
si si pirseasci biroul. Dupd ce s-au contrat verbal, deoarece X nu dorea si pérdseasci biroul, el i-a deschis usa si i-a spus si
pérdseascd biroul. Dupi mai multe incercéri X a plecat acasa, iar el a incuiat usa si a plecat. Cénd a coborit, jos era paznicul X. Pe X
nu I-a lovit, nu a aplicat forta fizicd fati de X, doar s-au contrat verbal. Din partea lui nu au fost spuse cuvinte vulgare in adresa i X.
Cét timp ei s-au contrat nu erau alte persoane in jur. Dupi cearti, cénd el a coborét, pe sciri pe X nu l-a vizut si nici cand a plecai
acasi nu l-a vzut pe acesta. Dupi cearti, la etajul doi al primériei nu era nimeni (f.d.93).

20. Instanta de apel, raportdnd declaratiile anexate 1a materialele cauzei oferite de céire inculpat, constatd ci ele nu corespund
adevarului si sunt date de cétre inculpat in scopul de a se eschiva de la rispunderea penald pentru faptele comise, mai mult ca atét, cele
relatate de inculpatul Scripnic Vasile X se combat de intregul sistem de probe cercetat mai sus si apreciat prin prisma prevederilor art.
101 Cod de proceduri penald si care succesiv coroboreazi intre ele, demonstrdnd vina inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

21. Totodati, Colegiul penal considerd ci vina inculpatului Scripnic Vasile X, in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(1)
Cod penal, este pe deplin doveditd si de urméitoarele probe, cum ar fi:

- prin continutul raportului de expertizii medico-legald nr.x din x, 1a X x au fost constatate echimoze si excoriatii pe fati, care an
fost provocate de la actiunea traumatica a unui obiect contondent, dur, posibil prin lovituri repetate, intr-un interval de timp de scurta
duratd si mai putin probabil de la cdderea liberd a corpului de la propria indltime. corespund timpului si circumstantelor indicate si se
calificd ca vitdmare neinsemnata (£.d.21-22);

- prin continutul procesul-verbal de confiruntare din x, efectuat intre partea vatdmati X x si Scripnic Vasile (£.d.36-37);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 30 ianuarie 2016, prin care de la partea vatimatd X x au fost ridicate doui
fotoerafii color (f.d 38-400:
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- ordonanta din 30 ianuarie 2017 de recunoastere si de anexare la cauza penald ca mijloace materiale de probid doui poze in
care sunt prezentate chipul pértii vitimate X x cu vizibile urme de agresiune (f.d.41);

- procesul-verbal de confiuntare din 15 februarie 2016, efectuat intre partea vithmati X x si martorul X x (f.d.49-50);

22. Astfel, Colegiul penal constata cu certitudine, ca Scripnic Vasile X a comis infractiunea imputati lui si ci actiunile inculpatului an
fost corect calificate de cétre instanta de fond in baza art. 287 alin.(1) Cod Penal, huliganism, si anume incélcarea grosolani a ordinii
publice, insotitd de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni care prin confinutul lor se deosebesc printr-un cinism si obréznicie
deosebitd or, la materialele cauzei sunt anexate suficiente probe ce indicd cu certitudine vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate.

23. In contextul celor relevate, Colegiul Penal refine ci aceasti infractiune se caracterizeazi prin intentie directd prin care fiptuitorul
intelege ca incalcd grosolan ordinea publicd aplicind violentd asupra persoanelor sau ameninti cu aplicarea unei asemenea violente, si
cd actiunile sale, prin confinutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obréznicie deosebita, si el doreste sivarsirea acestor actiuni.

24. Astfel, din textul legii se mai retine, ¢ prin ,,actiuni care incalci grosolan ordinea publicd™ se infelege fapta sivérsitd in public,
indreptatd impotriva ordinii publice, care se concretizeazd in acostarea jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare, ce incalca
normele efice. tulburd ordinea publici si linistea persoanelor.

25. in acelasi timp este de mentionat, cé actiunile de huliganism sunt orientate, de reguld, spre public, spre reactia publicului,
implicdnd jignirea demnitafii publice si incilcarea grosoland a ordinii publice. Huliganismul reprezintd o fapti savarsitd in public, insa
nu neapdrat intr-un loc public. Actiunile de huliganism, in spatiu si timp, se pot infiptui si in locuri nepopulate sau noaptea, dar cu
incélearea ordinii publice.

26. In aceeasi ordine de idei este de notat, ci huliganismul insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente constituie atit violenfa psihici, cét si cea fizicd, ce se poate manifesta prin cauzarea unor prejudicii
sdndtafii, care pot surveni in urma sivérsirii unor actiuni cu caracter violent, produse prin aplicarea de lovituri, prin imobilizarea,
imbréncirea, punerea unei piedici victimei, urmate de vitimarea integritdfii corporale sau de leziuni corporale, sau fird cauzarea
prejudiciului snatafii.

27. Subsecvent, in sensul art.287 Cod penal. prin ,,violenfd” se infelege violenta soldatd cu vitimarea usoard a integrititii corporale
sau a sdnatétii. fie cu vithmare neinsemnati, care nu presupun nici dereglarea de scurtd durati a sanftifii. nici pierderea neinsemnati si
stabild a capacitafii de muncé.

28 In contextul celor relevate, instanta de apel va aprecia critic argumentele invocate de citre inculpatul Scripnic Vasile, precum ci
instanta de fond nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei, apreciind incorect declaratiile martorilor, din care nici unul nu a declarat
cd X a fost agresat de cétre Scripnic Vasile, or declarafiile acestor martori, nu sunt unicele probe care indica culpabilitatea inculpatului
in comiterea infractiunii imputate, vinovéfia acestuia fiind confirmati si alte acte anexate de organul de urmdrire penald si prin depozitiile
pirtii vitdmate, care a fost preintdmpinat de raspundere penala, decla:ra‘mle céruia instanta nu le supune cirorva dubn or partea
vitimati imediat dupa conflict a anunfat politia si a indicat asupra persoanei inculpatului, informéand despre incident si alte persoane.

29_ Prin urmare in spetd, coroborind declaratiile martorilor si ale partili vatdmate cu cele ale inculpatuhs, instanta de apel a constatat, cd apelantul Scripnic Vasile
incearcd sa minimalizeze actimnile pe care le-a intreprins si efectele acestora in vederea excluderii caracteruhii penal al actimilor intreprinse, explicand intr-un mod
justificativ circumstantele petrecute, declaratii pe care instanta de apel le respinge. in conditille in care, partea vatimati a declarat ferm asupra actimilor petrecute,
nefiind constatat vre-un conflict anterior intre partea vitimata si inculpat san vre-un alt oarecare motiv de razbunare.

30. La fel, nu pot fi refinute nici argumentele apelantului, precum ca martori audiai in cauza penald ar fi declarat cd X ar fi fost
agresiv , violent si vorbea vulgar si lui i s-a facut observatie, iar primarul nu era beat si era linistit, or din declaratiile martorilor X si X,
nu rezultd asemenea afirmatii, dimpotrivd prin declaratiile acestora se confirma faptul ca tofi impreund, inclusiv cu partea vatamata X si
cu inculpatul Scripnic Vasile, au sarbatorit *Sfintul Vasile” in biroul primarului, au stat la masa si au servit alcool, iar de vreo 2 ori lui X
1 s-a facut observatie sd vorbeasca mai frumos, adicd nici unul din martori nu a indicat cd partea vatamatd avea un comportament
agresiv, iar primarul era linistit, inclusiv ca nu era beat.

31. In aceeasi ordine de idei, declaratiile martorilor mentionati coroboreazi cu declaratiile martorului X, conform carora, toti cei
prezenti la sarbatoare in biroul primarului, au plecat acasa pe rdnd, rimanand doar partea vatamata X si primarul Scripnic Vasile.

32. De asemenea, prin declaratiile martorului X se confirma si faptul ca dupa ce au plecat ceilalfi acasa, X si primarul Scripnic Vasile
au urcat la etajul II, iar peste vreo 5 minute s-a auzit galdgie, dupa care l-a vazut pe primar plecand, iar ulterior X a chemat polifia.

33. Astfel, Colegiul penal apreciaza critic si alegatiile inculpatului care invoca in cererea de apel precum, c¢d martorul X nu a auzit
gildgie si nu a vazut cum primarul a lovit pe partea vatimatd X, or din declaratiile acestuia, nu rezultd ca primarul ar fi aplicat careva
lovituri partii vatamate, insa se conchide cert ¢d intre partea vatamata X si primarul Scripnic Vasile, Inainte ca ultimul sa plece acasa, iar
primul sa cheme politia, a avut loc un conflict, fapt ce nu este negat nici de catre inculpat prin declaratiile oferite in cadrul sedintei
mstantei de fond si care au fost sustinute in sedinta de judecata a instantei de apel.

34. Prin urmare, Colegiul penal este ferm de constatérile instantei de fond asupra calificarii si incadrarii juridice a faptei inculpatului
Scripnic Vasile X, care au fost deduse din caracteristicile infractiunii de huliganism descrise mai sus.

35. Asadar, instanfa de apel reitereaza, ca reiesind din dispozifia art.287 Cod penal, din care, chiar dacd nu se desprinde ca
mfractiunea de huliganism trebuie neapdrat a fi savarsitd intr-un loc public, totusi obligatoriu este modul public al infractiunii de
huliganism, adica actele huliganice sunt savarsite in prezenta unor persoane sau rezultatul devine inevitabil cunoscut altor persoane, si in
acest sens retine, ca analizand in parte actiunile inculpatului in coraport cu prevederile legii penale, stabileste cert ca actele huliganice ale
nculpatului s-au petrecut infr-un loc accesibil publicului, au devenit cunoscute si altor persoane, si anume martorului x, care a fost
telefonat de partea vatdmata comunicandu-i ¢ a fost agresat, iar cand a ajuns la ultimul acasa, a vazut fata murdarad de sange si leziunile
provocate acestuia in rezultatul actiunilor inculpatului.

36. Mai mult ca atat, avind in vedere locul unde au avut loc comiterea infractiunii, adicd in incinta Primariei s.X r-nul X, statutul si
functiile detinute de catre inculpat si partea vatamata, ambii fiind functionari in cadrul autoritatii publice locale respective. in opinia
Colegiului penal, actele huliganice ale inculpatului au devenit cunoscute atit persoanelor care au fost prezenti in biroul primarului la
sarbatoarea "Sfantului Vasile”, cat si altor persoane — locuitori ai satului X.

37. In continuare, instanta de apel apreciaza critic si declaratiile inculpatului Scripnic Vasile care afirma, ca nu a aplicat careva lovituri
partil vatimate X si doar l-a pofiit s& pariseascd biroul sau, interpretdndu-le ca fiind o tacticd de apérare a acestuia, date de catre
inculpat in scopul de a se eschiva de la rispunderea penald pentru faptele comise.

38. Or, din declaratiile martorului X rezultd ca in decurs de o ord dupa ce a plecat de la primarie, a fost telefonat de catre partea
vatimatd X, care i-a comunicat ci a fost agresat, iar cind a ajuns la acesta i-a comunicat ci primarul l-a agresat, leziunile corporale
provocate fiind vizibile.



39. Subsecvent se retine cid leziunile corporale provocate parti vatamate se confirma i prin concluzia raportului de expertizi
medico-legald nr.x din X, conform céruia la X x au fost constatate echimoze si excoriatii pe fafd. care au fost provocate de la actiunea
traumaticd a unui obiect contondent, dur, posibil prin lovituri repetate, intr-un interval de timp de scurtd durata simai putin probabil de
la caderea liberd a corpului de la propria Indlfime, corespund timpului si circumstantelor indicate si se calificd ca vatimare neinsemnata.

40. Prin urmare, Colegiul penal releva, ca circumstantele de comitere a infractiunii de catre inculpatul Scripnic Vasile X indica la
incélcarea grosoland a ordinii publice, actiunile acestuia fiind insotite de aplicarea violentei, fapt constatat prin concluziile raportului de
expertizd medico-legald in privinta pértii vitimate, iar in aceste circumstante, deoarece faptuitorul, in spetd Scripnic Vasile X, nu s-a
limitat doar la incdlcarea ordinii publice, insd a recurs si la aplicarea violentei, fapta comisd depiseste gradul de pericol social al unei
contraventii, atingdnd gradul de pericol social al unei infractiuni.

41. In contextul dat, instanta de apel a concluzionat ca fapta comisa de citre inculpat se regiseste cu certitudine in temeiul art. 287
alin.(1) Cod Penal or, din punct de vedere juridic, fapta comisa contine o actiune principalé si una adiacentd, adicd actiuni ce au dus la
incélcarea grosoland a ordinii publice si care au fost insotite de aplicarea violentei.

42. Astfel, privitor 1la numirea pedepsei penale, Colegiul penal conchide ci instanta de fond la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, i, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
sdvérgite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd rdspunderea,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducrii vinovatului.

43. Astfel, conform art. 16 alin. (3) Cod Penal, infractiunea sdvérsit de ctre Scripnic Vasile X, in functie de caracterul i gradul
prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave. De asemenea, corect au fost refinute urmdtoarele circumstante
atenuante: anterior n-a fost condamnat, la locul de trai se caracterizeazd pozitiv, nu are antecedente penale. Circumstante agravante nu
au fost stabilite.

44. Reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite, tindnd cont de scopul pedepsei penale indreptate spre restabilirea echitétii
sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea sivarsirii de noi infractiuni atit din partea inculpatului cit si a altor persoane,
Colegiul penal conchide ¢ instanta de fond corect a considerat ¢d inculpatul Scripnic Vasile X urmeaza a fi condamnat pe art. 287 alin.
(1) Cod Penal, prin stabilirea unei pedepsei sub formi de amendd in méarime de 600 unitdti conventionale, ce constituie echivalentul
sumei de 30000 lei. Totodati, Scripnic Vasile X fiind in drept si achite jumétate din amenda stabilitd, daci o va plati In cel mult 72 de
ore din momentul in care sentinta devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executati integral.

45. Prin urmare, cu referire la actimea civild, Colegiul penal considerd ca prima instantd de asemenea a constatat corect si legal admiterea partiald a acesteia.
stabilind ¢4 in rezultatul actiunilor inculpatuhi, partea vitdmata a suportat suferinte psihice care s-an reflectat negativ asupra starii hi, si pe care instanta de fond le-a
evaluat in cuantum de 5000 lei, incasandu-le cu tithy de prejudiciu moral de la nculpatul Scripnic Vasile si respingand ca neintemeiate pretentile din actiunea civila in
cuantunml prefudicinhi moral in marime de 45000 lei

46. In aceeasi ordine de idei. instanta de fond corect a dispus si incasarea sumei de 3000 lei cu tith de cheltuieli de asistentd juridica suportate de partea vatdmata.
acestea fiind confirmate prin bonul de plata seria x nr. x din x.

47. Reiesind din circumstantele mai sus elicidate, Colegiul Penal ajunge la concluzia cd argumentele invocate in apelul declarat de catre inculpatul Scripnic Vasile X
impotriva sentintei Judecatoriei X (sediul central) din 27 octombrie 2017 sunt nefondate si urmeaza a fi respinse, iar sentinta atacata se mentine fara modificari.

48. In conformitate cu prevederile art. art. 415 alin. (1) pet. 1 Lt. ¢). 417-418 Cod de procedura penala. Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apetul declarat de cétre inculpatul Scripnic Vasile impotriva sentintei Judecatoriei X (sediul central) din 27 octombrie 2017, in cauza
penald privind condamnarea lui Scripnic Vasile X in baza art. 287 alin. (1) si se mentine fard modificri sentinta atacata.

Decizia este definitiva §i executorie, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremai de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntatd public la data de 06 martie 2018, ora 14.00 min_

Presedintele sedintei. judecatorul lordan Turie

Judecéatori- Furdui Sergiu

Ursu Ludmila
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