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HOTARARE
In numele legii
07 decembrie 2020 mun.Chisinau
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

In componenta:

Presedintele sedintei, judecétorul Anatolie Minciuna
Judecatorii Veronica Negru si Ecaterina Palanciuc
Grefier Liliana Matei

examinind, in sedintd publica, cauza in contencios administrativ la actiunea
inaintatd de catre ***** impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, persoane terte
Procuratura Generala, judecdtorii Curtii de Apel Chisinau Grigore Daschevici si Maria
Guzun cu privire la anularea hotaririi nr.375/25 din 24 octombrie 2019 cu privire la
sesizarea procurorului General interimar, Dumitru Robu, referitor la eliberarea acordului
pentru pornirea urmarii penale, retinerea, aducerea silita, arestarea, perchizitionarea si
atragerea la rdspundere penala in privinta judecatorului si presedintelui Curtii Supreme de
Justitie, *****,

constata:

La 28 octombrie 2019, ***** 3 inaintat actiune impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la anularea hotaririi nr.375/25 din 24 octombrie 2019 cu privire la
sesizarea procurorului General interimar, Dumitru Robu, referitor la eliberarea acordului
pentru pornirea urmarii penale, retinerea, aducerea silita, arestarea, perchizitionarea si
atragerea la raspundere penald in privinta judecatorului si presedintelui Curtii Supreme de
Justitie, *****

In motivarea actiunii reclamantul ***** a indicat ci in bazid de concurs si la
propunerea Consiliul Superior al Magistraturii, a fost numit in functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie prin Hotarirea Parlamentului nr. 221 din 27.09.2013, pina la
atingerea plafonului de virstd de 65 de ani, iar in functia de Presedinte al Curtii Supreme
de Justitie prin Hotararea Parlamentului nr. 76 din 03.05.2018, pentru un termen de 4 ani.

Indica reclamantul ca, la sedinta convocata ilegal la data de 24 octombrie 2019,
Consiliului Superior al Magistraturii, a adoptat ilegal hotararea privind ridicarea
imunitatii lui, ***** judecator al Curtii Supreme de Justitie, pentru eliberarea acordului
la pornirea urmadririi penale, retinerea, aducerea silitd, arestare, perchezitionarea acestuia
si tragerea la raspundere penala.

Mai indicd reclamantul cd, la sedinta Adundrii Generale Extraordinare a



Judecatorilor din 27 septembrie 2019, este notoriu faptul conform art. 22 alin. (2) Codul
administrativ, de catre Adunarea Generald Extraordinard Generala, au fost revocati din
functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii judecatorii: Dorel Musteata,
Nina Cernat, Anatol Galben, Petru Moraru si Victor Micu.

Astfel, indicd cd, sedinta a fost ilegala deoarece a fost convocatd de catre ex-
membrii Consiliului Superior al Magistraturii, revocati de cdtre Adunarea Generala
Extraordinard a Judecatorilor la data de 27 septembrie 2019, care s-au insusit ilegal
calitatea de membru al Consiliului Superior al Magistraturii si atributiile acestuia.

Invoca reclamantul cd, considera hotararea Consiliului Superior al Magistraturii, ca
fiind un act administrativ ilegal defavorabil. Or, art. 10 alin. (1) Codul administrativ,
prevede ca, actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau alta masura
oficiald intreprinsd de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in
domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin
nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Conform art. 11 alin. (1) lit. a) Codul administrativ, actele administrative
individuale defavorabile sunt actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni,
sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot
sau 1n parte, acordarea avantajului solicitat.

Art. 70 alin. (1) Codul administrativ, indicd ca, daca initiazd o procedura

administrativa din oficiu, autoritatea publica informeazd in scris participantii despre
aceasta in decursul unui termen rezonabil.

Conform art.94 alin.(1) Cod administrativ, nainte de emiterea unui act
administrativ individual defavorabil pentru un participant sau nainte de respingerea unui
act administrativ individual favorabil, participantul are dreptul sé fie audiat in legatura cu
faptele si circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis.

Art. 32 alin. (2) Cod administrativ, prevede ca in conditiile legii, autoritatile publice
trebuie sd asigure participarea neingraditd la procedura administrativd a persoanelor
interesate.

Toate aceste operatiuni administrative pentru a respecta principiul Suprematiei
Legii, indicd reclamantul ca, urmau sd fie efectuate doar de Consiliul Superior al
Magistraturii, dar nu de catre ex-membrii revocati de catre Adunarea Generalda
Extraordinara a Judecatorilor, care s-au nsusit ilegal calitatea de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii §i atributiile acestuia.

Considera prin urmare reclamantul cd, prin hotarirea Consiliului Superior al
Magistraturii este incalcat art. 116 alin. (1), (3) -(4) si (6) din Constitutie care prevede ca,
judecatorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali si inamovibili, potrivit
legii. Presedintii si vicepresedintii instantelor judecdtoresti sint numiti in functie de
Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, pe
un termen de 4 ani. Presedintele, vicepresedintii si judecatorii Curtii Supreme de Justitie
sint numiti in functie de Parlament la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. Ei
trebuie sa aiba o vechime in functia de judecator de cel putin 10 ani. Sanctionarea



judecatorilor se face in conformitate cu legea”.

La fel, s-au incalcat prevederile art. 14 alin. (1) din Legea cu privire la statutul
judecatorului care prevede ca judecatorii au dreptul cd beneficieze de drepturile si
libertatile consacrate de Constitutia si legislatia Republicii Moldova.

In mod special, mentioneazi cd, convocarea sedintei si hotirirea adoptatd este
ilegala, deoarece a fost convocatd de ex-membru/i revocati din functiile respective. Or,
art. 133 Cod administrativ, stabileste ca, cvorumul reprezinta numarul minim necesar de
membri prevazut de lege pentru intrunirea valabild a unui organ colegial sau emiterea
unui act administrativ individual. Organul colegial actioneazd legal daca sint prezenti
jumatate plus unul din membrii sdi, cu exceptia cazurilor in care legea prevede altfel.

Conform art. 136 Codul administrativ, calculul cvorumului si al majoritatii se face
prin jumadtate plus unu cu aproximare in minus, daca este cazul. La calculul cvorumului si
al majoritatii necesare nu se iau in considerare membrii organului colegial obligati prin
lege sa se abtind de la vot. Cvorumul §i majoritatea se calculeaza la fiecare procedura de
vot din cadrul sedintei organului colegial.

Astfel, indicd ca in aceste conditii este incalcat art. 15 alin. (1) - (2) din Legea cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, care prevede cd Consiliul Superior al
Magistraturii, ca organ colegial isi exercitd atributiile in plen. Sedinta Consiliului
Superior al Magistraturii, este deliberativa daca la ea participd cel putin doud treimi din
membrii lui.

Ulterior la 30 octombrie 2019, reclamantul, ***** a Tnaintat cerere suplimentara la
actiunea inaintatd, prin care a marit cuantumul pretentiilor, invocat suplimentar ca a
depus cerere de demisie din functia de presedinte al Curtii Supreme de Justitie, motivand
ca odata ce a fost numit de fostii membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, revocati
la data de 27 septembrie 2019, urmeazad sd-si dea demisia de onoare pentru a exclude
orice speculatii.

Considera, decizia sa de a demisiona drept una absolut corecta in contextul in care
majoritatea celor care l-au selectat in functia de presedinte al Curtii Supreme de Justitie,
au fost revocati de Adunarea Generala Extraordinara a Judecatorilor, deci cererea sa de
demisie, urmeaza sa fie examinatd de noua componentd a Consiliului Superior al
Magistraturii, dar Tn nici un caz de catre fostii membri care nu mai detin aceasta calitate,
s1 pe care si-au arogat-o ilegal dupa 27 septembrie 2019.

Astfel, urmeaza a fi anulatd ca ilegald hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii din 24 octombrie 2019, prin care s-a acceptat cererea de demisie lui, *****
din functia de presedinte al Curtii Supreme de Justitie.

Considerd totodatd reclamantul cd, acest mod de actiune a fostilor membri ai
Consiliului Superior al Magistraturii, reprezintd doar o modalitate de a obtine
recunoastere politicd din partea legislativului, fapt care este contrar legii, separatiei
ramurilor puterii 1n stat si generator doar de blocaje institutionale, discreditarii continudrii



eventualelor reforme ale justitiei in contextul aspiratiilor de integrare a Republicii
Moldova in UE.

In asemenea circumstante, solicitd anularea si hotiririi Consiliului Superior al
Magistraturii din 24 octombrie 2019 cu privire la acceptarea cererii de demisie a
judecatoruluir ***** din functia de presedinte al Curtii Supreme de Justitie, ca fiind
ilegala.

La 17 februarie 2020 reclamantul *****_ prin intermediul avocatului sdu Nicolae
Buzu, a inaintat cerere cu privire la completarea temeiului juridic al actiunii Tnaintate
(Vol. 1, f.d. 221-224), invocind suplimentar cd, in conformitate cu prevederile art. 21 Cod
administrativ, autoritdfile publice si instantele de judecatda competente trebuie sa
actioneze In conformitate cu legea si alte acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu
poate fi contrard scopului pentru care acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si
instantele de judecatd competente nu pot dispune limitarea exercitdrii drepturilor si a
libertatilor persoanelor decit in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

Conform art. 68 lit. a), b) Codul administrativ prevede ca, autoritatile publice sint
obligate sa asigure buna organizare si desfasurare a procedurii administrative si
legalitatea deciziilor.

Indica totodata reclamantul cd, Consiliul Superior al Magistraturii, in calitate de
autoritate publica urma sa initieze o procedura administrativa in cadrul caruia urma sa fie
efectuata cercetarea din oficiu, cu respectarea garantiilor procedurale fata de judecatorul
Curtii Supreme de Justitie, *****, in esentd, autoritatea publicd emitentd, la caz, a facut
abstractie totald de prevederile Codului administrativ.

Conform art. 6 din Codul administrativ, procedura administrativd este activitatea
autoritatilor publice cu efect In exterior, indreptata spre examinarea conditiilor, pregétirea
si emiterea unui act administrativ individual, spre examinarea conditiilor, pregatirea si
incheierea unui contract administrativ sau examinarea conditiilor, pregdtirea si
intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica.

Totodata, art.69 Cod administrativ intitulat “initierea procedurii administrative”
obligd autoritatea publica inainte de emiterea actului administrativ individual sa initieze
procedura administrativd, in cadrul careia sd examineze conditiile si sd pregateasca
emiterea actului administrativ.

Anume in cadrul procedurii administrative conform art. 22 Codul administrativ
autoritatile publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din
oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor. In acelasi sens, art. 85 alin. (3)
Codul administrativ prevede ca autoritatea publica trebuie sa stabileascd din oficiu
aspectele de fapt ale cazului care face obiectul procedurii, fard a se limita la dovezile si
afirmatiile participantilor. Pentru aceasta autoritatea publicd stabileste scopul
investigatiilor necesare si felul acestora.

Conform art. 81 alin. (1) Codul administrativ, prevede ca dacd procedura
administrativa trebuie realizatd in scris conform art. 28 alin. (2) sau se realizeaza in scris,



autoritatea publicd intocmeste, odatd cu initierea procedurii, un dosar, care va contine
toate documentele ce se refera la procedura in cauza.

Astfel, art. 31 Codul administrativ prevede ca actele administrative individuale si
operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

La randul sau, art. 118 alin. (1) -(3) Codul administrativ prevede ca motivarea este
operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care justificd emiterea unui
act administrativ individual. In motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt
pe care le-a luat in considerare autoritatea publicd pentru decizia sa. Din motivarea
deciziilor discretionare trebuie sa poatd fi recunoscute i punctele de vedere din care
autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se
refere si la argumentele expuse in cadrul audierii. Motivarea completd a unui act
administrativ individual cuprinde:

a) motivarea in drept - temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv
formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul;

b) motivarea 1n fapt - oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de
exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul,

c¢) In cazul actelor administrative defavorabile - o descriere succintd a procedurii
administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale
participantilor contrare continutului final al actului etc.

Motivarea completd este obligatorie, este parte integrantd a actului administrativ
individual si conditioneaza legalitatea acestuia.

Raportind actul administrativ emis la aceste prevederi legale conchide ca, hotarirea
contestata nu respectd exigentile legale privind motivarea, iar prin urmare reprezintd acte
administrative individuale ilegale.

De asemenea, din motivarea actului administrativ individual trebuie sa rezulte
aprecierea probelor conform art. 92 Codul administrativ, inclusiv proportionalitatea
masurii de interventie a autoritatii publice.

Asa dar, autoritatea publica decide conform convingerii sale libere daca considera o
fapta drept existentd, luind in considerare intreaga procedura administrativa, inclusiv
toate probele. Autoritatea publica ia in considerare toate faptele care au importanta pentru
caz, inclusiv cele favorabile participantilor.

Conform art. 25 Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de judecata
competente trebuie sa 1si exercite atributiile legale Tn mod impartial, indiferent de
propriile convingeri sau interesele persoanelor care le reprezintd. Acest principiu legal isi
gaseste dezvoltarea in art. 49 - 50 Codul administrativ.

Astfel, hotararea Consiliului Superior al Magistraturii din 24 octombrie 2019 cu
privire la eliberarea acordului la pornirea urmadririi penale, retinerea, aducerea silita,
arestarea, perchezifionarea si tragerea la raspundere a judecatorului Curtii Supreme de
Justitie, ***** este ilegald s1 din motivul ca contravine acestor norme de drept, in special
art. 50 Codul administrativ.

Prin urmare, pentru o autoritate publica intr-o procedura administrativd nu pot
actiona, de asemenea, persoanele in privinta cdrora existd un motiv de justificare a



neincrederii fatd de o exercitare impartiala a functiei. Motivul indicat la alin. (1) poate
exista, In special, atunci cind persoana care actioneaza pentru autoritatea publica: b) si-a
expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi contestat in
privinta unui participant la aceastd procedurd; c) si-a expus parerea in public cu privire la
finalitatea procedurii sau la aprecierea probelor pind la incheierea procedurii. Or,
temeiurile din suspiciuni de partinire nu sunt exhaustive.

Astfel, la sedinta din 22 octombrie 2019, Dorel Musteata contrar prevederilor legale
enuntate si in mod acuzator si preconceput si printre altele atit direct, cat si indirect in
public a vociferat ca sedintele Consiliului Superior al Magistraturii, se saboteaza pe
motivul ca este o sesizare a Procurorului General, interimar cu privire la ridicarea
imunitatili unui judecdtor, iar in aceasta sesizare sunt vizati si unii judecatori care au
participat la Adunarea Judecatorilor, doresc sd fie membri in Consiliul Superior al
Magistraturii, etc.

Considera ca prin aceasta dansul s-a expus practic si depreciativ, intimidator si
chiar pe rezultatul sesizarii. Sedinta din 22.10.2019 este un fapt cunoscut, deoarece a fost
publica si poate fi vizualizatd pe pagina web al Consiliului, mentioneaza reclamantul.

Mai mult, indicd reclamantul ca, aceastd hotarare contravine principiului
constitutional din art. 116 al Constitutiei, care prevede cd judecdtorii instantelor
judecatoresti sint independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii.

De asemenea considera cd a fost incalcat art. 14 alin. (1) din Legea cu privire la
statutul judecatorului care prevede ca judecatorii au dreptul ca beneficieze de drepturile si
libertatile consacrate de Constitutia si legislatia Republicii Moldova.

Totodata, mentioneaza ca, este incalcat art. 9 alin. (1) din Legea cu privire la
statutul judecatorului care prevede expres ca, personalitatea judecatorului este inviolabila.
Inviolabilitatea judecatorului se extinde asupra locuintei si localului lui de serviciu,
vehiculelor si mijloacelor de telecomunicatie folosite de el, asupra corespondentei,
bunurilor si documentelor lui personale. (4) Urmarirea penald impotriva judecatorului
poate fi pornitd doar de catre Procurorul General sau prim- adjunctul, iar in lipsa acestuia
de catre un adjunct in temeiul ordinului emis de Procurorul General, cu acordul
Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile Codului de procedurd penala. (4')
Hotararile prin care Consiliul Superior al Magistraturii isi expune acordul sau dezacordul
pentru pornirea urmaririi penale in conditiile alin.(4) trebuie sd fie motivate si se publica
pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al Magistraturii, cu anonimizarea datelor cu
privire la identitatea judecatorului. (5) Judecatorul nu poate fi retinut, supus aducerii
silite, arestat, perchezifionat fara acordul Consiliului Superior al Magistraturii. Toate
actiunile procesuale in privinta judecdtorului, cu exceptia cazurilor de infractiune
flagranta, pot fi efectuate numai dupa emiterea ordonantei de pornire a urmaririi penale,
cu respectarea garantiilor instituite de normele constitutionale si actele internationale.
Acordul Consiliului Superior al Magistraturii nu este necesar in caz de infractiune
flagranta.



De asemenea si art. 15 alin. (3) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii prevede ca la sedintele Consiliului Superior al Magistraturii se citeaza in
mod obligatoriu persoanele a caror problema se examineaza.

In ce priveste dreptul discretionar al Consiliului Superior al Magistraturii, din actele
dosarului rezulta ca utilizarea acestuia in general nu este motivata si pe cale de consecinta
este arbitrara, contrara art. 16, 137, 225 alin. (1) Codul administrativ.

Conform art. 16 Codul administrativ dreptul discretionar al autoritdfii publice
reprezinta posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii posibile corespunzatoare
scopului legii atunci cind aplica o dispozitie legald. Exercitarea dreptului discretionar nu
permite desfasurarea unei activitati administrative arbitrare.

In acelasi sens, art. 137 alin. (1) Codul administrativ prevede ci in exercitarea
dreptului discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sa actioneze cu buna-credinta in
limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.

Totodatd, in conditiile controlului judecdtoresc efectiv instituit de Codul
administrativ (art. 219 Cod administrativ), art. 225 alin. (2) Codul administrativ prevede
ca verificarea exercitdrii de cdtre autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza
la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in
considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;
d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Mai invoca reclamantul ca, Consiliul Superior al Magistraturii, a actionat contrar
prevederilor art. 22, 85 si 87 Codul administrativ, care in esenta obliga autoritatea publica
sd efectueze un control efectiv si complet asupra faptelor invocate in sesizare de catre
procurorul general interimar, dar nu sd se limiteze la reiterarea celor expuse 1n actul de
sesizare, s1 invocarea unor texte legale declarate neconstitutionale.

Astfel, potrivit art. 22 Codul administrativ autoritatile publice si instantele de
judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor
de reclamare a probelor.

In aceeasi ordine de idei, pct. 55 - 56 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 23 din
27.06.2017 stipuleaza cd, sub acest aspect, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
Consiliul Superior al Magistraturii are o dubla calitate: administrativa si jurisdictionala.

De regula, aceastd autoritate desfasoara o activitate de naturd administrativa, iar
atunci cand actioneazd in calitate de instantd disciplinarda, ea realizeaza o activitate
jurisdictionald (HCC nr.9 din 18 iunie 2012, §32). 56.

Asadar, Curtea mentioneaza ca, prin natura sa juridica, prin modul de constituire,
organizare §i realizare a competentelor legale, Consiliul Superior al Magistraturii are
rolul de a asigura: autoadministrarea judecdtoreascda, organizarea si functionarea
sistemului judecdtoresc, precum si de a garanta independenta autoritdfii judecatoresti.
Totodata, in pct. 62 din hotararea mentionata este indicat ca, in jurisprudenta sa, Curtea a
statuat ca Incuviintarea Consiliului Superior al Magistraturii in cazurile [pornirii urmaririi
penale], retinerii, aducerii silite, arestarii, perchezitionarii judecatorului constituie o
anumitd garantie, care diminueazd riscul abuzurilor, actiunilor arbitrare, precum si al



acuzatiilor false impotriva judecatorului de catre persoane interesate (HCC nr.22 din 5
septembrie 2013, §107).

In acelasi sens, pct. 76 din Hotararea Curtii Constitutionale nr.23 din 27.06.2017,
Curtea mentioneaza ca in situatia in care Consiliului Superior al Magistraturii 1 se cere sa
isi dea acordul pentru pornirea urmaririi penale, aplicarea masurilor procesuale sau
efectuarea actiunilor procesuale in privinta judecatorului, acesta are obligatia sd motiveze
hotararea sa, tindnd cont de circumstantele particulare ale fiecarui caz in parte, fara a se
limita la formulari generale si abstracte.

La data de 13 martie 2020, reclamantul, *****prin intermediul avocatului Nicolae
Buzu, a depus cerere cu privire la concretizarea pretentiilor, invocind in calitate de tert si
judecatorii Curtii de Apel Chisinau Grigore Daschevici si Maria Guzun, din considerentul
ca, in cazul dat tangential urmeaza a fi verificatd in concreto si cu efecte inter partes
legalitatea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 431/32 din 13 decembrie
2019 cu privire la demersul presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisindu, Lidia
Bulgac, referitor la unele chestiuni ce tin de repartizarea echitabild a sarcinii de lucru
intre judecatori, solicitind doar anularea hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii nr.
375/25 din 24 octombrie 2019, cu privire la sesizarea procurorului General interimar,
Dumitru Robu, referitor la eliberarea acordului pentru pornirea urmarii penale, retinerea,
aducerea silita, arestarea, perchizitionarea si atragerea la raspundere penald in privinta
judecatorului si presedintelui Curtii Supreme de Justitie, ***** (Vol. I, £.d.227).

Piritul, Consiliul Superior al Magistraturii, fiind notificat despre actiunea Inaintata,
prin referintele din 01 noiembrie 2019, din 19 noiembrie 2019 si din 23 martie 2020 a
solicitat respingerea actiunii inaintate, ca neintemeiate, intrucit, potrivit art. 15 din Legea
nr.947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul
Superior al Magistraturii, ca organ colegial isi exercita atributiile in plen. Sedinta
Consiliului Superior al Magistraturii este deliberativa daca la ea participa cel pufin doua
treimi din membrii lui.

Conform art. 16 din Legea vizata, convocarea in sedintd a Consiliului Superior al
Magistraturii, se face la initiativa Presedintelui acestuia. Consiliul Superior al
Magistraturii poate fi convocat si la initiativa a cel putin 3 membri ai lui. Data, ora si
locul sedintei, ordinea de zi, proiectele hotararilor ce urmeaza a fi adoptate si materialele
justificative ale acestora sant aduse la cunostinta membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii cel mai tarziu cu 3 zile Tnainte de sedintd, cu exceptia cazurilor
extraordinare.

Indica piritul cu referire la legalitatea convocarii sedintei Consiliului Superior al
Magistraturii ca, Presedintele interimar al Consiliului, in limitele competentelor atribuite
prin Lege, a convocat sedinta Plenului pentru data de 24 octombrie 2019, incluzand in
ordinea de zi demersul Procurorului General interimar Dumitru Robu, privind eliberarea
acordului pentru pornirea urmdririi penale, retinerea, aducerea silitd, arestarea,
perchezitionarea acestuia si tragerea la raspundere penala.



Conform art. 23 din Legea nr. 947-XIII din 19 iulie 1996, propunerea Procurorului
General sau a prim-adjunctului, iar in lipsa acestuia - a adjunctului desemnat prin ordinul
Procurorului General de pornire a urmaririi penale, de retinere, de aducere silita, de
arestare sau de perchezitie a judecdtorului se examineazd de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, imediat, dar nu mai tarziu de 5 zile lucratoare.

Referitor la legalitatea exercitdrii mandatelor membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, invoca piritul cd, considerda hotararea Adundrii Judecatorilor din 27
septembrie 2019, prin care au fost revocate mandatele membrilor Consiliului, lovita de
nulitate absolutd. Or, aceasta contravine tuturor prevederilor legale, prin care sunt
reglementate temeiurile de revocare a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii,
temeiurile de convocare a adundrii, procedura de convocare, competentele adunarii,
organele in drept sd convoace adunarea cu aceasta ordine de zi.

Mentionand totodatd ca, de fapt, Adunare a fost convocatad in lipsa temeiului legal
de catre Asociatia Judecdtorilor, care are statut de asociatie obsteasca, si de catre un grup
de judecatori, acestia asumandu-si competente, atribuite prin lege In exclusivitate
Consiliului Superior al Magistraturii. Or, Asociatia Judecétorilor si grupul de judecatori
nu detin statut de autoritate publica.

Indicind prin urmare ca, Asociatia Judecdtorilor, are statut de organizatie
profesionala obsteasca, inregistratd In modul prevazut de lege. Iar potrivit prevederilor
art. 1 Legea nr.837 din 17 mai 1996 cu privire la asociatiile obstesti, Asociatia obsteasca,
este o organizatie necomerciald, independentd de autoritatile publice, constituitd benevol
de cel putin trei persoane fizice si/sau juridice (asociatii obstesti), asociate prin
comunitate de interese In vederea realizdrii, In conditiile legii, a unor drepturi legitime.

Conform art. 24 din Lege, Asociatia obsteasca are dreptul:

a) sa difuzeze liber informatia despre activitatea sa;

b) sa fondeze mijloace de informare Tn masa proprii;

c¢) sa desfasoare activitate editoriala;

d) sa reprezinte si sd apere interesele legitime ale membrilor sdi in organele si
organizatiile de stat;

e) sd obtind de la autoritdtile publice informatia necesard pentru desfasurarea
activitdfii statutare, cu omisiunile reglementate de legislatie;

f) sd creeze, in functie de necesitdti, pe contul mijloacelor proprii, subdiviziuni
structurale locale;

g) sa desfagoare o activitate economica ce rezultd nemijlocit din scopurile prevazute
in statut, inclusiv cu ajutorul unor societdfi comerciale si cooperative create in acest scop;

h) sd participe la concursuri nationale si internationale in vederea obfinerii de
comenzi sociale si dotatii din partea statului, precum si in vederea obtinerii de granturi si
burse de la alte tari, de la fundatii si organizatii nationale , strdine si internationale si de la
persoane particulare;

1) sd incheie cu persoane fizice si juridice acorduri bilaterale si multilaterale de
colaborare tehnico-stiintificad, economica, financiard si de productie, de executare de
lucrari si de prestare de servicii in vederea realizarii scopurilor si sarcinilor statutare;



j) sa incheie cu persoanele fizice si juridice contracte de utilizare a obiectelor de
proprietate intelectuald care le apartin cu drept exclusiv;

k) sa execute lucrari de cercetare stiintifica, de proiectare, sa efectueze expertiza
obsteascd a proiectelor si programelor de importantd sociald, sd participe la lucrarile
comisiilor mixte atunci cind se examineazad aceste proiecte, cu condifia stipuldrii acestor
activitati In statut;

1) sd aiba denumire si simbolica proprie;

m) sa exercite in volum deplin atributiile care nu contravin legislatiei cu privire la v
asociatiile obstesti, conferite persoanelor juridice de Codul civil si Codul de procedura
civila;

n) sa organizeze, in conditiile legii, Intruniri si alte actiuni publice.

Mentioneaza piritul ca, orice asociatie obsteascd, are dreptul sd organizeze intruniri
cu membrii sdi, in exercitarea doar a atributiilor stabilite prin lege.

Totodata, potrivit art. 25 din Lege, Asociatia obsteasca este obligata: a) sa respecte
Constitutia si legislatia Republicii Moldova, normele de drept international referitoare la
domeniul de activitate al asociatiilor obstesti, precum si normele previzute de statutul
asociatiei.

La fel, grupul de judecatori care a organizat i desfasurat adunarea, nu detine statut
de autoritate publica, o astfel de notiune lipsind in Codul Administrativ.

Astfel, convocind si desfasurind Adunarea Judecatorilor din 27 septembrie 2019,
Asociatia Judecdtorilor si grupul de judecatori, si-au asumat competente ce nu le revin
prin lege, atentind la puterea judecatoreasca.

Indica piritul totodata ca, in cazul admiterii actiunii se va crea pericol eminent, fiind
afectatd legalitatea tuturor actelor emise in sedintele Consiliului Superior al Magistraturii.
Concomitent mentionind ca, eliberarea acordului pentru pornirea urmadririi penale,
retinerea, aducerea silitd, arestarea, perchezitionarea si tragerea la raspundere penald, in
privinta judecatorului ***** au fost efectuate actiuni procesuale penale.

Respectiv, dacd instanta va dispune anularea hotdrarii contestate, aceasta va atrage
dupa sine nulitatea actiunilor intreprinse de catre procurori si judecdtorii de instructie,
care pot fi contestate in altd procedura.

Mentionind cd de fapt, prin aceasta actiune inaintatd in judecatd se urmareste scopul
de a declara nulitatea acestor actiuni.

Cu referire la pretentia privind anularea hotaririi, prin care s-a acceptat cererea de
demisie, a invocat ca, prin admiterea cererii cu privire la demisie a presedintelui Curtii
Supreme de Justiti, ***** de cdtre aceiasi componenta, adoptatd cu votul deschis al
majoritdtii membrilor sai, cu drept de vot, prezenti la sedintd, nu s-au admis careva
incdlcari, motiv din care pretentia datd urmeaza a fi respinsd ca neintemeiata.

Referitor la argumentul precum ca hotarirea contestata poarta o conotatie politica a
invocat prevederile art. 6 din Constitutie, in Republica Moldova puterea legislativa,
executiva si judecatoreasca sunt separate si colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le
revin, potrivit prevederilor Constitutiei.

Legislatorul constitutional subliniazd totodatd necesitatea colaborarii puterilor, sub



aspectul interactiunii care se manifestd prin anumite implicatii reciproce in sfera de
activitate a autoritatilor, statudnd echilibrul puterilor in stai. Separatia si colaborarea
puterilor, de rdnd cu principiul legalitatii, principiul democratismului, principiul
cooperarii loiale intre autoritatile statului, principiul stiintific, constituie ideea si teza
fundamentala care stau la baza constructiei si activitafii aparatului de stat, dezvaluind
esenta si destinatia acestuia.

Intre puterile mentionate trebuie si existe un echilibru, care reprezinti o conditie a
armoniei sociale si o garantie a libertatii, un impediment al acapararii intregii puteri de
stal si al abuzului de ea. Echilibrul se realizeaza prin stabilirea atributiilor fiecdrei puteri
si separatia lor strictd, prin inzestrarea fiecareia cu mijloace eficiente de control asupra
celorlalte. Prin urmare, se impune o colaborare a puterilor in exercitarea prerogativelor ce
le revin, stabilirea unor relatii de ajutor reciproc, de conlucrare, de interdependenta.
Aceste implicatii creeaza un echilibru al puterilor si permite ca orice putere sa se afle
intotdeauna in vazul celorlalte doua puteri.

Realizarea principiului separatiei si colaborarii puterilor de stat este asigurata,
conform alin. (3) art. 134 al Constitutiei, de catre Curtea Constitutionald, in viziunea
legiuitorului, Curtea Constitutionald indeplineste functia de mediator al puterilor. Prin
aceasta prevedere constitutionald Republica Moldova se deosebeste de alte state, in care
functia de mediator revine sefului statului.

Prin urmare, prezenta reprezentantului puterii executive la sedinta Plenului CSM nu
poate fi catalogatd ca imixtiune in activitatea organului de autoadministrare
judecatoreasca, mesajul fiind ca CSM sa activeze legal.

CSM mentioneaza urmatoarele privitor la alegatia reclamantului precum ca
membrul CSM, Presedintele -interimar al CSM, Dorel Musteata, contrar prevederilor art.
49-50 Cod administrativ, Tn mod acuzator §i preconceput si printre altele atat de direct cat
si indirect in public a vociferat ca sedintele CSM se saboteaza pe motivul cd este o
sesizare a PG interimar cu privire la ridicarea imunitdtii unui judecator, iar in aceastd
sesizare sunt vizati si unii judecdtori care au participat la AGEJ, doresc sd fie membri in
CSM si totodata, presedinte- interimar Dorel Musteata s-a expus practic si depreciativ,
intimidator si chiar pe rezultatul sesizarii.

In sedinta din 22 octombrie 2019. Presedintele-interimar, Dorel Musteatd, prin
vociferarea celor expuse supra, nu si-a expus parerea in mod public cu privire la
aprecierea probelor pana la Incheierea procedurii; la finalitatea procedurii sau temeinicia
invinuirilor Tnaintate si nu si-a expus decizia referitor la chestiunea respectiva, dar s-a
expus la periclitarea activitatii CSM. Or, Presedintele-interimar a remarcat dificultétile cu
care se confruntd Consiliul, in procesul de convocare a sedintelor, care au generat
blocarea activitatii CSM, si in final au servit obstacole 1n calea realizarii obligatiunilor
impuse prin Legea cu privire la CSM.

Astfel, conform art.23 al Legii nr.947, propunerea Procurorului General sau a prim-
adjunctului, iar in lipsa acestuia - a adjunctului desemnai prin ordinul Procurorului
General de pornire a urmaririi penale, de retinere, de aducere silita, de arestare sau de
perchezitie a judecdtorului se examineazd de catre Consiliul Superior al Magistraturii



imediat, dar nu mai tarziu de 5 zile lucratoare.

Consiliul Superior al Magistraturii examineaza propunerea Procurorului General
sau a prim-adjunctului, iar in lipsa acestuia - a adjunctului desemnat prin ordinul emis de
Procurorul General doar sub aspectul respectdrii conditiilor sau a circumstantelor
prevazute de Codul de procedura penald pentru dispunerea pornirii urmaririi penale,
retinerii, aducerii silite, arestarii sau perchezitiei judecatorului, fara a-si aroga atributiile
unei instante judecatoresti. Or, Presedintele-interimar al CSM, nu a indicat ce persoane
sunt vizate in sesizare, iar judecatorul ***** nu a participat la adunarile judecatorilor din
toamna anului 2019.

Referitor la faptul ca finainte de emiterea unui act administrativ individual
defavorabil pentru un participant sau inainte de respingerea unui act administrativ
favorabil, participantul are dreptul sd fie audiat in legaturd cu faptele si circumstantele
relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis, fapt notat la art. 92 Codul administrativ,
CSM precizeaza ca in dezbatere a fost pusd sesizarea Procurorului General interimar,
Dumitru Robu privind darea acordului la eliberarea acordului pentru pornirea urmaririi
penale, retinerea, aducerea silitd, arestarea, perchezifionarea si tragerea la raspundere a
judecatorului, care constituie masuri de restrangere, necesare pentru desfagurarea
anchetei penale, procedura care se desfasoarda in lipsa judecdtorului vizat. Or, aceasta
procedura este una speciald, reglementatd inclusiv de prevederile Cod de procedura
penald, respectiv nu a fost necesara prezenta acestuia in sedinta Plenului CSM pentru a-i
solicita acordul de a fi retinut, adus fortat si perchezitionat.

Consiliul reitereaza ca, prin hotararea contestata de reclamant. Plenul CSM doar a
eliberat acordul pentru efectuarea unor actiuni de urmdrire penald In privinta
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, ***** or, acest acord constituind in esentd
suspendarea temporard a imunitatii functionale a acestui magistrat, competenta de a
decide asupra temeiniciei efectudrii actiunilor de urmarire penala necesare, fiind atribuita
prin lege judecatorului de instructie. Respectiv, prezenta reclamantului pentru darea
acordului la efectuarea acestor actiuni de urmadrire penald, nu era necesarda, efectul lor
fiind generat de pornirea anchetei penale, la care acordul CSM nu era necesar.

Cu privire la argumentul reclamantului referitor la nemotivarea hotararii adoptate de
plenul CSM, invedereaza prevederile art.31 Cod administrativ, care indicd cd, actele
administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

In consonanti cu ari. 118 Cod administrativ, motivarea este operatiunea
administrativa prin care se expun considerentele care justificd emiterea unui act
administrativ individual. in motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt pe
care le-a luat In considerare autoritatea publicd pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor
discretionare trebuie sd poata fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea
publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la
argumentele expuse 1n cadrul audierii.

Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea in
drept - temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele procedurale
obligatorii pe care se bazeaza actul; b) motivarea in fapt oportunitatea emiterii actului



administrativ, inclusiv modul de exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul; ¢) in
cazul actelor administrative defavorabile - o descriere succintd a procedurii
administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale
participantilor contrare confinutului final al actului etc.

Motivarea completd este obligatorie, este parte integrantd a actului administrativ
individual si conditioneaza legalitatea acestuia. Motivarea nu este obligatorie in cazul in
care: a) autoritatea publica admite o petifie in totalitate tard ca prin decizia de solutionare
a ei sa fie afectate drepturile sau interesele legitime ale altor persoane; b) acest lucru este
prevazut expres de lege; sau c) autoritatea publica emite acte administrative individuale
de acelasi fel intr-un numar mai mare sau automatizat si, conform circumstantelor de fapt
ale cazului in parte, nu se cere o motivare.

In conformitate cu art. 119 Cod administrativ, continutul unui act administrativ
individual trebuie sa fie suficient de cert. Un act administrativ individual poate fi emis in
scris, verbal sau prin comportament concludent. Forma actului administrativ individual
este aleasd de autoritatea publicda care emite actul administrativ in baza dreptului
discretionar corespunzdtor obligatiillor sale. La cererea unui participant, actul
administrativ individual emis verbal este confirmat in scris in termen de o saptdmana.
Cererea se depune in decursul unei luni de la comunicarea actului administrativ.
Autoritatea publica poate elibera o confirmare scrisa si din oficiu.

Potrivit art. 137 Cod administrativ, In exercitarea dreptului discretionar atribuit,
autoritatile publice trebuie sd actioneze cu buna-credintd in limitele legal stabilite si cu
respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul. Daca autoritatea publicd poate
decide discretionar si doar una din mai multe consecinte juridice este legald, atunci
dreptul discretionar al autoritatii publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei
legale. Starile de fapt identice in esenfd se trateaza identic. O tratare neidentica a doud
stari de fapt identice se admite numai dacd existd un motiv obiectiv.

Daca intr-un caz autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit
mod, atunci In cazuri similare ea este obligata sa isi exercite dreptul discretionar in
acelagi mod. Aceastd reguld nu se aplica daca autoritatea publicd intentioneaza sa 1isi
schimbe in viitor practica de exercitare a dreptului discretionar n cazuri similare.

In conformitate cu art. 225 Cod administrativ, instanta de judecatd nu este
competentd sa se pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ.

Verificarea exercitarii de catre autoritatea publicd a dreptului discretionar se
limiteaza la faptul dacd autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar: b) a luat
in considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului
discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform seopu.a acordat prin lege.

In aceste imprejurari, considera ci alegatia reclamantului precum ci este lipsit
elementul motivarii, nu intruneste conditiile prevazute de legislatia in vigoare la care s-a
referit si nu pot duce la anularea acesteia.

Contrar acestor afirmatii ale reclamantului, Consiliul considera ca hotararea



contestatd este una legala si intemeiata, intrucat a fost emisa conform prevederii legii (art.
19 alin. (5), art. 24 alin. (1), lit. a) din Legea cu privire la statuii judecatorului, art. 23
alin. (1), art.24 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii si ari. 191 alin.
(3) Cod administrativ, cu 8 voturi PRO de catre organul competent (Plenul CSM), cu
respectarea procedurii stabilite de prevederile legale sus mentionate in vigoare la data
adoptarii actului administrativ contestat. Or, Consiliul Superior al Magistraturii nu
analizeaza natura i gravitatea acuzarii n materie penald, ci doar constata daca a fost pusa
in miscare actiunea penala impotriva judecatorului.

in plus, remarcad ca la emiterea actului administrativ contestat, CSM nu a fost in
drept sa depaseasca limitele invocate in sesizarea depusd de PG Interimar, reiterand in
fapt, cele expuse in sesizare, invocand normele de drept relevante spetei, or, in caz
contrar, autoritatea de autoadministrare judecatoreasca urma sa-si aroge competenta.

Relevant spetei este si faptul ca urmarirea penala a fost pornitd fara acordul CSM,
iar actiunile de urmadrire penalda au fost indispensabile in acest caz, respectiv, CSM
intrunindu-se in Plen, a decis examinarea imediata a sesizarii.

In ce priveste pretinsa nemotivare a hotirarii, a mentionat ci Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a apreciat ca motivarea unei hotdrari constituie una dintre
componentele dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale i atribuie ,,instantei‘
obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor partilor
(CEDO, hotararea din 20 aprilie 2010. in cauza Boldea c. Roméniei, §32-38)

De asemenea, prin prisma jurisprudentei CEDO, s-a aratat ca, ...art. 6 §1 al
Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei
pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebai si
altii contra Frantei. Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25februarie 1995, nr.
26561/1995).

Potrivit practicii judiciare a Curtii Europene, Inalta Curte a statuai ci textul art.6 al
Conventiei, obliga instantele sa-si argumenteze deciziile luate, Insa, aceasta obligatie nu
poate fi inteleasa in sensul ca ele trebuie sa raspunda in mod detaliat la fiecare argument
al partilor procesului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 decembrie 2019, s-a dispus atragerea
in proces 1n calitate de persoana tertd, Procuratura Generala a RM (Vol. I, f.d. 160-161).

Fiind notificat tertul, Procuratura Generald, despre actiunea inaintata, prin referinta
sa din 13 ianuarie (vol. I, f.d. 152-154), a solicitat respingerea actiunii ca fiind
neintemeiate, din motiv cd, prin hotararea nr. 375/25 din 24.10.2019, Consiliul Superior
al Magistraturii a oferit posibilitate organului de urmarire penald sd investigheze
circumstantele cauzei sub toate aspectele, complet si obiectiv, iar in continutul actiunii
inaintate in judecatd, nu este indicat nici un argument plauzibil privind pretinsa ilegalitate
a hotararilor contestate. Remarcind totodata tertul ca, sub aspect procedural nu au fost
admise derogdri de la actele legislative si normative ce reglementeaza activitatea



Consiliului Superior al Magistraturii.

Mai mult ca atat, atrage atentia instantei ca in perioada 24.10.2019 - 24.12.2019,
Consiliul Superior al Magistraturii, s-a mai convocat de 7 ori in sedinte, in aceeasi
componentd ca si in data de 24.10.2019, fiind emise mai multe hotarari ce tin de
competenta Consiliului Superior al Magistraturii, care au produs efecte juridice, nefiind
contestate 1n instanta de judecatd de catre persoanele interesate sub aspectul invocat de
reclamant.

In sedinta de judecati reprezentantul reclamantului *****_ avocatul Nicolae Buzu, a
pledat pentru admiterea actiunii, sustinind motivele mentionate in actiune.

In sedinta de judecata reprezentantul piritului, Consiliului Superior al Magistraturii,
Alexandru Secrieru, a solicitat respingerea actiunii, ca neintemeiatd, sustindnd motivele
mentionate in referinta.

In sedinta de judecati reprezentantul persoanei terte, Procuratura Generala, Alina
Vochin, a solicitat respingerea actiunii, ca neintemeiata, sustindnd motivele mentionate in
referinta.

In sedinta de judecati, persoanele terte Grigore Daschevici cit si Maria Guzun, fiind
legal citate despre ora, data si locul examindrii cauzei, nu s-au prezentat.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului si inscrisurile
administrate, analizand argumentele expuse in actiune si in referinta depusa, Completul
de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu concluzioneaza cd actiunea in
contencios administrativ este admisibild si intemeiata din urmatoarele considerente.

In privinta admisibilitatii actiunii in contenciosul administrativ instanta de
Jjudecata retine urmatoarele.

Conform art. 20 din Codul administrativ, dacd printr-o activitate administrativa se
incalcd un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat
printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de judecata
competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform
prezentului cod. In sensul respectiv, art. 189 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca,
orice persoana care revendica incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a
unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios
administrativ retine ca, admisibilitatea actiunii in contencios administrativ este
conditionata inter alia de revendicarea de cétre reclamant a incalcarii unui drept al sau
prin activitatea administrativda a unei autoritati publice. La caz, aceste conditii sunt
intrunite si in conformitate cu art. 39 din Codul administrativ.

Conform art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativda reprezinta totalitatea
actelor administrative individuale i normative, a contractelor administrative, a actelor
reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in regim de
putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplicd nemijlocit legea.



Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr.375/25 din 24 octombrie 2019 cu
privire la sesizarea procurorului General interimar, Dumitru Robu, referitor la eliberarea
acordului pentru pornirea urmarii penale, retinerea, aducerea silitd, arestarea,
perchizitionarea si atragerea la raspundere penald in privinta judecatorului si presedintelui
Curtii Supreme de Justitie, ***** constituie un act administrativ individual defavorabil
pentru reclamant.

Astfel, conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald Intreprinsa de autoritatea
publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul
de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public. Totodatd, art. 11 alin. (1) lit. a) din Codul
administrativ prevede ca, actul administrativ individual defavorabil este actul care
impune destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteazd drepturile/interesele
legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau 1n parte, acordarea avantajului
solicitat.

Conform art. 17 din Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Astfel, din continutul actiunii rezulta cd, reclamantul, ***** revendica apdrarea
inviolabilitatii judecdtorului, independenta judecatorului si libertatea persoanei si
siguranta persoanei.

Actiunea In contencios administrativ este inaintatd de reclamantul, ***** ]a instanta
competenti jurisdictional si teritorial. In conformitate cu prevederile art. 191 alin. (3) din
Codul administrativ, Curtea de apel Chisinau solutioneaza in prima instantd actiunile in
contencios administrativ impotriva hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii, ale
Consiliului Superior al Procurorilor, precum si actiunile in contencios administrativ
atribuite Tn competenta sa prin Codul electoral.

Totodata, conform art. art. 208 si 163 lit. ¢) din Codul administrativ actiunea in
contencios administrativ impotriva hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii se
depune nemijlocit in instanta de judecata in termen de 30 zile de la comunicarea actului
administrativ individual, astfel, procedura prealabila nu se efectueaza. Or, art. 25 din
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19.07.1996, prevede ca,
hotararile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi contestate la Curtea de Apel
Chisinau de orice persoana interesatd, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
acesteia.

In sensul enuntat, art. 209 alin. (1) din Codul administrativ prevede ci, actiunea in
contestare si actiunea 1n obligare se inainteazd in decurs de 30 de zile, daca legea nu
prevede altfel. Acest termen Incepe sa curgd de la: a) data comunicarii sau notificarii
deciziei cu privire la cererea prealabila sau data expirdrii termenului prevazut de
prezentul cod pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii sau notificarii actului
administrativ individual, daca legea nu prevede procedura prealabila. Prevederile art.165
alin.(1) referitoare la nesolutionarea in termen se aplica corespunzator.
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Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr.375/25 din 24 octombrie 2019 a
fost contestatd cu actiune in contencios la data 28 octombrie 2019, fapt care denota
respectarea termenului de inaintare a actiunii de reclamantul, *****,

Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios administrativ
retine ca, reclamantul, ***** a utilizat corect tipul actiunii in contestare conform art. 206
alin. (1) lit. a) din Codul administrativ pentru revendicarea drepturilor sale. Reclamantul
prin actiunea concretizata solicita anularea hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii
nr.375/25 din 24 octombrie 2019.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios
administrativ considera ca motive de inadmisibilitate in conformitate cu prevederile art.
207 alin. (2) din Codul administrativ nu se regasesc.

In privinta temeiniciei actiunii in contenciosul administrativ instanta de judecatd
retine urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ
examinind actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata in baza unei
actiuni in contestare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual, precum si
o eventuald decizie de solutionare a cererii prealabile, daca acestea sint ilegale si prin ele
reclamantul este vatamat in drepturile sale.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios administrativ
constatd existentd cumulativa a conditiilor pentru admiterea actiunii in contestare:
ilegalitatea hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii nr.375/25 din 24 octombrie
2019 si vatamarea drepturilor revendicate de reclamantul, ex judecatorul si ex-
presedintele Curtii Supreme de Justitie, **#*%*,

Pentru a raspunde la intrebarea dacd hotararea CSM nr.375/25 din 24 octombrie
2019 este un act administrativ ilegal defavorabil, instanta de judecata retine urmatoarele
argumente de ordin juridic fundamental.

Conform art. 21 din Codul administrativ (principiul legalitatii) prevede ca,
autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in
conformitate cu legea si alte acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi
contrard scopului pentru care acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si
instantele de judecatd competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a
libertatilor persoanelor decit in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

Totodata, art. 36 din Codul administrativ in raport cu art. 21 din Codul
administrativ reglementeaza principiul suprematiei dreptului. In esenti suprematia
dreptului constd in aceia ca, instanta de judecatd competentd sa solutioneze actiunile in
contencios administrativ este obligata sd respecte principiul suprematiei dreptului, in
conformitate cu care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui sint considerate valori
supreme si sint garantate de stat. Instantele de judecatd competente aplica principiul
suprematiei dreptului cu luarea in considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru
Drepturile Omului.



Astfel, ilegalitatea actului administrativ individual defavorabil rezida in incalcarea
normelor de procedurd administrativa, normelor de drept material care constituie rezerva
legii (temeiul) pentru a interveni din partea autoritatilor publice in drepturile persoanei,
principiul cercetarii din oficiu, egalitdtii de tratament, impartialitdtii, protectiei Increderii
in existenta situatiilor juridice favorabile, eficientei, proportionalititii, dreptului
discretionar, securitatii juridice si motivarii operatiunilor si actelor administrative.

Prin urmare, controlul judecdtoresc instituit de Constitutia Republicii Moldova si
Codul administrativ este unul efectiv, iar instantele de judecatd competente si judecatorii
competenti au obligatia pozitivd de efectua un control efectiv de legalitate, inclusiv
asupra faptelor, de existenta carora este legata aplicarea normelor si principiilor de drept
material.

Numai un control judecétoresc efectiv asupra activitatii administrative este capabil
sa ofere o protectie juridica efectiva drepturilor persoanei, sa respecte standardele statului
de drept si interesul public. Controlul judecatoresc efectiv asupra activitatii
administrative nu tolereaza nici o Incalcare a normelor de drept.

In conformitate cu prevederile art. 22 din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc
felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.

In acelasi sens, art. 194 alin. (1) din Codul administrativ prevede c4, in procedura in
prima instanta, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

In aceasti ordine de idei, conform art. 219 alin. (1) si alin. (3) din Codul
administrativ instanfa de judecata este obligatd sd cerceteze starea de fapt din oficiu in
baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de
cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti. Instanta de judecatd nu are
dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insa, totodatd, nu este legata de
textul cererilor formulate de participantii la proces. lar conform art. 220 alin. (1) din
Codul administrativ obtinerea probelor in procedura contenciosului administrativ are loc
conform art.8§7-93.

Instanta de judecatd apreciind probele in conformitate cu prevederile art. 220 si art.
92 din Codul administrativ a constatat urmatoarele circumstante relevantd ce denota
ilegalitatea hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii nr.375/25 din 24 octombrie
2019 prin care s-a eliberat acordul la pornirea urmarii penale, retinerea, aducerea silita,
perchizitie si arestare in privinta judecatorului si Presedintelui Curtii Supreme de Justitie,
kx| pentru existenta banuielii rezonabile de sarvirsire a infractiunii prevazute de art.
42, art. 3 alin. (3) Cod penal (f.d.138-143 vol.I).

Conform art. 116 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, judecdtorii
instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii.

Totodata, art. 14 alin. (1) lit.a) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544
din 20.07.1995 judecatorii au dreptul sa beneficieze de drepturile si libertatile consacrate
de Constitutia si legislatia Republicii Moldova.



Astfel, una din garantiile independentei judecatorului conform art. 17 lit. ¢) Legea
cu privire la statutul judecatorului nr.544 din 20.07.1995 este asigurata prin declararea
inviolabilitatii lui. Personalitatea judecatorului este inviolabild. Inviolabilitatea
judecatorului se extinde asupra locuintei si localului lui de serviciu, vehiculelor si
mijloacelor de telecomunicatie folosite de el, asupra corespondentei, bunurilor si
documentelor lui personale.

Conform art. 19 alin. (4) — (5) din Legea cu privire la statutul judecétorului nr 544
din 20.07.1995, urmarirea penald impotriva judecatorului poate fi pornitd doar de catre
Procurorul General sau prim-adjunctul, iar in lipsa acestuia de catre un adjunct in temeiul
ordinului emis de Procurorul General, cu acordul Consiliului Superior al Magistraturii, In
conditiile Codului de procedurd penald. In cazul savirsirii de catre judecitor a
infractiunilor specificate la art.243, 324, 326 si 330° ale Codului penal al Republicii
Moldova, precum si in cazul infractiunilor flagrante, acordul Consiliului Superior al
Magistraturii pentru pornirea urmaririi penale nu este necesar. Hotaririle prin care
Consiliul Superior al Magistraturii isi expune acordul sau dezacordul pentru pornirea
urmaririi penale in conditiile alin.(4) trebuie sa fie motivate si se publica pe pagina web
oficiala a Consiliului Superior al Magistraturii, cu anonimizarea datelor cu privire la
identitatea judecatorului. Judecatorul nu poate fi retinut, supus aducerii silite, arestat,
perchezitionat fird acordul Consiliului Superior al Magistraturii. Toate actiunile
procesuale 1n privinta judecatorului, cu exceptia cazurilor de infractiune flagranta, pot fi
efectuate numai dupa emiterea ordonantei de pornire a urmaririi penale, cu
respectarea garantiilor instituite de normele constitutionale si actele internationale.
Acordul Consiliului Superior al Magistraturii nu este necesar in caz de infractiune
flagranta.

Conform art. 23 alin. (1) — (2) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr.947 din 19.07.96  propunerea Procurorului General sau a prim-
adjunctului, iar in lipsa acestuia — a adjunctului desemnat prin ordinul Procurorului
General de pornire a urmadririi penale, de retinere, de aducere silita, de arestare sau de
perchezitie a judecatorului se examineaza de catre Consiliul Superior al Magistraturii
imediat, dar nu mai tirziu de 5 zile lucriatoare. Consiliul Superior al Magistraturii
examineaza propunerea Procurorului General sau a prim-adjunctului, iar in lipsa acestuia
— a adjunctului desemnat prin ordinul emis de Procurorul General doar sub aspectul
respectarii conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de procedura penala
pentru dispunerea pornirii urmaririi penale, retinerii, aducerii silite, arestarii sau
perchezitiei judecatorului, fara a-si aroga atributiile unei instante judecatoresti.

Astfel, instanta de judecatd subliniaza ca actul administrativ individual defavorabil
prin care Consiliul Superior al Magistraturii isi oferd acordul pentru pornire a urmaririi
penale si efectuarea si aplicare a masurilor de retinere, de aducere silitd, de arestare sau
de perchezitie a judecatorului constituie o ingerintd in drepturile judecatorului, in
special In garantia inviolabilitatii acestuia.

Prin urmare, hotaririle prin care Consiliul Superior al Magistraturii 151 expune
acordul pentru pornirea urmdririi si efectuarea actiunilor si aplicare a masurilor de
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retinere, de aducere silitd, de arestare sau de perchezitie a judecatorului trebuie sa fie
motivate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios administrativ
retine ca, hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr.375/25 din 24 octombrie 2019
nu este una motivatd, din care motiv constituie un act administrativ individual ilegal.

Preluarea continutului textului propunerii Procurorului General interimar si
reiterarea unor prevederi legale din anumite articole din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii 947/19.07.96 si Legea cu privire la statutul judecatorului
544/20.07.1995 nu 1indeplineste cerinta de act administrativ individual defavorabil
motivat. Or, art. 31 din Codul administrativ, prevede ca, actele administrative
individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

Totodata, instanta de judecatd subliniazd cd, motivarea este operatiunea
administrativa prin care se expun considerentele care justifica emiterea unui act
administrativ individual. In motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt pe
care le-a luat In considerare autoritatea publicd pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor
discretionare trebuie sd poata fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea
publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la
argumentele expuse in cadrul audierii. Motivarea completd a unui act administrativ
individual cuprinde: a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului
administrativ, inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul; b)
motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de
exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul; c¢) in cazul actelor administrative
defavorabile — o descriere succinta a procedurii administrative care a stat la baza emiterii
actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al
actului etc. Motivarea completa este obligatorie, este parte integranta a actului
administrativ individual si conditioneaza legalitatea acestuia.

Instantd de judecatd retine cd, hotdrarea Consiliul Superior al Magistraturii
contestata de cdtre reclamant nu doar ca, nu reflectd examinarea asa numitei sesizdri a
Procurorului General interimar sub aspectul respectarii conditiilor sau a circumstantelor
prevazute de Codul de procedurd penald pentru dispunerea pornirii urmadririi penale,
retinerii, aducerii silite, arestarii sau perchezitiei judecdtorului, fara a-si aroga atributiile
unei instante judecdtoresti, dar nici nu explicd privarea de dreptul la audiere a
desinatorului actului administrativ individual conform art. 94 din Codul administrativ,
dreptul de a fi asistent de un reprezentat avocat in procedura administrativa, dreptul de a
prezenta probe si de a participa la examinarea conditiilor privind emiterea hotararii
contestate.

In hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr.375/25 din 24 octombrie 2019
se mentioneaza despre o notd a inspectiei judiciare, Tnsd aceastd notd nu se regaseste la
dosarul administrativ care urma sa fie intocmit in conformitate cu prevederile art. 82 din
Codul administrativ.

Argumentul paratului referitor la faptul ca, ***** a fost invitat prin e-mail la
sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 24 octombrie 2019 nu poate fi
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retinut, deoarece dupa cum rezulta si din cererea de chemare in judecata, e-mail corect al
reclamantului este drutaion(@yahoo.com dar nu druta.ion@yahoo.com. Astfel, din actele
dosarului citarea reclamantului la sedinta Plenului CSM din 24 octombrie 2019 s-a
efectuat la adresa gresita drutaion(@yahoo.com.

Mai mult, din continutul asa numitelor citatii rezulta, ca reclamantul ***** a fost
invitat la sedinta Plenului CSM din 24 octombrie 2019 pentru examinarea cererii de
demisie, dar nu pentru examinarea propunerii Procurorului General interimar. Insusi
piritul nu neagd faptul necitarii reclamantului la sedinta Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii din 24 octombrie 2019 pentru examinarea sesizarii a Procurorului General
interimar, concluzionind neintemeiat lipsa obligatiei de a cita reclamantul din
considerentul ca, aceastd procedura este una speciald, reglementatd inclusiv de
prevederile Cod de procedurd penald, respectiv nu a fost necesara prezenta acestuia in
sedinta Plenului CSM pentru a-i solicita acordul de a fi retinut, adus fortat si
perchezitionat.

La acest capitol, instanta de judecatd retine cd, aceastd circumstantd denotd o
derogare de la prevederile art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, care prevede ca,
participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie
sd 1s1 exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

In opinia instantei de judecati, autoritatea publicd ca participant al procedurii
administrative conform art. 44 alin. (1) din Codul administrativ nu este indreptatita sa
duca in eroare destinatarul actului administrativ individual defavorabil, dar din contra
trebuie sa actioneze cu buna-credinta, impartial (art. 25 din Codul administrativ),
eficient (art. 28 din Codul administrativ), transparent si comprehensibil (art.32 din
Codul administrativ).

Totodata, instanta constata ca, paratul a actionat si contrar prevederilor 33 si 96 alin.
(1) propozitia a doua din Codul administrativ, care prevede cd, comunicarea prin
mijloace electronice are prioritate dacd este adecvatd obiectului comunicarii si
acceptata de participantul la procedura.

Aceastd circumstantd apreciatd izolat deja denotd 1n opinia instantei de judecatd
modul arbitrar referitor la faptul cum a fost efectuatd si structuratd procedura
administrativa, fapt contrar art. 28 alin. (1) din Codul administrativ, care prevede ca,
procedura administrativd se realizeaza intr-un mod simplu, adecvat, rapid, eficient si
corespunzator scopului.

Instantd de judecatd subliniazd ca, Consiliul Superior al Magistraturii in calitate de
autoritate publicd competentd prin actiunile sale in cadrul procedurii administrative a
incalcat si prevederile art. 32 din Codul administrativ. Procedura administrativa se
structureaza astfel incit participantii sa poata intelege fiecare etapa a procedurii.
Daca este necesara contributia unui participant, acestuia i se comunica neintirziat, intr-un
limbaj clar si usor de inteles, actiunile care trebuie intreprinse. In conditiile legii,
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autoritatile publice trebuie sa asigure participarea neingraditd la procedura
administrativa a persoanelor interesate.

Aceste incalcari a normelor de procedura administrativa a generat incalcarea unuia
din cele mai elementare garantii procedurale, dreptul de a fi ascultat asupra faptelor care
au fost invocate de Procurorul general interimar in sesizarea prezentatd Consiliului
Superior al Magistraturii si care au stat la baza emiterii actului administrativ individual
defavorabil. Astfel, potrivit art. 94 din Codul administrativ inainte de emiterea unui act
administrativ individual defavorabil pentru un participant sau inainte de respingerea
unui act administrativ individual favorabil, participantul are dreptul sa fie audiat in
legiatura cu faptele si circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis.
Audierea poate fi facuta verbal sau in scris.

Instantd de judecata subliniazd cad, Consiliul Superior al Magistraturii urma sa
actioneze si in conformitate cu prevederile art. 85 alin. (3) si 92 din Codul administrativ,
care prevad ca, autoritatea publica trebuie sa stabileasca din oficiu aspectele de fapt ale
cazului care face obiectul procedurii, fara a se limita la dovezile si afirmatiile
participantilor. Autoritatea publicda decide conform convingerii sale libere daca
considerd o fapta drept existentd, luind in considerare intreaga procedurda administrativa,
inclusiv toate probele. Autoritatea publica ia in considerare toate faptele care au
importanta pentru caz, inclusiv cele favorabile participantilor.

Astfel, Consiliul Superior al Magistraturii nu a stabilit din oficiu toate aspectele
de fapt ale cazului, dar s-a limitat doar la cele afirmate de Procurorul general interimar,
din care considerent se confirma suplimentar caracterul nemotivat al actului administrativ
individual defavorabil contestat. Or, conform art. 118 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul
administrativ, motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.
Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde in cazul actelor
administrative defavorabile — o descriere succinta a procedurii administrative care a stat
la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare
continutului final al actului etc.

Din considerentele mentionate, instanta de judecatd da o apreciere critica
argumentului piritului privind motivarea actului administrativ individual defavorabil
contestat, fiind combatut prin cele invocate supra.

Totodata, instanta de judecata retine ca, din textul art. 19 alin. (4) — (5) din Legea cu
privire la statutul judecatorului 544/20.07.1995 rezulta ca, Consiliul Superior al
Magistraturii detine un drept discretionar la emiterea actului administrativ individual
privind darea acordului la pornirea urmaririi penale, retinerii, aducerii silite, arestarii sau
perchezitiei judecatorului.

Instanta de judecatd constatd ca, in temeiul dreptului discretionar, autoritatea
publicd are o marja de apreciere si trebuie sa includd propriile considerente de
oportunitate in decizia sa, iar discretia nu ofera autoritatii publice o mana libera in sine.



Autoritatea publica trebuie sd-si exercite intotdeauna discretia, asa cum este prevazuta de
legiuitor.

Instanta de judecata subliniaza ca, dreptul discretionar oferit de lege nu ataseaza o
singurd consecintd juridica faptelor, ci lasd in sarcina autoritdtii publice sa aleaga
consecintele legale, asigurand astfel flexibilitatea actiunilor cerute de normele dreptului
material care constituie temeiul actului administrativ individual.

Utilizarea dreptului discretionar este supusd unor conditii stricte conform art. 137
alin. (1) Codul administrativ. Autoritatii publice 11 se acorda un spatiu de actiune numai
in determinarea consecintelor legale care trebuie atinse atunci cand le stabileste
legiuitorul.

Totodata, scopul acordarii discretiei conform art. 16 alin. (1) din Codul
administrativ este de a permite autoritatii publice sd raspundd flexibil la diferite
probleme. In acest fel, autoritatea publicd poate lua decizii individuale in cadrul unui
cadru normativ, facand astfel posibila realizarea unui echilibru intre obiectivul legal
abstract si circumstantele reale al cazului. Exercitarea dreptului discretionar este o
chestiune unitara formata din doud elemente, adica parcurge un drum legal unic care trece
prin doud moduri diferite.

Primul este marcat de conjunctia ,,daca”. Astfel, autoritdtii publice i1 se poate da
discretie pentru a decide indiferent ,,daca” ar trebui sd actioneze sau nu intr-un caz
specific.

Al doilea mod este marcat de ,,selectia masurii”. La discretia autoritatii publice,
trebuie sd fie determinatd o consecinta legald din mai multe masuri posibile, permise in
fiecare caz separat. Astfel, autoritatea publica are posibilitatea de a alege o masura.

Conform art. 118 alin. (1) propozitia a 3-a din Codul administrativ, din motivarea
deciziilor discretionare trebuie sd poatd fi recunoscute si punctele de vedere din care
autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Or, Codul administrativ
recunoaste categoria actului administrativ individual si prescrie conditiile in care trebuie
exercitata discretia cand un act administrativ este emis in baza dreptului discretionar.

Instanta de judecatd retine ca, actul administrativ individual discretionar este o
optiune de politicd de drept al statului, atunci cand stabileste standardele legale in
normele dreptului. O asemenea optica rezultd din ratiuni de ordin practic si gestionare
flexibilad si eficienta a diferitor situatii practice, fapt ce ofera administratiei o marja de
apreciere la executarea unei norme de drept material prin intermediul actului
administrativ individual.

Prin urmare, instanta de judecatd subliniaza ca, Consiliul Superior al Magistraturii
avea obligatia pozitivd sd motiveze necesitatea pentru acordul oferit pentru fiecare
masura propusa de catre Procurorul General interimar, fapt care nu se regaseste nici in
hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.375/25 din 24 octombrie 2019, dar si
nici 1n referinta prezentata de parat.

Asadar, instanta de judecata atestd cad, hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.375/25 din 24 octombrie 2019 este un act administrativ individual emis
cu erori discretionare. Or, art. 225 alin. (2) din Codul administrativ, prevede ca,



verificarea exercitarii de catre autoritatea publicd a dreptului discretionar se limiteaza la
faptul dacd autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat In
considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;
d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Din continutul hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii nr.375/25 din 24
octombrie 2019, referintei si argumentelor partilor, Consiliul Superior al Magistraturii a
emis nemotivat si cu erori discretionare actul administrativ individual defavorabil. Or,
sintagma din textul art. 225 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ ,,si-a exercitat dreptul
discretionar” denotd doud aspecte generatoare de erori discretionare. O decizie
administrativa discretionara este eronatd pe motive de utilizare discretionard, in cazul in
care autoritatea publica nu isi exercita discretia, in pofida puterii discretionare oferita de
lege, sau cind autoritatea publica Tn mod eronat crede ca actioneaza in temeiul dreptului
discretionar in emiterea actului administrativ individual.

Astfel, instanta de judecatd constatd ca, din lipsa motivarii hotéririi Consiliului
Superior al Magistraturii nr.375/25 din 24 octombrie 2019 si neprezentarii argumentelor
juridice in sedinta de judecata de catre parat, Consiliul Superior al Magistraturii la sedinta
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii in raport cu propunerea Procurorului
General interimar nici a pus in discutie cel putin dreptul sdu discretionar In materia
acordului oferit prin actul administrativ contestat.

Instanta de judecatda subliniaza de principiu ca, o asemenea practicd, de oferire a
acordului la pachet conform art. 19 alin. (4) — (5) din Legea cu privire la statutul
judecatorului nr.544 din 20.07.1995 este de naturd sd afecteze serios inviolabilitatea
judecatorului, independenta sistemului judecétoresc si a fiecarui judecator in parte, atit in
raport cu politicul, cit si cu alte ramurii ale puterii de stat.

Instanta de judecatd retine, ca emiterea acordului de catre Consiliul Superior al
Magistraturii conform art. 19 alin. (4) — (5) din Legea cu privire la statutul judecatorului
544/20.07.1995 trebuie sa fie rezultatul unei ample analize, cu punerea in balanta a
oricarui argument si cu participarea obligatorie a persoanelor implicate, in caz
contrar, independenta judecatorului, inviolabilitatea acestuia si separatia puterilor in stat
raman la nivelul de declaratie fara o realizare practica cotidiana.

Astfel, instanta de judecata retine cd, ingerinta in dreptul la inviolabilitate a
reclamantului in calitate de judecdtor al Curtii Supreme de Justitie a fost efectuata si cu
incalcarea principiului securitdtii juridice. Conform art. 30 alin. (2) din Codul
administrativ autoritatile publice nu pot intreprinde masuri care sa afecteze situatiile
juridice definitive sau drepturile dobindite, decit in situatii in care, in conditiile stabilite
de lege, acest lucru este absolut necesar pentru interesul public.

In aceeasi ordine de idei, incalcarile retinute, denotd caracterul incert al actului
administrativ individual defavorabil. Or, art. 119 alin. (1) din Codul administrativ, indica
ca, continutul unui act administrativ individual trebuie sd fie suficient de cert. Caracterul
cert, trebuie sd denote rationamentul actului administrativ individual emis, Incat
dispozitivul sa fie rezultatul unei rationament juridic consecutiv, proportional si
previzibil.



Totodata, instanta de judecata subliniazd ca, HCC nr.22 din 5 septembrie 2013
prevede ca, prin natura sa juridica, prin modul de constituire, organizare si realizare a
competentelor legale, Consiliul Superior al Magistraturii are rolul de a asigura:
autoadministrarea judecatoreasca, organizarea si functionarea sistemului
judecatoresc, precum si de a garanta independenta autoritatii judecatoresti. In pet.
62 din hotararea mentionatd este indicat ca, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
incuviintarea Consiliului Superior al Magistraturii in cazurile [pornirii urmaririi penale],
retinerii, aducerii silite, arestarii, perchezitionarii judecatorului constituie o anumitd
garantie, care diminueaza riscul abuzurilor, actiunilor arbitrare, precum si al acuzatiilor
false Tmpotriva judecatorului de catre persoane interesate.

In pct. 76 din Hotirarea Curtii Constitutionale nr.23 din 27.06.2017, Curtea
mentioneaza cd in situatia in care Consiliului Superior al Magistraturii i1 se cere sa isi dea
acordul pentru pornirea urmaririi penale, aplicarea masurilor procesuale sau efectuarea
actiunilor procesuale in privinta judecdtorului, acesta are obligatia sid motiveze
hotararea sa, tinand cont de circumstantele particulare ale fiecirui caz in parte,
fara a se limita la formulari generale si abstracte.

In conformitate cu prevederile art. 21 Codul administrativ autorititile publice si
instantele de judecata competente trebuie sd actioneze In conformitate cu legea si alte
acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrard scopului pentru care
acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecata competente nu
pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a libertdtilor persoanelor decét in cazurile si
in conditiile expres stabilite de lege.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios administrativ
retind ca, prevederile legale enuntate permit, ingerinta in drepturile persoanelor in
cazurile si conditiile stabilite de lege, insd ingerinta in aceste drepturi trebuie sd fie
proportionala.

Conform art. 29 alin. (1) — (3) din Codul administrativ, orice masura intreprinsa de
autoritatile publice prin care se afecteazd drepturile sau libertatile previzute de lege
trebuie sd corespunda principiului proportionalitatii. O masurd intreprinsa de autoritatile
publice este proportionald dacd: a) este potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in
temeiul Tmputernicirii atribuite prin lege; b) este necesara pentru atingerea scopului; c)
este rezonabild. Masura intreprinsa de autoritdtile publice este una rezonabild daca
ingerinta produsa prin ea nu este disproportionala in raport cu scopul urmarit.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios administrativ
retine ca, principiul proportionalititii este un element organic al statului de drept. In cele
din urma, principiul proportionalitatii se referd la faptul cd masurile de ingerintd in
drepturile persoanei ar trebui folosite cu atentie si numai atunci cand este cu adevarat
urgent, deci puterea publicd nu ar trebui sd intervind in drepturi mai mult decat este
necesar. Astfel, proportionalitatea masurii previne interdictia excesului. Principiul
proportionalitatii este un mijloc de cantarire.

Instanta de judecatd subliniazd ca, testul de proportionalitate se realizeaza pe
verticala, iar lipsa unui element esueaza testul si denotd ilegalitatea actului administrativ



individual defavorabil. In conformitate cu aceasta, o masurd oficiald intreprinsa de
autoritdtile publice si instanta de judecatd este proportionald dacd: are un scop legitim,
este potrivitd, necesara si rezonabila.

Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr.375/25 din 24 octombrie 2019 nu
contine motivarea scopului, caracterului potrivit, necesar si rezonabil al acordului
conform art. 19 alin. (4) — (5) din Legea cu privire la statutul judecatorului
544/20.07.1995 oferit in ansamblu pentru toate masurile legale previzute de norma
de drept respectiva.

Daca este sau nu potrivita fiecare masurd din Hotarirea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.375/25 din 24 octombrie 2019 cu scopul legitim, nu poate fi apreciata din
lipsd de elemente de fapt ce urmau au fi acumulate de catre parat in procedura
administrativa conform art. 22 si 87 din Codul administrativ. Totodata, scopul nu trebuie
numai expus, dar si motivat, fapt care nu este reflectat in actul administrativ contestat in
conformitate cu prevederile art. art. 31, 118 alin. (1) — (3) din Codul administrativ.

Din aceleasi motive hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr.375/25 din 24
octombrie 2019 nu reflectd caracterul necesar si rezonabil al spectrului de masuri
pentru care s-a oferit acordul, fapt contrar prevederilor art. art. 21 alin. (3) si 29 alin. (2)
lit. b) —¢) din Codul administrativ.

Totodata, instanta de judecata retine cd emiterea actului administrativ individual
urmeaza sa efectueaza cu respectarea prevederilor art. art. 25, 49 — 50 din Codul
administrativ.

Pentru incélcarea art. art. 25 si 49 si 141 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ,
actul administrativ individual este considerat nul. Pe cand incalcarea prevederilor art. 25
si 50 din Codul administrativ denotd ilegalitatea actului administrativ individual
defavorabil.

In conformitate cu prevederile art. 22 alin. (2) din Codul administrativ, faptele deja
cunoscute autoritdtilor publice sau instantelor de judecata competente, faptele general
notorii si1 faptele prezumate in virtutea prevederilor legale nu necesitd a fi probate, pina la
proba contrarie.

Astfel, din procesul-verbal nr. 24 din 22 octombrie 2019 al sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, plasat pe pagina web al paratului, dar si video
mediatizat in perioada respectiva, rezultd suspiciuni de partinire conform art. 50 din
Codul administrativ. Astfel, Presedintele interimar al CSM, Dorel Mustatd a mentionat
,-..Vreau sa aduc la cunostintd, se creeaza impresia ca sedintele CSM sunt intentionat
boicotate, si se face ca CSM sa nu fie lucrativ. Aceastd situatie este confirmata si prin
faptul ca, astazi la 08%° in cancelaria CSM a parvenit Sesizarea Procurorului
interimar General, privind eliberarea acordului la pornirea urmarii penale,
retinere, aducere silita, perchezitie, arestare, tragere la raspundere penald a unui
judecator....Cu parere de rau nu pot sd dau nume si nu pot sd va aduc la cunostintd
continutul sesizarii, doar mentionez faptul cd, in sesizarea mentionatd sunt vizati mai
multi judecdtori, inclusiv judecatori din mai multe instante...” Membrul CSM, Nina
Cernat a mentionat ,,...Atrageti atentia cine sunt acesti judecatori, pentru cd scopul lor



este de a nu permite reformarea Curtii Supreme de Justitie si a Intregului sistem
judecatoresc, de a nu permite darea acordului CSM la pornirea dosarelor penale
impotriva acelor judecatori care s-au compromis si a nu permite mai departe ca CSM
sa activeze in mod normal. Astfel ma aliniez la dl Presedinte...”

Prin urmare, afirmatiile nominalizate se incadreazd in temeiul general de suspiciuni
de partinire, dar si in temeiul de la art. 50 alin. (2) lit. b) din Codul administrativ. Instanta
de judecatd mentioneazd ca, sintagma ,,in special”’, denota caracterul neexhaustiv al
motivelor de suspiciuni de partinire. Conform art. 50 din Codul administrativ, pentru o
autoritate publica intr-o procedura administrativa nu pot actiona, de asemenea, persoanele
in privinta carora existd un motiv de justificare a neincrederii fati de o exercitare
impartiala a functiei. Motivul indicat la alin.(1) poate exista, in special, atunci cind
persoana care actioneaza pentru autoritatea publica si-a expus parerea in public In mod
depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi contestat in privina unui participant la aceasta
procedura.

Astfel, din momentul initierii procedurii administrative, Consiliul Superior al
Magistraturii avea obligatia sa instiinteze participantul despre acest fapt. Or, art. 44 alin.
(1) si art.71 alin. (2) din Codul administrativ, prevede cd, daca initiazd o procedura
administrativa din oficiu, autoritatea publicd informeaza in scris participantii despre
aceasta Tn decursul unui termen rezonabil. Daca initiazd o procedura administrativa la
cerere si la procedurd participa si alte persoane, autoritatea publica i informeaza in scris,
in decursul unui termen rezonabil, despre procedura initiata.

Reiesind din considerentele expuse mai sus, instanta de contencios administrativ
conchide cd, in cauza datd sunt intrunite temeiurile de ilegalitate a hotaririi Consiliului
Superior al Magistraturii nr.375/25 din 24 octombrie 2019 cu privire la sesizarea
procurorului General interimar, Dumitru Robu, referitor la eliberarea acordului pentru
pornirea urmadrii penale, retinerea, aducerea silitd, arestarea, perchizitionarea si atragerea
la raspundere penald 1n privinta judecatorului si presedintelui Curtii Supreme de Justitie,
skokoskoskok

Conform art.224 al.(1) lit.a) Cod Administrativ, instanta de judecata,
hotaraste:

Se anuleazd hotérirea Consiliului Superior al Magistraturii nr.375/25 din 24
octombrie 2019 cu privire la sesizarea procurorului General interimar, Dumitru Robu,
referitor la eliberarea acordului pentru pornirea urmarii penale, retinerea, aducerea silita,
arestarea, perchizitionarea si atragerea la raspundere penald in privinta judecatorului si
presedintelui Curtii Supreme de Justitie, ****%*,

Hotarirea este executorie din momentul emiterii, insd poate fi atacatd cu recurs la
Curtea Supremd de Justitie In termen de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotaririi, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau, iar motivarea recursului se prezintad in
termen de 30 de zile de la notificarea hotaririi motivate, prin depunerea la Curtea



Suprema de Justitie. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la Curtea de Apel Chisinau.

Presedintele sedintei, judecatorul Anatolie Minciuna
Judecator Veronica Negru

Judecator Ecaterina Palanciuc



