Prima instanta: S. Girbu Dosarul nr.2ac-729/16

DECIZIE

08 decembrie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul civil si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chigindu

In componenti:

Presedintele sedintei, judecatorul Nelea Budai
Judecatorii: Valeri Efros si Muruianu Ion
Grefier: Catand Olga

examindnd in sedinta publici, cererea de apel declaratd de SRL , Tesline-Service” in pricina civild 1a cererea de chemare in
judecatd intentatd de SRL ,Tesline-Service” citre SRL ,Devastcom”, intervenient accesoriu Primaria com. Frasin, r-ul Donduseni
privind Incasarea sumei si cererea reconventionald inaintatd de citre SRL ,Devastcom” citre SRL ,Tesline-Service”, intervenient
accesoriu Priméria com. Frasin, r-ul Donduseni privind obligarea instalirii unei noi membrane-invelitoare, incasarea sumei si a
cheltuitelor de judecatd, impotriva hotérdrii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 04 mai 2016, prin care actiunile initiala si cea
reconventionald au fost admise partial,

CONSTATA:

La data de 15 mai 2014, SRL ,Tesline-Service” s-a adresat cu cerere de chemare in judecati citre SRL ,Devastcom”,
intervenient accesoriu Priméria com. Frasin, r-ul Donduseni, solicitind instantei de judecatd inclusiv prin cererea concretizatid de a
incasa din contul paratului a datoriei restante in marime de 7990,00 lei, taxa de stat in méarime de 710,13 lei, cheltuieli pentru serviciile
postale in marime de 10,95 lei, penalitatea in suma de 15 670,20 lei, dobdnda de intdrziere in marime de 637,90 lei, a cheltuielilor ce tin
de eliberarea certificatelor de la Camera inregistrarii de Stat si autentificarea acestora in marime de 128,00 lei si respectiv 20,00 lei,
precum si suma achitati pentru eliberarea certificatului de céitre Serviciul Hidrometeorologic de Stat in méirime de 225,00 lei, iar in total
suma de 25 392,18 lei.

In sustinerea pretentiilor sale a invocat ci, la data de 13 noiembrie 2013, intre SRL , Tesline-Service” si SRL ,Devastcom” a
fost incheiat contractul nr.40, potrivit ciruia reclamantul s-a obligat de a construi si monta un tent la constructia din metal a pérdtului,
ultimul fiind obligat s asigure toate conditiile de munc, si receptioneze lucrul efectuat si si se achite pentru acesta In termenul stabilit.
Suma contractului pentru efectuarea lucrrilor constituia 38 220 lei. Potrivit conditiilor contractuale pardtul urma sa achite avansul in
sumai de 20 235 lei, iar restul sumei de 17 985 lei in termen de 3 zile bancare dupéa finisarea lucrarilor, In cazul retinerii platii mai mult de
7 zile bancare, pardtul achitd penalitate in méarime de 1% din suma contractului pentru fiecare zi de intarziere. Mai sustinea c, la data
de 25 noiembrie 2013, SRL ,.Devastcom™ a transferat pe contul SRL , Tesline-Service” suma de 20 230 lei, iar la data de 28 noiembrie
2013 intre partile contractante a fost semnat actul de predare primire, la semnarea acestuia pdrtile nu au avut careva pretentii una fata de
alta. La data de 16 ianuarie 2014 a Inaintat o reclamatie in adresa pérdtului in vederea achitérii sumei restante, insd careva rispuns nu a
fost primit, iar la data de 26 februarie 2014 paritul a transferat suma de 10 000 lei.

Ulterior, de cétre SRL ,.Devastcom™ la data de 03 noiembrie 2014, a fost Inaintatd cererea reconventionald citre SRL ,, Tesline-
Service”, solicitind obligarea SRL , Tesline-Service” si instaleze o nouid membrani-invelitoare din material plastic. cu achitarea
diferentei de 7980 lei de cétre SRL ,Devastcom™ sau restituirea sumei de 20 230 lei in beneficinl SRL , Devastcom”, incasarea din
contul SRL , Tesline-Service” in beneficiul SRL , Devastcom™ a taxei de stat in méirime de 270 lei si a cheltuielilor pentru asistent
juridica In marime de 2000 lei.

In motivarea acfiunii reconventionale s-a indicat faptul ci, la 05 august 2013 SRL ,Devastcom™ a incheiat contractul de
antreprizd privind achizitia prin cererea ofertei de preturi cu Priméria com. Frasin, r-nul Donduseni, prin care SRL ,Devastcom” s-a
obligat si execute lucriri de reparatie capitald a casei de culturd din com. Frasin, r-nul Donduseni In conformitate cu prevederile
proiectului tehnic. In cadrul acestor lucriri, conform devizulii de cheltuieli au fost incluse si perdele-orizontale (membrane-invelitoare
din material plastic). Mai menfiona cd, intru producerea si instalarea membranei-invelitoare din material plastic, la 13 noiembrie 2013 a
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produce membrane si monta membrane-invelitoare din material plastic 1a pretul de 38 220 lei. Pentru inceperea lucririlor de citre SRL
.. Tesline-Service™” a fost stabilit un avans in marime de 20 235 lei care a fost achitat de catre SRL ,,Devastcom™, restul 17 985 lei urmau
s fie achitate dupa finisarea lucrarilor. Se mai afirma ci, conform procesului-verbal de receptionare a lueririlor executate nr.3 in luna
noiembrie 2013, membrana-invelitoare din material plastic a fost instalatd la Casa de culturd din s. Frasin, r-nul Donduseni, iar in
conformitate cu pet.3.1 din contract, termenul de garantie pentru bunul instalat a fost stabilit de un an. Mai explica faptul ci, s-a ajuns
la o intelegere cu SRL , Tesline-Service” ca achitarea datoriei sa fie aménati pe o anumiti perioadd de timp. La data de 21-22 februarie
2014, membrana-invelitoare din material plastic, instalata la Casa de culturd in s. Frasin, r-nul Donduseni, ar fi fost deterioratd. Nefiind
incd informat la acel moment de cétre Primiria com. Frasin despre incidentul produs, sustinea ci la data de 26 februarie 2014, SRL
~Devastcom™ a transferat pe contul SRL , Tesline-Service” suma de 10 000 lei. Deoarece termenul de garantie a lucrarilor nu a expirat,
iarna anului 2014 fiind blinda, fard vanturi si zApezi puternice, totodatd membrana Invelitoare din material plastic nu a fost deteriorat
prin thiere, SRL ,.Devastcom™ ar fi informat SRL . Tesline-Service” despre bunul viciat, insa de catre SRL ,,Tesline-Service™ nu a fost
intreprinsi nici 0 masurd pentru repararea bunului. Mai comunica instantei ci, la data de 29 august 2014, SRL ,,.Devastcom” a inaintat
SRL . Tesline-Service™ o reclamatie prin care a solicitat instalarea unei noi membrane-invelitoare din material plastic in termen de 7 zile.
Pand in prezent SRL , Tesline-Service”, desi ar fi fost informat despre bunul viciat, nu a intreprins nici o masurd pentru repararea
acestuia.

Prin hotirdrea Judecétoriei Buiucani, mun. Chisiniu din 04 mai 2016, s-a admis in parte cererea de chemare in judecatd depusa
SRL , Tesline-Service” citre SRL , Devastcom”, intervenient accesoriu Priméria com. Frasin, r-nul Donduseni si s-a Incasat de la SRL
»Devastcom™ in beneficiul SRL , Tesline-Service” diferenta de 799000 lei si cheltuielile de judecati in mirime de 270 (doud sute
saptezeci) lei, in rest cerintele s-au respins ca fiind neintemeiate.

Totodatd, s-a admis in parte cererea reconventionald depusd de SRL . Devastcom™ cétre SRL , Tesline-Service”, intervenient
accesoriu Priméria com. Frasin, r-nul Donduseni, si s-a obligat SRL , Tesline-Service” si repare membrana-invelitoare instalati la
terasa Casei de culturd din com. Frasin, r-nul Donduseni conform contractului de antrepriza din 05.08.2013. S-a Incasat de la SRL
. Lesline-Service” 1n beneficiul SRL ,Devastcom™ 2000 lei pentru asistenta juridicd, 1050 lei pentru efectuarea expertizei si 606 lei
pentru achitarea taxei de stat la depunerea cererii reconventionale, in total cheltuielile de judecata in marime de 3656 lei, in rest cerintele
s-au respins

Nefiind de acord cu hotérdrea instantei de fond, la 26 mai 2016, SRL , Tesline-Service” a declarat apel impotriva hotérarii
Tudecétoriei Buiucani, mun. Chisindu din 04 mai 2016, solicitind admiterea cererii de apel si casarea partiald a hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi hotirdri in aceastd parte prin care actiunea de baza si fie admisa integral, iar actiunea reconventionald si fie
respinsa, cu incasarea cheltuielilor de judecata suportate in instanta de apel.

In motivarea cererii apelantul a indicat ¢i, conform Contractului nr.40 din 13 noiembrie 2013, SRL ,, Tesline-Service” s-a obligat
sd instaleze o membrand PVC pe o carcasd metalicd existentd, iar conform pet.3.4. din Contract garantia nu acoperd urméitoarele
cazuri: thieturi, rafale de vant, deteriorarea membranei PVC In rezultatul deteriordrii carcasei din metal. Mai invoca faptul ci, conform
art.959 Cod civil, reclamatiile referitoare la viciile ascunse sau la abaterile de la conditiile contractului care nu au putut fi descoperite in
momentul receptiondrii luerérii urmeaza a fiprezentate antreprenorului imediat dupd constatarea lor. Iar conform art.960 alin.(1) Cod
civil, daci lucrarea are vicii, clientul poate cere remedierea lor antreprenorul poate alege fie remedierea viciilor, fie efectuarea unei noi
lucrari. Mai afirmd ci, primarul com. Frasin a declarat ¢, atunci cdnd a fost demontatd membrana PVC carcasa era Intreagi, ulterior
niste riu-ficitori ar fi furat o bucatd. Conform actului Intocmit de primarul com. Frasin, a fost constatat cd membrana-invelitoare din
material de plastic a fost deterioratd, pe data de 24 februarie 2014. Mai sustine ci, reclamatia citre SRL ,Tesline-Service” a fost
inaintath pe data de 29 august 2014. Respectiv, SRL ,,Tesline-Service” a aflat despre pretentiile privind calitatea membranei PVC dupi
aceasta a fost demontata, iar carcasa metalica era deteriorata.

Prin faptul cd membrana PVC a fost demontati Inainte ca SRL , Tesline-Service™ si fie notificatd despre existenta pretinsului viciu si
dupd ce carcasa a fost deterioratd, SRL ,Tesline-Service” sustine ci a fost lipsitd de posibilitatea de a constata cauza deteriorarii
membranei PVC si respectiv, daci este sau nu caz de garantie i de a remedia viciile prin reparatie (nu prin efectuarea unei noi lucréri),
in caz ca este caz de garantie. Se mai mentioneaza ci Raportul de incercri nr.397-15 din 03 noiembrie 2015 eliberat de SRL , Pielart
ATRIN” nu poate fi retinut drept proba, intrucit in spetd, cand cauza era pe rol, SRL , Devastcom”™ s-a adresat unilateral citre SRL
oPielart ATRIN™. Astfel. nefiind clar din care material si in ce circumstante au fost preluate mostrele pentru incercéri. Se mai indici
faptul ci, prima instantd a obligat SRL ,, Tesline-Service” si repare membrana-invelitoare instalat la terasa Casei de culturd din com.
Frasin, iar reparatia nu era posibild, deoarece membrana-invelitoare a fost demontati, iar carcasa metalici pe care era montati a fost
deteriorati, actiune intreprinse fird notificarea SRL | Tesline-Service”. Se mai afirma c, Contractul de antreprizi din 05 august 2013 a
fost incheiat intre Priméria com. Frasin si SRL ,Devastcom™. SRL , Tesline-Service™ a facut cunostinti cu prevederile respectivului
contract cind prezenta cauza civild era pe rolul instantei, respectiv considerd cid SRL , Tesline-Service” nu poate fi obligati la prestatii
conform contractutui de antreprizi din 05.08.2013 pe motiv ci nu este parte a contractului.

In sedinta de judecatd, reprezentantul apelantului SRL ,, Tesline-Service”, a sustinut integral apelul depus, in baza motivelor de
fapt si de drept invocate si a solicitat ca cererea de apel si fie admisa integral, cu casarea parfiald a hotararii instantei de fond si emiterea
unei noi hotirdri prin care acfiunea SRL , Tesline-Service” si fie admisd integral, suplimentar explicind c& compania pe care o
reprezintd nu a putut constata dacé primar s-a deteriorat carcasa care a fost montatd de altcineva s-au invelitoarea.

Reprezentantul intimatului SRL , Devastcom”, avocatul Grati Veaceslav, in sedinta de judecata cit si prin referinta prezentati a
solicitat respingerea cererii de apel, cu mentinerea hotérérii primei instante, mentionind cd motivele invocate de apelant in cererea de
apel nu-si gisesc confirmare, nu cuprind argumente sau dovezi noi, ceea ce denoti caracterul formal si tendentios al acestora, fapt care
nu poate pune la indoiald legalitatea hotirdrii contestate. De asemenea, cererea de apel nu ar contine temeiuri legale in baza cirora
hotirdrea instantei de fond poate fi casati partial. Mai considerd ci legalitatea si temeinicia hotaririi instantei de fond este evidenti,
deoarece se intemeiazi numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta de judecati si pe probele cercetate in cadrul sedintelor
judiciare in strictd conformitate cu legea. ceea ce corespunde prevederilor art.239 Codul de proceduri civila.



Conform art.362 alin.(1) Cod de procedurd civild, termenul de declarare a apelului este de 30 zile de la data pronuntéri
dispozitivului hotararii, dacé legea nu prevede altfel.

Astfel, dispozitivul hotararii a fost pronuntat la data de 04 mai 2016. La data de 26 mai 2016, apelantul a depus cererea de apel.
In consecintd, Colegiul considerd ca apelul depus de SRL ,, Tesline-Service” a fost declarat in termenul legal.

Analizind legalitatea si temeinicia hotfrérii atacate, prin prisma argumentelor invocate de participantii la proces si a materialelor
din dosar, Colegiul considerd apelul drept intemeiat si urmeazi a fi admis, iar hotérirea instantei de fond urménd a fi casati parfial. cu
emiterea unei noi hotarari in aceasta parte, din urmitoarele motive.

Conform art.385 alin.(1) lit. ¢) Cod de proceduri civil, instanta de apel, dupa ce judeca apelul, este in drept sd admita apelul si
si caseze integral sau partial hotirdrea primei instante, emitdnd o noua hotarare.

In conformitate cu prevederile art.373 alin.(1), (2). (4), (5) Cod de procedura civild, instanta de apel verific, in limitele cererii de
apel, ale referintelor si obiectiilor naintate, legalitatea si temeinicia hotirarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de
fapt si aplicarea legii in primi instant3.

In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotirarea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciazi probele din dosar si cele prezentate
suplimentar In instantd de apel de citre participantii la proces. Instanfa de apel nu este legatd de motivele apelului privind legalitatea
hotardrii primei instante, ci este obligatd si verifice legalitatea hotirarii in Intregul ei. Concomitent, instanta de apel este obligata si se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In sedinta de judecat, Colegiul civil a constatat cu certitudine ¢, potrivit contractului de investitii din 05 august 2013, incheiat
intre Priméria com. Frasin, In calitate de beneficiar si SRL , Devastcom” in calitate de antreprenor. ultimul s-a obligat si execute lucrari
de reparafie capitald a Casei de culturd din localitate. Perioada de garantie pentru lucrérile ce urmaun a fi executate. este indicat termenul
de 5 ani, care curge de la data receptiei finale.

Ulterior, la data de 13 noiembrie 2013, intre SRL ,Devastcom™ in persoana directorului Timbaliue Victor in calitate de
beneficiar si SRL ,Tesline Service” in persoana directorului Silonosov Petr in calitate de prestator a fost incheiat contractul de
antreprizd nr.40, potrivit ciruia SRL ,, Tesline-Service” s-a obligat de a produce si monta membrana-invelitoare 1a pretul de 38 235 lei.
Pct.4.1 al aceluiasi contract prevede ci pini la inceperea lucririlor SRL ,Devastcom™ achitd un avans In méirime de 20 235 lei, iar
restul de 17 985 lei urma s fie achitat dupa finisarea lucrérilor (£.d.6).

Astfel, 1a data de 28 noiembrie 2013, a fost eliberati factura fiscald nr.JB2380397, potrivit cireia confectionarea si montarea
copertinei din {esdtura PVC constituia suma de 38 220 lei, iar la aceeasi dati, atit de comanditar, céat si de executor a fost semnat Actul
de primire-predare a lucrarilor efectuate, valoarea cérora constituia 38 220 lei, totodati, careva pretentii la semnarea acestuia nefiind
inaintate de parfi. Prin urmare, la data de 25 noiembrie 2013, potrivit ordinului de platd nr.286, de citre SRL ,Devastcom” la contul
SRL , Tesline Service,, In baza contractului de antrepriza nr.40 din 13 noiembrie 2013, a fost transferat suma avansului in méarime de 20
235 lei, iar la data de 28 februarie 2014 - suma de 10 000 lei. (£.d.8.9).

In drept, Colegiul civil retine ca, potrivit art.946 Cod civil, prin contractul de antreprizi o parte (antreprenor) se obligd si
efectueze pe riscul siu o anumiti lucrare celeilalte parti (client), iar aceasta se obligh si receptioneze lucrarea si si pliteasci pretul
convenit. Obiectul contractului de antreprizi poate fi atit producerea sau transformarea unui bun, cét si obtinerea unor alte rezultate
prin efectuarea de lucrrni.

Iar conform art.971 alin (1) Cod civil, plata pentru servicii se efectueazd dupa prestarea serviciilor.

Respectiv, reiesind din materialele anexate la dosar si declaratiile pértilor, se conchide ¢ SRL ..Devastcom™ nu a executat
integral obligatia de platd a sumei in baza contractului nr.40 din 13 noiembrie 2013, iar ca urmare suma restantd constituia — 7990,00 lei.

In acest sens, instanta de apel consider intemeiati solutia primei instante, mai mult ca atat nici una din pérti nu a negat existenta
restantei.

Astfel, Colegiul civil reitereazi ci, art.514 Cod civil stabileste i, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt
act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii. Iar potrivit art.572 alin.(2) Cod civil, obligatia trebuie executati in modul
corespunzitor, cu buni credinta, la locul si in momentul stabilit.

Intr-un alt context, apelantul solicita incasarea din contul intimatutui a dobanzii de intrziere in mirime de 637,90 lei, ca urmare a
neexecutirii 1a imp a obligatiei de achitare a sumei restante de 7990.00 lei.

Respectiv, potrivit art.602 alin.(1), (2) si (3) Cod civil, in cazul in care nu executd obligatia, debitorul este finut sa-l
despagubeascd pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel dacd nmu dovedeste cid neexecutarea obligatiei nu-i este imputabild.
Neexecutarea include orice incélcare a obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzitoare sau tardivd. Repararea prejudiciului cauzat
prin intarziere sau prin o altd executare necorespunzitoare a obligatiei nu-l elibereazd pe debitor de executarea obligatiei In naturd, cu
exceptia cazurilor cand, datoritd unor circumstante obiective, creditorul pierde interesul pentru executare.

Conform art.617 alin.(1) si (2) lit. a) Cod civil, dacd nu executd obligatia in urma somatiei primite dupd scadentd din partea
creditorului, debitorul se considerd in intirziere ca urmare a somatiei. Nu este necesard somatie in cazul in care este stabilitd o dati
calendaristici pentru executarea obligatiei.



Prin urmare, cerinta apelantulu SRL ,, Teshne-Service” in privinta dobanzn de intarziere este tondata, urmand a fi incasata din
contul SRL , Devastcom™ in marime de 637,90 lei, pentru perioada solicitatd (07 decembrie 2013 — 19 aprilie 2014).

in conformitate cu art.624 alin.(1) Cod civil, clauza penala (penalitatea) este o prevedere contractuald prin care partile evalueazi
anticipat prejudiciul, stipulind ci debitorul, in cazul neexecutérii obligatiei, urmeazi si remitd creditorului o suméi de bani sau un alt
bun.

Prin urmare, in pct.5.3 din Contractul nr.40 din 13 noiembrie 2013, este stabilitd clauza penald, care prevede ca in cazul retinerii
platilor mai mult de 7 zile bancare, clientul achita penalitatea In marime de 1% pe zi pentru intreaga suma a contractului.

Astfel, conform calculelor prezentate de SRL ,,Tesline-Service”, si confirmate ca fiind veridice de citre instanfa de apel, SRL
»Devastcom™ urmeazi a achita in contul SRL , Tesline-Service” penalitatea in mirime 15 670,20 lei.

Prin urmare, Colegiul civil considera ca fiind eronate si nefondate argumentele primei instante cu referire la respingerea capetelor
de cerere privind incasarea dobanzii de intarziere si a penalitafii. Or, invocarea faptului ca lucrarile efectuate de catre SRL ,,Tesline-
Service” nu au fost executate calitativ, membrana invelitoare instalatd in luna noiembrie 2013, fiind deterioratd in perioada termenului
de garanfie, respectiv cerinfele SRL ,, Tesline Service” privind incasarea penalitatii si a dobanzii de intarziere urmeaza a fi respinse ca
neintemeiate, nu au nici un substrat legal si factologic, aceste circumstante invocate de catre instanta inferioara nefiind pasibile de a
scuti in nici un fel intimatul SRL , Devastcom™ de a-si onora obligatiile contractuale. Mai mult ca atat, la finisarea lucrarilor de catre
SRL ,Tesline-Service”, la data de 28 noiembrie 2013, intre partile contractante a fost semnat actul de predare primire, la semnarea
ciruia partile nu au avut careva pretentii una fata de alta.

Intr-un alt context, cu referire la admiterea in parte de citre instanta de fond a cererii reconventionale depuse de SRL
.Devastcom” citre SRL , Tesline-Service”, Colegiul o considera ca neintemeiatd. din consideratiunile ce urmeaza.

Potrivit art.948 Cod civil, antreprenorul trebuie s3 transmita clientului lucrarea liberd de orice viciu material sau juridic. Lucrarea
este liberd de vicii materiale daci are calitatile convenite. In cazul In care nu s-a convenit asupra unor calititi, lucrarea este liberd de vicii
materiale daci este corespunzitoare utilizirii presupuse in baza contractului sau, daci nu se poate deduce o asemenea utilizare, utilizarii
obisnuite.

Cu viciul material se asimileazi situafia in care antreprenorul produce o altd lucrare decét cea comandati sau produce lucrarea intr-o
cantitate sau de o dimensiune inferioard, daci aceasti executare poate fi considerath, pornind de la circumstante, ca executare a
contractului. Lucrarea este liberd de vicii juridice atunci cdnd nici un terf nu poate valorifica drepturi impotriva clientului.

In spetd, Colegiul refine ca, la data de 29 august 2014, in adresa SRL ,,Tesline- Service” a fost expediata reclamatia prin care i
s-a adus la cunostinti ci la data de 21-22 februarie 2014, membrana-invelitoare din material plastic, instalati la casa de culturd in s.
Frasin, r-nul Donduseni, In luna noiembrie 2013 ar fi fost deteriorata, solicitind acestuia de a instala o noud membrani invelitoare din
material plastic in termen de 7 zile (£.d.67).

Potrivit actului intocmit la data de 24 februarie 2014, aprobat de cétre Primarul com. Frasin, r-nul Donduseni, se constata faptul

cd membrana-invelitoare din material plastic (perdele-orizontale conform devizului de cheltiieli) in volum de 295.8 m” in sumé totala de
23 392,10 lei, instalatd la Casa de culturd in s. Frasin In luna noiembrie 2013, a fost deterioratd in perioada de 21-22 februarie 2014
(f.d.66).

La acest capitol colegiul retine ci in actul mentionat nu este indicati cauza deterioririi care ar putea fi inputabild SRL ,, Tesline-
Service” la capitolul vicii care urmeaza a fi inlaturate in termenul garantiei, fapt care urma a fi efectuat la fata locului cu prezenta partilor
contractate si la caz a specialistului din domeniul dat.

Prin urmare certificatului nr.08/1281 din 16.09.2014 eliberat de Serviciul Hidrometeorologic de Stat, precum ci la data de 21 si
22 februarie 2014 potrivit datelor statiei meteorologice Briceni care este cea mai apropiath de com. Frasin, r-nul Donduseni, viteza
vantului a constituit 10 si respectiv 11 m/s (£.d.163), cit si raportul de incercari din 03 noiembrie 2015, eliberat de SRL ,Pielart —
ATRIN™, prin care s-a vrificat calitatea materialelor sint irelevante, or, calitatea materialelor urma a fi pusa in caietul de sarcini pini la
inceperea lucrarilor pentru o posibild reverificare in cadrul neexecutirii corespunzitoare, iar viteza vintului care ar putea servi drept o
eventuald posibilitate de deteriorare a membranei-invelitoare este direct proporfionald cu calitatea lucrarii efectuate, fapt care nu a fost
probat de catre SRL ,Devastcom™.

In spetd, Colegiul civil relevi ci instanta de fond a ficut la acest capitol constatiri nefondate, fard a da o apreciere
multiaspectualad probelor prezentate, coroborate cu normele legale pertinente spetei in cauza.

Relevante sunt si prevederile art.948 Cod civil, care prevede cd, antreprenorul trebuie si transmita clientului lucrarea liberd de
orice viciu material sau juridic. Lucrarea este liberd de vicii materiale daca are calitatile convenite. In cazul in care nu s-a convenit
asupra unor calitifi, lucrarea este liberd de vicii materiale dacé este corespunzitoare utilizarii presupuse in baza contractului sau, daci
nu se poate deduce o asemenea utilizare, utilizirii obisnuite. Cu viciul material se asimileazi situatia in care antreprenorul produce o altd
lucrare decét cea comandatd sau produce lucrarea intr-o cantitate sau de o dimensiune inferioard, daci aceasti executare poate fi
consideratd, pornind de la circumstante, ca executare a contractului. Lucrarea este liberd de vicii juridice atunci cdnd nici un ter{ nu
poate valorifica drepturi impotriva clientului.

De asemenea, potrivit art.957 alin.(1) Cod civil, dupi executarea lucririi, clientul este obligat si receptioneze lucrarea in modul,
la locul si in termenul stabilit de legislatie sau de contract. Tar, art.958 alin.(1) Cod civil stabileste cé, viciile si abaterile constatate
trebuie stipulate in actul de receptionare semnat de péarti sau intocmit unilateral, in care se stabileste modul, conditiile si termenele de
inldturare a viciilor si a abaterilor constatate.



In fapt, instanta de apel atestd ci, reclamatia citre SRL ,, Tesline-Service™ a fost Inaintati abia pe data de 29 august 2014, (peste
aproximativ 6 luni de la pretinsa deteriorare a membranei-invelitoare instalate de cétre SRL , Tesline-Service” la terasa Casei de culturd
din com. Frasin in luna noiembrie 2013) si dupa intentarea prezentei pricini civile, adicd contrar prevederilor art.959 Cod civil, care
prescrie ci, reclamatiile referitoare la viciile ascunse sau la abaterile de la conditiile contractului care nu au putut fi descoperite in
momentul receptiondrii luerdrii urmeaza a fi prezentate antreprenorului imediat dupa constatarea lor.

Respectiv, reiesind din cumulul de probe anexate la dosar, Colegiul constatdi ci SRL ,Tesline-Service” ar fi aflat despre
pretentiile privind calitatea membranei PVC dupé ce aceasta a fost demontat, iar carcasa metalici era deteriorati.

In consecinta, apelantul a fost pus in imposibilitate de a constata cauza deteriorarii membranei PVC si respectiv daci este sau
nu caz de garantie, precum si de a remedia viciile prin reparatie, in caz ci este caz de garantie.

Respectiv, in circumstantele expuse Colegiul civil considera necesar de a casa hotirdrea Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 04 mai 2016 si in partea admiterii actiunii reconventionale, cu emiterea unei noi solutii de respingere a actiunii depuse de SRL
.Devastcom” cétre SRL ,, Tesline-Service™.

Totodatd, cu referire la incasarea cheltuielilor de judecatd, se retine ci, conform art.94 alin.(1) Cod de procedura civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul s plateasca partii care a avut castig de cauz toate cheltuielile de judecata.

Din sensul legii procesual-civile, reiese ¢ din cheltuielile de judecare a pricinii fac parte, inclusiv, cheltuielile de asistent juridica
si taxa de stat.

Prin urmare, tindnd cont cd actiunea apelantului SRL ,, Tesline-Service” urmeaza a fi admisa integral, respectiv si toate cheltuielile
de judecatd urmeaz3 a fi compensate de catre intimatul SRL , Devastcom™ apelantului, adicd suma de 440,00 lei - taxa de stat achitati in
mstanta de fond si suma de 368 lei - taxa de stat achitatd in instanta de apel. precum si cheltuielile de asistentd juridicd suportate de
SRL , Teslne-Service” in instanfa de apel in sumd de 5000,00 lei, cheltuieli pe care Colegiul le calificd drept rezonabile. necesare,
justificate si echitabile.

Astfel, din considerentele mentionate $i avind in vedere ci argumentele invocate de cétre apelant sunt fondate si legale, iar
hotérérea instantei de fond este neintemeiat partial. Colegiul civil si de contencios administrativ ajunge la concluzia de a admite apelul
si a casa partial hotirirea Judecétoriei Buiucani, mun. Chisindu din 04 mai 2016, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii
inaintate de SRL ,, Tesline-Service” si de respingere a actiunii reconventionale depuse de SRL , Devastcom™.

in conformitate cu art.385 alin.(1) lit. c). art.389-390, 394 Codul de procedurd civild, Colegiul civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisiniu,

DECIDE:

Se admite apelul declarat de SRL ,, Tesline-Service”

Se caseaza hotararea Judecdtoriel Buiucani, mun. Chisindu din 04 mai 2016, in partea respingerii cerintei SRL ,, Tesline-Service”
privind incasarea penalitatii, dobanzii de intrziere si a cheltuielilor de judecata si in partea admiterii cererii reconventionale Inaintate de
SRL ,.Devastcom” catre SRL ., Tesline-Service”, intervenient accesoriu Primdria com. Frasin, r-nul Donduseni, privind obligarea
mstaldrii unei noi membrane-invelitoare, incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata si In aceasta parte se emite o hotardre noud, prin
care se admite cerinfa privind incasarea penalititii in marime de 15 680,20 lei, a dobanzii de intdrziere in marime de 637,90 lei si a
cheltuielilor de judecatd in marime de 440,00 lei de la SRL ,.Devastcom™ in beneficiul SRL ,,Tesline-Service” si se respinge integral
cererea reconventionald Inaintatd de SRL ,.Devastcom” citre SRL ,, Tesline-Service”, intervenient accesoriu Primaria com. Frasin, r-nul
Dondugeni, privind obligarea instalarii unei noi membrane-invelitoare, incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata.

In rest, se mentine hotérdrea Judecétoriei Buiucani, mun. Chisiniu din 04 mai 2016.

Se incaseazd de la SRL ,Devastcom”™ In beneficiul SRL , Tesline-Service” cheltuielile judiciare pentru examinarea cauzei In
nstanta de apel in marime de 5368,00 lei.

Decizia riméne definitivd in momentul pronuntrii, insd poate fi atacati cu recurs la Curtea Supremi de Justitie In termen de 2
Tluni de 1a data comunicérii deciziei integrale.

Presedintele completului Judecétorul Nelea Budai

Judecitorii: Ion Muruianu



Valeri Efros
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