Dosarul nr. 2a-3164/21
(2-20155278-02-2a-18112021)
Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), judecator Nadejda Mazur
DECIZIEI
03 februarie 2022 mun.
Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau
in componenta:

Presedintele completului, judecator Nelea Budai
Judecatorii: Victoria Sirbu si Denis Babalau
Grefier: Elena Fortuna

examinand 1n sedintd publicd, cererea apel declaratd de avocatul Covali
Sergiu in interesele lui Chiriacov Iurie, Chiriacov Larisa Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 14 februarie 2018, emisa in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd inaintatd de BC ,,EuroCreditBank™ SA catre
Chiriacov Iurie, Chiriacov Larisa, intervenient accesoriu SRL ,,Ecatcom” privind
executarea dreptului de ipoteca si,

cererea reconventionala depusd de Chiriacov Iurie, Chiriacov Larisa catre BC
,BuroCreditBank™ SA privind declararea nulitatii contractului de ipoteca nr. 4806
din 28 iunie 2011,

aconstatat:

La data de 20 martie 2013, BC ,,EuroCreditBank™ S.A. s-a adresat cu cerere
de chemare in judecatd catre Chiriacov Iurie, Chiriacov Larisa, intervenientul
accesoriu SRL ,,Ecatcom-Lux”, solicitind transmiterea silitd din posesia paratilor
Chiriacov lurie, Chiriacov Larisa in posesia reclamantului BC ,,EuroCreditBank”
S.A. a bunului imobil ipotecat, situat in mun. Chigindu, or, ###* ke sokior
nr.***** - ce apartine cu drept de proprietate paratilor si, anume: teren pentru
constructii, cu suprafata totalda de *****ha in hotare generale, numarul cadastral
*aukk casa de locuit individuala situata pe terenul indicat, cu suprafata totala de
EREEmMLp., numarul cadastral *##*F*EEREE - mentru comercializarea acestui bun in
scopul achitarii datoriilor aferente contractului de credit; evacuarea silitd din
imobilul ipotecat a paratilor Chiriacov lurie, Chiriacov Larisa, fard acordarea altui
spatiu locativ; precum si evacuarea bunurilor, care nu au fost gajate in favoarea
reclamantului BC ,,EuroCreditBank™ S.A; incasarea de la paratii Chiriacov lurie,
Chiriacov Larisa in beneficiul reclamantului BC ,,EuroCreditBank™ S.A. a taxei de
stat in suma de 9000,00 lei, achitata de reclamant la depunerea prezentei cereri.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, in baza contractului de credit
nr.C.L.1216-498 din 28.06.2011, Banca Comerciala ,,EuroCreditBank” SA a



acordat SRL ,,Ecatcom-Lux” un credit bancar in suma de 2 000 000,00 lei, cu
scadenta la data de 27.06.2016.

Mentioneazd cd conform prevederilor contractului de credit, creditul se
considera acordat de banca si, respectiv, primit de catre debitor, in ziua transferarii
mijloacelor banesti din contul de credit in contul curent al debitorului, deschis la
banca.

Suma de 1 200 000,00 lei a fost acordata la 28.06.2011, iar suma de
800000,00 lei la 29.06.2011.

Precizeaza ca executarea corespunzatoare a obligatiilor debitorului fatd de
reclamant conform contractului de credit, a fost asigurata cu ipoteca bunului
imobil, situat in mun. Chigindu, or, #### etk stk gy, sk ce apartine cu
drept de proprietate paratilor i, anume: teren pentru constructii, cu suprafata totala
de *****ha in hotare generale, numarul cadastral *****_casa de locuit individuala
situatd pe terenul indicat, cu suprafata totala de *****m.p., numarul cadastral
sk koo s seoskeosk sk skok

Contractul de ipoteca nr. 4806 din 28.06.2011 a fost autentificat de notarul
public Andrei Blosenco, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la OCT Chisinau
nr.1 cu numarul cadastral *###* ket (mr. 0101/11/20296 din 28.06.2011).

Releva ca pe parcursul termenului de creditare de catre SRL ,,Ecatcom-
Lux” au fost incalcate repetat conditiile contractului de credit, ce se refera la
termenul achitdrii platilor lunare (care includ rata creditului conform graficului de
achitari si dobanzile aferente).

In conformitate cu art. 487 alin. (1) din Codul civil, art. 61 alin. (1) din Legea
cu privire la gaj, art. 30 alin. (1) din Legea cu privire la ipotecd, creditorul ipotecar
poate sa execute dreptul de ipotecad in cazul in care debitorul nu a indeplinit sau a
indeplinit in mod necorespunzator obligatia garantata sau oricare parte a acesteia.
Asemenea prevederi se contin si Tn contractele semnate: p. 6.1.9 din contractul de
credit, p. 12.2, p.12.4 din contractul de ipoteca.

Conform prevederilor mentionate, In cazul neexecutdrii sau executarii
necorespunzatoare de catre debitor a obligatiilor sale, banca este in drept sa declare
creditul scadent anticipat si sd valorifice creantele sale din contul bunului imobil
ipotecat.

Afirma ca 1n legatura cu incdlcarea repetatd de catre intervenientul accesoriu a
conditiilor Contractului de credit si neinlaturarea incalcarilor in termenul stabilit,
BC ,,EuroCreditBank” SA a expediat in adresa debitorului si debitorilor ipotecari
notificarea privind intentia de a exercita dreptul de ipotecd nr. 030202-04/4439 si
respectiv nr. 030202-04/4437 din 11.12.2012, termenul pentru achitarea datoriilor
fiind stabilit pana la 24.12.2012.

In termenul stabilit datoriile restante nu au fost achitate, ceea ce a servit drept
temei pentru inregistrarea de catre banca a preavizului de executare a dreptului de



ipoteca  asupra  bunului  1mobil  ipotecat  (nr.030202-04/661 din
18.02.2013). Preavizul a fost inregistrat in registrul bunurilor imobile la OCT
Chisindu nr.1 la data de 19.02.2013. Copia preavizului inregistrat a fost expediata
paratilor prin scrisoarea nr.030202-04/1007 din 20.02.2013, prin care Banca a
cerut achitarea datoriilor sau transmiterea benevold in posesia bancii a bunului
imobil ipotecat in decurs de 20 de zile din data Tnregistrarii preavizului in Registrul
bunurilor imobile (termenul stabilit conform prevederilor art. 488 alin. (4) din
Codul civil al Republicii Moldova si art.31 alin.(3) lit.d) din Legea cu privire la
ipoteca).

In aceasta scrisoare au fost clar expuse toate cerintele reclamantului, a fost
mentionat cd in cazul neindeplinirii acestor cerinte, eschivarii de la achitarea
datoriilor sau transmiterii benevole a bunului ipotecat in posesia bancii, banca se
va adresa 1n instanta de judecatd in vederea transmiterii silite a imobilului pentru a
fi vandut in scopul stingerii datoriilor formate.

Remarca cad conform situatiei din data de 19.03.2013, suma totald a datoriilor
S.R.L ,,Ecatcom-Lux” fata de BC ,,BuroCreditBank” S.A,
constituie 1851680,82 lei, din care: 1747438,58 let - soldul creditului;
67973,63 lei - dobanda aferenta creditului; 36268,61 lei - penalitatile calculate
conform prevederilor Contractului de credit.

La data de 12 iunie 2017, reprezentantul paratilor Chiriacov lurie si Chiriacov
Larisa,,avocatul Covali Sergiu, a inaintat o cerere reconventionald prin care a
solicitat declararea nulitatii contractului de ipotecd nr. 4806 din 28.06.2011,
incheiat intre BC ,,EuroCreditBank™ S.A - Chiriacov lurie si Chiriacov Larisa.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci in fapt, la data de
28.06.2011 1intre reclamant si parati a fost incheiat contractul de ipoteca nr. 4806
din 28.06.2011, prin care se garanta executarea obligatiilor din contractul de credit
nr. CL1216-498 din 18.06.2011, incheiat intre BC ,,Euro Credit Bank” SA
(reclamant) si SRL ,,Ecatcom-Lux” (intervenient).

Specificd cd incheierea acestui contract a fost efectuatd prin inseldciune si
abuz de incredere, fapt ce denotd ca acest contract cade sub incidenta nulitatii
absolute.

Paratii, ulterior incheierii contractului de ipoteca, au inteles ca au fost ingelati
de catre Visotkaia Ecaterina, administratorul SRL ,,Ecatcom-Lux” si pe acest fapt
au depus o plangere la organele de drept.

Mentioneaza ca la data de 12.07.2013, procurorul in procuratura sect. Centru,
mun. Chisindu, Viorel Postovan, examinand plangerea cet. Chiriacov Iurie pe
actiunile ilegale a cet. Visotkaia Ecaterina si a factorilor de decizie a companiei pe
faptul cauzarii de daune materiale prin Inselaciune si abuz de incredere, prin
ordonanta a dispus Inceperea urmadririi penale in temeiul semnelor componentei de
infractiune prevazute de art. 196 alin. (4) CP al RM, cu atribuirea nr. 2013011409,



a dispus punerea sub invinuire a cet. Visotkaia Ecaterina si anuntarea ultimei in
cautare.

Considera ca contractul a fost incheiat prin inseldciune si abuz de incredere,
fapt ce conditioneaza declararea nulitatii absolute a acestui contract.

Totodata, a mentionat si faptul ca, intru confirmarea pozitiei lor vine §i o
hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila si, anume: la data de 02.12.2016
prin hotararea instantei de insolvabilitate a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea lichidatorului S.R.L. ,,Ecatcom-Lux”, Balan Vladimir impotriva lui
Nevreanschi  Vladimir s1 Visotkaia Ecaterina privind atragerea la raspundere
subsidiara a membrilor organelor de conducere a S.R.L. ,,Ecatcom-Lux” in
procedura falimentului simplificat; a fost dispusd atragerea la raspundere
subsidiara a membrilor organelor de conducere a SRL ,,Ecatcom-Lux” in
procedura falimentului simplificat Nevreanschi Vladimir si Visotkaia Ecaterina. A
fost incasatd din contul lui Nevreanschi Vladimir si Visotkaia Ecaterina, in mod
solidar, in beneficiul SRL ,,Ecatcom-Lux”, in procedura falimentului simplificat
suma de 3.373.809,02 lei la contul de acumulare deschis de lichidator pentru
distribuirea ulterioara creditorilor validati conform tabelului definitiv al creantelor.

Precizeazd cda in suma dispusda a fi incasatd din contul persoanele fizice
respective, mentionate supra intrd inclusiv §i suma baneascd garantatd prin
contractul de ipotecd, a carui nulitate se solicitd in cadrul prezentului proces de
catre BC ,,EuroCreditBank” SA si anume suma in marime de 2191790,95 lei.

Prin aceasta hotarare se confirma inca odata faptul ca, organele de conducere
a SRL ,,Ecatcom-Lux” au folosit acesti bani in interes personal §i cu incalcarea
prevederilor legale.

Considerd cd la data incheierii contractului de imprumut si contractului de
ipoteca, aceste persoane puneau in practicd un plan criminal bine organizat si
determinat din timp.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 14 februarie 2018, a
fost admisa actiunea.

Au fost transmise silit din posesia paratilor Chiriacov Iurie, Chiriacov Larisa
in posesia BC ,,EuroCreditBank” SA bunul imobil ipotecat situat in mun. Chisinau,
or, Ak ckckuck ckckack | wekekaek | ce apartine cu drept de proprietate paratilor si
anume: teren pentru constructii cu suprafata totala de *****ha in hotare generale,
numadrul cadastral ***** casa de locuit individuald situata pe terenul indicat, cu
suprafata totalda de *****m.p., numarul cadastral FFFFIEEREE pentru
comercializarea acestui bun in scopul achitarii datoriilor aferente contractului de
credit.

A fost dispusa evacuarea din imobilul ipotecat a paratilor Chiriacov Iurie,
Chiriacov Larisa fara acordarea altui spatiul locativ si bunurile, care nu au fost
gajate in favoarea reclamantului BC ,,EuroCreditBank” SA.



A fost incasat de la Chiriacov Iurie, Chiriacov Larisa, in mod solidar, in
beneficiul BC ,,EuroCreditBank™ SA taxa de stat achitata in marime de 9000 (noua
mii) lei.

A fost respinsa ca neintemeiatd actiunea reconventionald, depusa de Chiriacov
Iurie si Chiriacov Larisa catre BC ,,EuroCreditBank” SA privind declararea
nulitatii contractului de ipoteca nr. 4806 din 28.06.2011 (f.d.159, 163-171).

Pe data de 12 martie 2018, avocatul Covali Sergiu in interesele lui Chiriacov
Iurie si Chiriacov Larisa a formulat o cerere de apel Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 14 februarie 2018, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea depusd de BC ,,EuroCreditBank” SA sa fie respinsa integral, iar actiunea
reconventionald sa fie admisa integral (f.d.161, 162, 182-187).

In motivarea cererii de apel, Chiriacov Turie si Chiriacov Larisa au reiterat
motivele invocate 1n actiunea reconventionald, suplimentar au indicat ca nu sunt de
acord cu hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 14 februarie 2018,
pentru cd, a fost emisa cu aplicarea si interpretarea eronatd a normelor de drept
material si procedural, circumstantele importante ale cauzei nu au fost elucidate pe
deplin.

Afirma ca, BC ,Euro Credit Bank” SA prin Tnaintarea prezentei actiuni
intentioneaza sa se imbogateasca fara justd cauza, deoarece desi exista deja o
hotarare judecatoreasca irevocabila cu privire la incasarea sumei ce rezultd din
contractul de imprumut din 28 iunie 2011 si a inaintat si prezenta actiune privind
executarea dreptului de ipoteca, ceea ce este inadmisibil.

Explica ca, creditorul gajist detine doar o singurd optiune legald, fie
actionarea 1n judecata a imprumutatului, fie realizarea dreptului de ipoteca fata de
debitorii gajisti si nicidecum realizarea ambelor modalitati.

Considerda ca, in astfel de imprejurari BC ,,Euro Credit Bank” SA poate
inainta actiune doar dupa incetarea procedurii de executare a hotararii instantei de
insolvabilitate prin care i-a fost validata creanta garantatd in suma de 2 191 790,95
lei si doar in partea neacoperita a datoriei.

Sustine ca, pretentiile BC ,,Euro Credit Bank” SA pe cererea initiala nu si-au
gasit confirmare si urmeazad a fi respinse integral, iar cererea reconventionala de
chemare in judecatd urmeaza sa fie admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2019, apelul declarat a fost
admis, a fost casatd hotdrarea primei instante si s-a pronuntat o hotarare noua, prin
care a fost respinsd actiunea initiald si admisa actiunea reconventionald.

La data de 24 iulie 2019, BC ,,Euro Credit Bank™ SA, reprezentatd de
avocatul Veronica Pascal, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel.
Prin decizia Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii



Supreme de Justitie din 29 ianuarie 2020, a fost admis recursul declarat, cauza
fiind remisa la rejudecare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2020, apelul declarat a fost
admis, a fost casatd hotararea primei instante si s-a pronuntat o hotdrare noud, prin
care a fost respinsa actiunea initiald si admisd actiunea reconventionala.

La data de 01 septembrie 2020, asupra deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23
iunie 2020, BC ,,EuroCreditBank™ SA, reprezentata de avocatul Veronica Pascal, a
depus cerere de recurs.

Prin decizia Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 21 iulie 2021, a fost admis recursul declarat, cauza
fiind remisa la rejudecare.

Potrivit fisei de repartizare repetatd a dosarului, cauza in ordine de apel la data
de 09 august 2021, fost repartizata spre examinare judecatorului raportor — Nelea
Budai (f.d. 37, Vol .4).

In sedinta de judecatd, reprezentantul apelantilor Turie Chiriacov si Larisa
Chiriacov, avocatul Sergiu Covali, a sustinut cererea de apel, solicitind admiterea
acesteia 1n sensul formulat.

In sedinta de judecati, reprezentantul intimatilor Veronica Pascal, a solicitat
respingerea cererii de apel si mentinerea hotararii instantei de fond.

In sedinta de judecati, nu s-a prezentat lichidatorul insolvabilititii SRL
,.Ecatcom-Lux”, I.I. Balan Vladimir, care a fost citat legal prin avizul de receptie si
confirmarea e-mail, anexate la dosar (f.d.52; 54, Vol. IV).

In conformitate cu prevederile art. 379 alin. (2) Cod de proceduri civila,
neprezentarea in sedinta de judecatd a apelantului sau a intimatului, a
reprezentantilor acestora, precum si a unui alt participant la proces, citati legal
despre locul, data si ora sedintei, nu impiedica judecarea apelului.

Astfel, instanta de apel a dispus de a judeca apelul in lipsa reprezentantului
intimatului lichidatorul insolvabilitatii SRL ,,Ecatcom-Lux”, 1.1. Balan Vladimir,
care nu s-a prezentat n sedinta judiciara, procedura de citare legala fiind executata

Audiind explicatiile participantului la proces, examindnd materialele cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindau
considera apelul intemeiat, care urmeaza a fi admis din alte motive, iar hotardarea
primei instante casata in partea respingerii ca neintemeiate a actiunii
reconventionale, §i in aceasta parte cu adoptarea unei noi hotarari, reiesind din
urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila,
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Avocatul Covali Sergiu in interesele lui Chiriacov lurie i Chiriacov Larisa a
formulat o cerere de apel la data de 12 martie 2018, impotriva hotararii



Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 14 februarie 2018, astfel Colegiul atesta
apelul declarat in termen.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura
civila, instanta de apel, dupa ce judeca apelul, este in drept sa admitd apelul si sa
caseze integral sau partial hotararea primei instante, emitand o noud hotarare.

in conformitate cu prevederile art. 373 alin. (1), (2) si (5) Codul de procedura
civila, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele
apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta
de apel este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Din continutul celor relatate, Colegiul civil retine ca sarcina instantei de apel
deriva din dispozitiile art. 373 alin. (1), (2) si (5) Codul de procedurd civila, in
conditiile in care instanta de fond a solutionat fondul cauzei, cu expunerea
argumentelor in vederea admiterii sau respingerii actiunii in raport cu concluziile
retinute de catre aceasta.

Conform prevederilor art. 118 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila,
fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale dacad legea nu dispune altfel. Circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justa a cauzei sint determinate definitiv de instanta
judecatoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Articolul 130 alin. (1) din Codul de procedura civila statueazd ca instanta
judecatoreascd apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multe aspectual, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

in temeiul art. 240 alin. (1) din Codul de procedurd civila, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care
au importantd pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionadrii pricinii §1 admisibilitatea
actiunii.

Colegiul Civil retine cd instanta de apel, potrivit regulilor unui proces
echitabil, retinandu-se rolul determinant al concluziilor sale, are obligatia sa
examineze efectiv problemele esentiale care 11 sunt supuse aprecierii 1 sd nu se
limiteze la insusirea motivelor instantei inferioare. (Hirro Balani c. Spaniei, nr.



18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis c. Greciei nr. 21522/93 din 29.05.1997
§43).

Potrivit recomandarilor avizului nr.11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti, o motivatie si o analiza clara
sunt cerintele fundamentale ale hotararilor judecétoresti si un aspect important al
dreptului la un proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea ar trebui sa evidentieze, cad judecatorul a examinat cu adevarat
chestiunile esentiale ce iau fost prezentate.

Instanta de apel mentioneaza cd art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului garanteazd dreptul justitiabilului la o hotardre motivatd sub aspectul
instituirii obligatiei instantelor de judecatd de a-si argumenta hotararile adoptate
din perspectiva unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a
motiva coerent §i unitar hotdrarea sub aspectul tuturor cererilor, fara a exista
contradictii intre motivare si dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, n
fata eventualului arbitrariu judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da
posibilitatea de a putea exercita un eficient control judiciar.

Din start, Colegiul civil remarca cd Codul civil al Republicii Moldova a
suferit modificari prin Legea privind modernizarea Codului civil si modificarea
unor acte legislative nr. 133 din 15.11.2018.

La momentul emiterii prezentei hotdrari, era deja in vigoare Codul civil,
republicat in Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 66-75 art. 132 din 01.03.2019.

Totusi, art. 7 alin. (1), (4) Cod civil stipuleaza ca legea civild nu are caracter
retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii
juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse
anterior. De asemenea, legea noud nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja
produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare. In cazul situatiilor
juridice contractuale in curs de realizare la data intrarii in vigoare a legii noi, legea
veche va continua sa guverneze natura si intinderea drepturilor si obligatiilor
partilor, precum si orice alte efecte contractuale, daca legea noua nu prevede altfel.

Respectiv, avind in vedere cele enumerate supra, instanta de apel puncteaza
ca prezenta hotarare de judecatd va fi motivatd in baza prevederilor vechi ale
Codului civil (pind la 01 martie 2019), adica cele in vigoare la data nasterii
raporturilor juridice, care deja si-au produs efectele.

Potrivit art. 9 alin. (1) Cod civil, persoanele fizice si juridice participante la
raporturile juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile si sd 1si execute
obligatiile cu buna-credintd, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publica si
cu bunele moravuri. Buna-credinta se prezuma pina la proba contrara.

In corespundere cu art. 10 alin. (1) al Codului civil, apirarea drepturilor civile
incalcate se face pe cale judiciara



Conform prevederilor art. 199 Cod civil, consimtamintul este manifestarea,
exteriorizatd de vointa persoanei de a incheia un act juridic si este valabil daca
provine de la o persoand cu discernamant, este exprimat cu intentia de a produce
efecte juridice si nu este viciat.

Potrivit prevederilor art. 666 alin.(1) Cod civil, contractul este acordul
de vointa realizat intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se
modificd sau se sting raporturi juridice.

Prin prisma art. 679 alin. (1) Cod civil, contractul se considera incheiat
daca partile au ajuns la un acord privind toate clauzele lui esentiale.

In corespundere cu prevederile art. 1236 al Codului civil, prin contractul de
credit bancar, o banca (creditor) se obligd sa pund la dispozitia unei persoane
(debitor) o suma de bani (credit), iar debitorul se obligd sa restituie suma primita si
sd plateasca dobinda si alte sume aferente prevazute de contract. Contractul de
credit bancar se incheie in scris. Fatd de contractul de credit bancar se aplica
prevederile referitoare la contractul de imprumut in masura in care regulile
prezentului capitol nu prevad altfel sau din esenta contractului de credit bancar nu
reiese contrariul.

Astfel, potrivit art. 871 alin. (1) Cod civil, imprumutatul trebuie sa restituie
imprumutul in termenul si in modul stabilit Tn contract.

in temeiul art. 512 alin. (1) din Codul civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sd pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Prin prisma art. 513 alin. (1) din Codul civil, debitorul si creditorul trebuie sa
se comporte cu buna-credintd si diligentd la momentul nasterii, pe durata
existentei, la momentul executarii si stingerii obligatiei.

Prevederile art. 572 alin. (2) din Codul civil stipuleaza ca obligatia trebuie
executatd Tn modul corespunzator, cu bund-credintd, la locul si in momentul
stabilit.

Conform art. 1240 alin. (1), (2) al Codului civil, partile pot conveni asupra
constituirii unor garantii reale (gaj), personale (fidejusiune) sau a unor alte garantii
uzuale in practica bancard. Dacd apreciaza garantiile rambursarii creditului ca
insuficiente, creditorul este in drept sd ceard constituirea unor garantii
suplimentare. In cazul refuzului debitorului de a oferi garantiile suplimentare
solicitate de creditor, acesta din urma are dreptul sa reduca suma creditului
proportional reducerii garantiei sau sa rezilieze contractul.

In temeiul art. 454 Cod civil, gajul este un drept real in al cirui temei
creditorul (creditorul gajist) poate pretinde satisfacerea creantelor sale cu preferinta
fata de ceilalfi creditori, inclusiv statul, din valoarea bunurilor depuse in gaj in
cazul in care debitorul (debitorul gajist) nu executa obligatia garantata prin gaj.



Gajul se afla in legatura cu obligatia garantata prin gaj, reprezinta un raport de
drept accesoriu fatd de obligatia principald si este conditionat in timp de durata
acesteia daca legea sau contractul de gaj nu prevede altfel.

Art. 455 alin. (3) lit. a) Cod civil, statueazd precum cd, dupd natura
raporturilor de drept, In categoria de gaj inregistrat intra: ipoteca - gajul bunurilor
imobile. Ipoteca trebuie inscrisa in Registrul bunurilor imobile.

in baza art. 3 din Legea nr. 142 din 26.06.2008 cu privire la ipotecd (in
vigoare la data incheierii contractului de credit), prin ipoteca se intelege drept real
in al cdrui temei creditorul este in drept sd ceara satisfacerea creantelor sale, cu
preferinta fatd de ceilalfi creditori, inclusiv statul, din valoarea bunurilor imobile
depuse in ipotecd, in cazul in care debitorul omite sd execute obligatiile garantate
cu ipoteca. lar, prin contract de ipotecd, se intelege contract incheiat intre
creditorul ipotecar si debitorul ipotecar, in temeiul caruia primul, in modul stabilit
de legislatie, are dreptul sd pretinda satisfacerea creantelor sale pecuniare din
valoarea bunului imobil ipotecat.

Potrivit art. 4 alin. (1)-(4) si (8) din aceeasi Lege, ipoteca se instituie in
vederea garantarii executarii obligatiei si reprezintd un raport de drept accesoriu
fata de obligatia garantatd, fiind conditionata in timp de durata acesteia, daca legea
sau contractul de ipoteca nu prevede altfel. Valabilitatea ipotecii depinde de
valabilitatea obligatiei garantate cu ipotecd. Poate fi garantatd cu ipoteca
executarea obligatiilor ce rezulta din contractul de credit, contractul de imprumut
sau alte obligatii. Norme privind ipoteca se aplica obligatiilor ce rezultd din
contractele de credit sau Tmprumut, indiferent de scopul si destinatia acestora.
Ipoteca se extinde si asupra achitdrii dobinzilor, comisioanelor, penalititilor,
amenzilor, repararii prejudiciului cauzat, compensarii cheltuielilor de judecata si
altor cheltuieli de executare a dreptului de ipotecd, daca partile nu au convenit
altfel.

Iar, in conformitate cu art. 6 alin. (1) din Legea cu privire la ipoteca, ipoteca
este instituita in temeiul legii (ipoteca legald) sau a contractului (ipoteca
conventionald).

Totodata, in temeiul art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la ipoteca, ipoteca
este valabila din data inregistrarii in Registrul bunurilor imobile.

Din materialele cauzei s-a stabilit ca, la 28 iunie 2011, intre BC ,,Euro Credit
Bank” SA si SRL ,,Ecatcom-Lux” a fost incheiat contractul de credit nr. CL1216-
498, prin care ultimei i-a fost acordat un credit bancar in suma de 2 000 000 de lei,
cu scadenta la 27 iunie 2016 (f.d.8-10, volumul I).

Conform prevederilor contractului de credit, creditul se considera acordat de
banca si respectiv, primit de cétre debitor, in ziua transferarii mijloacelor banesti
din contul de credit in contul curent al debitorului, deschis la banca. Suma de 1 200



000 de le1 a fost acordata la 28 1unie 2011, 1ar, suma de 800 000 de lei la 29 iunie
2011.

In pct.3.1 din contractul de credit, partile au stabilit cd debitorul asigura
rambursarea in termenul stabilit a creditului, achitarea dobanzii si altor plati
aferente, prin constituirea in favoarea bancii a ipotecii asupra bunurilor imobile,
situate in Republica Moldova, mun. Chigindu, or, #### & kcick seckokx gy ok
si anume: terenul pentru constructii cu suprafata totala de *****ha in hotare
generale cu numarul cadastral ***** gi casa de locuit individuala situata pe terenul
indicat, cu suprafata totala de *****m.p. s numarul cadastra] sk eiek

Astfel, la 28 iunie 2011, BC ,,Euro Credit Bank” SA, in calitate de creditor
ipotecar a incheiat cu [urie Chiriacov si Larisa Chiriacov contractul de ipoteca nr.
4806, autentificat de notarul public Andrei Blosenco, prin care, pentru a asigura
executarea corespunzdtoare de catre SRL ,,Ecatcom-Lux” a obligatiilor asumate
prin contractul de credit nr. CL1216-498 din 28 1unie 2011, a fost instituitd ipoteca
asupra bunurilor imobile, situate in Republica Moldova, mun. Chisindu, or. **#**
ook dokick o, FRE* 610 anume: terenul pentru constructii cu suprafata totala de
*#x**ha n hotare generale cu numadrul cadastral ***** i casa de locuit
individuala situata pe terenul indicat, cu suprafata totald de *****m.p. si numarul
cadastral **#x#Hsckask (£ d 11-14, volumul I).

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, terenul pentru constructii
si casa de locuit individuald cu nr. cadastrale ***** gj ##*Hdkxd®x " aparfin cu
drept de proprietate lui Iurie Chiriacov si Larisa Chiriacov, la 28 iunie 2011, fiind
inregistrat contractul de ipoteca in favoarea BC ,,Euro Credit Bank™ SA (f.d.18-19,
volumul I).

La 11 decembrie 2012, in legiturd cu acumularea datoriei la contractul de
credit Tn sumad de 1792408,22 de lei, BC ,,Euro Credit Bank” SA a expediat in
adresa SRL ,,Ecatcom-Lux” si a debitorilor ipotecari Iurie Chiriacov si Larisa
Chiriacov notificari privind achitarea datoriei si intentia de a exercita dreptul de
ipotecd, fiind acordat termen pana la 24 decembrie 2012 (f.d.15-16, volumul I).

Dat fiind faptul cd in termenul prevazut in notificare datoriile restante nu au
fost achitate, la 19 februarie 2013, a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile
preavizul de executare a dreptului de ipoteca asupra bunului imobil ipotecat.

Copia preavizului inregistrat a fost expediatd lui Iurie Chiriacov si Larisa
Chiriacov prin scrisoarea nr. 8 030202-04/1007 din 20 februarie 2013, prin care s-a
solicitat achitarea datoriilor sau transmiterea benevola in posesia bancii a bunului
imobil ipotecat in decurs de 20 de zile din data inregistrarii preavizului in Registrul
bunurilor imobile (f.d. 20-21, volumul II).

La situatia din 19 martie 2013, suma totala a datoriilor SRL ,,Ecatcom-Lux”
fata de BC ,,Euro Credit Bank” SA constituia 1 851 680,82 de lei, din care: 1 747



438,58 de lei - soldul creditului; 67 973,63 de lei - dobanda aferenta creditului; 36
268,61 de lei - penalitatile calculate conform prevederilor contractului de credit.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, BC ,,Euro Credit Bank” SA
a solicitat transmiterea silitd din posesia lui Iurie Chiriacov si Larisa Chiriacov in
posesia bancii a bunului imobil ipotecat, situat in mun. Chigindu, or, *##* #xickek
RAEE nr, FREEX ce le aparfine cu drept de proprietate si, anume: terenul pentru
constructii, cu suprafata totala de *****ha 1n hotare generale, numarul cadastral
sk casa de locuit individuala situata pe terenul indicat, cu suprafata totala de
EEEEm.p., numarul cadastral *FFxEEEREE S yentru comercializarea acestui bun in
scopul achitdrii datoriilor aferente contractului de credit; evacuarea silitd din
imobilul ipotecat a paratilor Iurie Chiriacov si Larisa Chiriacov, fard acordarea
altui spatiu locativ, precum si evacuarea bunurilor, care nu au fost gajate in
favoarea reclamantei; incasarea din contul lui Iurie Chiriacov si Larisa Chiriacov a
taxei de stat in suma de 9000 de lei, achitata de reclamant la depunerea prezentei
cereri (f.d.3-5, Vol. I).

La 12 tunie 2017, Iurie Chiriacov si Larisa Chiriacov, reprezentati de avocatul
Covali Sergiu, au inaintat actiune reconventionald impotriva BC ,,Euro Credit
Bank” SA, prin care au solicitat declararea nuld a contractului de ipoteca nr. 4806
din 28 iunie 2011 (f.d. 56-58, Vol.II)

Prima instantd, fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia de a admite actiunea depusa de BC ,,Euro Credit Bank™ SA, fiind
transmis silit din posesia paratilor Iurie Chiriacov si Larisa Chiriacov in posesia
BC ,,Euro Credit Bank” SA bunul imobil ipotecat situat in mun. Chisindu, or.
ootk ool selclolex ekl ce le apartine cu drept de proprietate si anume: terenul
pentru constructii cu suprafata totald de *****ha in hotare generale, numarul
cadastral ***** casa de locuit individuala situata pe terenul indicat, cu suprafata
totald de *****m.p., numarul cadastral *****x*Ex%" pentru comercializarea
acestui bun in scopul achitarii datoriilor aferente contractului de credit. Au fost
evacuati din imobilul ipotecat paratii Chiriacov lurie si Chiriacov Larisa, fara
acordarea altui spatiul locativ si bunurile care nu au fost gajate in favoarea
reclamantei BC , EuroCreditBank” SA. S-a incasat de la Chiriacov Iurie si
Chiriacov Larisa, in mod solidar, in beneficiul BC ,,Euro Credit Bank™ SA taxa de
stat achitatd in marime de 9000 de lei. Actiunea reconventionald Inaintata de
Chiriacov Iurie si Chiriacov Larisa a fost respinsd ca neintemeiata (f.d.159, 163-
171, Vol. II).

Prin urmare, cu privire la cerintele din actiunea initiala depusa de BC
. EuroCreditBank” S.A privind transmiterea silita din posesia paratilor Chiriacov
lurie, Chiriacov Larisa in posesia reclamantului BC ,,EuroCreditBank” S.A. a
bunului imobil ipotecat, evacuarea silita din imobilul ipotecat a pardtilor
Chiriacov lurie, Chiriacov Larisa, fara acordarea altui spatiu locativ; precum §i



evacuarea bunurilor, care nu au fost gajate in favoarea reclamantului BC
. EuroCreditBank” S.A; incasarea cheltuielilor de judecata, Colegiul civil constata
ca instanta de fond corect a conchis asupra temeiniciei pretentiilor.

Or, conform art. 487 alin. (I)-(3) Cod civil (in vigoare la data incheierii
contractului de ipotecd), creditorul gajist poate sa exercite dreptul de gaj daca
debitorul gajist nu a executat conform contractului sau a executat in mod
necorespunzator obligatia garantatd ori o parte a acesteia, precum si in alte cazuri
previzute de lege si contract. In conditiile prezentei sectiuni, creditorul gajist poate
exercita urmatoarele drepturi: sa vinda el insusi bunurile gajate, sa le vinda sub
controlul instantei de judecatad si sd le i1a Tn posesiune spre a le administra, sa
exercite alte drepturi in privinta gajului asupra mijloacelor banesti in corespundere
cu Legea cu privire la gaj. Creditorul gajist 1si exercitd dreptul de gaj indiferent de
faptul cine detine bunul gajat.

Conform art. 488 Cod civil (in vigoare la data incheierii contractului de
ipotecad), creditorul gajist care intentioneaza sa-si exercite dreptul de gaj trebuie sa
notifice acest lucru debitorului creantei garantate si, dupa caz, debitorului gajist si
tertului detinator al bunului gajat. Dupad notificare, creditorul gajist depune la
registrul in care a fost inregistrat gajul un preaviz, la care anexeaza dovada
notificarii debitorului gajist. Preavizul trebuie sa indice marimea creantei garantate,
temeiul inceperii urmaririi, dreptul pe care creditorul gajist intentioneazd sa-l
exercite, sa contind descrierea bunului gajat si somatia ca debitorul gajist sa
transmitd, 1n termenul acordat de creditorul gajist bunul gajat. Preavizul se
semneazd de creditorul gajist. Termenul acordat de creditorul gajist pentru
transmiterea bunului nu va fi mai mic de 10 zile pentru un bun mobil, de 20 de zile
pentru un bun imobil si de 10 zile pentru un bun luat in posesiune spre a fi
administrat, incepand cu data inregistrarii preavizului.

Conform art. 30 alin. (1), (2) al Legii cu privire la ipoteca nr. 142 din
26.06.2008, creditorul ipotecar poate sa execute dreptul de ipoteca in cazul in care
debitorul nu a indeplinit sau a indeplinit iIn mod necorespunzator obligatia
garantatd sau oricare parte a acesteia, precum si in alte cazuri prevazute de
contractul de ipoteca. Dreptul de ipotecd poate fi executat prin urmatoarele
metode: vanzarea bunului imobil ipotecat unei terte persoane de catre creditorul
ipotecar sau de catre orice altd persoanda Tmputernicitd de creditorul ipotecar;
vinzarea bunului imobil ipotecat sub controlul instantei de judecata; achizitionarea
bunului ipotecat de catre creditorul ipotecar; luarea in posesie a bunului imobil
ipotecat de catre creditorul ipotecar in vederea administrarii.

Conform art. 31 alin. (I)- (21), (3), (5), in vederea initierii executarii dreptului
de ipoteca, creditorul ipotecar este obligat: sd expedieze debitorului ipotecar si,
daca este cazul, debitorului sau la alta adresa ardtata in acest scop in contractul de
ipoteca o notificare privind intentia sa de a executa dreptul de ipoteca in baza




contractului de ipotecd; sa inregistreze in Registrul bunurilor imobile preavizul
privind executarea dreptului de ipotecd. Notificarea trebuie sa fie expediata la
domiciliul sau la sediul debitorului ipotecar si, daca este cazul, al debitorului sau la
altd adresa, aratatd In acest scop in contractul de ipoteca, prin scrisoare
recomandata cu confirmare de primire. Notificarea poate fi expediatd si prin alte
mijloace de comunicare, stabilite in contractul de ipoteca, care sd permita
confirmarea expedierii §i receptionarii notificarii. Notificarea se considera
receptionatd la data inminarii scrisorii recomandate cu confirmare de primire. Data
inminarii scrisorii recomandate cu confirmare de primire s1 semndtura debitorului
ipotecar/debitorului se inscriu pe formularul confirmarii de primire.

Notificarea si preavizul trebuie sd contind: temeiul executdrii dreptului de
ipoteca; marimea creantei si obligatiei garantate cu ipotecd; intentia creditorului
ipotecar de a executa dreptul de ipotecad; indicarea termenului la expirarea cdruia
creditorul ipotecar va executa dreptul de ipoteca, care nu va fi mai mic de 20 de
zile calendaristice din momentul inregistrarii preavizului; determinarea obiectului
ipotecii; cererea creditorului ipotecar privind transmiterea in posesiunea sa a
bunului imobil ipotecat; valoarea sumelor restante, inclusiv dobinda, penalitatile si
alte costuri sau cheltuieli ce trebuie achitate pentru a evita continuarea procedurii
de executare a dreptului de ipotecd, sau alte actiuni ce trebuie intreprinse de catre
debitor Tn vederea inlaturarii omisiunii de executare corespunzatoare a obligatiilor
sale; semnatura creditorului ipotecar. In termenul indicat in notificare si preaviz,
debitorul are dreptul sa achite suma restantd sau sa inlature in alt mod omisiunea
de executare corespunzatoare a obligatiilor sale, asa cum este stabilit in notificare
sl preaviz.

Conform art. 490 Cod civil (in vigoare la data incheierii contractului de
ipotecad), bunul gajat se transmite in posesiune creditorului gajist pentru a fi vandut,
in conditiile legii. Transmiterea bunului gajat in posesiune creditorului gajist poate
fi benevold ori silitd. Transmiterea in posesiune este benevold daca, inaintea
expirdrii termenului indicat in preaviz, debitorul gajist transmite in mod efectiv
bunul gajat in posesiune creditorului gajist sau consimte in scris in forma autentica
sa-1 puna la dispozitia acestuia la momentul convenit. Transmiterea silita are loc in
baza unei hotariri judecatoresti, dupa expirarea termenului din preaviz in
conformitate cu legea.

Conform art. 36 alin. (1) al Legii cu privire la ipotecd, debitorul ipotecar, cit
si celelalte persoane care locuiesc in imobilul ipotecat sint obligate sa elibereze
bunul ipotecat la data intrarii in vigoare a acordului de executare benevolad, semnat
intre creditorul ipotecar si debitorul ipotecar, dacd partile nu au stabilit un alt
termen, sau la momentul rdminerii definitive a ordonantei judecatoresti ori, dupa
caz, a hotaririi judecatoresti in cazul executarii fortate a dreptului de ipoteca, sau la



data indicata in notificare si preaviz conform art. 31 - in cazul executarii dreptului
de ipoteca in temeiul contractului de ipoteca investit cu formuld executorie.

Astfel, Colegiul civil retine ca s-a constatat ca reclamanta/intimata BC ,,Euro
Credit Bank” S.A, s-a conformat obligatiilor prevazute de Legea cu privire la
ipotecd nr. 142 din 26.06.2008, precum si prevederilor Codului civil art. 448 si
490, si in mod temeinic cererea de chemare in judecatd privind exercitarea
dreptului de ipoteca este una Intemeiata si pasibild de a fi admisa, intr-u stingerea
obligatiilor de plata, obligatei ce pana la moment nu a fost executata.

La fel, Colegiul civile conchide ca corect a fost admisa si cerinta privind
evacuarea silitd a apelantilor/parati, bunurile ce nu au fost gajate, fara acordarea
altui spatiu, or, potrivit art. 71 alin. (5) din Legea nr. 449 din 30 iulie 2001 cu
privire la gaj, 1n hotarirea privind transmiterea silitd a imobilului, instanta
judecatoreasca este obligata sa se pronunte asupra evacuarii silite a persoanelor si
bunurilor din imobil.

Instanta de apel apreciaza critic afirmatiile apelantilor din cererea de apel cu
privire la faptul cd BC ,,Euro Credit Bank™ SA prin inaintarea prezentei actiuni
intentioneaza sa se imbogateasca fara justd cauza, deoarece desi exista deja o
hotarare judecétoreascd irevocabila cu privire la incasarea sumei ce rezultd din
contractul de imprumut din 28 iunie 2011 si a Tnaintat si prezenta actiune privind
executarea dreptului de ipotecd, ceea ce este inadmisibil.

La fel, sunt lipsite de temei juridic si afirmatiile potrivit caruia creditorul
gajist detine doar o singura optiune legala, fie actionarea in judecatd a
imprumutatului, fie realizarea dreptului de ipoteca fatd de debitorii gajisti si
nicidecum realizarea ambelor modalitati.

Or, conform art. 3 din Legea cu privire la ipotecad nr. 142 din 26 iunie 2008
(in vigoare in spetd), in sensul Legii urmatoarele notiuni semnifica: creditor
ipotecar — creditor a carui creantd este garantatd cu ipotecd; debitor — debitorul
ipotecar sau o alta persoana care are o obligatie fata de creditorul ipotecar, a carei
executare este garantatd cu ipoteca; debitor ipotecar — persoand ce transmite in
ipotecd un bun sau bunuri imobile Tn vederea garantarii executarii obligatiei sale
sau a debitorului fata de creditorul ipotecar; garant ipotecar — persoana ce transmite
in ipotecd un bun sau bunuri imobile in vederea garantdrii executarii obligatiei
debitorului.

Astfel, prin contractul de credit nr. CL1216-498 din 28 1unie 2011, a fost
instituita obligatia principald, care consta in acordarea si rambursarea creditului,
calitatea de creditor avand-o BC ,,EuroCreditBank™ SA, iar calitatea de debitor
SRL ,,Ecatcom-Lux”, iar contractul de ipoteca nr. 4806 din 28 iunie 2011,
reprezintd un raport de drept accesoriu fata de obligatia principald, in acest caz
creditor ipotecar fiind banca, iar calitatea de debitori ipotecari revenindu-le lui
Chiriacov Iurie si Chiriacov Larisa, care in temeiul pct. 2 din contractul de ipoteca



au exprimat acordul lor expres de a institui in favoarea creditorului ipotecar BC
,Euro Credit Bank™ SA, ipoteca asupra bunurilor lor imobile, intru executarea
corespunzatoare de catre debitorul din contractul principal a obligatiilor sale
asumate fatd de creditorul ipotecar conform contractului de credit.

La caz, BC ,,Euro Credit Bank” SA a solicitat transmiterea silitd in posesia
bancii a bunului imobil ipotecat, pentru comercializare in scopul achitarii datoriilor
aferente contractului de credit, nefiind solicitata restituirea creditului de catre Iurie
Chiriacov si Larisa Chiriacov, astfel, nefiind aplicabila institutia imbogatirii fara
justa cauza.

Potrivit art. 83 din Codul de procedurd civild, taxa de stat reprezintd o suma
care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecdtoreasca in beneficiul
statului de la persoanele in ale cadror interese se exercita actele procedurale de
judecare a pricinii civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din
dosar. In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege,
in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

Conform art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obligd partea care a
pierdut procesul sa plateasca, la cerere partii care a avut cistig de cauza cheltuielile
de judecata.

Astfel, instanta de apel remarca ca instanta de fond corect a dispus si
compensarea cheltuielilor de judecatd, or la finaintarea actiunii BC
,,BuroCreditBank™ S.A a achitat suma de 9000 lei, confirmate prin ordinul de plata
nr. 30 din 18 martie 2013 (f.d.6, Vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 iulie 2021, instanta de recurs a
constatat cd instanta de apel, constatdnd nulitatea absolutd a contractului de
ipoteca, care este imprescriptibild, nu s-a expus in privinta argumentului BC
,EuroCreditBank” SA cu privire la omiterea termenului de 6 luni, Tnsa, avand in
vedere faptul cd instanta de recurs a constatat cd temeiul de nulitate absolutad
invocat de Curtea de Apel Chisindu nu este intrunit in spetd, cauza urmeaza a fi
restituitd la rejudecare, pentru ca instanta de apel sa se expund asupra termenului
de prescriptie la Tnaintarea actiunii reconventionale.

Prin urmare, cu privire la actiunea reconventionala depusa la 12 iunie 2017,
de lurie Chiriacov si Larisa Chiriacov, reprezentati de avocatul Covali Sergiu,
impotriva BC ,,Euro Credit Bank” SA, prin care au solicitat declararea nula a
contractului de ipoteca nr. 4806 din 28 iunie 2011, Colegiul civil considera ca
aceasta urmeazd a fi respinsa ca fiind tardiva.

Potrivit art. 271 al Codului civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat
se respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva numai la
cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pina la incheierea
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dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptatit
numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.

Inaintand actiunea reconventionald, Turie Chiriacov si Larisa Chiriacov au
solicitat declararea nuld a contractului de ipoteca nr. 4806 din 28 iunie 2011,
invocand ca acesta a fost incheiat prin ingelaciune si abuz de incredere, deoarece
ulterior incheierii contractului, au inteles cd au fost ingelati de catre Visotkaia
Ecaterina - administratorul SRL , Ecatcom-Lux” si pe acest fapt au depus o
plangere la organele de drept.

Astfel, la 12 1iulie 2013, procurorul in procuratura sect. Centru, mun.
Chisinau, Viorel Postovan, examinand plangerea lui Iurie Chiriacov pe actiunile
ilegale ale Ecaterinei Visotkaia si ale factorilor de decizie a companiei pe faptul
cauzarii de daune materiale prin Tnseldciune si abuz de incredere, prin ordonanta a
dispus inceperea urmaririi penale in temeiul semnelor componentei de infractiune
prevazute de art. 196 alin. (4) din Codul penal, iar, prin ordonantele din 25 ianuarie
2017 si 26 ianuarie 2017, Ecaterina Visotkaia a fost pusd sub invinuire, fiind
anuntata in cdutare (f.d.59-61, volumul II).

[urie Chiriacov si Larisa Chiriacov si-au intemeiat actiunea in baza
prevederilor art. 216, 217, 219 alin. (1) si art. 228 din Codul civil (in redactia pana
la 01 martie 2019).

Conform art. 216 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), actul
juridic este nul in temeiurile prevazute de prezentul cod (nulitate absolutd). Actul
juridic poate fi declarat nul, in temeiurile prevazute de prezentul cod, de catre
instanta de judecata sau prin acordul partilor (nulitate relativa).

Conform art. 228 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), actul
juridic a cdrui incheiere a fost determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean
al uneia din parti poate fi declarat nul de instanta de judecata chiar si in cazul in
care autorul dolului estima c¢d actul juridic este avantajos pentru cealaltd parte.
Daca una dintre parti trece sub tacere anumite imprejurari la a caror dezvaluire
cealaltd parte nu ar mai fi incheiat actul juridic, anularea actului juridic poate fi
cerutd numai In cazul in care, in baza principiului bunei-credinte, se putea astepta
ca cealaltd parte si dezviluie aceste imprejuriri. In cazul in care dolul este comis
de un tert, actul juridic poate fi anulat numai daca se demonstreaza ca cealalta parte
a stiut sau trebuia sa stie despre dol.

Potrivit art. 233 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
persoana indreptatita are dreptul sa ceara anularea actului juridic pentru temeiurile
stipulate la art. 227, 228 si 230 in termen de 6 luni de la data cind a aflat sau
trebuia sd afle despre temeiul anuldrii.

Actiunea 1n nulitate relativa, spre deosebire de cea in nulitate absoluta, este
prescriptibila, adica ea trebuie intentata in termenul de prescriptie extinctiva.




Prin art. 233 din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019) sunt instituite
termene speciale de prescriptie extinctivd pentru actiunile in anulare a unor
categorii de acte juridice. Aceste termene derogda de la regula generala privind
termenul de prescriptie extinctiva care este de 3 ani si constituie 6 luni inclusiv
privitor la actiunile in anularea actului juridic incheiat prin dol.

Astfel, prescriptia extinctivd ca termen juridico-civil se rasfrange asupra
posibilitatii aparute la persoand (fizica sau juridicd) de a-si apara dreptul incélcat
pe calea actiunii civile.

Prescriptia extinctiva este termenul, la expirarea caruia in cazul in care
actiunea n-a fost Tnaintata, se stinge dreptul civil, aparut in urma delictului civil, la
admiterea actiunii - dreptul la aparare pe calea actiunii civile — dreptul la actiune.
Expirarea prescriptiei extinctive nu duce la incetarea dreptului subiectiv civil
incalcat, ci stinge dreptul subiectiv civil la aparare pe calea actiunii civile. Dreptul
subiectiv incdlcat poate fi benevol executat de catre persoana obligatd si dupa
expirarea prescriptiei extinctive.

Prescriptia extinctiva trebuie inteleasd ca termen care determind granitele de
timp ale cerintelor respective, dispunand de posibilitatea de exercitare fortata in
ordine judecatoreasca. Obiect al prescriptiei extinctive este dreptul de a cere, adica
dreptul indreptat la apararea dreptului subiectiv incdlcat sau interesului protejat de
lege.

BC ,,EuroCreditBank” SA, a invocat omiterea de catre Iurie Chiriacov si
Larisa Chiriacov a termenului de inaintare a actiunii cu privire la declararea nula a
contractului de ipoteca nr. 4806 din 28 iunie 2011.

Pornind de la circumstantele spetei, prin prisma normelor de drept invocate
mai sus, Colegiul civil constatd ca Iurie Chiriacov si Larisa Chiriacov, au omis
termenul de prescriptie stabilit de Lege in vederea adresarii in instanta de judecata,
or cu actiunea reconventionald apelantii s-au adresat abia la data de 12 1unie 2017,
dupad inaintarea actiunii in instanta de catre BC ,,EuroCreditBank™ SA.

Or, insdsi apelantii au invocat ca si-au dat seama ca au fost dusi in eroare si au
depus o plangerea la organul de urmarire penala in anul 2013, iar cu actiunea
reconventionald s-au adresat abia in anul 2017.

De altfel, dolul constda in inducerea in eroare a unei persoane prin mijloace
dolosive sau viclene pentru a o determina sa Incheie un act juridic, fiind format din
doud elemente constitutive, elementul subiectiv, care constd in intentia de a induce
in eroare o persoand pentru a o determina sa incheie un act juridic si elementul
obiectiv, care constd in utilizarea mijloacelor viclene pentru realizarea intentiei de
a induce in eroare.

Potrivit art. 272 alin.(5) al Codului civil, termenul de prescriptie extinctiva in
cazul actiunii in anulare a unui act juridic pentru violentd incepe sa curga de la data
la care a incetat violenta. In celelalte cazuri de anulare, termenul de prescriptie




extinctiva incepe sa curgd de la data la care cel indreptatit, reprezentantul sau legal
sau persoana chemata de lege sa-i Incuviinteze actele a cunoscut temeiul anularii.

Astfel, o datd cu adresarea apelantilor catre organul de urmarire penald pe
actiunile ilegale ale Ecaterinei Visotkaia si ale factorilor de decizie a companiei pe
faptul cauzarii de daune materiale prin inseldciune si abuz de incredere in anul
2013, Turie Chiriacov si Larisa Chiriacov, au cunoscut despre temeiul anularii.

Din motivele expuse se impune necesitatea admiterii apelul declarat de
avocatul Covali Sergiu 1n interesele lui Chiriacov Iurie, Chiriacov Larisa, din alte
motive decat cele indicate, casarea hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru)
din 14 februarie 2018, 1n partea respingerii ca neintemeiate a actiunii
reconventionale, si in aceasta parte urmeaza a fi adoptd o noua hotarare, prin care
se va respinge cererea reconventionala depusa de Chiriacov lurie, Chiriacov Larisa
catre BC ,,EuroCreditBank™ SA privind declararea nulitdtii contractului de ipoteca
nr. 4806 din 28 1unie 2011, ca fiind tardiva.

In conformitate cu prevederile art. 385 lit. ¢), art. 389 Cod de procedurd
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ,

decide:

Admite apelul declarat de avocatul Covali Sergiu in interesele lui Chiriacov
Iurie, Chiriacov Larisa, din alte motive decat cele indicate.

Caseazd hotdrarea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 14 februarie
2018, in partea respingerii ca neintemeiate a actiunii reconventionale, si in aceasta
parte adopta o noud hotarare, prin care:

Respinge cererea reconventionala depusad de Chiriacov lurie, Chiriacov Larisa
catre BC ,,EuroCreditBank™ SA privind declararea nulitdtii contractului de ipoteca
nr. 4806 din 28 1unie 2011, ca fiind tardiva.

In rest, hotararea Judecitoriei Chisindu (sediul Centru) din 14 februarie 2018,
se mentine fard modificari.

Decizia este definitiva, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale, prin
intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Nelea Budai

Judecatorii: Victoria Sirbu

Denis Babalau



