Dosarul nr. 2ac-804/13 Judecatorul: L. Andrias

DECIZIE
11 fumie 2014 mun. Chisindu
Colegil civil al Curiii de Apel Chisindu
Avand in componenia sa-
Presedintele sedintei de judecata M. Cingureanu
Judecatorii B. Birca si S. Arnaut
Grefier E. Turcan

examindnd in sedinta publicd apehil declarat de cétre de icS "MoldStass™ SRL. in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintati de fcs
MoldStass™ SRL impotriva S.A. , Compania Electricd™ cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea dobanzii de intarziere, impotriva hotérari Judecatoriei
Economice de Circumscriptie mun. Chisindu din 08.11.2011, prin care actunea a fost respinsa, Colegil civil,

constata:

La data de 17.12.2009, reclamantul, ICS . MoldStass™ SRL s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva S A= _Compania Electrica™ cu privire la
repararea prejudiciulu material §i ncasarea dobanzii de intarziere.

fn motivarea actiunii, reclamantul a indicat cd, la data de 15 funie 2009, ora 12.09, in rezultatul icrérilor efectuate in preajma Mtqrsecﬁei strdzilor Gradina
Botanica si Salcamilor de catre SA _Compania Electrica™, a fost avariat cablul electric / linia in cablu LC-6kVPT-314 care se afld la balanta ICS  MoldStass™ SRL si
il apartine cu drept de proprietate.

Mentioneazd ci drept rezultat societatea a fost lipsitd de energie electrici pe parcursul mai multor ore, fapt ce a creat deregldri grave in funcfionarea normald a
acesteia, canzandu-i prejudicii materiale esentiale.

Invoca ci pentru lichidarea cat mai urgentd a consecinielor avarierii, cat si intru evitarea unor pierderi materiale mai mari, s-a impus necesitatea efectudrii, in mod
operativ, a crarilor de reparatie a cablubi electric defectat.

Astfel. lucrarile au fost executate de cétre firma FCP _Corna™ SRL cu care s-a colaborat anterior.

Afirma c4 in realitate, prejudiciul cauzat retelei electrice ce apartine societati s-a dovedit a fi unul mult mai mare decat cel estimat initial. deoarece restabilirea
portunilor avariate, inevitabil, a dus la intinderea si ruperea cablului (brege) in alte sectoare, impunandu-se si renovarea acestora, astfel incat la moment costul integral al
Iucrarilor de restabilire a liniei constituie 60512 lei, suma care a fost achitatd SRL "Corna”, fapt ce se confirma prin copiile actuhi de primire-predare a lucrarilor din 24
mlie 2009, facturi fiscale seria SU nr. 2685492 din 27 fulie 2009 si ordinuhi de plati nr. 43 din 23 octombrie 2009,

Indici cd in rezultatul investigatiilor intreprinse de cétre organele de politie pe faptul deteriorarii liniei, s-a constatat cu certitudine ca tractorul ce a provocat
defectiuni, apartine SA _Companiei Electrice™.

Insistd cd toate lucrérile ce au avat drept consecinid deteriorarea liniei aflate la balanta reclamantulni an fost efeciuate de catre angajafii SA | Companiei
Electrice™, ceea ce a fost nemijlocit recunoscut de cétre administraia acesteia.

Mai indicé cé, la 30 mnie 2009 a fost inaintat SA _Compania Eleciricd™ notificare, prin care s-a solicitat compensarea sumelor cheltuite pentru repararea si
aducerea la stare functionald a cablolui deteriorat, in marime de 60512 lei, in termen de 7 zile din momentul primirii notificarii, insd pand la momentul paratul nu a
recuperat cheltuielile suportate.

Reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 316, art. 1410 Cod civil

Solicita reclamantul, incasarea de la SA _ Compania Electricd™ a sumei de 60512 lei cu tithi de prejudicin material canzat prin deteriorarea cabluhui electric aflat in
proprietate.

Ulterior. reclamantul ICS _MoldStass™ SRL a depus cerere cu privire la majorarea pretentilor, solicitind ncasarea de la SA _Compania Electricd™ a sumei de
21044 lei, ce reprezintd dobanda de intarziere calculatd valori prejudicibui canzat (fd 49-50).

fn sustinerea cerinfei date, cu referire la art. 585 i art. 619 Cod civil, a indicat ¢4 intru-cat paraml refuza achitarea prejudiciuhii canzat societafii, tergiversand
examinarea htighalui, iar [CS  MoldStass™ SRL a fost nevoité din surse proprii s inlature consecinfele avariei cauzate de SA . Compania Electricd”™, astfel paratul este

tinut s& plateasca i dobanda de intarziere.

Prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscrintie din 08.11.2011 actiunea inaintatd de ICS MoldStass™ SRL a fost resinsa ca neintemeiatd.



Intru-cit, din materialele pricinii s-a stabilit ci hotdrirea primei instante a fost emisd la data de 08.11.2011, insa din materialele canzei nu rezuld cd copia
dispozitivului hotaririi cit si hotdrirea motivata a fost expediatd in adresa pértilor, din care considerente Colegiul civil conchide apehl depus in termen.

Conform art. 358 (1) CPC, hotéréarile pronuntate in prima instanti de judecétorii pot fi atacate cu apel la curfile de apel de drept comun.
Conform art. 360 (1) lit. a) CPC, sunt in drept sd declare apel pariile 5i alfi participanti la proces.

Conform art. 362 (1) CPC, termemul de declarare a apelului este de 20 de zile de la data comunicérii hotéririi motivate, dacé legea organicd nu dispune altfel,
chiar daca apelul a fost depus anterior. Termenul de apel curge i in cazul comunicari concomitente a hotaririi 5i a somatiei de executare, (in redactia Legii nr. 244-

XVI din 21.07.2006).

La data de 06.04.2011, ICS . MoldStass™ SRL. a declarat apel impotriva hotararii primei instante, cerand admiterea apelului, casarea hotérarii primei instante cu
emiterea unei noi hotariri prin care cererea de chemare in judecata si fie admisa integral. Totodati solicitind incasarea si a cheltuielilor de judecare a pricinii.

In motivarea apeluhi a indicat, cd hotdrrea primei instante este neintemeiatd si nu au fost elucidate circumstantele pricinii pe deplin, iar concluzile expuse in
hotérire sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

A mai indicat cd, conchizia expusa in hotararea primei instante privitor la respingerea cerintelor, nu este intemeiatd. Au fost incalcate §i aplicate eronat normele de
drept material si procedural. S-a dat apreciere gresitd probele prezentate, care confirma ca ICS MoldStass™ SRL i apartine dreptul de proprietate asupra PT-314 sia
liniei de cablu aferente defectate de angajatii intimatubi. In calitate de proprietar, in temeiul art. 1398 Cod civil, este in drept si intervind in apararea dreptuhi sau si s&
recupereze prejudiciul cauzat proprietéfi sale.

Mentioneazd cd, ivina angajafilor intimatuhi la deteriorarea liniei de cablu LC-6KVPN-314 in rezultatul efectudrii lncrarilor la intersectia str. Gradina Botanica si
str. Salcamilor mun. Chisindn, rezultd din materialele prezentate de Comisariatul de Politie a sectorulni Botanica si din declaratiile reprezentantuhni SA _ Compania
Electrica”, care a indicat ci in timpul efectudrii lncrarilor efectuate, angajatii companiei au deteriorat un cablu electric intamplator, in wma carui fapt maestrul Noroc s-a
adresat telefonic la Union Fenosa, conmmnicand despre cele intdmplate, iar cea din urma a comunicat cd cabhil deteriorat nu-i apartine.

Considera ca intimatul recunoaste cd in rezultatul actiumilor dicite a lni cablul electric a fost deteriorat.

Mai indica c&, reprezentantul intimatului recunoaste ca a deteriorat cablul electric §i este de acord sa repare prejudiciul cauzat, insd doar partial. deoarece s-an
condus de schema topografica.

Consideré cd la stabilirea vinovéfiei in deteriorarea cabluhi in litighi, nu are relevanti faptul ca lucrérile efectuate eran autorizate si eran efectuate in conformitate
cu careva scheme, importanta find vinovatia persoanei care a cauzat prejudiciul.

De asemenea, indica ca, insasi intimatul a comunicat ICS _RED Union Fenosa™ S.A. despre accidentul ce a avut loc din vina angajatilor sai. Mai nult, la sedinta
de judecata din 28 06 2011 reprezentantul S A= _Compania Electrici™ a solicitat admiterea parfiald a actiunii inaintate, recunoscand vina pentru prejudiciul cauzat, insa
contestand méarimea acestuia. Prin inscrisurile anexate la materialele dosaruhi se confirmé cheltuielile suportate in rezultatul prejudiciuhy canzat. Din motiv ¢4 intimatul nu
a executat obligatiile de platd, folosind mijloacele banesti respective in interes proprin pini in prezent, este obligat, in tememl art. 619 Cod civil. si achite dobanda de
intrziere.

In cadml sedintei de judecatd. apelantul - IcS MoldStass™ reprezentat de citre - Burlac Cristina, a solicitat admiterea cererii de apel in sensul declarat.

Intimatii S.A. .Compania Electricd™, ics RED Union Fenosa™, FPC "Comma™ SEL. fiind legal citat conform avizelor de receptie anexate la materialele pricini,
despre locul, data si ora judecarii pricinii in sedintd de udecatd nu s-an prezentat, nu au informat instanta despre motivele neprezentarii si cu referire la prevederile art.
379 al. (1) CPC instania a dispus judecarea cauzei in lipsa acestora.

Audiind reprezentantul apelantului, studiind materialele pricinii, Colegil civil, considerd apehul intemeiat 5i care urmeazd a fi admis cu casarea hotédrarii primei
instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii partial, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. ¢} Cod procedura civild, instanta de apel, dupa ce judeca apelul, este in drept si admita apelul si sa caseze integral sau
partial hotdrarea primei instante, emifand o noud hotéarare.

In conformitate cu art. 386 alin. (1) tit. d) Cod procedurd civild, hotérarea primei instanfe se caseazd sau se modifica de instanta de apel dacd normele de drept
material sau normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat.

In conformitate cu art. 316 alin. (2) Cod Civil, dreptul de proprietate este garantat.
Conform art. 514 Cod Civil, Obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 572 alin (1), (2) Cod Civil, temeil executarii rezida in existenta unei obligatii Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-
credinti, la locul si in momentul stabilit.

Potrivit prevederilor art. 1398 alin (1) Cod Civil, cel care actioneazi fati de altul in mod ilicit, cu vinovéatie este obligat sa repare prejudicinl omisime. (2}
Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fard vinovifie se repard numai in cazurile expres patrimonial, iar in cazurile previzute de lege, si prejudicinl moral cauzat prin
actiine sau previzute de lege. (3) O altd persoand decit autorul prejudiciuhi este obligatd si repare prejudicinl numai in cazurile expres prevazute de lege.

fn conformitate cu art. 1410 alin. (1) Cod Civil, persoanele a ciror activitate este legatd de un izvor de pericol sporit pentru lumea inconjuratoare (exploatarea
vehiculelor, a instalatiilor, mecanismelor, folosirea energiei electrice, a substantelor explozibile, efectuarea lucrarilor de constructii etc.) au obligatia s& repare prejudiciul
cauzat de izvorul de pericol sporit dacd nu demonstreazi ci prejudiciul se datoreazd unei forfe majore (cu exceptia cazurilor in care dauna a survenit ca urmare a
exploatirii navelor aeriene) sau din inteniia persoanei vatamate.

in sedinta instantei de apel s-a stabilit ¢4, la data de 17.12.2009, reclamantul, ics MoldStass™ SREL s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva
S. A _Compania Electrica”™ cu privire la repararea prejudicinu material si incasarea dobanzii de intarziere.

Din materialele caurei, Coleginl civil, a constatat cu certitudine cd, la data de 15 umie 2009, in rezultatul lcrarilor efectuate in preajma intersectiei strazilor
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MoldStass™ SRL si i apartine cu drept de proprietate.

Ca urmare, Societatea a fost lipsitd de curent electric pe parcursul mai multor ore, fapt ce a creat dereglari grave in functionarea normald a acesteia. cauzindu-i
prejudicii materialele esentaile.

Astfel, in rezultatul investigatilor intreprinse de cétre organele de polifie pe faptul deteriorérii liniei, s-a constatat cu certitudine ci tractorul ce a provocat
defectiuni, apartine . Companiei Electrice™ S.A | toate lucréarile ce au avut drept consecinta deteriorarea liniei aflate la balanta | MoldStass™ S R L. au fost efectuate de
céfre angajafii .Companiei Electrice™ S.A_. ceea ce a fost nemiflocit recunoscut de cétre administrafia acesteia si prin copiile demersurilor citre CPs Botanica mun.
Chisinu, rezultatelor controlului efectuat, explicatilor directoruhi tehnic al S A _Compania Electrica™ Chislaru Alexei anexata la materialele pricinii.

fn acest context, Colegil civil conchide ca apelantul, fCS .MoldStass™ SRL solicits ncasarea prejudiciul material in marime de 60512 lei, suportat ca urmare a
actiunilor infreprinse de pirit.

Prejudiciul semmnifici valoarea de acoperire, de inlocuire a pagubei, este suma de bani pe care autorul unei fapte ilicite pagubitoare este obligat si o plateasca,
creditoruhi care a suferit prejudiciul. Prejudiciul constituie consecintele negative cn caracter patrimonial sau nepatrimonial (moral) ale faptei ilicite, apdrute ca wrmare a
lezérii drepiurilor subiective. Pentru angajarea raspunderii delictuale este necesard, potrivit regulii generale, vinovifia autorulu faptei ilicite.

Prima instan{i neintemeiat a concluzionat ca ICS MoldStass™ SRL. nu este proprietarul sau posesorul asupra PT-314 si a liniei de cablu aferente defectate de
cétre intimat, or, in acest sens, Colegml civil constata ca, 1.C.S. .RED Union Fenosa" S.A. a prezentat primei instante Contractul de furnizare a energiei electrice nr.
40204000672 din 18.02.2003, cu Actul de delimitare (Anexa nr. 4), in care este indicat expres cd . MoldStass" S.BE.L. i aparfine dreptul de proprietate asupra PT-
314 si a liniei de cabh aferente defectate de reprezentantii pirituhs.

De asemenea, Colegiul civil retine, din rdspunsul I.C.S. .RED Union Fenosa” S.A. nr. 0505/27311-20091104 1a interpelarea CA  Digore Eduard”, anexat la
materialele dosaruhi unde se menfioneazd c3 “La data de 15.06.2009 in perioada de timp 12:24-13:56 a avut loc declansarea avariatd a celolei 33 la PDC-3
"Muncesti" ce alimenteazi cu energie electrici posturile de transformare inclusiv §i a consumatoruhni mentionat  MoldStass" S R L. canza deconectéri fiind defectarea
liniei in cablu LC-6kVPT-334/2-PT-314, __care a determinat elementul defectat din tot lanful, I-a retras in reparatie si a alimentat consumatorii, in afard de PT-314 -
proprietate _MoldStass" SRL."

Lafel, instanta conchide cd. prima instanid eronat a considerat ci . MoldStass™ SR L. este reclamantul necorespunzator, deoarece proprietarul PT-314 este
SRL _Oiltech™, concluzie bazati pe faptul ca, toate plingere si nofificarile efectuate in adresa CPS Botanica si ICS _Red Union Fenosa™ SA sunt efectuate de o terfa
persoand, si anume SRL _Oiltech”.

Or, din inscrisurile si materialele pricinii, rezultd cu certimdine fapml cd, "MoldStass" SR.L. i aparfine dreptul de proprietate asupra PT-314, si amme,
Contractul de fiurnizare a energiei electrice nr. 40204000672 din 18.02.2005, Actul de delimitare a instalatiilor electrice ale Furnizoruhi fatd de instalatia de utilizare a
consumatoruhi in baza dreptului de proprietate si a responsabilitatii pentrn exploatarea lor din 1502 2005 (Anexa nr. 4) (fd. 60-64), fisa de evidentd a mijloacelor fixe
din 01.01.2010 (£.d. 28), raspunsul I.C.S..RED Union Fenosa"$S.A. or. 0505/27311-20091104 (£.d. 24).

lar, faptul adresari plingerilor si notificarilor de cdtre SRL ,OQiltech" a fost explicat prin aceea cd "Qiltech" S.R.L. este locatarul imobiluli din str. Calea
Basarabiei, 5 in temel contractuhii de locatiune incheiat intre  MoldStass" SRL | in calitate de locator si "Oiltech” SRL. in calitate de locatar, cea din urma

desfasoatind in imobihl respectiv activitate de producere, in 2 schimburi.

Astfel. imediat dupé petrecerea accidentului soldat cu o pand de curent. activitatea "Oiltech™ SRL. afost sistata imediat. "Oiltech"S R L. fiind nevoit imediat sa
informeze polifia si [CS | Red Union Fenosa™ despre accidentul produs, stoparea activitati aducind prejudicii enorme societafi.

Prin urmare, ,MoldStass™ S.R.L. find proprietarul bunuhi deteriorat si care a suportat cheltuieli pentru a repara prejudiciul cauzat din vina piritolu este in drept
sd recupereze prejudicul canzat proprietati sale.

Totodatd, Colegiul civil conchide din inscrisurile si materialele pricinii, cd, reprezentantul SA _Compania Electricd™ a recunoscut cé a deteriorat cabhul electric si
este de acord sé repare prejudiciul cauzat [CS MoldStass™ SRL. insd nu integral dar partial, insd desi din procesul-verbal al sedintei de judecatd a primei instante din
08.11.2011 rezulia ca reprezentantul SA _Compania Electrica™ a solicitat respingerea actiunii, iar din procesul-verbal al sediniei de judecata din 17.10. 2011 (£ d. 89
verso), se oglindeste ci reprezentantul SA _ Compania Electrica™ a recunoscut partial actiunea, find de acord sé achite prejudiciul material in mérime de 3000 lei, ce
constituie costul pieselor necesare pentru reparatie.

Astfel, prin prisma dispozitiilor art. 131 alin (4) CPC, care indica ca daca o parte recunoaste in sedinta de judecata san in cadrul indeplinirii delegatiei judiciare
faptele pe care cealalti parte isi intemeiaza pretentille sau obiectiile, aceasta din urma este degrevati de obligatia dovedirii lor.

fn acest context fiind relevante si dispozitile alin. (3) CPC al aceluiasi articol, care direct indicd cd renunfarea la recunoasterea efectuatd in judecatd influenfeaza
recunoasterea numai daci partea care a recunoscut faptele dovedeste cd mérturisirea lor nu corespunde adevaruhd, ci este rezultatul unei erori. Numai in acest caz,
recunoasterea isi pierde valabilitatea.

fn circumstantele date, Colegiul civil conchide intemeiatd cerinta apelantuhii  MoldStass™ S.R.L cu privire 1a incasarea prejudiciuli material si dispune de a
incasa de la SA ,.Compania Electrica”™ in beneficiul . MoldStass™ S.R.L suma de 60512 lei cu tithu de prejudiciu material cauzat prin deteriorarea cablului electric aflat in
proprietate.

Cu referire la cerinta apelantuhi privind incasarea de la SA _Compania Electrica™ a sumei de 21044 lei, ce reprezintd dobanda de intarziere calculats valorii
prejudiciuhni cauzat, Colegiul civil. conchide aceastd cerintd nefondata si lipsitd de orice suport juridic. or, dobinda de infirziere este plata pentru folosirea surselor
financiare stréine si se va plati pe toatd durata infirrieri.

Cit priveste solicitarea apelantuhi privind incasarea cheltuielilor pentru asistentd juridica, Colegiul civil conchide aceasta cerintd la fel nefondata si wmeaza a fi
respinsd, or, potrivit prevederilor art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie s dovedeasci circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si obiectilor
sale daca legea nu dispune altfel

Cu referire la cerinta apelantuhi privind incasarea cheltelilor de judecatd in mérime de 4401.59 lei, cela ce constitnie taxa de stat penfru judecarea cauzei in
instanta de fond. de apel 5i recurs. Colegil civil o considera intemeiata si urmeaz3 a fi admisa, or potrivit ordinelor de platd nr. 73 (fd. 2). or. 1 (£d. 108).or. 1. 2 (£d. 137-
138), rezults cu certitudine faptul ca, ICS "MoldStass™ SRL a suportat aceste cheltuieli.

Or, potrivit prevederilor art. 94 alin (1) CPC, instanfa judecitoreasci obligd partea care a pierdut procesul si plateasca, la cerere pérfii care a avut cistig de



cauza cheltuielle de judecatd. Daca actimea reclamantulii a fost admisa partial, acestuia i se compensearza cheliielile de judecatd proportional parti admise din
pretentii, iar pirituli - proportional partii respinse din pretentiile reclamantuhni.

Din considerentele mentionate 5i avand in vedere faptul c4. prima instantd, adoptand hotdrérea nu a elucidat pe deplin circumstantele cauzei si a aplicat eronat
norma de drept material si procesual, Colegiul civil ajunge la conchuzia de a admite apelul declarat. a casa hotararea primei instante i a emite o noud hotérare prin care
actimea se admite partial si dispune de a incasa de la SA _Compania Electricd™ in beneficiul . MoldStass™ S.R.L suma de 60512 lei cu tiths de prejudicin material

cauzat prin deteriorarea cabluhi electric, cheltuieli de judecatd in marime de 4401.59 lei, legate de taxa de stat. in rest cerintele urmeaza a fi respinse.

[n conformitate cu art. 385 al. (1) kit. c), art. 390 Cod de procedura civild, Colegiul civil, -

decide:

Se admite apelul declarat de catre ICS "MoldStass™ SRL.
) Se caseard hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie mun. Chisindn din 08.11.2011, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
ICS MoldStass™ SEL impotriva S.A. _Compania Electrica™ cu privire la repararea prejudiciuln material si incasarea dobanzii de intarziere si se emite o noud hotarare

prin care:

Actinea se admite partial si se incaseazd de la SA _Compania Electricd™ in beneficiul . MoldStass™ S R.L suma de 60512 lei cu tithn de prejudiciu material canzat
prin deteriorarea cablului electric.

A'incasa de la SA _Compania Electricd”™ in beneficiul [CS "MoldStass™ SRL cheltuielile de judecatd legate de taxa de stat in mérime de 440159 lei.

Cerinta cu privire la incasarea dobanzii de intarziere citsi cerinta privind incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridic3, se resping ca fiind nefondate.

Decizia este definitivd, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud loni, prin intermediul Curfii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei M. Ciugureanu

Judecétori B. Birca

5. Amnéut



