Dosarul nr. 2r-770/20 Judecator Oxana Parfeni
Judecatoria Chisindu /sediul Centru/

DECIZIE

mun. Chisinau 03 noiembrie 2020

Colegiul civil, comercial si de

Contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Marina Anton
Judecatorii Ana Panov si Vitalie Cotorobai

examinand, in lipsa partilor, recursurile declarate de debitorul ***** si creditorul
*Asek® In pricina civild initiatd la cererea (contestatia) depusd de debitorii ***** gi
*askx reprezentati de avocatul Munteanu Elena impotriva *****  intervenienti
accesoril executorul judecatoresc Botan George, ***** =¥ *** g Agentia Servicii
Publice cu privire la anularea actelor executorului judecatoresc, impotriva incheierii
Judecatoriei Chisinau /sediul Centru/ din 21 februarie 2020 prin care s-a admis
contestatia, -

constata:

La 24 octombrie 2019, debitorii ***#* g ***** " reprezentati de avocatul
Munteanu Elena imputernicitd prin mandatele seria MA nr. ***** din 18 octombrie
2019 si seria MA nr. ***** din 23 octombrie 2019, s-au adresat in instanta de
judecatd cu cerere /contestatie/ impotriva creditorului ***** intervenienti accesorii
executorul judecatoresc Botan George, **##* ¥k oi Agentia Servicii Publice prin
care au solicitat:
- anularea incheierii privind asigurarea executarii documentului executoriu din
26 septembrie 2019 in procedura nr. **#%*;

- anularea incheierii privind asigurarea executarii documentului executoriu din
26 septembrie 2019 in procedura nr. ****%*;

- anularea incheierii privind asigurarea executarii documentului executoriu din
26 septembrie 2019 in procedura nr. ***#*;

- radierea din Registrul de stat a mentiunii cu privire la aplicarea sechestrului

pe cota-parte din capitalul social al ***** a carei fondator este *****



fondata de debitorul ***** 1n limita sumei de 597880 lei;

- radierea din Registrul de stat a mentiunii cu privire la aplicarea sechestrului
pe cota-parte din capitalul social al *****  a carei fondator este *****
fondata de debitorul ***** 1n limita sumei de 338539,32 lei;

- radierea din Registrul de stat a mentiunii cu privire la aplicarea sechestrului
pe cota-parte din capitalul social al ***** a carei fondator este *****
fondata de debitorul ***** 1n limita sumei de 177420 682 lei;

- radiere din Registrul de stat a mentiunilor cu privire la interdictiile de a
efectua orice inregistrare in ce priveste reorganizarea intreprinderii unde
Rk figureaza ca fondator sau cofondator, modificarea statutului, precum si
participarea la fondarea altor intreprinderi, interzicerea instrainarii sub orice
forma cota-parte din capitalul social, pana la executarea completa a hotararii,
cu trimiterea in adresa executorului judecdtoresc a informatiei privind
aplicarea sechestrelor asupra cotei-parti a debitorului din capitalul social de
catre alte organe si/sau executori judecdtoresti.

In motivarea contestatiei a invocat, ca la data de 15 octombrie 2019 ***** 3
receptionat din partea executorului judecatoresc Botan George trei incheieri privind
asigurarea executarii documentului executoriu, incheierea privind asigurarea
executarii documentului executoriu din 26 septembrie 2019 in procedura nr, *#***
prin care s-a dispus aplicarea sechestrului pe cota-parte din capitalul social al ***** a
carei fondator este ***** fondata de debitorul ***** 1in limita sumei de 597880 lei;
incheierea privind asigurarea executarii documentului executoriu din 26 septembrie
2019 in procedura nr. ***** prin care s-a dispus aplicarea sechestrului pe cota-parte
din capitalul social a ***** g carei fondator este ***** fondata de debitorul ***** in
limita sumei de 338539,32 lei; incheierea privind asigurarea executarii documentului
executoriu din 26 septembrie 2019 in procedura nr. ***** prin care s-a dispus
aplicarea sechestrului pe cota-parte din capitalul social a ***** a carei fondator este
*ak** fondata de debitorul ***** 1in limita sumei de 177420 682 lei.

Totodata sustine ca, prin toate cele trei incheieri, a fost obligata Institutia Publica
Agentia Servicii Publice Departamentul inregistrare si licentiere a unitatilor de drept,
s interzica orice inregistrare n ce priveste reorganizarea intreprinderii unde *****
figureaza ca fondator sau cofondator, modificarea statutului, precum si participarea la
fondarea altor intreprinderi, interzicerea instrdinarii sub orice forma cota-parte din
capitalul social, pand la executarea completd a hotararii, cu trimiterea in adresa
executorului judecdtoresc a informatiei privind aplicarea sechestrelor asupra cotei-
parti a debitorului din capitalul social de catre alte organe si/sau executori
judecatoresti.

Considera incheierile executorului judecatoresc ilegale si abuzive, dat fiind
faptul ca, reclamantii nu sunt parti in procedurile de executare intentate in baza titlului
executoriu nr. ***** din 10 aprilie 2018, mentionand ca, in partea introductiva a celor
trei incheieri contestate, executorul judecdtoresc indicd ca acestea au fost emise in



baza documentului executoriu nr. ***** din 10 aprilie 2018, a Judecatoriei Chisinau
/sediul Buiucani/ privind incasarea sumelor de la ***** in folosul ***** din
dispozitivul careia rezultd evident ca ***** g1 ***** ny au fost parte in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de ***** Impotriva lui ***** gi
*EH#k cu privire la incasarea prejudiciilor materiale in suma totala de 260036429 lei,
cauzate prin fraude In dauna societdtii s managementul defectuos al societatii.

Se mai declard in contestatie, cd ***** gj ***** ny au calitate de debitori ai
EkHEE ol nu sunt parte a procedurilor de executare nr, FHFEE kKR g cdekcok
precizand ca partile sociale ale ***** detinute de ***** nu sunt bunuri ale debitorului
*****.

Relateaza ca la §8 al fiecarei dintre cele 3 incheieri contestate, executorul
judecatoresc a indicat: ,reiesind din materialele procedurii de executare s§i din
informatia acumulata de pe site-urile oficiale, se constata ca debitorul ***** este
administratorul/fondator al ***** cu sediul in ***** 2]ste verdieping 1043 DP,
ko kRS care este fondatorul FFE¥* cy sediul in s, FEXEE popul FEEERE
Republica Moldova, gestionarul *******¥%% cy sediul in r-nul ***** g *¥¥*¥% prip
urmare debitorul ***** obtine venituri din activitatea portului”.

Considera ca aceasta afirmatie falsa si lipsita de substrat factologic si juridic are
menirea de a justifica abuzurile executorului judecdtoresc comise prin emiterea si
executarea celor trei incheieri contestate, indicand ca, ***** este o societate cu
raspundere limitatd moldoveneascd, al carui unic asociat este societatea olandeza
asek® | fapt ce se confirma prin extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice.

Sustine partea reclamantd faptul ca, potrivit actului de constituire al *****
singurul asociat al acesteia este ***** conform extrasului din Registrul Comertului al
Tarilor de Jos din 14 octombrie 2019 ***** 3 fost fondata la 21 septembrie 2019 si de
atunci, singurul asociat al companiei este ***** concretizand ca doar ***** detine
dreptul de proprietate asupra partilor sociale ale ***** jar art. 97 al Codului de
executare invocat de executorul judecatoresc in incheierile contestate, nu are
aplicabilitate in prezenta spetda, ***** indeplineste doar functia de administrator al
FA#EE In comun cu compania Trust Company ***** BV aceastd functie nu confera
insd niciun drept de proprietate debitorului ***** asupra partilor sociale ale *****

Completeaza ca ***** nu participd la repartizarea profitului net al ***** ]a fel
de scoasa din context si contrard principiului legalitatii considerd si concluzia
executorului judecdtoresc precum ca ,,debitorul ***** obtine venituri din activitatea
portului”.

Sustine ca, prevederile art. art. 27, 74 si 88 ale Codului de executare enumera

modalitdtile de executare silitd si prevede in mod expres ca executarii silite se supun
bunurile debitorului, daca executorul judecdtoresc considera ca ***** dobandeste
careva bunuri sub forma de venituri din activitatea ***¥¥******  gcesta urma sa
identifice care anume sunt aceste venituri si sa intreprindd masuri de executare strict



in privinta lor. Orice altd actiune impotriva bunurilor care nu apartin debitorului sunt
abuzive si ilegale. Incheierile contestate afecteazd si prejudiciazd reclamantii si
creditorii acestora. ******#*&x ogte unicul port din Republica Moldova accesibil
pentru navele maritime. Pe parcursul anului 2018 transbordarile de marfuri prin port
au depasit 1 milion de tone, fiind efectuate importuri de marfuri din 33 de tari, dar si
exporturi de marfuri in 53 de tari.

Mai declard, ca partea sociald a ***** nu reprezintd bunuri ale debitorului
procedurii de executare *****  astfel, aplicarea masurilor de asigurare prin cele trei
incheieri contestate reprezintd o ingerinta ilegala si abuziva in proprietatea privata a
dsek® 1 1n activitatea operationala a *****  totodata, prin incheierile contestate sunt
afectati si creditorii reclamantilor, ***** este parte a contractului de retinere a
participatiunilor si PP semnat cu ****%*,

La fel relateaza partea, ca ***** are calitatea de imprumutat, si conform
Acordului, ***** detine un interes economic de 65% in participatia ***** i #i#k]
adica la 65% din dividendele achitate de ***** catre ***** dar si 65% din veniturile
din vanzarea actiunilor **#**

De asemenea, sustine cd, partea sociala a ***** este gajatd B.C. ,,Moldova
Agroindbank” SA si ***** 1n baza contractului de gaj al partii sociale din 08
februarie 2013 si contractului de modificare nr. 1 din 29 decembrie 2016, si
incheierile contestate afecteaza in mod direct drepturile ***** gj ale *****

Astfel considera ca, incheierile contestate au fost emise cu incalcarea dreptului la
un proces echitabil, desi in acestea, executorul judecdtoresc pretinde ca ar fi aplicat
procedura concilierii fatd de debitorul ***** reclamantii nu au fost informati cu
privire la existenta unei proceduri de executare in care acestia sa fie implicati,
mentionand faptul cd executorul judecatoresc nu le-a comunicat vreun document de
executare, nu le-a fost respectat dreptul la apdrare si acordata posibilitatea de a
prezenta toate actele pertinente care ar fi probat inexistenta oricarui drept de
proprietate a lui ***** in raport cu aceste doud persoane juridice distincte. La fel,
sustine cd, conform art. 30 alin. (1) al Codului de executare, executorul judecatoresc
poate intreprinde actiuni de executare silitad doar in circumscriptia camerei teritoriale a
executorilor judecdtoresti in care biroul sdu isi are sediul.

Concluzioneaza ca, debitorul ***** nu este angajat al ***** i nu primeste
careva dividende din activitatea acestei companii, insa chiar si daca ar fi primit careva
dividende, acestea ar reprezenta bunuri primite de la ***** Jocalizate in Olanda, deci
executarea lor silitd ar putea avea loc doar in baza legislatiei olandeze, si doar in baza
unei hotarari recunoscute spre executare in Olanda.

Pretinde, ca Tn mod evident, aceste actiuni abuzive si ilegale ale executorului

judecdtoresc urmaresc inclusiv eludarea normelor cu privire la jurisdictii si, pe langa
incalcarea normelor legale nationale, reprezintd si o violare grava a drepturilor
reclamantilor garantate de art. 6 CEDO si art. 1 al Protocolului 1 CEDO.



Prin incheierea Judecatoriei Chisinau /sediul Centru/ din 21 februarie 2020, s-a
admis contestatia depusa de **#** gi *#%*¥* " reprezentati de avocatul Munteanu
Elena, fiind anulate incheierile executorului judecatoresc Botan George nr. ***** nr,
ARk s1onr, FE*FE din 26 septembrie 2019, prin care a fost aplicat sechestru pe cota-
parte din capitalul social al ***** fondatd de persoana juridica ***** in limita
sumelor de 597880 lei, 338539 lei si 177420682 lei.

In motivarea solutiei sale instanta de fond a retinut ci, ***** in privinta cireia a
fost aplicat sechestru pe cota parte din capitalul social , a fost constituitd la 27
decembrie 2004, asociat fiind persoana juridica *****  cu sediul str, *#*#* ik
Olanda, cota 2702322805 MDL, ce constituie 100% si beneficiar efectiv fiind *****
cet. Germania, cu cota 100%. Prin urmare, ultimul fiind beneficiar efectiv controleaza
si detine cota de 100% in ***** si totodatd este debitor al documentelor executorii
aflate in procedura de executare in procedura executorului judecatoresc Botan George.

La fel prima instantd a concluzionat, cd contractul de Tmprumut din 28
decembrie 2012 cat si contractul de gaj al partii sociale din 08 februarie 2013,
contractul de modificare nr. 1 din 29 decembrie 2016 al contractului de gaj al partii
sociale din 08 februarie 2013, parte a caror este ***** cad sub incidenta Legii cu
privire la statutul, imunitatea, privilegiile si facilitatile acordate ***** in Republica
Moldova, or acordarea imprumutului de catre ***** 3 fost garantatd prin punerea in
gaj a capitalului social, care constituie un bun ce posedd imunitate in sensul Legii, fapt
ce denota ca capitalul social al ***** nu poate fi confiscat, sechestrat sau retras.

La 03 martie 2020 ***** reprezentatd de avocatul Cernei Valeriu, imputernicit
prin mandatul seria MA nr. 1387622 din 27 noiembrie 2019 si, corespunzator, la 06
martie 2019 *****  reprezentatd de avocatul Munteanu Elena, imputernicitd prin
mandatul seria MA nr. *****2 din 23 octombrie 2019, au declarat recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Chisindu /sediul Centru/ din 21 februarie 2020, adoptata in
actuala pricind, solicitdnd casarea acesteia cu respingerea contestatiei depusa /in cazul
ask®/ 1, respectiv, casarea partiald a acesteia in partea constatdrii cd beneficiarul
efectiv a] *#idk g sk ggte *HdAE fin cazul FHFEE/

In motivarea cererii de recurs declarate de ***** reprezentata de avocatul
Cernei Valeriu, se indica faptul ca, debitorul ***** detine cota de 100% din capitalul
social al ***** astfe] executorul judecatoresc Botan George a fost in drept sa aplice
sechestru pe aceastad cota a debitorului, totusi instanta de fond nu a aplicat prevederile
97 din Codul de executare si, respectiv, a ajuns la concluzia gresitd precum ca
executorul judecatoresc nu era in drept sa aplice sechestru.

Totodatd sustine partea recurentd cd, prima instantd a aplicat legea care nu

trebuia sa fie aplicatd, aplicand prevederile art.4 din Legea cu privire la statutul,
imunitatea, privilegiile si facilitatile acordate ***** in R.Moldova nr. 207/1994,
invederand cad prevederile legale aplicate se refera la imunitatea fatd de procedurile
judiciare a activelor si bunurilor ***** astfel sustine cd prevederile enuntate nu



trebuiau aplicare in spetd, or cota parte detinutd de debitorul ***** in capitalul social
A%EE nu reprezintd un bun activ al *FHEE,

Considera ca in speta activ si, deci, bun al ***** reprezinta dreptul de creanta
pe care il are aceasta fatd de ***** in baza contractului de imprumut din 28
decembrie 2012, iar gajul invocat de contestatari reprezintd o garantie care are rolul de
asigurare a executarii acestei creante de catre debitorul ei, adicad =~ *****

Invocand prevederile art. art. 667 si 668 Cod civil, sustine cd activ al *#***
reprezintd dreptul sdu de creantd fata de ***** in baza contractului de imprumut din
28 decembrie 2012, iar gajul a fost constituit intru garantarea executarii acestei
creante, mentionand cd, chiar dacd am admite arguendo pozitia precum ca gajul
asupra cotei de 100% in capitalul ***** reprezinta activ sau bun al ***** art. 4 din
Legea ***** in continuare va ramane inaplicabil in spetd deoarece, prin incheierile
contestate executorul judecatoresc a aplicat sechestru pe cota de 100% in capitalul
wasek® 1ar dreptul de gaj al ***** asupra acestei cote a ramas in continuare valabil si
neafectat de careva confiscari, sechestre sau alte forme de retragere, astfel in prezent
*asck® are posibilitatea de a-si exercita dreptul sau de gaj asupra cotei sechestrate,
mecanismul dat fiind prevazut la art. 100 din Codul de executare.

La fel, partea recurentda sustine ca, desi instanta de fond a invocat existenta
gajului instituit in favoarea ***** asupra cotei de 100% in capitalul ***** aceasta a
omis sa constate daca acest gaj exista pana in prezent, specificand ca confirmarea la
care face referire instanta de fond demonstreaza doar faptul ca la data indicatd in
aceasta confirmare a fost inregistrat un gaj in favoarea ***** asupra cotei de 100% in
capitalul ***** 1nsa acest document nu demonstreazd existenta gajului in prezent,
reclamantii urmand sa probeze acest fapt printr-un extras din Registrul garantiilor care
sa arate care este starea curentd a acestei garantii, astfel fiind incalcate prevederile art.
118 alin. (1) Cod de procedura civila.

In motivarea recursului declarat de *****  reprezentati de avocatul Munteanu
Elena, s-a indicat ca doar ***** detine dreptul de proprietate asupra partilor sociale
ale ***** jar art. 97 al Codului de executare invocat de executorul judecatoresc
George Botan in incheierile contestate, nu are aplicabilitate in prezenta speta,
argumentele instantei retinute in motivarea Incheierii din 21 februarie 2020, sunt
contrare prevederilor legale si constituie o interpretare eronatd a legii si aplicarea
analogiei legii, contrar art. 6 alin. (3) Cod civil.

Sustine partea recurentd faptul cd, termenul de ,,beneficiar efectiv’ a fost
imprumutat din Legea nr. 308 din 22 decembrie 2017 cu privire la prevenirea si
combaterea spalarii banilor si finantdrii terorismului, in temeiul elegii respective nu
este exclus ca ***** g3 fie indicat in actele oficiale necesare drept ,,beneficiar
efectiv”, aceasta nu contine norme juridice care sa determine dobandirea dreptului de
proprietate, sau raspunderea persoanei juridice pentru obligatiile beneficiarului
efectiv.

Considera interpretarea si aplicarea analogiei legii de catre instanta de fond, nu



are suport legal si reprezintd o expropriere pe teritoriul RM a societétii olandeze
*aksck care conform extrasului din Registru de stat al persoanelor juridice din RM,
este unicul fondator si asociat, prin urmare, si proprietar al cotei-parti sociale din
*ask® | concretizand ca, ***** a indeplinit o perioada limitata de timp doar functia de
administrator al *****_in comun cu compania *****_functie care nu confera nici un
drept de proprietate debitorului ***** asupra partilor sociale ale *****_ yltimul nu
participa asupra profitului net al ***** jar reclamantii nu poartd raspundere civila
pentru obligatiile debitorului in procedura de executare, *****,

Declara partea recurenta ca, reclamantii nu sunt parti in procedura de executare
intentatd in baza titlului executoriu nr. ***** din 10 aprilie 2018, invocand in acest
sens prevederile art. art. 161, 10, 43, 27 si 88 din Codul de executare, precizand ca
chiar 1n partea introductiva a celor trei Incheieri contestate, executorul judecatoresc
Botan George indica ca acestea au fost emise in baza documentului executoriu
mentionat supra, privind Incasarea sumelor de la ***** 1in folosul ***** ]a
materialele cauzei fiind anexat dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau /sediul
Buiucani/ din 10 aprilie 2018, din care rezulta evident cd reclamantii nu au fost parte
in cauza civila intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de ***** impotriva
lui #x##k g1 FEx%E oy privire la Incasarea prejudiciilor materiale in echivalent banesc
in suma totala de 260036429 lei, cauzate prin fraude in dauna societdtii si
managementului defectuos al societatii.

Totodatd sustine partea recurentd cd Incheierile contestate afecteaza si
prejudiciaza reclamantii si creditorii acestora, indicand faptul ca Portul International
Liber este unicul port din RM accesibil pentru navele maritime, pe parcursul anului
2018 transbordarile de marfuri prin port au depasit un milion de tone, fiind efectuate
importuri de marfuri din 33 de tari dar si exporturi de marfuri de 53 de tari, iar partea
sociala a ***** nu reprezintd bunuri ale debitorului procedurii de executare *****
astfel aplicarea masurilor de asigurare prin cele trei incheieri contestate reprezinta o
ingerinta ilegala si abuzivd in proprietatea privatd a ***** i In activitatea
operationald a ***** de asemenea, partea sociald a ***** este gajatd **#** gj HikAx
in baza Contractului de gaj al partii sociale din 08 februarie 2013 si Contractului de
modificare nr. 1 din 29 decembrie 2016, anexate, prin urmare actele contestate
afecteaza direct drepturile ultimilor, care urmeaza sa fie atrase in proces.

La fel sustine partea recurenta ***** ca desi in incheierile contestate
executorul judecatoresc pretinde ca ar fi aplicat procedura concilierii fatd de debitorul
ek recurentul nu a fost informat cu privire la existenta unei proceduri de executare
in care acestia sa fie implicati, executorul judecdtoresc nu le-a comunicat vreun
document de executare, nefiind respectat dreptul la aparare si acordata posibilitatea de
a prezenta toate actele pertinente care ar fi probat inexistenta oricarui drept de
proprietate a lui ***** in raport cu aceste doud persoane juridice distincte,
mentionand faptul ca, ultimul nu este angajat al ***** si nu primeste careva dividende
din activitatea aceste companii, insd chiar si daca ar fi primit careva dividende, acesta



ar reprezenta bunuri primite de la ***** ]ocalizate Tn Olanda, deci executarea lor
silitd ar putea avea loc doar in baza legislatiei olandeze, si doar in baza unei hotarari
recunoscute spre executare in Olanda.

La data de 18 martie 2020, cauza civild in ordine de recurs a fost repartizata
prin intermediul PIGD, in mod automat-aleatoriu judecatorului Ala Malii.

La cererea de recurs declarata de ***** a depus referintd ***** reprezentata
de avocatul Cernei Valeriu, potrivit cdreia a solicitat respingerea recursului,
mentionand ca, debitorul ***** este beneficiar efectiv al recurentului *****_ detine si
controleaza cota de 100% 1n capitalul social al aceste persoane juridice, iar art. 97 din
Codul de executare are aplicabilitate, fapt confirmat inclusiv prin extrasul nr. 31899
din 21 februarie 2019 din Registrul de stat al persoanelor juridice anexat la materialele
cauzei, in care este indicat drept beneficiar afectiv al ***** care a fost anexat de
reclamant/recurent.

Totodata sustine cd recurentul Tn mod neintemeiat pretinde ca ***** ]a fel este
beneficiar efectiv cu cota de 65% din capitalul social al ***** invocand in acest sens
prevederile art. 3 din Legea cu privire la prevenirea si combaterea spaldrii banilor si
finantarii terorismului nr. 308/2017, in spetd pretinsul interes economic al *****
asupra 65% din dividendele achitate de *****  invocat de reclamanti, nu poate
echivala cu o detinere sau control asupra acestei persoane juridice din RM, mai mult
EXEX nu este o persoand fizicd, astfel cd, aceasta Tn mod cert nu poate fi calificata
drept beneficiar afectiv al *****

Considera, cd nu este relevant argumentul recurentului/reclamant precum ca nu
este parte in procedurile de executare, invocand prevederile art. art. 8, 22, 23, 63 si 74
Codul de executare, fiind astfel irelevantd lipsa calitatii de parte la procedura de
executare a reclamantului/recurent, or derularea procedurii de executare poate implica
participarea activa si/sau pasivd a persoanelor terte care nu sunt parte la aceasta
procedura.

Sustine reprezentantul ***** ca incheierile executorului judecatoresc
contestate de debitor1 nu afecteazd si nu prejudiciaza reclamantul/recurentul si
creditorii acestora, or prin incheierile contestate a fost aplicat sechestru pe cota-parte
din capitalul social al recurentului ***** in acest sens nefiind explicat in ce mod
aplicarea sechestrului a afectat si prejudiciat drepturile creditorilor ***** si B.C.
,,Moldova-Agroindbank™ S.A.

La fel completeaza ca, sunt neintemeiate argumentele recurentului *****
precum cd, reclamantii nu au fost informati despre existenta unei proceduri de
executare Tn care acestia sd fie implicati, si ca acestora nu le-a fost comunicat vreun
document executoriu, or executorul judecdtoresc nu are obligatia de a informa tertii
despre existenta unei proceduri, si nici de a transmite acestor terti documentele
executorii, mentionand cd, avand 1n vedere cd a fost probata calitatea de beneficiar
efectiv al lui ***** care detine indirect dreptul de proprietate asupra cotei de 100 %
in capitalul social al ***** rezultd cd executorul judecdtoresc avea competentd, a



actionat legal si intemeiat, fara a incdlca niciun drept al reclamantilor.

La cererea de recurs declarata de ***** intimatul/recurentul *****,
reprezentatd de avocatii Munteanu Elena si1 Tanase Alexandru, imputernicit prin
mandatul seria MA nr. ***** din 15 noiembrie 2019, au prezentat referinta prin care
si-au manifestat dezacordul cu aceasta, indicand aceleasi motive de fapt si de drept din
cererea de recurs declaratd, au mentionat cd, sechestrele aplicate de executorul
judecatoresc Botan George prin incheierile contestate, impiedicd si limiteaza
exercitarea dreptului de gaj al ***** g ***%* reprezentand astfel o restrictie asupra
dreptului de gaj al ***** care este un bun ce se bucurd de imunitate conform art. 4 al
Legii cu privire la statutul, imunitatea, privilegiile si facilitatile acordate ***** in
R.Moldova.

Totodata considera eronat argumentul ***** precum ca, in cazul neexecutarii
obligatiilor sale de catre ***** fata de ***** ultima va fi In drept sd is1 exercite
dreptul de gaj in conformitate cu art. 100 al Codului de executare, or utilizarea
mecanismelor e executare silitd de catre ***** ar putea interveni doar in cazul in care
el g1 FHREX ny si-au executat obligatiile contractuale, dar insasi aplicarea somatiei
contestate, este de naturd de a determina neexecutarea de catre ultimii a obligatiilor
contractuale, iar *****_yl, in mod absolut nejustificat, ar avea un nou creditor
concurent in procedura de executare ***** care nici macar nu detine vreun titlu
executoriu fata de **##* gj Hkckx

Reprezentantul intervenientului ***** avocatul Cazac Octavian, Tmputernicit
prin mandatul seria MA nr. ***** din 02 decembrie 2019 a depus referinta la cererea
de recurs declaratd de ***** oprin care si-a manifestat dezacordul cu aceasta,
declarand ca incheierea instantei de fond este una intemeiatd si legald, recurentul
neaducand nici o informatie noua care nu ar fi fost dezbatuta in prima instanta, unic
asociat al **¥** egte *HF¥** agtfel, argumentul recurentului precum ca, ****E
raspunde pentru obligatiile debitorului ***** pe baza doctrinei de beneficiar efectiv
este unul fantastic, astfel, recurentul ***** este cel care propune instantei s adopte a
solutie ilegald, iar instanta de fond corect a respins acest argument.

Totodata considerd neonorabil argumentul recurentului ca un drept apartine
doar din moment ce este reflectat in vreun bilant contabil, precizand ca, dreptul de gaj
al ***** egte Inregistrat si se bucura de principiul publicititii formale, invocand in
acest sens prevederile art. 414 alin. (4) Cod civil, prezentand confirmarea de
inregistrare a gajului s-a demonstrat faptul inregistrarii, astfel intimatii si ***** s-au
descarcat de sarcina probatiunii.

Considera ca, daca recurentul face o afirmatie ca dreptul de gaj al ***** a fost
radiat, acesta urmeaza sa aduca probe in acest sens, o confirmare de radiere sau un
extras recent ce confirmd radierea, proba care nu a fost prezentatd, fiindca gajul
ramane Inregistrat, iar recurentul nu a invocat nici o imprejurare de natura sa 1l
exonereze de aceastd sarcina a probatiunii ce ii revine conform art.118 alin. (1) Cod
de procedura civila.



Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2020, s-a respins cererea de recuzare a
judecétorilor Budai Nelea, Muruianu lon si Malii Ala, depusa de reprezentantul *****
de la examinarea in cauzei date.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu din 09 iulie 2020, s-a admis declaratia de abtinere a
judecdtorilor Curtii de Apel Chisinau Budai Nelea si Malii Ala, de la judecarea in
ordine de recurs a cauzei civile date.

La data de 10 iulie 2020, cauza civila in ordine de recurs a fost repartizata
repetat, prin intermediul PIGD, in mod automat-aleatoriu judecdtorului Vitalie
Cotorobai.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea de recuzare inaintata de **#** gy *i#k
judecatorului Curtii de Apel Chisindu, Muruianu Ion de la judecarea in ordine de
recurs a cauzei civile date.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2020, s-a respins cererea de recuzare a
judecdtorilor instantei de apel, Vitalie Cotorobai, Marina Anton si Angela Bostan,
depusa de reprezentantul ***** in cauza civild data.

Prin incheierile Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2020 s-au respins cererea avocatului
Munteanu Elena in numele si interesele ***** gi ***** privind suspendarea
actualului proces civil si cererea avocatului Tanase Alexandru in numele si interesele
askx g1 F*EEE privind convocarea partilor in sedintd pentru examinarea cererilor
de recurs.

Studiind materialele dosarului in coroborare cu pretentiile recurentilor,
motivele de fapt si temeiurile de drept expuse si invocate de acestia n cererile de
recurs si cele invocate de intimati in referintele prezentate, in coroborare cu legislatia
pertinenta cauzei, Colegiul considera recursurile ca fiind intemeiate si care urmeaza a
f1 admise din urmatoarele considerente.

Termenul de declarare a recursului.

Potrivit art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicare acesteia.

Colegiul constata, ca recursul declarate sunt depuse in interiorul termenului
prevazut de lege deoarece actul atacat a fost emis la data de 21 februarie 2020, iar
recursurile au fost depuse la data de 03 martie 2020 si, respectiv, la 06 martie 2020,



adica in a 11-a zi si, corespunzator, a 14-a zi din data emiterii actului judecatoresc
atacat.

Cadrul legal pertinent aplicabil spetei.

Conform prevederilor art. 423 alin. (1) Cod de procedura civila, incheierea data
in prima instantd poate fi atacatd cu recurs, separat de hotdrare, de catre parti si de
ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul Cod si de alte Legi,
precum si in cazurile in care incheierea face imposibild desfasurarea de mai departe a
procesului, iar potrivit art. 163 alin. (4) Cod de executare, incheierea instantei de fond
(privind contestarea actelor si actiunilor executorului judecatoresc) poate fi atacatd cu
recurs.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (1) Cod de proceduri civila, Curtile
de Apel examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de judecatorii.

In corespundere cu prevederile art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila,
recursul impotriva Incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet de 3
judecatori, in baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

In corespundere cu prevederile art. 427 lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, solutionand prin decizie problema
respectiva.

Potrivit art. 161 alin. (1) Cod de executare, actele de executare intocmite de
executorul judecatoresc sau actiunile/inactiunea acestuia pot fi contestate de catre
parti si de alti participanti la procesul de executare, precum si de tertii care considera
ca prin actele de executare sau actiunile/inactiunea executorului judecatoresc le-a fost
incalcat un drept recunoscut de lege.

Conform dispozitiilor art. 162 Cod de executare, actul de executare intocmit de
executorul judecatoresc poate fi contestat de participantii la procesul de executare in
termen de 15 zile de la data sdvarsirii lui ori a refuzului de a sdvarsi anumite acte,
dacd legea nu prevede altfel. Tertii care nu au participat la procesul de executare pot
contesta actele de executare, intocmite de executorul judecdtoresc, in termen de 15
zile de la data la care au aflat ori trebuie sa afle despre aceste acte. Persoana poate fi
repusd in termenul de contestare in conditiile Codului de procedura civila.

In corespundere cu art. 163 Cod de executare (1) Reclamatiile din cererea
privind contestarea actelor de executare intocmite de executorul judecdtoresc sau a
actiunilor/inactiunii acestuia se inainteazd impotriva creditorului sau debitorului.
Cererea se judeca in conditiile Codului de procedura civila. Executorul judecatoresc
atras din oficiu in calitate de intervenient accesoriu este obligat sd prezinte instantei de
judecatd copia certificatd a procedurii de executare si sd dea explicatii scrise
referitoare la actele contestate; (2) In cazul contestarii actului intocmit de executorul
judecatoresc, sarcina probatiunii este pusd in seama reclamantului; (3%) Daca se



contesta cuantumul onorariului executorului judecatoresc, reclamatia se inainteaza
impotriva acestuia.

Conform dispozitiilor art. 269 alin. (4) Cod de procedura civila incheierile
privind procedura de executare se emit unipersonal, fara citarea participantilor la
proces, cu exceptia cazurilor in care judecatorul apreciaza ca este necesara prezenta
participantilor la sedinta de judecata.

Potrivit art. 43 Cod de executare (1) Parti in procedura de executare sint:
creditorul si debitorul; (2) Creditor este persoana fizica sau juridica in al carei interes
a fost emis documentul executoriu. In cazul in care sumele se incaseazi in beneficiul
statului, calitatea de creditor o exercitd Ministerul Finantelor prin intermediul
Serviciului Fiscal de Stat; (3) Debitor este persoana fizica sau juridica obligata, prin
documentul executoriu, sa efectueze anumite actiuni ori sa se abtina de la efectuarea
lor.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (1) si alin. (2) Cod de executare
persoana fizicd in privinta cdreia nu a fost instituitd o masurd de ocrotire judiciara sub
forma tutelei is1 poate exercita personal sau prin reprezentanti drepturile in procedura
de executare. Participarea personald nu atrage decdderea din dreptul de a avea in
procedura de executare un reprezentant.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 49 alin. (1) Cod de executare
imputernicirile reprezentantului trebuie sa fie formulate in procura sau in contract,
intocmite in conditiile legii.

Totodata, potrivit prevederilor art. 50 alin. (1) Cod de executare Imputernicirea
de reprezentare da dreptul de a efectua toate actele legate de procedura de executare,
cu_exceptia_celor _de prezentare sau de retragere a documentului executoriu, de
transmitere a Tmputernicirilor cdtre o altd persoana (substituire), de incheiere a
tranzactiei, de contestare a _actelor executorului judecdtoresc, de schimbare a
modului de executare, de amanare sau de esalonare a executarii, de primire a
mijloacelor banesti sau a bunurilor, despre care se va mentiona _expres in _procura
eliberatd de reprezentat, sub sanctiunea nulitatii.

De asemenea, potrivit art. 75 Cod de procedurd civild in proces civil (2)
Procesele persoanelor juridice se sustin in instanta de judecata de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alfi angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocafi stagiari; (3)
Conducatorul organizatiei 151 confirmd imputernicirile prin documentele prezentate in
judecatd ce atestd functia sau calitatea lui de serviciu ori, dupa caz, prin actele de
constituire. In caz de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice, interesele ei pot fi
reprezentate de administratorul din oficiu sau de lichidator, desemnati in conditiile
legii; (4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale
sant obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate
de ea 1nsasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.




Conform prevederilor art. 80 alin. (7) Codul de procedura civila imputernicirile
date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de
reprezentat si certificat de avocat.

Potrivit prevederilor art. 267 lit. c¢) Cod de procedurd civilda instanta
judecatoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care cererea este semnata sau este
depusa in judecatd de o persoand neimputernicita.

Starea de fapt si circumstantele pricinii. Aprecierea instantei de recurs.

Dupa cum s-a indicat anterior, la 24 octombrie 2019 debitorii **##* gj ¥k
reprezentati de avocatul Munteanu Elena s-au adresat in instanta de judecata cu cerere
/contestatie/ impotriva *****  intervenienti accesorii executorul judecdtoresc Botan
George, *#*## #xik% of Agentia Servicii Publice prin care au solicitat:
anularea Incheierii privind asigurarea executarii documentului executoriu din
26 septembrie 2019 in procedura nr. **#%*;
anularea incheierii privind asigurarea executdrii documentului executoriu din
26 septembrie 2019 in procedura nr. ****%*;

- anularea incheierii privind asigurarea executarii documentului executoriu din

26 septembrie 2019 in procedura nr. *****;

- radierea din Registrul de stat a mentiunii cu privire la aplicarea sechestrului
pe cota-parte din capitalul social al ***** a carei fondator este *****
fondata de debitorul ***** 1n limita sumei de 597880 lei;

- radierea din Registrul de stat a mentiunii cu privire la aplicarea sechestrului
pe cota-parte din capitalul social al ***** a carei fondator este *****
fondata de debitorul ***** 1n limita sumei de 338539,32 lei;

- radierea din Registrul de stat a mentiunii cu privire la aplicarea sechestrului
pe cota-parte din capitalul social al ***** a carei fondator este *****
fondata de debitorul ***** 1n limita sumei de 177420 682 lei;

- radiere din Registrul de stat a mentiunilor cu privire la interdictiile de a
efectua orice inregistrare in ce priveste reorganizarea intreprinderii unde
Rk figureaza ca fondator sau cofondator, modificarea statutului, precum si
participarea la fondarea altor Intreprinderi, interzicerea instrainarii sub orice
forma cota-parte din capitalul social, pana la executarea completa a hotararii,
cu trimiterea in adresa executorului judecdtoresc a informatiei privind
aplicarea sechestrelor asupra cotei-parti a debitorului din capitalul social de
catre alte organe si/sau executori judecatoresti.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu /sediul Centru/ din 21 februarie 2020, s-a
admis contestatia depusa de ***** gi *****  reprezentati de avocatul Munteanu
Elena, fiind anulate incheierile executorului judecatoresc Botan George nr. ***** nr,
eAsek® g1 onr., *FEEE toate din 26 septembrie 2019, prin care a fost aplicat sechestru pe
cota-parte din capitalul social al ***** fondata de persoana juridica ***** 1in limita
sumelor de 597880 lei, 338539 lei s1 177420682 lei.

La 03 martie 2020 *****  reprezentata de avocatul Cernei Valeriu si,



corespunzator, la 06 martie 2019 ***** reprezentatd de avocatul Munteanu Elena au
declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu /sediul Centru/ din 21
februarie 2020, adoptatd in actuala pricina.

Colegiul, analizand materialele pricinii conchide ca, in actuala spetd, prima
instanta incorect a pus pe rol si primit spre examinare contestatia semnata si depusa de
avocatul Munteanu Elena in numele si interesele debitorului ***** urmare a carui
fapt recursurile urmeaza a fi admise, cu dispunerea scoaterii cererii (contestatiei) de
pe rol.

Or, Colegiul a stabilit, ca persoana care a semnat si declarat contestatia, adica
avocatul Munteanu Elena, nu dispunea de aceste imputerniciri, deoarece potrivit
mandatului avocational anexat la contestatie, ***** nu a acordat avocatului dreptul de
a ataca/contesta actele emise de catre executorul judecdtoresc, iar dupa cum a fost
indicat anterior, potrivit prevederilor art. 50 alin. (1) Cod de executare coroborate cu
cele din art. 80 alin. (7) Codul de procedura civila, imputernicirea de reprezentare da
dreptul de a efectua toate actele legate de procedura de executare, cu_exceptia celor de
[...] contestare a_actelor executorului _judecatoresc, despre care se va _mentiona
expres in procura eliberatd de reprezentat, sub sanctiunea nulitatii.

Respectiv Colegiul stabileste, ca instanta de fond incorect a acceptat spre
examinare cererea/contestatia debitorului *****  intocmitd si semnata din numele
persoanei juridice de avocatul Munteanu Elena, deoarece la etapa punerii cererii pe rol
nu a verificat existenta imputernicirilor procedurale in acest sens. Instanta de recurs
reitereaza, ca in vederea demonstrarii imputernicirilor procedurale de a reprezenta
debitorul, avocatul a prezentat mandatul avocational seria MA nr. ***** din 23
octombrie 2019. Actul juridic numit, Tnsa, nu acorda avocatului dreptul de a contesta
actele executorului judecatoresc in numele si interesele debitorului persoana juridica,
deoarece ultima nu a acordat expres acest drept.

Ca consecinta, 1n situatia descrisd, Colegiul nu are o alta solutie legald decat a
admite recursurile declarate atat de ***** cat si de ***** si a adopta o nou act
judecatoresc, sub formd de incheiere, de scoatere de pe rol a cererii/contestatiei
declarate, deoarece acest act procedural a fost Tntocmit, semnat si depus de o persoana
ce nu dispune de Tmputerniciri procedurale in acest sens. Or, dupd cum instanta a
indicat anterior, potrivit normelor procedurale ce reglementeazd modul de acordare a
imputernicirilor reprezentatilor, in cazul contrastarii actelor executorilor judecatoresti
aceste Imputerniciri urmeaza a fi expuse/indicate in mandatul avocational eliberat de
reprezentat, sub sanctiunea nulitatii.

Instanta de recurs considerd necesar de a reitera dispozitiile art. 2 alin. (1) Cod
de procedura civila, or, procedura de judecare a cauzelor civile in instantele
judecatoresti de drept comun si in cele specializate este stabilita de Constitutia
Republicii Moldova, de prezentul Cod si de alte Legi organice. Normele de drept
procedural civil din alte Legi trebuie sd corespundd dispozitiilor fundamentale ale
Constitutiei Republicii Moldova si prezentului Cod. In speti, institutul reprezentirii in




procesul civil (inclusiv la etapa de contestare a actelor executorilor judecatoresti) este
guvernat Tn mod special de legislatia procesual civild coroboratd cu legislatia de
executare, care impune obligatii concrete in vederea determindrii drepturilor si
imputernicirilor reprezentantilor, sub sanctiunea aplicarii nulitatilor actelor intocmite
de cei din urma.

Corespunzator, partea care a admis omisiunea urmeazd sa suporte
consecintele sanctiunilor procedurale impuse de lege care in spetd, se vor
manifesta prin scoaterea cererii/contestatiei de pe rol deoarece, dupa cum s-a
indicat anterior, persoana care a semnat si declarat recursul nu a facut dovada
existentei imputernicirilor procedurale acordate in acest sens in situatia in care
mandatul avocational prezentat nu contine expres dreptul de a contesta actele
executorului judecdtoresc, drept care urmeaza a fi indicat expres si clar, sub
sanctiunea nulitatii.

In favoarea concluziei enuntate Colegiul face referire si la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care consacrda unul din principiile
fundamentale ale preeminentei dreptului, securitatea raporturilor juridice. Or,
principiul preeminentei dreptului, inserat in preambulul Conventiei Europene si
Statutul Consiliului Europei, constituind in acelasi timp atat un important impuls
la adoptarea Conventiei (Golder contra Regatului Unit al Marei Britanii, nr.
4451/70 din 21.02.1975, par. 34 f.d. 30), cat si parte integrantd a Conventiei in
conformitate cu prevederile art. 31 alin. (2) al Conventiei de la Viena cu privire la
dreptul tratatelor din 23.05.1969, nu poate fi neglijat la solutionarea pricinilor
civile, potrivit prevederilor art. 12 Cod de procedura civila.

Concomitent, potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din 20.01.2015,
§41 importanta principiului legalitdtii presupune ca legea si fie respectata,
aceasta exigenti existid nu doar pentru indivizi, dar in egald masura si pentru
autoritatile publice si private, in misura in care legalitatea vizeaza actele
agentilor publici, exigenta este ca acestia sa actfioneze in limitele atributiilor care
le-au fost conferite de lege, motiv din care, instanta de judecatd nu este in drept
de a admite reprezentarea partii, persoana juridicdi de domeniul public, in
procesul judiciar in alt mod decat cel stabilit de lege. Or, conform dispozitiilor
art. 1 alin. (3) al Constitutiet RM, in lumina interpretarilor date in jurisprudenta
constanta a Curtii Constitutionale, (Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din
19.01.1998), una din caracteristicile constitufionale ale statului de drept o
constituie obligatiunea statului, autoritdtilor lui publice, institutiilor, persoanelor
oficiale de a activa in limitele atributiilor lor stabilite de Constitutie si Legi.
Instanta de judecati nu constituie o exceptie in acest sens, avand obligatia de
a_respecta prevederile actelor internationale, ale Constitutiei si actelor
normative interne ale RM, iar eventuala admitere in proces si acceptare a
actelor de procedura intocmite de persoane terte, chiar si in situatia in care sunt
angajati a persoanelor juridice, in numele si interesul acestor persoane juridice




fara a dispune de imputerniciri procedurale intocmite, oformate si legalizate in
modul impus de lege, este o abatere si incdlcare directd admisa de instanta de
judecata, deoarece este o actiune ce vine in contradictie directd cu normele de
drept procedural la care s-a facut referire anterior.

Or, in conformitate cu prevederile art. 9 Cod de procedura civila, instantei de
judecatd i revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului civil, pe
principiile de contradictorialitate si egalitatii partilor in drepturi, potrivit art. 26 Cod
de procedura civild, motiv din care exonerarea unui participant la proces de obligatia
legala, in speta, reprezentarea partii in proces in modul prescris de lege reprezinta, in
esentd, o favorizare nejustificatd a unei parti, autoritate de stat, in detrimentul
celeilalte parti si in frauda regulilor unui proces echitabil.

Prin urmare, in situatia stabilitd si descrisd anterior, cum si in circumstantele
expuse Colegiul conchide, ca instanta de fond incorect si contrar prevederilor legale a
dispus punerea pe rol si acceptarea pentru examinare in fond a cererii de contestare a
actelor executorului judecatoresc, semnatd si depusd de avocatul Munteanu Elena in
numele si interesele ***** urmand a fi verificate imputernicirile reprezentantului in
acest sens. Urmare a acestui fapt Colegiul concluzioneaza despre temeinicia
recursului declarat de ***** g1 ***** impunandu-se necesitatea admiterii lor, cu
casarea incheierii Judecatoriei Chisindu /sediul Centru/ din 21 februarie 2020 emisa la
caz, cu adoptarea unei noi solutii, de scoatere de pe rol a cererii (contestatiei).

Totodata Colegiul tine sa specifice, ca dupa scoaterea cererii (contestatiei) de
pe rol partea interesata (*****) nu este privatd de dreptul adresarii repetate cu aceiasi
cerere catre aceleasi parti.

Reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art. art. 427 lit. ¢), 428
s1 267 lit. ¢) Cod de procedura civila Colegiul, -

decide:

Admite recursurile declarate de *###* gj s

Caseaza incheierea Judecatoriei Chisinau /sediul Centru/ din 21 februarie 2020,
emisd in pricina civild initiatd la cererea (contestatia) Tnaintatd de debitorii ***** gi
kAsek® | reprezentati de avocatul Munteanu Elena Tmpotriva creditorulun %%
intervenienti accesorii executorul judecatoresc Botan George, **##* = ckkxkk o
Agentia Servicii Publice, cu privire la anularea actelor executorului judecatoresc si,
solutionand prin decizie problema respectivd, adopta la caz o noud solutie, potrivit
careia:

Cererea/contestatia Tnaintatd de **#** g *¥*** reprezentati de avocatul
Munteanu Elena Tmpotriva *****_ intervenienti accesorii executorul judecatoresc
Botan George, ***#* *#x** gi Agentia Servicii Publice cu privire la anularea actelor
executorului judecdtoresc, se scoate de pe rol deoarece actul procedural (contestatia) a



fost semnat si depus de o persoand ce nu dispune de Imputerniciri procesuale in acest
sens.

Se explica recurentei ***** ca dupa inldturarea circumstantelor care au avut ca
consecinta scoaterea cererii (contestatiei) de pe rol, persoana interesata poate adresa
instantei o noud cerere, conform dispozitiilor generale.

Decizia este irevocabild din data adoptarii.

Presedintele sedintei Marina Anton
Judecator

Judecatorii Ana
Panov

Vitalie Cotorobai



