Dosarul nr. 21r-700/ 2021

Judecatoria Chisinau (sediulCiocana)
Judecator: Sergiu Ciobanu

DECIZIE
16 1unie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Silvia Cecan
Judecatori Silvia Girbu si1 Sergiu Daguta
Grefier Stanislav Sandu

cu participarea:

Avocatilor Munteanu Victor si Plesca Valeriu
Reprezentantului Penitenciarului nr.15 Sergiu Crutco
Condamnatului ( prin telecoferinta ) FaxEEVladimir

judecind in sedintd publica, in ordine de recurs, prin intermediul teleconferintei
recursul Penitenciarului nr.15, declarat Impotriva incheierii din 23 martie 2021 a
Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana), prin care a fost admisd cererea
condamnatului *****V]adimir cu privire la constatarea detentiei in conditii
contrare prevederilor art.3 CEDO si reducerea proportionala a pedepset,
A CONSTATAT:

La 01 1iulie 2019 avocatul Oleg Mita in interesele condamantului
*kHx*Vladimir a inaintat judecdtorului de instructie plangere impotriva
administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie care,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile
condamnatului Moscaliciuc Vladimir garantate de art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, solicitdnd reducerea
pedepsei potrivit prevederilor art. 4734 alin. (5) din Codul de procedura penala
(f.d.2-4, vol.]).

In motivarea plangerii, avocatul Oleg Mita in interesele condamnatului
*Ex**Vladimir a indicat cd, solicitd aplicarea in privinta condamnatului
Moscaliciuc Vladimir a prevederilor articolelor 385 alin. (5), 473% Cod de
procedurd penald cu constatarea detinerii in Penitenciarul nr. 13 Chisinau in
conditii inumane si degradante care i-au afectat grav drepturile fundamentale. A
mai invocat avocatul cd, administratia penitenciarului nu tine cont de Hotararea
nr.583 din 26 mai 2006 a Guvernului RM, cu privire la aprobarea statutului
executiei pedepsei de catre condamnati, care in pct.464 stipuleaza ca: “fiecare



detinut se asigura cu spatiu de cazare in marime nu mai mic de 4 metri patrati, care
trebuie sa fie iluminat natural si artificial, incalzit si ventilat conform normativelor
in constructie.

La 24 1ulie 2019 avocatul Oleg Mita, in interesele condamnatului
*Ex**Vladimir, a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat: -
reducerea pedepsei condamnatul numit pentru perioada de 307 zile in care s-a aflat
in detentie provizorie in Penitenciarul nr.13 Chisindu, cu calcularea a 2 zile de
reducerea pedepsei cu inchisoare pentru 1 zi de detentie preventiva; - reducerea
pedepsei pentru perioada totala de 1653 zile in care s-a aflat in detentie in
Penitenciarul nr.13 Chisindu, cu calcularea a 3 zile de reducere pentru 10 zile de
detentie, iar termenul pedepsei s-a fie redus in total cu 3083 de zile (f.d. 13-14,
vol.I).

Prin incheierea din 23 martie 2021 Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) s-
a admis partial plangerea inaintatda de avocatul Oleg Mita in interesele
condamnatului *****V]adimir impotriva administratiei institutiei penitenciare
referitor la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului garantate de art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

S-a constatat faptul detinerii lui *****Vladimir in Penitenciarul nr. 13
Chiginau in perioada 26.02.2010 - 27.04.2012 in calitate de prevenit, iar incepind
cu 28.04.2012 - 11.07.2013; 20.09.2013 - 18.12.2014; 18.02.2015 - 08.06.2015;
10.07.2015 - 30.07.2015; 25.09.2015 - 24.12.2015; 25.02.2016 - 17.03.2016 si
07.06.2017 - 30.06.2017 in calitate de condamnat in conditii contrare prevederilor
art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale.

In conditiile art.473/4 alin.(6) CPP s-a redus pedeapsa condamnatului
Moscaliciuc Vladimir, cu 1582 zile, pentru perioada de 791 zile in care
condamnatul cu calitatea de prevenit s-a aflat in arest preventive in Penitenciarul
nr. 13 Chisindu cu calcularea a doud zile de inchisoare pentru 1 zi de arest
preventiv.

In conditiile art.473/4 alin.(4) CPP s-a redus pedeapsa condamnatului
Moscaliciuc Vladimir cu 345 zile, pentru perioada de 1157 zile in care
condamnatul s-a aflat in detentie in Penitenciarul nr. 13 Chisinau cu calcularea a 3
zile de reducere pentru 10 zile de detentie.

Termenul pedepsei definitive stabilite lui *****VI]adimir conform sentintei
de condamnare s-a redus in total cu 1927 (una mie noud sute doudzeci si sapte)
zile.

In privinta perioadei ramase, 7 (noud) zile, care nu se imparte la 10, cu titlu
de despagubire, s-a acordat condamnatului *****Vl]adimir, suma de bani in
marime 350 (trei sute cincizeci) lei si anume una unitate conventionald (50 lei), in



care condamnatul a suferit incalcarea conditiilor de detentie, care urmeaza a fi
incasatd din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor a RM.

S-a dispus ca, incheierea instantei judecatoresti privind incasarea mijloacelor
banesti se va executa in conditiile codului de executare.

In rest, plingerea avocatului Oleg Mita in interesele condamnatului
*asE*VIadimir impotriva administratiel institutiei penitenciare referitor la
conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, afecteaza drepturile condamnatului garantate de art. 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului s1 a libertatilor fundamentale, s-a respins ca
fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu incheierea primei instante, Penitenciarul nr.15 Cricova,
a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii mentionate,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie respinsa
plingerea condamnatului *****Vladimir privind aplicarea prevederilor art.4732 —
4734, art. 385 alin.(5) CPP.

In motivarea recursului s-a a invocat urmitoarele aspecte: - concluzia
instantei de fond este drept una gresitd. Judecatorul de instructie gresit a ajuns la
concluzia ca in privinta condamnatului *****V]adimir, sunt aplicabile prevederile
alin. (5) art. 385 din Codul de procedurda penald, solutie ce a dus la reducerea
termenului de pedeapsa. Or, instanta de fond a stabilit faptul ca *****Vladimir a
sesizat CtEDO cu referire la conditiile materiale de detentic inadecvate din
Penitenciarul nr. 13 - Chisinau corespunzator perioadelor mentionate in plangerea
depusa, cererea fiind pendinte si comunicatd Guvernului Republicii Moldova. De
mentionat ca la 19.03.2019, Curtea a declarat inadmisibila plangerea reclamantului
in baza Articolului 35 §1 din Conventie (cererea nr. 42921/10). Considera ca,
instanta de judecata, la examinarea plangerii, a omis prevederile art. VI alin.(3) din
Legea nr.163/2017 cu privire la modificarea unor acte legislative, in ce priveste
termenul depunerii cererii. In consecintd a fost admisa o cerere prescrisd. Conform
normei citate, persoanele care, in termen de 6 luni de la data cind s-au eliberat din
detentie sau de la data de cind nu mai sint detinute in conditii contrare art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale au
depus cerere la Curtea Europeana a Drepturilor Omului 1n legétura cu o pretinsa
incalcare a drepturilor lor pot adresa in instanta de judecata, in termen de 4 luni
de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, o cerere de chemare in judecata, in
modul stabilit de prezenta lege.

Considera recurentul, ca la examinarea plangerii instanta de fond fara motiv
intemeiat a statuat faptul cd plangerea a fost depusa in termenul de 6 luni. Or, in
cazul cererilor aflate pendinte la CtEDO, prin Legea nr. 163/2017, a fost instituit
termenul special de 4 luni. Respectiv, plangerile formulate conform remediul
national urmau a fi adresate catre judecatorul de instructie pana la data de 02 mai



2019.

Mai invoca recurentul, ca este stabilit ca *****Vladimir a fost transferat
ultima data din Penitenciarul nr. 13 - Chisinau in ***** - Cricova la data de
30.06.2017. Respectiv termenul la care pretinde condamnatul *****Vl]adimir ca s-
a aflat in conditii de detentie precare in Penitenciarul nr. 13 - Chisinau s-a Intrerupt
la data de 30.06.2017. Instanta de judecata a retinut ca pentru perioada de detentie
in calitate de prevenit a condamnatului *****Vladimir ce constituie 791 zile
urmeaza sa reduca 1582 zile de detentie.

Considerd recurentul, ca prima instantd a aplicat eronat aceastd formula de
calcul, prin interpretarea gresitd a prevederilor art.385 alin.(5) din Codul de
procedurd penald, care prevede ca in cazul constatarii incdlcarii drepturilor privind
conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile
de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Astfel, din prevederile legale citate, rezulta ca in loc de o zi de arest se vor
considera executate 2 zile de inchisoare, dar nu cum a procedat instanta, calculand
ca executate lui *****V]adimir 3 zile de Inchisoare in schimbul unei zile de arest.
Din cele expuse, considerdim ca plangerea avocatului Oleg Mita in interesele
condamnatului *****V]adimir urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

In sedinta instantei de recurs, reprezentantul Penitenciarului nr.15, Cricova,
S.Crutco, a sustinut recursul depus, a solicitat admiterea acestuia in temeiul
argumentelor consemnate in recurs, cu pronuntarea unei hotarari de casarea
incheierii atacate si de respingerea plangerii condamnatului ca, fiind neintemeiata.

Totodata, a mai mentionat ca, chiar si fiind consideratd depusd in termen
plangerea condamnatului, acesta in Penitenciar a beneficiat de conditii adecvate de
detentie, iar calculul privind reducerea pedepsei aplicat situatiei condamnatului
este efectuat gresit, ori la caz, in cumul cu prevederile sentintei de condamnare prin
care termenul aflarii Tn arest preventiv s-a inclus in termenul pedepsei executate,
rezulta ca s-a aplicat reducerea pedepsei cu 3 zile de inchisoare pentru 1 zi de arest
preventiv.

Condamnatul *****V]adimir, participand la sedinta de judecata in instanta
de recurs prin intermediul teleconferintei, a solicitat respingerea recursului declarat
de Penitenciarului nr. 15, Cricova.

Apadratorii condamnatului V.Moscalciuc, avocatii Munteanu Victor si Plesca
Valeriu in sedinta de judecatd in instanta de recurs au solicitat sa fie respins
recursul declarat de ***** Cricova Tmpotriva incheierii Judecatoriei Chisinau
(sediul Ciocana) din 23 martie 2021 ca fiind nefondat, cu mentinerea incheierii
respective.

In sustinerea cerintei expuse, avocatul Munteanu Victor a relatat ci, cauza



se afla la rejudecare a 3 oard, ori anterior Curtea de Apel Chisinau de 2 ori a remis
cauza la rejudecare in instanta de fond, prin ce este afectat termenul general de
examinare a cauzei de aceasta categorie.

Avocatul V.Munteanu a mai mentionat cd, in cauza datd existd hotararea
CtEDO din 01.10.2019 la cererea lui *****Vladimir impotriva Republicii
Moldova (cauza 42921/10), prin care Curtea Europeana a constatat violarea art.5
paragraf 3 din Conventie, insd deoarece in cererea depusd la CtEDO nu s-au
solicitat despagubiri, Curtea Europeand nu a incasat acestea despagubiri, Tnsa
compensatia baneasca poate fi incasata de instantele judecatoresti nationale, in
temeiul constatarilor CtEDO.

Avocatul V.Plesca a relatat ca plangerea a fost depusa in termen de 6 luni de
la data intrarii in vigoare a prevederilor legii care au introdus in Codul de
procedurd penald mecanismul compensator pentru conditii de detentie contrare
art.3 din Conventie, din care motiv considera ca argumentele institutiei
penitenciare in acest sens nu sunt intemeiate. La fel a mai mentionat ca plingerea
referitor la conditiile de detentie a fost depusa in perioada de detentie prelungita,
adica pe parcursul detentiei condamnatului, si din acest motiv plangerea nu poate fi
consideratd ca tardiva.

Examinand incheierea atacatd prin prisma motivelor invocate in recurs,
audiind partile, cercetand materialele cauzei, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chiginau, ajunge la concluzie cd recursul declarat de Penitenciarul nr.15 Cricova
este Intemeiat si urmeaza a fi admis cu dispunerea casarii incheierii atacate si cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta in alt complet de judecata, avand
in vedere urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 437 alin. (1), pct. 4) Cod de procedurd penals, pot fi
atacate cu recurs alte hotariri penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac.

Conform art. 448 alin.(1) Cod de procedura penald, judecind recursul,
instanta verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din
dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs.

Potrivit art. 449 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod de procedurad penald, judecand
recursul, instanta este in drept sd adopta decizia de admiterea recursului, casand
hotararea, partial sau integral, si sd dispuna rejudecarea cauzei de catre instanta de
fond daca este necesard administrarea de probe suplimentare.

Conform art. 450 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
solutionand recursul, rezolva si chestiunile complementare prevazute in art.416,
aplicandu-le in mod corespunzator.

In conformitate cu art.450 alin.(2) Cod de proceduri penali, cind instanta de
recurs remite cauza spre rejudecare conform art.449 pct.2) lit. ¢), ea se pronunta si
asupra probelor ce urmeaza a fi administrate.



Colegiul penal atestda ca, la examinarea plangerii condamnatului
*Hxk*Vladimir cu privire la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile
condamnatului, instanta de fond a comis erori, care echivaleaza cu nerezolvarea
fondului cauzei, si care nu pot fi reparate de instanta de recurs, in sensul unor
interpretari si calcule gresite, avand in vedere ca in acest aspect urmeaza a fi
administrate si probe suplimentare referitor la termenul si conditiile de detinere in
penitenciarul vizat in plangere.

Asa dar, Colegiul penal retine cad solutia instantei de fond este corectd cu
privire la faptul constatarii detinerii condamnatului *****V]adimir in conditiile
contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale, de vreme ce Curtea Europeand a drepturilor Omului a
mentionat de nenumadrate ori in practica sa, inclusiv instituitd in cauzele contra
Moldovei, ca art.3 al Conventiei consfinteste una din cele mai fundamentale valori
ale unei societdti democratice.

Acesta interzice, In termeni absoluti, tortura si tratamentele sau pedepsele
inumane ori degradante, indiferent de circumstantele si de comportamentul
victimei (cauza Mozer c. Republici Moldova si Rusiei, 23 februarie 2016,
parag.117, cauza Rotaru c. Republicii Moldova, 15 februarie 2011, parag.30, cauza
Ciorap c. Republici Moldova, 19 iunie 2007, parag.62).

In conformitate cu prevederile art.473? alin.(3) Cod de procedurd penals,
,Condamnatii care au fost detinuti cel putin 10 zile in conditii contrare
prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, drepturi care reies din obligatia statului de a asigura conditiile de
detentie, pot solicita, cu titlu de despagubiri, reducerea pedepsei.”

Potrivit art.4734 alin.(4) Cod de procedurd penald, ,In cazul constatirii
circumstantelor prevazute la art. 4732 alin. (3), instanta de judecatd dispune
reducerea pedepsei condamnatului, calculindu-se de la 1 la 3 zile de reduceri
pentru 10 zile de detentie in conditii precare calculate cumulativ.”

In acelasi timp, conform art. 473* alin.(6) CPP, ”In cazul constatirii
circumstantelor prevazute la art. 4732 alin.(3), prevenitii sint despagubiti in
conformitate cu art. 385 alin. (5) si (6) sau, dupa caz, acestia pot inainta o actiune
civila.”

Conform art.385 alin.(5) Cod de procedura penala, ,In cazul constatirii
incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertdfilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va
calcula in felul urmator: doud zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.”

In contextul dat, Colegiul penal retine ci solutia instantei de fond este
pripitd, sub aspectul neelucidarii tuturor imprejurdrilor de fapt si de drept, la



capitolul calculului termenului ce urmeaza a fi redus drept recompensa, pentru
detentia condamnatului in conditii inumane si degradante in calitate de prevenit.

Or, din continutul incheierii contestate, instanta de recurs stabileste cert ca,
desi instanta de fond a constatat cd, condamnatul *****Vl]adimir s-a aflat in
Penitenciarul nr. 13, Chisinau in conditii precare de detentie pe o perioada de 791
de zile in calitate de prevenit si pe o perioada de 1157 de zile in calitate de
condamnat, nsd nu a efectuat o analizd detaliatd a raportului prezentat de
administratia penitenciarului si sd efectueze un calcul corect si concret a
termenului de detentie a condamnatului care urmeaza a fi redus in conditiile art.
473% alin.(4)-(6) Cod de procedura penala.

Astfel, solutia datd de instanta de fond prin incheierea atacatd, prevede
reducerea pedepsei condamnatului cu 1582 zile pentru aflare in penitenciarul nr.13
Chisinau 1n conditii contrare art.3 CEDO, pe parcursul a 791 de zile in calitate de
prevenit.

In acest sens, Colegiul Penal relevi ci, acordind reducerea pedepsei
condamnatului cu 1157 zile de inchisoare, pentru perioada de detentie in termen de
791 de zile in calitate de prevenit, prima instanta a oferit reducerea tripld a
pedepsei cu inchisoare, contrar prevederilor art.385 alin.(5) CPP, ori prin decizia
din 27.04.2012 de condamnare a lui V.Moscalciuc, instanta de judecata deja a
inclus in termenul pedepsei cu inchisoare executate perioada aflarii condamnatului
in stare de arest preventiv pe parcursul a 791 de zile, conform art.88 CP, incluzand
in acest termen 1 zi de inchisoare pentru 1 zi de arest preventiv si care au fost deja
deduse din termenul pedepsei aplicate condamnatului.

Colegiul penal retine ca, instanta de fond n-a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 473% - 473% CPP, coroborat cu prevederile art. 385 alin.(5) CPP,
astfel incit se constatd erori judiciare ce se exprimd prin modul si gradul de
cercetare, perceptie si analiza a materialului cauzei raportat la continutul normativ
pe care se bazeaza plingerea, adica existd o disconcordanta intre continutul cererii,
pe de o parte, si aplicarea prevederilor legale care reglementeazd solutionarea
acestei cererii, pe de alta parte.

Astfel, instanta de fond la constatarea si calcularea termenelor a admis unele
calcule ce nu pot fi considerate intemeiate si corecte, referitor la perioada in care
condamnatul a avut calitate de prevenit, atat si de condamnat, ori urmau a fi luate
in consideratie prevederile Codului de procedurd penald si anume ce tine de
calcularea termenelor supuse reducerii, cu luarea in consideratie si a termenului
deja inclus in termenul pedepsei executate la pronuntarea sentintei/deciziei de catre
instanta de judecata care a examinat cauza penala in fond.

Mau mult ca atat, instanta de fond urma sa tind cont de indicatiile invocate
anterior de catre Curtea de Apel Chisinau in decizia sa din 26.11.2020, ca instanta
judecatoreasca ierarhic superioard, insa dupa cum rezulta din incheierea contestata,




instanta de fond nu a luat in calcul si nici nu si-a motivat solutia sa contrara in
acest sens.

Totodatd, Colegiul penal mai mentioneaza cda, instanta de fond Ia
pronuntarea incheierii contestate a omis sa motiveze integral si suficient de clar
respingerea obiectiei si argumentului reprezentantului institutiei penitenciare cu
privire la tardivitatea plangerii depuse de catre condamnat la 01.07.2019.

In acest sens, Colegiul penal retine cd, din materialele cauzei, cat si din
incheierea contestatd (pct.49, 50 a incheierii) urmeaza cd, anterior adresarii la
Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana cu cerere referitor la conditiille de detentie
contrare art.3 CEDO, si care a fost depusda la 01.07.2019 doar impotriva
penitenciarului nr.13, Chisinau (f.d. 2, vol.I), condamnatul prin intermediul
aparatorilor Tmputerniciti la 15.07.2010 a sesizat Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, invocand incdlcarea art.3 din Conventie privind conditiile materiale de
detentie.

Materialele cauzei atestd ca, cererea condamnatului V.*****cu privire la
incalcarea art.3 CEDO a fost pendinta pe rolul Curtii Europene a Drepturilor
Omului pand la data de 19 martie 2019, cand prin Decizia din 19 martie 2019
pronuntatd in cauza Talambuta si alte 11 cereri conform anexei la decizie (printre
care la pct.2 se regaseste si cererea lui V.Moscalciuc, nr.42921/10 din 15.07.2010)
c. Republicii Moldova, a fost declaratd inadmisibilda (cu referire la conditiile
materiale de detentie) (f.d.157-158, vol.I, f.d. 13-20, vol.II).

Colegiul penal constatd ca in argumentarea deciziei adoptate Curtea a notat
ca in Republica Moldova, incepand de la 01.01.2019 au intrat in vigoare
prevederile legii care au instituit un remediu national cu efect compensator pentru
incalcarea dreptului la detentie in conditii contrare garantiilor stabilite de art.3 din
Conventie, si aceastd lege prevede dreptul persoanelor care au sesizat anterior
Curtea cu privire la conditiile de detentie, sd beneficieze de acest remediu nou
national exercitand dreptul la sesizarea instantei judecatoresti nationale cu cerere
respectiva in termen de 4 luni incepand de la 01 ianuarie 2019 ( pct. 7, 19 Deciziei
din 19 martie 2019 pronuntata in cauza Talambuta si alte 11 cereri conform anexei
la decizie (printre care la pct.2 se regaseste si cererea lui V.Moscalciuc,
nr.42921/10 din 15.07.2010) c. Republicii Moldova ) (f.d.157-158, vol.I, f.d. 13-
20, vol.II).

Colegiul penal mai mentioneaza ca, jurisprudenta similard si constanta a
CtEDO 1n acest sens se regaseste si in ale Decizii ale Curtii prin care Curtea a
declarat inadmisibile cererile cu privire la conditiile de detentie contrare art.3
CEDQO, si prin care a oferit la toti reclamanti termen unic de 4 luni incepand de la
01.01.2019 pentru a sesiza instantele judecatoresti nationale cu cererile impotriva
institutiei penitenciare (cauza Draniceru c. Moldovei, cererea 31975/15, decizia 12
februarie 2019, paragraf 43, cauza Baban (si alte 31 cereri conform anexei la



https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%2522appno%2522:%5B%252231975/15%2522%5D%7D

decizie) c. Moldovei, cererea 3282/12, cauza Shishanov  c¢. Moldovei,
cererea 11353/006).

Astfel, Codul de procedura penala a fost completat cu art. 4732 - 4734 initial
prin Legea nr. nr.163. din 20 iulie 2017, insa care la art.Il a fost modificatd prin
Legea nr.272, din 29 noiembrie 2018, si prin urmare art. 4732 - 473* CPP au fost
introduse in Codul de procedura penald prin ultima lege intrind in vigioare de la 01
ianuarie 2019.

in acelasi timp, prin art. VI alin.(1) din Legea nr.163 din 20.07.2017, s-a
stabilit ca, art.473>—473% CPP vor intra in vigoare la 1 ianuarie 2019 (similar ca si
prin Legea nr.272 din 29.11.2018), 1ar alin.(3) din art.VI al Legii nr.163 din
20.07.2017 sa prevazut ca, persoanele care, in termen de 6 luni de la data cind s-au
eliberat din detentie sau de la data de ¢ind nu mai sint detinute in conditii contrare
art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale au depus cerere la Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
legatura cu o pretinsa incalcare a drepturilor lor pot adresa in instanta de judecata,
in termen de 4 luni de la data intrdrii Tn vigoare a prezentei legi, o cerere de
chemare 1n judecatd, in modul stabilit de prezenta lege.

Astfel, prima instanta desi si-a motivat concluzie ca cererea cu privire la
conditiile de detentie contrare art.3 CEDO a fost depusa de catre condamnatul
V. *¥****n termen de 6 luni de la intrare in vigoare a prevederilor art. 4732 - 4734
CPP, adica de 1a 01.01.2019 (pct.49 — 51 din incheierea), a omis sa verifice si sa se
expuna referitor la respectarea de catre condamnat termenului de 4 luni de la
01.01.2019 apreciat prin jurisprudenta constantd a Inaltei Curtii Europene ca
termenul de sesizarea instantei judecdtoresti nationale cu cerere privind conditii de
detentii contrare art. 3 CEDO de catre persoanele care anterior s-au adresat la
Curte, 1ar cererile lor au fost declarate inadmisibile urmarea instituirii in Republica
Moldova remediului national cu privire la constatarea si compensarea conditiilor
de detentie in institutii penitenciare contrare art.3 CEDO.

Prin urmare, prima instanta care a examinat cererea condamnatului privind
conditiile de detentie, nu si-a motivat incheierea asupra tuturor circumstantelor de
fapt si de drept relevante spetei, or, neexpunerea asupra unei cerinte, se egaleaza cu
faptul ca partea nu a fost auzita de catre instanta judecatoreasca.

Tinind cont de faptul ca, erorile admise de catre instanta de fond, nu pot fi
corectate de catre instanta de recurs, Colegiul Penal va admite recursul declarat de
Penitenciarul nr.15, Cricova, si va casa incheierea din 23.03.2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, cu dispunerea remiterii cauzei spre rejudecare in instanta
de fond in alt complet de judecata.

La o noud examinare instanta de fond urmeaza sa tind strict cont de
circumstantele enuntate mai sus, cit si cele stabilite in cauza si in cele din urma, sa
adopte o hotarare intemeiata, legala si motivata.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%2522appno%2522:%5B%252211353/06%2522%5D%7D

Audiind participantii la proces, verificind probele prezentate prin prisma
argumentelor recurentului, in conformitate cu art.447, art.449 alin.(1) pct.2), lit.c)
Cod de procedura penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, -

DECIDE:

Admite recursul Penitenciarului nr.15, Cricova, caseaza total incheierea din
23.03.2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, privindu-i pe condamnatul
*a#k*Vladimir, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd, in alt complet
de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Silvia Cecan
Judecatorii Silvia Girbu

Sergiu Daguta






