Dosarul nr. 2a-2220/2019

(02-2a-11755-28052019)

Prima instantd: Judecdtoria Criuleni (sediul Central, judecdtor Romina
Turcan)

DECIZIE
27 iunie 2019 mun.

Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau
in componenta:

Presedintele completului, judecator Nelea Budai
Judecatorii: Ion Muruianu si Maria Guzun
Grefier: Elena Fortuna
Interpret: Diana Guzun

examindnd in sedintd publicd in ordine de apel, cererea de apel
declarata de ***** Tmpotriva hotararii Judecatoriei Criuleni (sediul Central)
din 11 aprilie 2019, emisa in cauza civila la cererea de chemare in judecata
inaintata de ***** impotriva Primariei comunei Baltata, raionul Criuleni si
Consiliul comunei Baltata raionul Criuleni cu privire la incasarea venitului
ratat, si compensarea cheltuitelor de judecata,

constata:

La 21 septembrie 2018, ***** a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei comunei Baltata, raionul Criuleni si Consiliul comunei
Baltata raionul Criuleni cu privire la incasarea venitului ratat si compensarea
cheltuitelor de judecata (f.d.4-6).

In motivarea actiunii, ***** a indicat ci este proprietarul fantinii
arteziene nr. 2864, pompei, sondei si utilajului de exploatare amplasate pe
lotul de pamant cu nr. cadastral 3114117.725 din satul Baltata, raionul
Criuleni, dobandita conform facturii fiscale seria JA, nr. 1926023 din 19



februarie 2012 si actului de predare-primire din 19 februarie 2012 de la SRL
”Vetuga Zemfir”.

Mentioneazd cd anterior instrdinarii fantanii arteziene, SRL “Vetuga
Zemfir” a devenit proprietar in temeiul contractului de stingere a datoriilor
prin transmiterea bunurilor de catre proprietarul SRL “Trivatbalf”, act
confirmat prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 28 mai 2004.

Sustine ca potrivit contractului de arendd din 10 iunie 2014, incheiat
intre ***** g SRL ”Prodalliance”, fintana arteziana nr. 2864, pompa, sonda
si utilajul de exploatare, amplasate pe lotul de pamant cu nr. cadastral
3114117.725 din satul Baltata, raionul Criuleni, au fost transmise in arenda
catre SRL ”Prodalliance”, pe un termen de pana la 31 decembrie 2020.

Releva ca potrivit pct.1.1 din contract, SRL ”Prodalliance” s-a obligat
sd-1 achite lui ***** suma de 4000 lei lunar cu titlu de plata pentru arenda,
insa prin decizia nr. 5.25 din 24 noiembrie 2015, Consiliul comunal Baltata a
dispus recunoasterea dreptului de proprietate a Primadriei asupra turnului
fantanii arteziene cu nr. 2864, inclusiv pe sonda, tevi, pompa, utilajul de
functionare amplasate pe terenul cu nr. cadastral 3114117.725 din satul
Baltata, raionul Criuleni.

Afirma ca prin decizia nr. 5.25 din 24 noiembrie 2015 a fost deposedat
de proprietatea sa privata, actiuni prin care i-au fost cauzate daune materiale
sub formd de venit ratat, deoarece prin emiterea actului ilegal de catre
Consiliul comunei Baltata, din data deposedarii ilegale de proprietate, SRL
”Prodalliance” a incetat sd mai achite suma arendei in marime de 4000 lei
lunar.

Comunica, ca prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 18 iulie 2017, s-a
obligat Primaria Baltata, raionul Criuleni sa-i restituie lui ***** fantana
arteziana nr. 2864, cu tot utilajul de functionare, amplasate pe terenul cu nr.
cadastral 3114117.725.

Precizeaza cd documentul executoriu enuntat a fost transmis spre
executare executorului judecdtoresc Radu Ciuchitu, care, in urma actiunilor
de executare intreprinse, prin procesul-verbal din 05 iulie 2018, a executat
integral hotararea judecatoreasca si a restituit lui ***** proprietatea sa
privata.



Considera ca prin actiunile ilegale ale Consiliului comunei Béltata si
Primariei Béltata, a fost lipsit de dreptul sau legal de a primi de la SRL
’Prodalliance” suma arendei bunurilor in marime de 4000 lei lunar.

In aceste conditii, Consiliul comunei Biltata si Primiria Baltata i-au
cauzat o dauna materiala, cu titlu de venit ratat, in marime de 125466,63 lei,
pe perioada 24 noiembrie 2015 (data emiterii deciziei) pana la 05 1ulie 2018
(data executarii hotdrarii judecatoresti), ceea ce constituie 31 luni si 11 zile.

Sustine ca la 09 iulie 2018 a expediat in adresa Primdriei comunei
Baltata si Consiliului comunei Baltata cate o pretentie, prin care a solicitat
restituirea in mod benevol a venitului ratat in suma de 125466,63 lei.

Afirmd ca pretentiille date au fost receptionate de catre Primaria
comunei Baltata si Consiliul comunei Baltata la 11 tulie 2018, fapt confirmat
prin semndturile de pe avizul de receptie a corespondentei recomandate, insa
prin decizia nr. 6.10 din 16 1ulie 2018, Consiliul comunei Baltata a respins
ca neintemeiate pretentiile privind repararea prejudiciului cauzat in suma de
125466,63 lei.

Considera neintemeiat refuzul Consiliului comunei Baltata de a-i
restitui suma venitului ratat deoarece cerinta data este una legala, care a
aparut ca urmare a deposedarii ilegale de proprietatea sa privata, efectuata
prin decizia nr. 5.25 din 24 noiembrie 2015, emisa de Consiliul comunal
Baltata.

Solicita, ***** 1incasarea In mod solidar de la Primaria comunei
Baltata si Consiliul comunei Baltata in beneficiul sau a sumei de 125466,63
lei, cu titlu de beneficiu neobtinut prin incédlcarea dreptului (venitul ratat) si
incasarea tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni (sediul Central) din 11 aprilie 2019,
s-a respins actiunea inaintata de ***** ca fiind neintemeiata (f.d.80; 85-89).

La 19 aprilie 2019 si la 12 tunie 2019, ***** a depus apel impotriva
hotdrarii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea integrald a
hotararii Judecatoriei Criuleni (sediul Central) din 11 aprilie 2019 si
emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea inaintata de ***** sa fie admisa
integral (£.d.91).

In motivarea apelului, ***** a invocat ci prima instanti nu a apreciat
toate probele prezentate si a interpretat eronat prevederile art. 14 si art. 610
din Codul civil (in redactia de pand la 01 martie 2019), indicand despre



faptul cd intre ***** gi Primaria com. Baltata nu au existat raporturi
contractuale, care ar putea genera obligatii reciproce.

Astfel, motiveazda cd nu s-a invocat despre existenta contractelor
incheiate intre ***** si Primaria com. Baltata, care ar genera repararea
prejudiciului cauzat, in conditiile in care fintana arteziana avea destinatia de
a aproviziona locuitorii satului Baltata cu apa potabila si respectiv, intre SRL
”Prodalliance” si locuitorii satului erau incheiate contractele respective, in
urma carora acestia achitau costul serviciilor prestate.

Sustine cd instanta de judecatd a interpretat eronat si prevederile art.
1398 Cod civil, concluzionand gresit ca Primaria com. Baltata si Consiliul
comunei Baltata nu a comis nici un delict pentru a fi subiecti ai raspunderii
civile delictuale.

Precizeaza ca emiterea de catre Primaria comunei Baltata si Consiliul
comunei Baltata a unei decizii ilegale prin care in anul 2015 in mod
intentionat 1-au deposedat de proprietatea sa privata, declarand-o proprietate
a Primariei, constituie un delict si astfel ultimii sunt vinovati pentru
prejudiciul cauzat sub forma venitului ratat.

Considera ca instanta de fond neintemeiat a pus la indoiala veridicitatea
contractului de arendd din 10 iunie 2014, incheiat intre ***** gi SRL
”Prodalliance” si dispozitiile de plata din 30 iunie 2014, 31 iulie 2014, 31
august 2014, 30 septembrie 2014, 31 octombrie 2014, 30 noiembrie 2014, 31
decembrie 2014, 31 ianuarie 2015, 31 martie 2015, 30 aprilie 2015, 31 mai
2015, 30 iunie 2015, 31 iulie 2015, 31 august 2015, 30 septembrie 2015, 31
octombrie 2015, 30 noiembrie 2015, prin care se confirma cert faptul ca
*AxkE primea lunar cate 4000 lei cu titlu de platd pentru arenda fantanii
arteziene. Or, contractul de arendd din 10 unie 2014 si dispozitiile de plata
mengionate nu necesitd o altd inregistrare decat in evidenta contabila a
intreprinderii SRL ”Prodalliance”, acte care se regasesc in evidenta contabila
a intreprinderii §i care au fost semnate si eliberate conform prevederilor
legislatiei in vigoare.

Afirma cd a prezentat toate probele necesare si legale, care
demonstreaza faptul deposedarii ilegale a lui ***** de proprietate sa privata
comisd de Primaria comunei Baltata si Consiliul comunei Baltata, in urma
carora i-au fost cauzate pagube materiale sub forma de venit ratat in marime
de 125466,63 lei, pentru perioada 24 noiembrie 2015 — 05 1iulie 2018, iar in



total 31 luni 11 zile, insd instanta de fond i-a lezat drepturile sale prin
emiterea unei hotarari vadit ilegale, conducandu-se de faptul ca parat in
dosarul dat este o institutie publica.

In sedinta instantei de apel, apelantul ***** a reiterat motivele din
cererea de apel si a solicitat admiterea apelului, casarea integrald a hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa integral
cererea de chemare 1n judecata si sa fie compensate cheltuielile de judecata.

Reprezentantul intimatilor, Primaria comunei Baltata, raionul Criuleni
si Consiliul comunei Baltata raionul Criuleni, avocatul Bogdan Bantas, a
solicitat respingerea apelului si mentinerea hotararii primei instante fara
modificari, pe care o considera intemeiata si legala.

Audiind apelantul si reprezentantul intimatilor, studiind materialele
cauzei in raport cu normele de material s1 procedural aplicabile spetei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu considera apelul neintemeiat si pasibil de respins, cu mentinerea
hotararii primei instante, reiesind din ratiunile evocate mai jos.

In conformitate cu prevederile art. 385 lit. a) Codul de proceduri civila,
instanta de apel, dupa ce judeca apelul, este in drept sa respinga apelul si sa
mentind hotararea primei instante.

in temeiul art. 373 alin. (1), (2) si (5) Codul de procedura civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce
priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima
instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care
nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel
de catre participantii la proces. Instanta de apel este obligatd sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Din continutul celor expuse, Colegiul civil retine ca sarcina instantei de
apel deriva din art. 373 alin. (1), (2) st (5) Cod de procedurd civila, in
conditiile Tn care instanta de fond a solutionat fondul cauzei, cu expunerea
argumentelor In vederea admiterii sau respingerii actiunii in raport cu
concluziile retinute de catre aceasta.



In cadrul examinirii cauzei in ordine de apel, Colegiul civil a constatat
ca ***** egte asociat unic si administrator al SRL ”Prodalliance” (f.d. 109).

La 06 iunie 2014, SRL “Prodalliance” a fost inregistrata in Registrul de
stat al persoanelor juridice (f.d. 109).

La 10 iunie 2014, ***** in calitate de locator si SRL ”Prodalliance”, in
calitate de locatar, au incheiat un contract de arendd, fara numar, prin care
locatorul s-a obligat sa transmitd locatarului in posesie si folosinta
temporard, pand la 31 decembrie 2020, fintana arteziand, pompa, sonda si
utilajul de exploatare, amplasate pe terenul cu nr. cadastral 3114117.725 din
satul Baltata, raionul Criuleni, iar locatarul s-a obligat sa achite locatorului
plata pentru arendd in marime de 4000 lei lunar (valoarea contractului
120000 le1) (f.d. 37-39).

La 10 tunie 2014, ***** 1in calitate de locator, si SRL ”Prodalliance”,
in calitate de locatar, au incheiat un act de predare-primire, prin care
locatorul a transmis, iar locatarul a primit, in temeiul contractului de arenda
din 10 iunie 2014, fAntana arteziana, turnul de apa (25 m?), pompa electrica
OIIB 6-10-185, bucsa (150 m), cablu electric (180 m), apometru (contor de
apd), panou electric si pasaportul tehnic al fantanii (sondei) arteziene nr.
2864 din s. Baltata, raionul Criuleni(f.d. 40).

Prin decizia nr. 5.25 din 24 noiembrie 2015, Consiliul comunal Baltata,
raionul Criuleni, in temeiul art. 14, alin. (1) lit. b) si art. 19, alin. (3) din
Legea nr. 436-XVI/2006 cu privire la administratia publicd locald, a
recunoscut proprietate a Primariei satului Baltata, raionul Criuleni, fintana
arteziana nr. 2864 (tevile, pompa si utilajul) amplasata pe terenul cu nr.
cadastral 3114117.725 si apeductul satului Baltata, raionul Criuleni (f.d. 23).

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni (sediul Central) din 18 iulie 2017, a
fost admisd cererea de chemare in instanta de contencios administrativ
inaintata de ***** fmpotriva Consiliului comunal si Primariei comunei
Baltata, raionul Criuleni. S-a anulat decizia nr. 5.25 din 24 noiembrie 2015
emisd de Consiliul comunal Baltata, r-nul Criuleni. S-a obligat Primaria
Baltata, raionul Criuleni sa restituie lui ***** fantdna arteziana nr.2864 cu
tot utilajul de functionare, amplasate de pe terenul cu nr. cadastral
3114117.725 (f.d. 13).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2018 a fost
restituitd cererea de apel depusd de Consiliul comunal Baltata s1 Primaria



Baltata impotriva hotararii Judecatoriei Criuleni (sediul Central) din 18 iulie
2017 (f.d. 14).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 aprilie 2018, a fost
respins recursul declarat de Consiliul local Baltata si Primaria Baltata si a
fost mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2018 (f.d.
15-17).

In baza procesului-verbal din 05 iulie 2018 privind transmiterea
bunurilor, Intocmit de executorul judecatoresc Radu Ciuchitu, creditorului
oAk 1-a fost restituita de la debitorul Primaria Baltata fintana arteziana nr.
2864, cu tot utilajul de functionare, amplasate pe terenul cu nr. cadastral
3114117.725 (f.d. 12).

Conform pretentiei din 09 iulie 2018, ***** a golicitat de la Consiliul si
Primdria comunei Baltata sd-i repare prejudiciul material in sumad de
125466,63 lei, cauzat prin decizia nr. 5.25 din 24 noiembrie 2015 emisa de
Consiliul comunal Baltata (f.d. 9).

Pretentia a fost receptionata de catre Consiliul si Primdria comunei
Baltata la data de 11 1ulie 2018 (f.d. 21).

Prin decizia nr. 6.10 din 16 iulie 2018, Consiliul comunal Baltata a
respins pretentia din 09 iulie 2018 in suma de 125466,63 lei, parvenita de la
ik (1.d. 20).

La 21 septembrie 2018, ***** a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Primariei comunei Baltata, raionul Criuleni si Consiliul comunei
Baltata raionul Criuleni cu privire la incasarea venitului ratat si compensarea
cheltuitelor de judecata (f.d.4-6).

Prima instanta, fiind investita cu judecarea cauzei in fond, a respins ca
nelntemeiata actiunea inaintata de ***** (f.d. 80; 85-89).

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, ***** a declarat cerere
de apel, invocand argumentele expuse mai sus (f.d. 91; 104-108).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau considerd hotdrarea primei instante intemeiatd si legala, iar
cererea de apel neintemeiatd si pasibild respingerii, reiesind din motivele
expuse mai jos.

Conform art. 7 alin. (1)-(3) Cod civil (versiunea in vigoare din 01
martie 2019), legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici
nu suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite



anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De
asemenea, legea noud nu modificd si nu desfiinteaza efectele deja produse
ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare. Legea noud este
aplicabila situatiilor juridice in curs de realizare la data intrarii sale in
vigoare. De la data intrdrii in vigoare a legii noi, efectele legii vechi
inceteaza, cu exceptia cazurilor in care legea noua prevede altfel.

Apelantul ***** golicita repararea prejudiciului cauzat sub forma de
venit ratat pentru perioada 24 noiembrie 2015 - 05 iulie 2018, cuprinsa intre
data emiterii deciziei Consiliului comunal Baltata si data restituirii fantanii
arteziene nr. 2864 prin intermediul executorului judecatoresc.

Conform art. 14 Cod civil (versiunea in vigoare panad la 0l martie
2019), persoana lezatd intr-un drept al ei poate cere repararea integrald a
prejudiciului cauzat astfel. Se considerda prejudiciu cheltuielile pe care
persoana lezatd intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la
restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale
(prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incalcarea dreptului
(venitul ratat). Daca cel care a lezat o persoand intr-un drept al ei obtine ca
urmare venituri, persoana lezata este in drept sa ceard, pe langa reparatia
prejudiciilor, partea din venit raimasa dupa reparatie.

Conform art. 374 alin. (5) Cod civil, daca a dobandit posesiunea prin
samavolnicie sau prin savarsirea unei infractiuni, posesorul raspunde fata de
proprietar in conformitate cu normele privind raspunderea delictuala.

Conform art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile
legii.

Conform art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar n
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau
omisiune.

Conform art. 1404 alin. (1)-(2) Cod civil, prejudiciul cauzat printr-un
act administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen legal a unei cereri de
catre o autoritate publicd sau de catre o persoana cu functie de raspundere
din cadrul ei se repara integral de autoritatea publica. Persoana cu functie de
raspundere va raspunde solidar in cazul intentiei sau culpei grave.



Persoanele fizice au dreptul sa ceara repararea prejudiciului moral cauzat
prin actiunile indicate la alin. (1).

Conform art. 18 lit. d) Cod fiscal, in venitul brut se includ: (...) venitul
din chirie (arendd); (...).

Conform art. 90 alin. (1) Cod fiscal, orice persoand care desfasoara
activitate de Intreprinzdtor, cu exceptia detindtorilor de patente de
cap. 10%, orice reprezentantd conform art. 5 pct. 20), reprezentantd
permanentd, institutie, organizatie, inclusiv orice autoritate publicad si
institutie publicd, retine, in prealabil, ca parte a impozitului, o suma in
marime de 7% din platile efectuate in folosul persoanei fizice, cu exceptia
detinatorilor de patente de intreprinzator, a intreprinzatorilor individuali si a
gospodariilor taranesti (de fermier), a persoanelor mentionate la cap.10' si
102, pe veniturile obtinute de catre aceasta conform art. 18. (...).

Conform art. 90! alin. (3) Cod fiscal, persoanele specificate la art. 90
retin un impozit in marime de 10% din veniturile obtinute de catre
persoanele fizice care nu desfidsoarda activitate de intreprinzator, de la
transmiterea in posesie si/sau folosintd (locatiune, arenda, uzufruct) a
proprietatii mobiliare si imobiliare, cu exceptia arendei terenurilor agricole.

Conform art. 92 alin. (1) Cod fiscal, impozitul retinut conform art. 88-
91 se achitd la buget de catre persoana care a efectuat refinerea pina la data
de 25 a lunii urmatoare lunii in care au fost efectuate platile.

Conform art. 19 alin. (2) si alin. (6) lit. a) din Legea contabilitatii nr.
113-XVI din 27 aprilie 2007, documentele primare se intocmesc in timpul
efectudrii operatiunii, iar daca aceasta este imposibil - nemijlocit dupa
efectuarea operatiunii sau dupa producerea evenimentului. Documentele
primare intocmite vor contine urmatoarele elemente obligatorii: a)
denumirea si numarul documentului; (...).

Conform art. 23 din Legea contabilitatii, datele din documentele
primare si centralizatoare se Tnregistreaza, se acumuleaza si se prelucreaza in
registrele contabile.

Conform pct. 19 din Hotararea Guvernului nr. 764 din 25 noiembrie
1992 privind aprobarea Normelor pentru efectuarea operatiunilor de casa in
economia nationald a Republicii Moldova, se interzice 1nméanarea



dispozitiilor de 1incasare si platda sau documentele ce le substituie
persoanelor, care varsa sau primesc bani.

Conform p. 23 din Hotararea Guvernului nr. 764 din 25 noiembrie 1992
privind aprobarea Normelor pentru efectuarea operatiunilor de casd in
economia nationald a Republicii Moldova, fiecare intreprindere tine un
singur registru de casd, care trebuie numerotat, snuruit si sigilat cu ceara
rosie sau de parchet. La aplicarea pe registru a sigiliului cu ceard de parchet
se foloseste clei de baza de sticld lichida, hartie de tipul foitei de tigari,
vopsea de stampila. (...).

Verificand, in limitele cererii de apel, legalitatea i temeinicia hotararii
atacate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ a ajunge la
concluzia cd este legala si intemeiata hotararea primei instante de respingere
a cererii de chemare in judecata Inaintatd de ***** impotriva Primariei
comunei Baltata, raionul Criuleni si Consiliul comunei Baéltata raionul
Criuleni cu privire la incasarea venitului ratat, si compensarea cheltuitelor de
judecata.

Conform art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie
sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Conform art. 121 Cod de procedura civild, instanta judecatoreasca
retine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma,
combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta
de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.

Conform art. 122 alin. (3) Cod de procedura civild, se considera
inadmisibile probele obtinute cu incédlcarea prevederilor legii, cum ar fi
inducerea in eroare a participantului la proces, incheierea actului de cétre o
persoana neimputernicita, incheierea defectuoasa a actului procedural, alte
actiuni ilegale.

Cu titlu de suport probatoriu al venitului ratat in suma de 125466,63 lei
inregistrat in perioada 24 noiembrie 2015 - 05 iulie 2018, au fost prezentate
18 dispozitii de plata (f.d. 69-77), in baza carora apelantul pretinde cad in
perioada 30 iunie 2014 - 30 noiembrie 2015, locatarul SRL ”Prodalliance” a
platit locatorului ***** arenda in baza contractului din 10 tunie 2014.

Colegiul civil retine cd prima instantda a dat apreciere corecta
dispozitiilor de plata mentionate (f.d. 69-77) prin respingerea acestora in



calitate de probe veridice si suficiente pentru dovedirea venitului obtinut de
apelant in perioada 30 iunie 2014 - 30 noiembrie 2015.

Prima instanta corect a retinut ca dispozitiile de platd enuntate, au fost
intocmite contrar prevederilor legale, deoarece acestea nu intrunesc conditia
prevazutd la art. 19 alin. (6) lit. a) din Legea contabilitatii nr. 113-XVI din
27 aprilie 2007, conform careia documentele primare intocmite vor contine
urmatoarele elemente obligatorii: a) denumirea si numarul documentului;
(...).

De asemenea, prima instantd corect a constatat inadmisibilitatea
detinerii dispozitiilor de plata din speta de catre ***** in calitate de subiect
care a primit plata de la SRL “Prodalliance”, prin ce a fost incalcat pct. 19
din Hotararea Guvernului nr. 764 din 25 noiembrie 1992 privind aprobarea
Normelor pentru efectuarea operatiunilor de casd in economia nationald a
Republicii Moldova, conform céruia se interzice inminarea dispozitiilor
de Tncasare si plata sau documentele ce le substituie persoanelor, care
varsa sau primesc bani.

Suplimentar, Colegiul civil retine ca din continutul dispozitiilor de plata
nu rezultd cd acestea au fost incluse in registrele de casa intocmite la data
eliberarii dispozitiilor de plata, or, pe copiile dispozitiilor de plata anexate la
dosar nu se atesta urme de snuruit, ce ridicd dubii cu privire la veridicitate
acestora, deoarece potrivit p. 23 din Hotararea Guvernului nr. 764 din 25
noiembrie 1992 privind aprobarea Normelor pentru efectuarea operatiunilor
de casd In economia nationala a Republicii Moldova, fiecare intreprindere
tine un singur registru de casi, care trebuie numerotat, snuruit si sigilat
cu ceara rosie sau de parchet.

De asemenea, Colegiul civil retine ca dispozitiile de plata (f.d. 69-77)
sunt intocmite contrar prevederilor legale in vigoare, deoarece persista
incertitudinea cu privire la baza eliberarii mijloacelor banesti, in dispozitiile
de platd din dosar fiind indicat cu titlu de bazd “Contract fard nr. din 10
iunie 2014”. Prin urmare, se atestd incertitudinea cu privire la tipul
contractului 1n baza caruia au fost eliberate mijloace banesti si anume daca
aceastd baza a fost contractul de arenda fara numar din 10 iunie 2014 sau un
alt contract fara denumire si fard numar din aceeasi data.

Pe de alta parte, Colegiul civil respinge argumentul apelantului cu
privire la achitarea impozitelor din contul sumelor achitate de catre SRL



”Prodalliance” in beneficiul lui ***** cu titlu de plata pentru arenda, or, la
materialele cauzei nu au fost anexate inscrisuri prin care s-ar dovedi ca SRL
”Prodalliance” a retinut la sursa de platd impozitul pe venit din platile
achitate 1n favoarea locatorului ***** si nici dovada raportarii catre organul
fiscal a impozitului pe venit retinut si virat la bugetul de stat din contul
platilor efectuate in favoarea locatorului persoand fizicd ***** in conditiile
art. 18, art. 90 alin. (1), 90! alin. (3) si 92 alin. (1) Cod fiscal.

In consecintd, Colegiul civil reitereaza ci prima instanti corect a ajuns
la concluzia privind respingerea cererii de chemare in judecatd din motiv ca
apelantul a esuat in probarea existentei si intinderii prejudiciului material
cauzat sub forma venitului ratat, incat sarcina probatiunii in sensul invocat
de apelant nu poate fi consideratd ca fiind realizatd in baza dispozitiilor de
platd (f.d. 69-77) din spetd, care fiind intocmite cu abateri grave de la
prevederile legale in vigoare, sunt inadmisibile cu titlu de probe veridice si
suficiente pentru admiterea pretentiilor din actiune.

Pe baza motivelor expuse mai sus, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau conchide ca prima
instantd a dat apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele probelor,
iar hotararea contestata este legala si intemeiata.

In jurisprudenta sa contantd, CtEDO, a statuat ca art. 6 paragraf. 1 al
Conventiei nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind
lipsita de sanse de succes. (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995)”.

Prin urmare, din considerentele mentionate si avand in vedere ca
hotdrarea primei instante este legala si intemeiata, iar motivele apelantului
kdsk sunt  declarative, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge
apelul declarat si de a mentine hotadrarea primei instante.

In conformitate cu art. 385 lit. a), 389-390, 394 Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ,

decide:



Se respinge apelul declarat de *****,

Se mentine fard modificari hotararea Judecatoriei Criuleni (sediul
Central) din 11 aprilie 2019, in cauza civild la cererea de chemare in
judecata Tnaintata de ***** impotriva Primariei comunei Béltata, raionul
Criuleni si Consiliul comunei Baltata raionul Criuleni cu privire la incasarea
venitului ratat, si compensarea cheltuitelor de judecata.

Decizia este definitiva, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema
de Justitie in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale, prin
intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei,
Judecatorul: Nelea Budai

Judecatorii:

Maria Guzun



