Dosar nr. 1a-1404/21 (PIGD nr.1-17200378-02-1a-05072021)
Judecator Postica Aureliu (Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani)

DECIZIE
in numele Legii
(dispozitiv)
19 ianuarie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecatori: [gor Mandscurtd si  Marcel
Juganari

Grefier Benderschi
Maxim

Cu participarea:

Procurorului Turcanu
Svetlana

Avocatilor Chirica lurie, Balanel
Petru

Interpretului Crasnoiarova
Natalia

Au examinat 1n sedintd deschisd in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura mun. Chisindu, of. Principal, Scutaru Adrian, apelul comun al
inculpatului Tira Vadim si al avocatului Chirica Iurie, declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04.02.2021, in cauza penald de invinuire
a lui:

Tira Vadim ***%*% anp, *%%**x
originar din *****  domiciliat in *****,
cetaitean al Republicii Moldova, IDNP
*EkHsk supus militar, studii medii, divortat,
angajat in campul muncii la SRL
»dacramento”, in calitate de manager, fara
antecedente penale, -

in comiterea infractiunii prevazute la 190 alin. (5) Cod Penal al Republicii
Moldova

Pricina s-a aflat pe rolul:

- Primei instante de pe data de 06.10.2017 pana la data de 04.02.2021;

- Instantei de apel de pe data de 05.07.2021 pana la data de 19.01.2023.

Procedura de citare a fost respectata.



Audiind participantii la proces, verificind probele prezentate prin prisma
argumentelor apelantului, in conformitate cu art. 415 alin. (1) pct.1) lit. ¢), pct 2),
art. 417-418 Cod de procedura penala al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau, -

DECIDE:

Respinge apelul procurorului in Procuratura mun. Chisinau, of. Principal,
Scutaru Adrian, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 04.02.2021, ca fiind nefondat.

Admite apelul comun al inculpatului Tira Vadim si al avocatului Chirica
Iurie, caseaza total, inclusiv din alte motive, in temeiul art. 409 alin. (2) Cod de
procedurd penald, sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 04.02.2021,
pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza:

Tira Vadim ***** invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal, se achitd, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Se lasa fara examinare actiunea civila Tnaintata de catre Chiriac Nistor privind
incasarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune.

Corpul-delict: originalul contractului de imprumut din 01.04.2014 si actul de
receptionare a sumei, de lasat la materialele dosarului.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea
Supremd de Justitie a R. Moldova in termen de 30 de zile de la pronuntarea
motivatd a acesteia.

Decizia motivata va fi pronuntata in sedinta publica la 15.03.2023, ora 14.00.

Presedintele sedintei Oxana Robu
Judecatorii: Igor
Manascurta
Marcel

Juganari



Dosar nr. 1a-1404/21 (PIGD nr.1-17200378-02-1a-05072021)
Judecator Postica Aureliu (Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani)

DECIZIE
in numele Legii
19 ianuarie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecatori: Igor Manascurtda s1  Marcel
Juganari

Grefier Benderschi
Maxim

Cu participarea:

Procurorului Turcanu

Svetlana



Avocatilor Chirica lurie, Balanel
Petru

Interpretului Crasnoiarova
Natalia

Au examinat Tn sedintd deschisd in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura mun. Chisindu, of. Principal, Scutaru Adrian, apelul comun al
inculpatului Tira Vadim si al avocatului Chirica lurie, declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 04.02.2021, in cauza penald de invinuire
a lui:

Tira Vadim **%*% = gnq, *¥*¥*
originar din *****  domiciliat in *****,
cetdtean al Republicii Moldova, IDNP
dHsk supus militar, studii medii, divortat,
angajat in campul muncii la SRL
,Sacramento”, in calitate de manager, fara
antecedente penale, -

in comiterea infractiunii prevazute la 190 alin. (5) Cod Penal al Republicii
Moldova

Pricina s-a aflat pe rolul:

- Primei instante de pe data de 06.10.2017 pana la data de 04.02.2021;

- Instantei de apel de pe data de 05.07.2021 pana la data de 19.01.2023.

Procedura de citare a fost respectata.

Audiind opiniile participantilor la proces, examinand materialele cauzei prin
prisma argumentelor apelului, verificand legalitatea actului contestat, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04.02.2021, Tira
Vadim a fost recunoscut vinovat de savérsirea infractiunii prevazute de art. 196
alin.(1) Cod penal, fiind liberat de pedeapsa, in temeiul art. 60 alin.(1) lit.a) Cod
penal, in legdturda cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la
raspundere penala.

Pana la data ramanerii definitive a sentintei, fatd de Tira Vadim ***** a fost
aplicatd masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Actiunea civila inaintata de partea civila Chiriac Nistor in partea repardrii
prejudiciului material a fost admisa.

S-a dispus incasarea din contul lui Tira Vadim ***** in beneficiul lui Chiriac
Nistor suma de 200 000 lei (doua sute mii) lei, cu titlu de prejudiciu material.



Corpurile delicte: originalul contractului de imprumut din 01.04.2014 si actul
de - receptionare a sumei imprumutate din 01.04.2014 (sigilate in plic), s-a dispus
a fi pastrate la materialele cauzei penale.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, instanta de fond a
retinut cd, Tira Vadim, activand in calitate de administrator al SRL ,, Avangard
Service”, al carei fondator era Chiriac Nicolae, actioniand cu intentie, in scopul
cauzarii de daune materiale In proportii deosebit de mari lui Chiriac Nistor, tatal
fondatorului SRL ,,Avangard Service”, abuzand de increderea ultimului, formata
datorita activitatii comune indelungate la intrerpinderea in cauzd, invocandu-i
acestuia necesitatea suplinirii stocului de piese auto de la depozitul intreprinderii,
pentru imbunatdtirea prestarii serviciilor §i sporirea activitdtii economice,
constientizand s1 dandu-si seama de caracterul periculos al actiunilor sale,
prevazand urmarile prejudiciabile ale acestora si admitdnd in mod constient
survenirea acestor urmari, dar manifestand o atitudine indiferenta fatd de rezultatul
prejudiciabil de cauzare a daunelor materiale in proportii mari partii vatamate
Chiriac Nistor, pe 01.04.2014 a 1incheiat cu ultimul contractul si Actul de
receptionare a sumei Imprumutate din aceeasi data, potrivit carora a imprumutat de
la acesta suma de 200 000 lei pe un termen de 2 ani, scadent la data de 01.04.2016.
Din suma imprumutata, in lunile aprilie s1 mai 2014, Tira Vadim i-a rambursat in
doud transe lui Chiriac Nistor doar suma de 6000 lei. La implinirea termenului-
limita de stingere a imprumutului fatd de Chiriac Nistor, la solicitarile insistente ale
ultimului de a stinge datoria contractatd, Tira Vadim nu s-a conformat cerintelor
legitime ale partii vatamate, invocand diverse pretexte legate de nulitatea
contractului de imprumut si fictivitatea acestuia, care ar rezulta din incheierea
acestuia cu scopul asigurdrii mentinerii stocului de piese auto de la intreprindere in
suma de 200 000 lei, care nu puteau fi date in chirie, fiind bunuri consumabile.
Desi banii in suma de 200 000 lei imprumutati de Tira Vadim de la Chiriac Nistor,
nu au fost reflectati in evidenta contabila, fara a urmari scopul insusirii acestora,
Tira Vadim i-a utilizat la mentinerea si suplinirea stocului de piese auto de la
intreprindere, fapt care, la fel, nu a fost elucidat in mod complet in bilantul contabil
al SRL ,,Avangard Service”. Drept urmare a inrautatirii relatiilor de parteneriat
dintre Chiriac Nistor si Tira Vadim, care au condus la incetareca relatiilor
contractuale de muncad si concedierea ultimului pe 07.03.2017, cu solicitarea
restituirii sumei imprumutate de 200 000 lei, ultimul a refuzat sa-si mai exercite
obligatiile de stingere a imprumutului, totodata inaintand pe 21.11.2017 o cerere de
chemare 1n judecata catre Chiriac Nistor, prin care a solicitat constatarea nulitatii
absolute a contractului de imprumut incheiat intre Chiriac Nistor si Tira Vadim la
01.04.2014 cu Actul de receptionare a sumei imprumutate, litigiu care se afla pe
rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Chisindu pana in prezent, pe caz nefiind
pronuntati nici o solutie judiciard. In asa fel, dupd expirarea datei-limiti a



rambursarii imprumutului pe 01.04.2016, Chiriac Nistor a fost nejustificat privat de
catre Tira Vadim de dreptul legitim de a-i fi restituit imprumutul acordat, in suma
scadenta de 196 000 lei, fiindu-i cauzate, astfel, prin abuz de incredere, daune
materiale n proportii mari, ce depasesc 20 de salarii medii pe economie (101 000
le1), reiesind din cuantumul salariului mediu pe economie in suma de 5050 lei,
stabilit pentru anul 2016 prin Hotararea Guvernului nr. 879 din 23.12.2015.

Astfel instanta de fond a constatat ca, Tira Vadim, prin actiunile sale
intenfionate, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 196 alin. (1) Cod penal,
individualizata prin ,,cauzarea de daune in proporti deosebit de mari
proprietarului prin abuz de incredere, fara ca fapta sa constituie o insusire”.

3.Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, of. Principal, Scutaru Adrian, a declarat apel
impotriva sentintei nominalizate, prin care au solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 04.02.2021, pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Tira Vadim sa
fie recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, si in baza acestei legi sa-i1 fie aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 11 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitatea de intreprinzator pe un termen de 5 ani.

In sustinerea cererii de apel a invocat ca, in cadrul cercetirii judecitoresti au
fost cercetate suficiente probe care au demonstrat vinovatia lui Tira Vadim in
comiterea infractiunii incriminate, privind faptul ca, prin actiunile sale intentionate,
Tira Vadim ***** 3 savarsit escrocheria, adicad dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea 1n eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase, care a produs daune in proportii deosebit de mari,
infractiune prevazuta de art.190 alin. (5) Cod penal.

Or, declaratiile partii vatamate Chirac Nistor, care cu lux de amanunte au
relatat toate circumstantele actiunilor infractionale ale inculpatului Tira Vadim,
denota cu usurintd inducerea acestuia in eroare de cdtre inculpat, prezentarea
ultimului ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in urma caruia de catre inculpat a
fost dobandit ilicit, in proportii deosebit de mari, bunurile partii vatdmate, in suma
totala de 200 000 lei.

Respectiv, eronat instanta a concluzionat cd ”victima Chiriac Nistor a
transmis benevol inculpatului Tira Vadim mijloace banesti in suma de 200 000 lei,
urmarind scopul ca ultimul sd procure piese auto si sa dezvolte cifra de afaceri a
intreprinderii, din care ar avea posibilitate sa achite o plata de locatiune mai mare
pentru perioada anilor 2014-2016, care constituia 2600 euro (48 256 lei, conform
cursului oficial al BNM), una semnificativ mai mare fatd de suma anterioara care a
constituit 35 000 lei”, deoarece conform declaratiilor partii vatamate Chiriac
Nistor, contractului de Tmprumut din 01.04.2014 si actului de receptionare a sumei

bl



imprumutate din 01.04.2014, nicidecum nu reiesd ca suma de 200 000 lei care a
fost transmisa lui Tira Vadim ar fi fost imprumutatd cu scopul de a fi investiti in
afacere.

Mai mult ca atat, cum a fost mentionat de catre partea vatdmata, banii au fost
imprumutati lui Tira Vadim in scop personal, respectiv si contractul de Tmprumut
in baza caruia a fost dobandita ilicit suma de 200000 lei de catre Tira Vadim de la
Chiriac Nistor a fost semnat intre persoane fizice, insa in cazul in care suma de
200 000 lei era Tmprumutata lui Tira Vadim in vederea dezvoltarii cifrei de afaceri
a intreprinderii, contractul de Tmprumut urma sa fie intocmit cu Tira Vadim in
calitate de administrator al SRL ,,Avangarde Service”, odata ce relatiile intre
ultimii erau strict reglementate prin contracte.

Totodata, in calitate de persoana fizicd Tira Vadim nu a investit careva sume
banesti in companie si nu a pus la evidenta in calitate de fonduri fixe careva utilaje
specializate sau instrumente pentru desfasurarea activitatii autoservice-lui.

Astfel, intentia lui Tira Vadim de a insusi ilegal banii partii vatdmate este
confirmata si comportamentul acestuia indatda dupd intrarea in posesie a banilor,
care pand la etapa examindrii in instanta de judecatd nu a restituit partii vatamate
mijloacele financiare dobandite, ba mai mult, nici nu recunoaste suma receptionata
de catre acesta de la Chiriac Nistor.

Asadar, in urma celor mentionate supra, constatd ca nu poate sub nici o forma
interpretate actiunile inculpatului sub prisma art.196 alin. (1) Cod penal, deoarece
inculpatul era constient ca insuseste ilegal mijloacele financiare a lui Chiriac Nistor
(fapt confirmat inclusiv prin actul de receptionare a sumei imprumutate din
01.04.2014), fapt ce impune incadrarea juridica a actiunilor inculpatului conform
art. 190 alin. (5) Cod Penal, in urma judecarii careia acesta urma sa fie pedepsit.

Nefiind de acord cu solutia adoptati de instanta de fond, avocatul Chirica
lurie in interesele inculpatului Tira Vadim a declarat apel impotriva sentintei
nominalizate, prin care au solicitat admiterea apelului, casarea sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucanidin 04.02.2021 cu pronuntarea unei noi
hotériri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, de achitare a inculpatului
din motivul lipsei In actiunile lui a elementelor infractiunii prevazute de 190
alin.(5) Cod penal.

In sustinerea apelului a invocat ci, conform art. 335 Cod de proceduri penala
(1) Judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinfa persoanei
puse sub invinuire si numai in limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu. (2)
Modificarea invinuirii in instanfa de judecatd se admite dacd prin aceasta nu se
agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea
invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si in
conditiile previazute de prezentul cod. In spetd, instanta a depasit limitele invinuirii



formulate in rechizitoriu, arbitrar a apreciat probe facand unele concluzii care vin
in contradictie cat cu invinuire formulati att si pozitia apararii. In cazul in care
instanta considerd necesara modificarea invinuirii ea nu este in drept s modifice
circumstantele faptice a Invinuirii aduse, limitdndu- se la aprecierea corectitudinii
incadrarii juridice invinuirii aduse.

Asa dar, probele acuzatorului de stat preluate de instantd in motivarea
sentintei de condamnare, sunt contradictorii, declaratiile partii vatamate Nistor
Chiria se dezbat n esenta cat acuzarea adusa atat si concluziile instantei privind
reincadrarea juridicd a actiunilor inculpatului Vadim Tira, declaratiile martorilor
Violeta Babara, Nicolaie Chiriac, Anatolie Mija, Sergiu Graur, Vladislav Graur,
[uri Carasec, Andrei Caranghel, iar o parte din ele au provenienta si forma
dubioasa (inscrisuri recunoscute ca mijloc de probd). Conform art. 190 Cod penal
se pedepseste fapta infractionala care constd in "Escrocheria, adicd dobindirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a
unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii
actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile".

Pentru a concluziona despre faptul comiterii infractiunii descrise trebuie de
constatat metoda inducerii in eroare, care fapta a fost prezentatd ca adevarata sau
mincinoasd 1n privinta naturii, calitatii substantiale a obiectului sau partii actului
juridic nul sau anulabil. Instanta just a concluzionat despre lipsa elementelor
obligatorii pentru incadrarea actiunilor inculpatului Vadim Tira al infractiunii
insusirii prin escrocherie, or n-a fost constatd intentia de insusire, fapta prezentata
ca adevarata sau mincinoasda, calitdfi substantiale partii actului juridic prin care
partea opusa a fost dusa in eroare. Totodatd instanta nemotivat a schimbat
circumstantele faptice contrar pozitiei partii vatamate Nistor Chiriac §i acuzarii
aduse inculpatului Vadim Tira.

Art. 1 Codului de procedura penald stabileste ca procesul penal are ca scop
protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea
persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in
activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca
orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale
si nici o persoand nevinovatd sa nu fie trasd la raspundere penalad si condamnata.
Organele de urmarire penald si instantele judecatoresti in cursul procesului sunt
obligate sa activeze in asa mod Incat nici o persoana sa nu fie neintemeiat banuita,
invinuita sau condamnata si ca nici o persoana sa nu fe supusa in mod arbitrar sau
fara necesitate masurilor procesuale de constrangere.



Potrivit prevederilor art. 26 al. (3) Cod de procedura penald judecatorul nu
trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire penala in
defavoarea inculpatului sau sa inceapa o judecatd de la ideea preconceputd ca
acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii. Sarcina prezentarii
probelor Invinuirii ii revine procurorului. Potrivit art. 93 alin.(l) si alin.(2) Cod de
procedura penald, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de
prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei, si in calitate de probe in
procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor
mijloace: 1) declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate,
partii civile, partii civilmente responsabile, martorului; 2) raportul de expertiza,
etc.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penald, toate probele
administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile Codului procedurii penale, prin procedee
probatorii respective, iar in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Conform prevederilor art. 8 Cod de procedurda penald persoana acuzatd de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa
nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si
nu va fi constatatd printr-o hotarare judecdtoreasca de condamnare definitiva.
Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.

Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

In opinia aparirii, instanta de fond n-a verificat pozitia inculpatului Vadim
Tira cu privire la conditiile intocmirii Contractului de imprumut si Actului de
receptionarea a sumei imprumutate din 01 aprilie 2014 si ne primirea de fapt a
careva mijloacelor banesti de la Nistor Chiriac. In cadrul dezbaterilor judiciare
reiesind din declaratiile inculpatului Vadim Tira si martorilor acuzarii Sergiu Graur
s-a constatat, ca suma de 200 000,00 lei prezinta nu altceva decat costul pieselor de
schimb pe care Vadim Tira in calitate de administrator a SRL "Avangard Service”
nu le-a mentinut in depozit si nu le-a restituit la expirarea Contractului de



inchiriere nr. 1/03.2013 din 18 martie 2013, ceea ce a determinat partea vatamata
Nictor Chiriac de a intocmi si impune inculpatul de a semna Contractul de
imprumut din 01.04.2014 cu Actul de receptionare a sumei de 200 000,00 lei.

Instanta de fond n-a dat nici-o apreciere faptelor si probelor administrate,
precum ca:

- valoarea asa-numitului imprumut din 01.04.2014 corespunde valorii pieselor
de schimb nerambursate in luna martie 2014 de inculpatul Vadim Tira la expirarea
Contractului de inchiriere nr. 1/03.2013 din 18 martie 2013 incheiat intre persoane
fizice Nistor Chiriac in calitate de locator s1 Vadim Tira in calitate de locatar;

- lipsa increderii in anii 2013 - 2016 din partea lui Nistor Chiriac in Vadim
Tira in conditii in care din declaratiile partii vatamate Nistor Chiriac (confirmate
prin declaratiile inculpatului Vadim Tira si martorului acuzérii Sergiu Graur) se
constata, ca in baza contractului de locatiune Vadim Tira cate 7 luni nu achita
chiria mai intai in suma de 35 000,00 lei, iar apoi cate 2 600,00 euro lunar (vol. I,
f.d 125-129, pag. 6-8 a sentintei);

- lipsa Increderii in anii 2013-2016 din partea lui Nistor Chiriac in Vadim Tira
in conditii In care partea vatamatd Nistor Chiriac a incheiat cu inculpatul un
Contract de mandat din 18 martie 2013 privind administrarea bunurilor
intreprinderii SRL "Avangard Service” unde prin pct. 5.2 si 5.3 inculpatului Vadim
Tira, sotiei si rudelor ultimului s-au impus restrictii exceptionale (vol. I, f.d. 68-
69);

- toate contractele au fost intocmite contrar invinuirii formulate nu de
inculpatul Vadim Tira, care nu poseda limba roména, dar de partea vatdmata Nistor
Chiriac, ultimul recunoscand acest fapt pe tot parcursul examinarii cauzei (vol. I,
f.d. 125-129, declaratiile in judecatd din 01.11.2018 si 26.03.2019, pag. 6-8 a
sentintei) ;

- se pretinde, ca prin incredere inculpatului Vadim Tira de catre partea
vatamatd benevol au fost date cu titlu de imprumut suma de 200 000,00 lei fara
careva asigurare returnarii, pe cand s-a constat ca Vadim Tira era fost lucrator a lui
Valeriu Todorovici.

Cu ultimul partea vatamata Nistor Chiriac Tn aceeasi perioada 2013-2016 se
afla in litigiu pentru nerestituirea imprumutului asigurat prin gaj (bun imobil din
str. Ip. Soroceanu, 1 mun. Chisindu) si catre data intocmirii Contractului de
imprumut cu Vadim Tira la 01 aprilie 2014 partea vatamata Nistor Chiriac a fost
deposedat de bunul ipotecat prin hotararile instantelor judecatoresti.

Instanta de fond n-a dat nici o apreciere declaratiilor partii vatamate Nistor
Chiriac de la urmarirea penala si confirmata la cercetarea judecatoreasca precum ca
plangerile inifiale precum si actiunea civila de partea vatamata au fost formulate in
suma de 200 000,00 lei, iar in cadrul confruntarilor intre Vadim Tira si Nistor
Chiriac la 30.06.2017 ultimul recunoaste ca a primit suma de 6 000,00 lei in anul



2014 si este gata sa le ,,... cadoneze" in favoarea inculpatului deoarece "...ca sunt ai
lui” (vol. I, f.d. 125-129, pag. 7-9 a sentintei).

Instanta de fond n-a dat nici o apreciere declaratiilor contradictorii ale partii
vatamate Nistor Chiriac, care au fost schimbate pe tot parcursul urmarii penale in
ceea ce priveste scopul Tmprumutului, or insusi Contractul de imprumut din
01.04.2014 intocmit de Nistor Chiriac de fapt nu prevede careva scop. Totodata,
Nistor Chiriac de fiecare data invoca diferite scopuri, $i anume:

- La adresarea cu plangere fatd de Procurorul General al Republicii Moldova
Eduard Harunjen, Nistor Chiriac invoca in limbajul care nu-1 este caracteristic (cu
toate cd 1n sedinta el declard cd a intocmit plangerea personal), ca la luarea
imprumutului Vadim Tira "si-a asumat anumite obligatiuni patrimoniale, cu
conditia de a 1 se transmite suma cat mai repede. Astfel incat, initial luand un
avans, el a promis sd efectueze anumite lucrari, sa cumpere, apoi sa vanda obiecte
s1 materiale de constructie, si s-a obligat sa plateasca in rate suma luata" (vol. I, f.d
21-22);

- Ulterior, apare versiunea ca scopul imprumutului a fost investirea banilor in
afacerea cu piese de schimb la SRL "Avangard Service", insa conform declaratiilor
lui Nistor Chiriac, Nicolai Chiriac si Violeta Babara rezulta ca Tira Vadim nimic
nu a investit $i nu a imprumutat banii intreprinderii SRL "Avangard Service" (vol.
I, f.d. 23-29);

- In cadrul sedintei de judecatd vazand ca pozitia inculpatului Vadim Tira
neschimbata pe tot parcursul procesului penal se confirma cat prin inscrisuri, atat si
prin declaratiile martorilor, partea vatamata in dezbaterile judiciare deja invoca ca
suma a fost imprumutatd de Vadim Tira in scopuri personale (pag. 7-9 a sentintei).

Aici e necesar de mentionat, cad declaratiile partii vatamate Nistor Chiriac
privind neinvestirea sumelor in activitatea SRL "Avangard Service" au aparut
pentru prima datd dupa ce la 13 aprilie 2017 Vadim Tira a depus explicatii
comunicand, ca de fapt suma de 200 000,00 lei prezintd nu alt ceva decat costul
pieselor de schimb auto, care in baza primului Contract de locatiune semnat cu el
la 18.03.2014 au fost transmise lui in arenda cu scopul raspunderii personale in
vederea mentinerii cantitatii pieselor auto in suma nominalizatd la depozit, si care
la 01.04.2014 s-au transformat in imprumut marfar, dupa intelesul lui Vadim Tira,
care nu poseda limba romana si avand studii medii in deosebi de partea vatamata
Nistor Chiriac cu studii superioare.

Instanta a ignorat si arbitrar a interpretat probele prin care se demonstreaza
nevinovatia inculpatului Vadim Tira, si anume:

- declaratiile martorului Violeta Babara, care a confirmat, ca activand in
calitate de contabil la SRL "Avangard Service" n-a auzit despre careva raporturi de
imprumut intre Nistor Chiriac si Vadim Tira, precum si niciodatd n-a auzit ca
Nistor Chiriac sa imprumute cuiva bani; contractele se ficeau de ea sau Nistor



Chiriac in limba romana, precum si banii cu registru ea le transmitea de la Vadim
Tira lui Nistor Chiriac in valute si sume diferite dar nu cunostea destinatia lor.

La fel, in cadrul sedintei de judecatd martorul Violeta Babara a declarat, ca
cunostea de un singur contract de locatiune intre SRL "Avangard Service” si Nistor
Chiriac si nu cunostea ca Vadim Tira sa Inchirieze ca persoana fizica centrul
autoservice, iar despre raporturi de Tmprumut pentru prima data a aflat cand a fost
invitata la politie (vol. I, f.d. 130-135, declaratiile in judecata din 01.11.2018).

- declaratiile martorului Nicolae Chiriac, proprietarul intreprinderii SRL
"Avangard Service" si fiul partii vatdmate Nistor Chiriac, care a declarat, cd nu
cunoaste provenienta datoriei dintre Vadim Tira si Nistor Chiriac i numai ceea ce
a auzit de la tatdl sdu Nistor Chiriac, care 1-a reprosat cad cum s-a putut elibera din
functie de administrator Vadim Tira, daca el are datorii. Ulterior, in adresa
intreprinderii SRL "Avangard Service" veneau reclamatii cu solicitarea achitarii
datoriilor, pe care el le-a stins neavand careva pretentii fata de Vadim Tira. Aici
necesar de mentionat, cd nefiind confirmate declaratiile de la urmarire penald
privind existenta imprumutului intre Vadim Tira si Nistor Chiriac, acest martor a
confirmat relatii conflictuale intre Tira Vadim si Nistor Chiriac ce rezultd din
administrarea intreprinderii SRL "Avangard Service", dar nu din careva relatii de
imprumut ca dintre persoane fizice;

- declaratiile martorilor Anatolie Mija, Vladimir Graur, lurii Carasec, Andrei
Carangheli care au comunicat, ca activand in Incaperile SRL "Avangard Service"
in baza contractelor de locatiune semnate de Vadim Tira cu Nistor Chiriac ei nu
cunosc despre careva raporturi personale de imprumut dintre ultimii. Martorii au
confirmat, ca de piesele de schimb raspundea personal Vadim Tira cu ajutorul
caruia ele si au fost procurate si depozitate, dar in care conditii ei nu cunosc.

- declaratiile martorului Serghei Graur, care a confirmat, ca despre datoria de
200 000,00 lei lui Vadim Tira fatd de Nistor Chiriac el a auzit in anul 2015, dar
cunoaste ca aceasta a fost datoria pentru piese de schimb procurarea carora a fost
finantata de Nistor Chiriac pentru care si s-a semnat contract. La fel, martorul
Serghei Graur a declarat, cd Nistor Chiriac a incercat sa-1 impund si pe el in
conditii analogice sa restituie suma de 1 000,00 dolari cu care a fost procurat un
calculator pentru servicii de reparatie auto, insa martorul a refuzat. La fel, martorul
a mai confirmat declaratiile inculpatului Vadim Tira precum ca in realitate taxa de
locatiune in marime de 35 000,00 lei lunar, iar din 2014 s1 2 600,00 euro lunar nu
se achita la timp si deseori se retinea dependent de clienteld si anotimp, mai des in
perioada de iarnd pentru care se achitau datoriile cdtre luna mai (pag. 13 a
sentintei), iar ceea ce se refera la imprumut de la Nistor Chiriac ca persoana fizica
nici vorba nu poate fi, or ultimul este zgarcit si pana in prezent datoreaza lui bani
pentru servicii particulare prestate de el in favoarea prietenelor lui Nistor Chiriac.



Instanta facand trimitere la probele apararii nu le-a dat nici-o apreciere, iar
unele din acestea probe au fost complet ignorate de instanta de fond si anume:

- concluzia auditorului din cadrul SRL "Avega Audit” din 06 decembrie 2019
bazatd pe cercetarea copiilor din materialele cauzei penale (vol. I, f.d. 50.52, 66-
67) prin care se atestd, cd "Reiesind din Situatia financiard pentru anul 2015 a
entitatii "Avangard Service" (cod fiscal *****) constatdm, ca valoarea stocurilor
marfurilor (inclusiv stocurilor pieselor auto destinate comercializarii) Ia inceputul
anului 2014 se include in suma de 166 842,00 lei reflectata in Coloana "5" randul
"050" subcapitol 2.1 "Stocuri de marfuri si materiale"".

Aceasta concluzie vine in sustinerea pozitiei inculpatului expuse din start in
cadrul procesului penal, precum ca la inceputul anului 2014 in depozitul
intreprinderii SRL "Avangard Service" nu se afla stocul de piese auto incredintat
lui prin Contractul de locatiune nr. 1/03.2013 din 18.03.2013 si procesul verbal la
el, iar catre finele anului 2014 acest stoc de piese a fost restabilit. Anume lipsa in
stoc catre 01.04.2014 a pieselor auto 1n valoarea de 200 000,00 lei si a servit motiv
pentru incheierea la 01.04.2014 a doud contracte dintre Vadim Tira si Nistor
Chiriac, unul din care contract de locatiune iar altul - contract de Tmprumut marfar,
dupa cum a inteles Vadim Tira;

- copia Registrului privind achitarea dobanzii pentru piese auto in baza
Contractului nr. 02.04.2014 din 01.04.2014 semnat de martorul Violeta Babara si
partea vatamata Nistor Chiriac (vol. I, f.d. 250) care in Raport cu Procesul verbal
de primire-predare a bunului inchiriat, conform contractului nr. 2/04.2014 din 01
aprilie 2014 se atestd achitarea la insistenfa partii vatdmate Nistor Chiriac a
procentului lunar in suma de 3000,00 lei pentru lipsa valorii pieselor auto in stoc,
dar nicidecum restituirea imprumutului dupa cum se arata prin proba falsa;

- Raport de expertiza extrajudiciard nr. 1913 din 23 august 2019, ignorat
complet de instantd, prin care se atestd, ca "textul procesului verbal de primire-
predare a bunului inchiriat, conform contractului nr. 2/04.2014 din 01 aprilie 2014,
a fost elaborat in aplicatia Microsoft Word prin redactarea si introducerea
modificarilor respective in fisierul Microsoft Word, care continea initial textul
elaborat al Procesului verbal de primire predare a bunului inchiriat, conform
contractului nr. 1/03.2013 din 18 martie 2013", ceea ce in ansamblu cu declaratiile
partii vatamate Nistor Chiriac privind intocmirea contractelor de el atesta pozifia
inculpatului Vadim Tira care a explicat, ca la scadenta contractului de inchiriere
din 18.03.2013 incheiat pe un an, partea vatamata Nistor Chiriac a propus si a
transmis spre semnare acelasi text al contractului de inchiriere cu aceleasi anexe de
primire in locatiune a terenului cu constructie si piese de schimb in valoare de 200
000,00 lei pentru un termen de 2 ani si plata lunara de 2 600,00 euro. Insa, dupa ce
s-a constatat ca piesele primite de Vadim Tira in valoare de 200 000,00 lei nu se
afla la depozit, aceste proiecte de contract au fost returnate lui Nistor Chiriac, cu



exceptia Procesului-verbal din 01.04.2014 deja semnat de Vadim Tira, iar in
schimb au fost perfectate alte contracte unul din care de locatiune iar altul de
imprumut pe care l-a considerat ca imprumut marfar a pieselor de schimb ce
lipseau la acel moment in depozit a SRL "Avangard Service".

Din toate cele relatate apar dubii temeinice privind existenta relatiilor de
imprumut Intre inculpatul Vadim Tira si partea vatamata Nistor Chiriac, precum si
transmiterea reala a banilor de la Nistor Chiriac catre Vadim Tira. Daca sa
admitem, cad Vadim Tira in primavara anului 2014 avea nevoie de 200 000,00 lei,
atunci, reiesind din declaratiile partii vatamate Nistor Chiriac, Vadim Tira putea sa
nu achite 4 luni locatiune in primavara - vara anului 2014 cate 2 600,00 euro lunar
si prin asta sd dispuna de suma necesard de 200 000,00 lei, iar pentru neachitarea
taxei de locatiune Vadim Tira risca sa fie atacat in judecatd in ordinea civila.

Considera ca prin probele nu s-a demonstrat faptul insusirii banilor, Intrucat
inculpatul real n-a intrat in posesia sumei de bani, ultima fiind valoarea pieselor de
schimb volumul carora urma a fi mentinutd de inculpat in baza contractului de
locatiune din 18.03.2013.

Toate acestea denotad, ca intre inculpat si partea vatamata sunt relatii civile, iar
inculpatul Vadim Tira nu a avut intentia de escrocherie si nu a putut sa-si asume
imprumuturi §i sa-si onoreze obligatiile fatd de partea vatamata Nistor Chiriac
deoarece nu avea scop de a imprumuta.

La fel, instanta a admis 1n calitate de probe unele inscrisuri si bunuri care n-au
fost ridicate in cadrul urmarii penale de la nimeni, n-au fost prezentate
participantilor la proces si nu se regdsesc in prin materialele cauzei. Contrar
prevederilor enuntate instanta, fiind obligata de legea procesuala (alin. (4) art. 297,
art. alin (4) art. 345 si 347 Cod de procedura penald) nu s-a expus asupra plangerii
apararii, formulate cat la terminarea urmarii penale si neexaminate in ordinea art.
298 Cod de procedura penala, atat formulata si in cadrul sedintei preliminare. Mai
mult ca atat, fiind declinata competenta examinarii plangerii, instanta de fond nu s-
a expus asupra ei, ba mai mult ca atit, proba nula a pus-o in baza sentintei de
condamnare (pag. 5 a sentintei).

Cu toate acestea, insusi mijlocul de proba examinat la 01.09.2017 (vol. 1, f.d.
145-146) nu corespunde nici circumstantelor faptice si nici conditiilor Contractului
de imprumut din 01.04.2014, or:

- in acest registru in afard de semndtura partii vatamate Nistor Chiriac careva
alte semnaturi (inclusiv si ale martorului Violeta Babara) nu persista;

Contractul de imprumut din 01.04.2014 nu prevedea achitarea si calcularea
dobanzii, ceea ce contravine coloanelor din asa numit registru cu denumirile
"Dobanda de imprumut" si "Calculat".

La randul sau, copiile registrelor privind achitarea arendei lunare in suma de 2
600 euro in baza Contractului de locatiune nr. 02/2014 din 01.04.2014 cu



semnaturile martorului Violeta Babara si partii vatamate Nistor Chiriac, precum si
registrul privind achitarea dobéanzii pentru piese auto in marime de 1,5 % lunar din
suma de 200 000,00 lei (ce constituie 3000,00 lei) pentru aceeasi perioada de timp
si cu aceleasi semnaturi ale martorului Violeta Babara si partii vatdmate Nistor
Chiriac au fost prezentate din start de inculpatul Vadim Tira in cadrul audierii la
13.04.2017 (vol. I, f.d. 87-88). Anume acestea copii corespunde realitatii si
raporturilor civile existente intre inculpatul Vadim Tira si partea vatdmata Nistor
Chiriac, or:

- dupd cum declara martorul Violeta Babara, ea transmitea banii de la Vadim
Tira catre Nistor Chiriac semnand pentru ele lunar in registrele, la continutul carora
nu atrdgea atentie. Acestea registre pe langd semndturile ei confineau si
semndturile lui Nistor Chiriac prin ce ultimul confirma primirea de la ea a sumelor
achitate de Vadim Tira. Autentificand registrul cu inscriptia ,,corespunde
originalului" si semndtura proprie martorul Violeta Babara a declarat, ca a procedat
astfel la insistenta organului urmarii penale si deoarece 1n acest registru se
contineau copiile semniturii ei. Insusi examinarea acestui registru privind platile
pe contractul de imprumut (vol. I, f.d. 146) atesta lipsa careva semnaturi in copie a
Violetei Babara, pe cand copia registrului prezentat de Vadim Tira privind
achitarea dobanzii pentru piese auto contine copiile semnaturii Violetei Babara
(vol. 1, £.d. 250).

- luand in consideratie declaratiile martorului Violeta Babara, pe langd faptul
ca registrul prezentat de Vadim Tira contine semnaturile ei, acest registru dupa
lunile s1 semnaturile privind transmiterea-primirea banilor intre Violeta Babara si
Nistor Chiriac in total dupa perioade de timp corespunde cu registrul achitarii
arendei lunare in marime 2 600 euro, ultimul fiind autentificat de martorul Violeta
Babara (vol. 1, f.d. 22).

Datele din registrul prezentat de Vadim Tira privind Contractul nr. 2/04.2014
din 01.04.2014 corespund datelor din Procesul-verbal de primire-predare a
bunurilor inchiriate conform contractului nr. 2/04.2014 din 01 aprilie 2014 care a
fost initial intocmit si prezentat de Nistor Chiriac lui Vadim Tira si care reflecta
transmiterea ultimului stocul de piese auto in suma de 200 000,00 lei, Insad care
pand la urma n-a fost semnat de Nistor Chiriac intrucat s-a constatat lipsa acestui
stoc de piese auto, ceea ce confirma declaratiile inculpatului si explicd de fapt
provenienta Contractului de imprumut din 01.04.2014 in suma de 200 000.00 lei.

Constatand lipsa faptului insusirii bunurilor prin escrocherie instanta gresit a
concluzionat despre prezenta in actiunile inculpatului Vadim Tira a infractiunii
prevazute de alin. (1) art. 196 Cod penal, or apar dubii temeinici privind realitatea
transmiterii banilor de la partea vatdmatd Nistor Chiriac catre Vadim Tira in
conditiile descrise mai sus. Prin urmare nu era nici-un temei juridic de a admite
actiunea procurorului (si nu a partii vatamate) de a incasa 200 000,00 lei, care



contrar deja faptelor stabilite la urmarirea penald si in continuare contine suma
prejudiciului echivalent cu 200 000,00 lei imprumutati, pe cand partea vatamata
recunoaste ca a primit 6 000.00 lei.

Conform alin. (1) si (4) art. 251 Cod de procedura penald (1) incélcarea
prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage
nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o ncédlcare a normelor
procesuale penale ce nu poate fi inlaturatd decat prin anularea acelui act.... (4)
incalcarea oricarei alte prevederi legale decat cele prevazute in alin.(2) atrage
nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectudrii actiunii - cand partea este
prezentd, sau la terminarea urmaririi penale - cand partea ia cunostintda de
materialele dosarului, sau in instanta de judecatd. Cand partea a fost absenta Ia
efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd
nemijlocit in instanta.

La finalizarea urmarii penale in momentul in care s-a facut cunostintd cu
materialele cauzei, catre procuror la 27.09.2017 cu nr. 2472 in ordinea prevazuta
de art. 298 Cod de procedurd penald s-a contestat ordonanta de recunoastere in
calitate de mijloc de proba din 01.09.2017 (vol. 1, f.d. 147) fiind invocata nulitatea
inscrisului ,,fotocopie pe 1 file A4 cu tabelul privind platile efectuate in cadrul
contractului de imprumut din 01.04.2014". Cu regret constatd cd plangerea
adresata acuzatorului pana la expedierea cauzei penale in instantd de judecata, a
fost mai intai pierdutd, iar apoi reiesind din raspunsul vicepresedintele Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani la examinarea e1 a fost declinata competenta de judecator
de instructiune Veniamin Chihai in favoarea judecatorului Aureliu Postica.

Conform art.158 alin. (1) Cod de procedurd penald ,,Corpuri delicte sunt
recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au
servit la sdvarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale
sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori
obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii,
constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru
respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale".

Conform art. 157 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald ,,(1) Constituie
mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video,
electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele
sunt expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauzad. (2)
Documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin
incheierea instantei, La materialele dosarului si se pastreaza atdta timp cat se
pastreaza dosarul respectiv. in cazul in care documentele 1n original sunt necesare
pentru evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite
detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-
se in dosar".



Luand in consideratie prevederile art. 157 si 158 Cod de procedura penala se
poate concluziona ca pentru ca ,,fotocopia pe 1 fila A4 cu tabelul privind platile
efectuate in cadrul contractului de imprumut din 01.04.2014" sa fie recunoscuta in
calitate de corp delict sau cel putin mijloc de proba, aceasta intdi urmeaza sa
intruneasca conditiile unui document, or sub incidenta altui obiect, conform art.158
alin. (1), aceasta nu cade. lar din prevederile art. 157 Cod de procedura penala
reiese ca documentul poate fi doar in original, or conform art.157 alin. (2) copia
documentelor se pastreaza in dosar numai 1n cazurile in care documentele in
original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale.

Originalul ,,fotocopiei pe 1 fila A4 cu tabelul privind platile efectuate in
cadrul contractului de imprumut din 01.04.2014" nu se regaseste nicaieri in
materialele cauzei penale, precum si inculpatul sustine ca nu cunoaste nimic despre
aceasta fotocopie. Conform art. 158 alin. (3) pct.2 Cod de procedurd penald
"Obiectul poate f recunoscut drept corp delict in urmatoarele conditii dacd a fost
dobandit prin unul din urmatoarele procedee probatorii: cercetare la fata locului,
perchezitie, ridicare de obiecte, precum si prezentat de cétre participantii la proces,
cu ascultarea prealabild a acestora", iar in materialele cauzei din nou nu figureaza
sursa de dobandire a acestei fotocopii, care iarasi trezeste o banuiald privind
autenticitatea fotocopiei in cauza.

Concomitent, este important de mentionat faptul ca pe versoul paginii sunt
prezente inscrisurile ,,copia corespunde originalului" si aceste inscrisuri sunt
confirmate prin semndturile partii vatdmate Nistor Chiriac i martorul acuzarii
Violeta Babara, primul declarand ca a vazut acest act in original 1n momentul
autentificarii si s-a obligat sd-1 prezinte instantei dar nu l-a prezentat, iar a doua
declarand ca n-a vazut originalul actului in momentul autentificarii si a aplicat
semnatura la solicitarea ofiterului urmarii penale conducandu-se de faptul ca in
registrele sunt copiile semnaturii ei pe cand ele de fapt nu exista.

Conform art. 94 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura penald ,,in procesul penal nu
pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in
instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentinfei sau a altor hotarari
judecatoresti datele care au fost obtinute dintr-o sursa care este imposibil de a o
verifica in sedinta de judecati. In baza celor expuse inci in faza urmairii penale in
lipsa originalului inscrisului urma a fi recunoscutd nula ordonanta de recunoastere
in calitate de mijloc de proba si anexare la materialele cauzei penale a mijlocului
material de probd din 01 septembrie 2017 adoptata de catre organul de urmarile
penald reprezentat de ofiterul de urmarire penald al SCAUP, inspector Sorin Gutu,
iar proba in cauza legal nu putea va prezentata in sustinerea acuzarii.

Perchezitiile ilegal efectuate, necesitatea carora nu era argumentatd nici prin
infractiunea imputata inculpatului si nici prin metode cercetarii astfel de infractiuni
pe fonul existentii inscrisurilor despre raporturi civile intre partea vatamata si



inculpat, precum si recunoasterea in calitate de mijloc de probda a copiei unui
inscris fara provenientd, atestd actiuni de intimidare a inculpatului din partea
organului urmarii penale care de fapt erau indreptate la impunerea fortatd lui
Vadim Tira sa recunoasca datoria in interesele partii vatamate Nistor Chiriac.

Aceasta concluzie o bazeaza si pe faptul, ca fiind in fata situatiei cand oficial
Nistor Chiriac incasa si declara venit lunar din darea in chirie a serviciului auto de
la SRL "Avangard service” suma de 500,00 lei, iar in realitate in prezenta cauza
recunoaste ca primea lunar de la Vadim Tira si Graur Serghei cate 35 000,00 lei si
ulterior cate 2 600,00 euro, sesizarea aceluiasi organ urmadrii penale privind
evidenta evaziunea fiscald conform art. 244 Cod penal s-a soldat cu refuz in
pornirea urmaririi penale fard efectuarea controlului respectiv.

4 Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedura Penala, termenul de apel este de
15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In acest context se indica si pct. 6.1 al Hotéririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale 1n
ordine de apel in care se reitereazd ca pentru partile care au fost prezente la
pronuntarea hotiririi termenul curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au
lipsit sau redactarea hotaririi a fost aminatd de la data comunicarii in scris despre
redactarea sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considerd apelul procurorului in Procuratura mun. Chisindu, of. Principal, Scutaru
Adrian, apelul comun al inculpatului Tira Vadim si al avocatului Chirica Iurie ca
fiind depuse in termen, luand in consideratie ca sentinta Judecdtoriei Chisinau,
sediul Buiucani a fost pronuntata public la data de 04.02.2021, iar cererile de apel
au fost depuse pe data de 17.02.2021, respectiv 19.02.2021, ceea ce se confirma
prin stampilele instantei de judecata.

5. Acuzatorul de stat Turcanu Svetlana, in sedinta instantei de apel, a
solicitat admiterea apelului declarat de catre procuror, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care Tira Vadim sd fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, iar in baza acestei legi sa-i fie stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 11 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de intreprinzator pe un
termen de 5 ani. De asemenea, a solicitat respingerea ca fiind nefondat a apelului
comun al inculpatului si avocatului.

in sedinta Curtii de Apel Chisindu, inculpatul Tira Vadim a solicitat
admiterea apelului comun al acestuia si al avocatului acestuia, cu casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care acesta sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.



De asemenea, a solicitat respingerea ca fiind nefondat a apelului depus de catre
acuzatorul de stat.

Avocatul inculpatului Chirica lurie, in sedinta instantei de apel, a solicitat
admiterea apelului comun al acestuia si al avocatului acestuia, cu casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin
care acesta sa fie achitat, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

De asemenea, a solicitat respingerea ca fiind nefondat a apelului depus de
catre acuzatorul de stat.

Avocatul partii vatamate, Bdalanel Petru, in sedinta instantei de apel, a
solicitat admiterea respingerea apelului comun al inclpatului si al avocatului
acestuia, cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care acesta sd fie condamnat inclpatul. De
asemenea, a solicitat admiterea apelului depus de catre acuzatorul de stat.

Partea vatamata Chiriac Nistor, in sedinta instantei de apel, a solicitat
admiterea apelului depus de catre acuzatorul de stat, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care Tira Vadim sd fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, iar in baza acestei legi sa-i fie stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 11 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de intreprinzétor pe un
termen de 5 ani. De asemenea, a solicitat respingerea ca fiind nefondat a apelului
comun al inculpatului si avocatului.

6. Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de
instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, verificiand legalitatea si temeinicia hotardrii atacate a primei instante in
raport cu motivele apelului declarat, calduzindu-se de intima convingere,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge apelul
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, of. Principal, Scutaru Adrian, a admite
apelul comun al inculpatului Tira Vadim si al avocatului Chirica lurie, a casa total,
inclusiv din alte motive, In temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penala,
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04.02.2021, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Tira
Vadim, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal
al RM urmeaza sa fie achitat, din motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii, din urmatoarele considerente.

7. In temeiul prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de Procedura Penali, instanta
de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.



Conform prevederilor art. 415 alin.(1) pct.2, Cod procedura penald al
RM,instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele
decizii: admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza
art.409 alin.(2), si pronuntd o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

in contextul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si, in
special, al hotararii din 25 iulie 2000 in cauza Tierce si altii impotriva San
Marino, s-a sustinut ca instanta de apel, precum si instanta de recurs —in cazul in
care nu este prevazuta calea de atac a apelului, au obligatia de a examina o cauza in
fapt si in drept, si nu pot proceda la o apreciere globald asupra vinovdtiei sau a
nevinovatiei inculpatului, fard a-1 asculta pe acesta si fara a evalua, in mod direct,
elementele de proba prezentate de parti, in caz contrar procedura derulatd in fata
lor neindeplinind exigentele unui proces  (s-a incdlcat dreptul la un proces
echitabil, drept garantat de art.6 CEDO ).

Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22
din 12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor
penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea este
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

8. Judecdnd apelul, Colegiul Penal in conformitate cu prevederile art. 385
alin.(1), pct.pct.1)-5) CPP al RM, a constatat ca, prin actul de invinuire Tira
Vadim ***** gse invinuieste ca la inceputul lunii martie 2014, din interes material
s1 urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod
congtient survenirea lor, a actionat cu intentie directd orientatd spre atingerea
scopului prestabilit si l-a indus 1n eroare pe cet. Chiriac Nistor Nicolae
prezentandu-i ultimului ca adevaratd o faptd mincinoasd sub pretextul
imprumutului de mijloace financiare pentru necesitati personale, asigurindu-1
despre restituirea sumei mentionate in termen de 24 luni, constientizand faptul ca
nu-si va realiza angajamentul asumat potrivit promisiunilor facute.

In continuare, la inceputul lunii aprilie 2014, in vederea realizarii intentiilor
sale infractionale, Tira I Vadim, aflindu-se in incinta service auto ,,Avangard”,
amplasat in *****_ folosindu-se de relatiile de incredere ce s-au format intre el si
Chiriac Nistor, a dobindit de la ultimul bani in numerar in suma totala de 200000
lei, iar pentru sporirea increderii victimei §1 pentru a reda ictiunilor sale un caracter
legal, a intocmit si semnat un contract de Tmprumut din 01.04.2014.



Ulterior, dupa expirarea termenului limitd prin care Tira Vadim s-a obligat sa
transmita mijloacele ranesti partii vatamate, adica la 01.04.2016 si pina in prezent,
ultimul nu doar ca nu a restituit mijloacele financiare dobindite de la Chiriac
Nistor, dar a refuzat sa recunoasca valabilitatea contractului incheiat, banii obtinuti
i-a nsusit, utilizdnd sursele banesti primite in sumd de 200000 lei in sopuri
personale, fapt prin care i-a produs partii vatamate Chiriac Nistor daune in
proportii deosebit de mari.

Astfel, Colegiul penal, audiind partile, verificind probele administrate la
urmdrirea penald, care au fost verificate in instanta de fond, considera, ca la
pronuntarea sentintei, instanfa de fond nu a tinut cont de prevederile art.101
alin.(1), art.384 alin.(3), art. 385 alin.(1) Cod de Procedurd Penala, or aceste
prevederi legale impun 1n sarcina instantei de judecata, ca la adoptarea sentintei, sa
fie solutionate urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut
loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) dacad aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat; 3) dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penald este prevazuta ea; 4) dacd inculpatul este vinovat de sdvirsirea
acestei infractiuni.

Colegiul penal considera neintemeiatd solutia instantei cu privire la
recalificarea faptelor inculpatului in baza art. 196 alin. (1) Cod penal, cu liberarea
acestuia de pedeapsd 1n legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie de
atragere la raspundere penala, in temeiul art. 60 Cod penal.

Totodata, Colegiul Penal tine sd remarce ca, instanta de fond incorect l-a
recunoscut vinovat pe inculpat, or, din materialele cauzei penale, instanta de apel
cert retine cd inculpatul Tira Vadim urmeaza a fi achitat, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

In sustinerea solutiei privind achitarea lui Tira Vadim ***** de comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod Penal al RM, instanta de apel
mentioneazad urmatoarele argumente in coraborare cu probele ce au fost
administrate, cercetate si verificate in cadrul cercetdrii judecatoresti, dupd cum
urmeaza:

9. Inculpatul Tira Vadim, fiind audiat in sedinta instantei de fond, verificate
prin citire in apel, a relatat instantei ca vina in comiterea infractiuni imputate nu o
recunoaste, explicand ca, din anul 2001 el a lucrat la un magazin de piese auto de
pe ***** [ *Todorovici”, proprietarul ciruia era Tudorovici Valerie, aproximativ
in acelasi perioada de timp vizual il cunostea pe Chiriac Nistor din considerentul ca
oficiul lui era vis-a-vi de magazinul de piese auto unde lucra el. in 2003 Valeriu
Tudorovici a achizitionat si a reconstruit Service-ul Auto din regiunea Malina Mica
s1 service-ul auto a inceput sd activeze. Piese auto le livra el in calitate de vanzator.
In anul 2010, la sfirsitul anului, intre Todorovici si Chiriac Nistor au aparut careva
neintelegeri financiare, in rezultatul caruia proprietar al Service-ului auto a devenit



Chiriac Nistor. Fie la inceputul, fie la sfarsitul anului 2011, fiul lui Chirian Nistor a
fondat firma ,,Avangard Service”. Chiriac Nistor s-a adresat catre el si catre intreg
colectivul Service-ului Auto de ai angaja In Service-ul auto ,,Avangard Service” in
aceleasi functii in care se aflau pana la acel moment. Ei toti au cazut de acord si au
ramas sa lucreze la Avangard-Service. Chiriac Nicolae, fiul lui Chiriac Nistor, era
administratorul Service-ului Auto. In anul 2013, Chiriac Nicolae a plecat peste
hotare. Avand in vedere circumstantele date, Chiriac Nistor i-a propus lui si intreg
colectivului in frunte cu maistrul Graur Serghei ca sd continue activitatea in baza
de arendd. Avand in vedere ca service-ul auto s-a aflat sub administrarea lui
Chiriac Nicolae, Chiriac Nistor stia orientativ care sunt veniturile Service-ului
Auto si a stabilit o platd pentru arendd in cuantum de 35 000 lei lunar. Ei s-au
sfatuit cu Graur Serghei si cu intreg colectivul si au ajuns la concluzia ca vor fi in
stare sd achite arenda si au cdzut de acord cu propunerea lui Chiriac Nistor.

Astfel, pentru a simplifica administrarea Service-ului auto, Chiriac Nistor I-a
numit pe el in calitate de administrator al Service-ului auto in baza unei procuri
eliberate de fiul sau Chiriac Nicolae. I s-a Tnménat un contract de mandat care
sever 11 ingradea atributiile sale in calitate de administrator al service-ului auto,
deciziile de baza le lua Chiriac Nistor, el se ocupa doar de administrare Service-
ului auto.

in luna martie anului 2013 Chiriac Nistor ca persoan fizica si fiul sau Chiriac
Nicolae in calitate de administrator al firmei au incheiat un contract de arenda a
bunului imobil din str. Suruceanu 1 in valoare de 500 lei lunar. Totodata, Chiriac
Nistor a insistat sa incheie un contract de arendd intre el ca persoana fizica si el a
unui contract de arenda a aceluiasi bun imobil din str. Suruceanu 1 in valoare de
35. 000lei lunar. In contract de arendi era o anexi in privinta predarii in gestiunea
sa a unui stoc de piese auto in valoare de 200 000 lei. Contractul si anexele au fost
semnate de catre ambii, in calitate de persoane fizice, dar de facto piesele auto erau
in balanta firmei Avangard Service. Pe parcursul anului 2013 el cu Graur Serghei
periodic se retineau cu achitarea platii de arendd a service-ului auto, mai dificil era
in perioada rece a anului, deoarece cresteau preturile pentru serviciile comunale. In
primdvara anului 2014 Chiriac Nistor l-a invitat pe el si pe Graur Serghei la el in
birou si lea comunicat ca plata pentru arenda de 35 000 lei pe el nu il aranjeaza si a
ridicat plata pentru arenda la suma de 2600 euro lunar. El cu Serghei Graur s-au
indignat in privinta maririi platii pentru arenda, la care Nistor Chiriac a spus ca
daca nu 1i aranjeaza pot sd pardseasca teritoriul Service-ului auto, alte oferte de
muncad nu aveau si au cazut de acord, au decis sa incerce, mai ales cd plecand de la
service-ul auto ei lasau fard loc de munca si pe restul angajatilor fatd de care ei
purtau raspundere. Chiriac Nistor le-a promis si la fel a marit service-ul auto, a
procurat utilaj nou pentru Service, intr-un sfirsit ei au cdzut de acord cu noua plata
a arendei. In rezultat, in luna aprilie 2014, la insistarea lui Chiriac Nistor, a fost



semnat de catre ambii in calitate de persoana fizicd un nou contract de arenda,
avand aceleasi clause, doar cd noul contract a fost incheiat pe un termen de doi ani,
dar nu de un an ca cel precedent. Suma contractului era de 2600 euro lunar. El
contractul l-a semnat, dar avand in consideratie ca piesele auto la depozit nu erau
in volumul necesar, Chiriac Nistor a insistat la modificarea contractului, precum si
a anexelor. El a perceput modificarile date drept un imprumut marfar, dar el i-a
explicat ca modificarile date au scop de garantie cd ei vor restitui stocul de piese in
suma de 200 000 lei. La fel, a fost si o intelegere intre ei cd din suma data de 200
000 le1 11 va achita lui adica lui Nistor Chiriac o dobanda lunarda de la suma
imprumutata in valoare de 3000 lei. Stocul de marfuri a fost restabilit la sfarsitul
verii anului 2014, despre faptul dat i-a comunicat lui Chiriac Nistor, la care el a
spus cd intrebarea este rezolvatd si cd el va rupe contractul in valoare de 200 000
lei pe care el il percepea drept un contract de imprumut marfar. I[-a transmis lui
Nistor Chiriac exemplarul contractului care de fata sa la rupt, el a considerat ca
intrebarea este rezolvata. Timpul trecea si situatia la service-ul auto se inrautatea,
clientela se micsora si respectiv plata pentru arenda era mai dificil de a fi achitata.
El cu Graur Serghei de nenumarate ori se adresau lui Chiriac Nistor ca sa fie
redusd plata de arendd, avand in vedere situatia create, la care Chiriac Nistor
regulat le refuza. A fost o propunere ca plata de arenda in valoare de 50 000 lei
lunar ca sa fie platitd lui Chiriac Nistor oficial prin intermediul contabilitatii, la
care Chiriac Nistor a raspuns ca propunerea data nu-i pare interesanta.

Drept rezultat, la inceputul anului 2017, dupd o iarnd grea si dupa plata
serviciilor comunale, ei 11 datorau lui Chiriac plata pentru o luna, o luna si jumatate
a arendei. La sfirsitul lunii februarie anul 2017 Chiriac Nistor i-a chemat pe el si pe
Graur Serghei la el in birou s1 1-a intrebat unde sunt banii lui. La care el cu Serghei
Graur au solicitat ca plata pentru arenda sa fie micgorata deoarece este imposibil de
a fi achitatd, Chiriac iarasi le-a refuzat.

Discutia a fost dusd pe tonuri ridicate cu utilizarea unui lexicon indecent din
partea ambelor parti. In rezultatul discutiei, Chiriac Nistor a spus ci in decurs de o
saptamana pe teritoriul service-ului auto sa nu mai ramand nimeni. Chiriac Nistor
lui personal i-a comunicat ca el i datoreaza lui suma de 200 000 lei si ca trebuie
sa-1 restituie. El a spus cd nu intelege despre ce datorie merge vorba, la care
scandalul s-a marit Tn asa masura ca mai nu s-a ajuns chiar si la agresiune fizica,
dupi care Chiriac Nistor l-a alungat din birou si el a placat. in decurs de doua
sdptadmani, intreg personalul ,,Avangarde Service” a fost concediat impreuna. La
inceputul lunii aprilie 2017, el a primit o scrisoare cu pretentii de la Chiriac Nistor
la care a raspuns. Niciodata el de la Chiriac Nistor nu a imprumutat bani, nici chiar
cea mai micd suma. Considera ca Chiriac Nistor prin inseldciune doreste sa scoata
din el suma de 200 000 lei, deoarece intentionat nu a distrus documentul cu
semndtura sa. Abia in anul 2016 a aflat despre relatiile dintre Chiriac Nistor si



Todorovici. El niciodatd nu avea sa cadd de acord ca sd se angajeze la Chiriac
Nistor, sa fi stiut la inceput cum a procedat domnul Chiriac cu Todorovici. La
intrebarile avocatului a comunicat ca: Contractul de creditul marfar despre care a
mentionat eu anterior este anexat la materialele dosarului, el ca nevorbitor de limba
romana l-a perceput anume ca pe un credit marfar. Al doilea contract de arenda din
2014 avea aceleasi clauze si anexe doar cu exceptia platii arendei care s-a majorat,
in rest totul era identic ca cu contractul anterior incheiat in 2013. Contractul de
arendd din 2014 s-a pastrat la el. Toate contractele dintre el si Chiriac Nistor erau
deja intocmite si prezentate spre semnare de catre Chiriac Nistor, modificarile nu
cunoaste cine le efectua fie Chiriac fie Contabilul. Borderoul de platd anexat la
dosar constituie graficul de efectuare a platilor pentru arenda in suma de 2600 euro
lunar si a cate 3000 lei lunar drept dobandd pentru imprumutul marfar. El a
prezentat la politie copiile documentele in privinta platii pentru arenda si a platilor
pentru Tmprumutul marfar. Copiile date el le-a facut in contabilitate dupa un
conflict care a avut loc intre el si Chiriac Nistor. El incerca sa citeascd contractele
inaintate de catre Chiriac Nistor, chiar si acasa cu sotia, dar in acea perioadd timp
el avea prea mare incredere in Chiriac Nistor, contractele de arendd erau aproape
identice. Nu imediat a Inteles ca contractele nu sunt identice, el a incercat sa ia
cunostintd cu contractele avand in vedere nivelul sdu de cunoastere a limbii
romane. El a avut posibilitatea de a face cunostintd mai aprofundat cu contractele,
dar nu s-a folosit de aceasta posibilitate, deoarece avea incredere in Chiriac Nistor.
Initial a spus ca in 2014 1 s-a propus sa semneze contractul de arenda in care fata
de cel din anul 2013 era diferita doar plata pentru arenda, dupa care Chiriac a venit
cu propunerea de a semna si anexele suma carora constituia 200 000lei, drept care
el a perceput, cum si a mai spus, ca pe o garantie a unui contract de Tmprumut
marfar. El nu a constientizat ca contractul semnat in suma de 200 000lei este un
nou contract, dar ca pe o anexa la contractul de arenda, asa si a fost prezentata,
drept anexa.

El a solicitat ca contractul sa fie intocmit in limba rusa, dar i1 s-a spus ca
acesta este un contract standard, care nu are nici o clauza ascunsa si Chiriac i-a
spus ca el il traduce. Contractul nu i-a fost tradus in limba rusa, i-a fost explicat
doar sensul. Lui i-a fost iTnméanat un exemplar al contractului, el nu a solicitat ca
cineva ulterior sa i-l traduca, deoarece la acel moment avea incredere in Chiriac
Nistor. La momentul cand au inceput conflictele serioase, nu doar acele de retineri
la plata arendei, exemplarele sale de pe contract deja erau transmise lui Chiriac
Nistor si rupte de catre acesta.

Contractul de arendd era standard. Contractul pentru arendd nu prevedea
careva penalititi pentru neplata la timp a chiriei. In contractul din 2013 nu era o
asa clauza, stie precis, dar in contractul din 2014 nu poate spune, poate ca aceasta a
si fost inclusi. In privinta existentei carorva penalititi pentru neachitarea la timp a



serviciilor comunale nu cunoaste daca acestea au fost stipulate. Nu a fost penalizat
niciodatd pentru neplata la timp a chiriei sau pentru neplata serviciilor comunale.
El semna mai multe contracte la indicatia lui Chiriac Nistor. Acele acte care 1 le
aducea la semnat contabilul Violeta, ea le explica inainte de a le semna. Cand nu ai
cu ce te hrani cazi cu orice propunere, cred ca acesta a fost motivul pentru care a
cazut de acord sd fie administratorul ,,Avangarde Service” fara sa stie limba de
stat. In 2013 el a luat contractual, 1-a studiat dupa care 1-a semnat, dar in anul 2014
el pur si simplu a semnat, deoarece contractele erau aproape identice. Babara
Violeta la plecare a transmis noului contabil actele de evidenta contabile, nu i le-a
transmis lui direct. El nu a verificat actele contabile transmise noului contabil, nu a
vazut sens sd le verifice. Borderoul cu evidenta platilor pentru chirie si dobinzi
pentru piese auto el nu le-a vazut pana la momentul cand a facut copiile in
contabilitate. Borderoul de imprumut de la f.d. 146, vol. I nu l-a vazut si nu l-a
prezentat la faza de urmarire penala la politie. El nu a solicita niciodata rezilierea
contractului, ei solicitau doar micgorarea platii pentru arenda, dar necatand la
faptul ca erau refuzati sa fie redusa plata nu au reziliat contractul deoarece aveau
raspundere fatd de angajatii service-ului auto care intr-un final au rdmas fara locuri
de munca. Nu a achitat careva sume de bani pentru restituirea unui careva contract
de Tmprumut, dar a achitat sume banesti pentru un contract de imprumut marfar.
Nu cunoaste despre un oarecare contract de Tmprumut, el cunoaste de un contract
de Tmprumut marfar, el confundd aceste doud notiuni juridice. Tabelurile cu
restituirea banilor in trange pentru un oarecare contract de imprumut (f.d. 146 vol.
I) nu cunoaste de unde s-a luat, nu sunt semnaturile sale pe acesta. Despre
borderoul anexat de el in care a spus ca nu sunt semnaturile sale a aflat aproximativ
in anul 2014-2015 crede, a descris la sedinta anterioard modul in care a facut
cunostintd cu acestea. El cand a vdzut borderourile date nu a intreprins nici o
masura, nu a discutat cu Nistor Chiriac, deoarece la acel moment considera ca
intrebarea este Inchisa. Nu a solicitat nici o recipisd de la Chiriac Nistor cand
acesta a rupt de fata sa acea copie a contractului, deoarece el avea deplina
incredere in Chiriac. El nu a solicitat de la Chiriac Nistor exemplarul sau a
contractului, deoarece cum a spus, el avea incredere in Chiriac Nistor. Toate
deciziile principale le lua Nistor Chiriac, el doar administram chestiunile zilnice. El
nu participa la scoaterea bunurilor din balanta intreprinderii, el personal nu a scos
de la balanta intreprinderii careva bunuri materiale, dar posibil ca si 1si aducea ceva
la semnat, poate si semnase ceva, el se ocupa de vanzarea bunurilor.

El stabilea preturile la piesele auto, el nu coordona preturile la piesele auto cu
Nistor Chiriac, spre exemplu la vinzarea unui litru de ulei el nu-1 telefona pe Nistor
ca sa coordonez cu acesta pretul, este absurd. Recunoaste Ordinul nr. 18 din
21.10.2016 prin care a fost dispus casarea marfii din magazin si luarea la evidenta
ca neprofitabil si nerentabil pentru vinzare in suma de 361 619,19 lei. Nu a



coordonat acest ordin cu Chiriac Nistor. Nu a coordonat cu Nistor Chiriac,
deoarece de piesele auto se ocupa el. Nu a fost initiativa sa de a semna contractele,
Chiriac Nistor a insistat sd le semneze. Cind a primit Service-ul in gestiune piese la
depozit erau in suma de 200 000 lei cum este indicat in contract.

Nu este sigur daca la plecare a lasat piese la depozit in aceiasi suma, deoarece
nu dorea nimeni sad le primeasca piesele. A refuzat sa primeasca piesele Nicolae
Chiriac fiul lui Nistor. In depozit erau piese in suma de 100 000 lei sau poate 110
000 lei nu-si aminteste cu precizie. Piese in stoc era in diferite sume erau situatii
cind aceasta suma depasea si 300 000 lei si 400 000 lei. La reincheierea
contractului in anul 2014 piese la depozit in suma de 6 200 000 lei nu erau motiv
pentru care s-a incheiat contractul marfar, dar dupa cum a inteles mai tarziu sa
dovedit a fi un contract de imprumut banesc. El nu cunoaste ce a declarat
contabilul Babara Violeta, dar el platea odata cu plata pentru arenda si suma de
3000 lei care erau dobanda la contractul de imprumut marfar. Din cate 1isi
aminteste, contabilul a comunicat ca ea transmitea banii toti la un loc, i acumula si
i1 transmitea. El nu are bunuri mobile in proprietate, este divortat dupd mai multe
incercari de a divorta. A divortat din cauza lucrului. Locuieste in casa fostei fotii
cu care concubineazi. In vila sotiei sale nu a fost realizati reparatie si nici nu
cunoste daca a fost si nici nu il intereseaza, el nu a primit suma de 200 000lei. El
nu i-a promis lui Nistor Chiriac sd intoarca cate 10 000 lei. Divortul sdu nu este
legat nicidecum de situatia creata a pretinsului imprumut. Tentative de a divorta cu
sotia au mai fost in anul 1998, a doua oara a incercat sa divorteze in 2008, a depus
cererea de divort, dar asa si nu s-au prezentat la Oficiul Starii Civile. Motivele
divortului din 2014 sau 2015, nu tine minte cu precizie, au fost certurile
permanente, nu aducea bani in bugetul familial adesea, incercau sa convetuiasca
dar nu li se cam primea. Incepand cu anul 2012 el nu are nici un bun imobil la care
sa fac reparatie. Vila la care au fost efectuate perchezitii si la care se pretinde ca a
investit banii imprumutati de la Chiriac Nistor pentru a o repara este a fostei sotii,
care a primit-o in dar de la tatdl ei. Sotia sa adesea il insotea la sedintele de la
judecatd de examinare a prezentei cauze. Din 2014 si pand in prezent el cu fosta
sotie trdiesc 1n acelasi apartament care este al sotiei sale. Din data 01.04.2014 si
pand in prezent in apartamentul sotiei au fost efectuate niste reparatii santehnice,
dar despre vila nu cunoaste acestea sunt chestiunile sotiei. La vila fostei sotiei a
fost atunci cand au fost efectuate perchezitii. El nu cunoaste daca a fost efectuate
lucrari de reparatie la vila sotiei sale, el nu are de unde sa stie. Concretizeaza ca la
momentul semnarii contractului din data de 01.04.2014 in stoc era marfa in suma
de circa 140 000-170 000 lei, nu cunoaste cu precizie. El personal a numarat marfa
si a comunicat lui Nistor Chiriac despre situatia de la depozi,t pe atunci era in
relatii bune, de incredere. Nu a fost semnat contractul pentru diferenta creatd, dar
anume pe suma de 200 000 lei, deoarece asa a insistat Nistor Chiriac. In afara de el



stocul de marfa la finele fiecarei luni nu o verifica nimeni, el stabilea cata marfa
este in stoc si ce trebuie de suplinit. De cdtre Chiriac Nistor nu a fost verificat
stocul de marfa in luna august—septembrie anul 2014.

Atunci cand el a restabilit stocul de marfuri in valoare de 200 000 lei, nu a
fost facuta nici o inventariere. Desi 1 s-a propus, acesta era prea ocupat. Pentru
faptul ca in stocul intreprinderii era marfa in valoare mai mare de 200 000 lei el nu
avea nici un beneficiu de la faptul dat, pur si simplu le era mai comod de lucrat,
fiindca erau toate piesele la indemana. Cand a facut copia borderourilor prezentate,
acestea au fost facute in contabilitate, dar nu este sigur daca le-a facut de pe
original.

Fiind audiat in sedinta de judecata a instantei de apel, inculpatul Tira
Vadim a declarat cd, invinuirea adusa i este clara. Declatiile facute in instanta de
fond si 1n instanta de apel le sustine si in instanta de apel.

Sustine apelul declarat de catre avocat in interesele sale. Apelul procurorului
solicita sa fie respins. A aflat cd contractul intocmit cu Chiriac a fost rupt abia in
2017, in luna mai. Pana atunci el l-a intimidat, si abia dupa a aflat cd nu mai exista
acel contract. Daca nu a luat bani, a considerat ca trebuie sa il conteste. S-a adresat
in instanta civila pe motiv ca nu a luat acesti bani. Este initiativa lui Chiriac Nistor,
el a decis sd gaseasca pe cineva care sa suporte cheltuielile, este elementar, in 2014
nu era vorba cd nu se ajungeau piese, masinile se afla in lucru, cineva putea sa nu
achite toata suma, adica datoria nu exista, ea s-a compensat intr-o perioada cand
toti au achitat sumele. A acceptat din prostie aceasta datorie, a avut nevoie de lucru
si de mancare. In altd situatie, nu era si o accepte. Lipsa de piese in sumi de
200 000 de lei era in acel moment, si sub raspunderea sa se dadeau piese pe
datorie. A luat raspunderea pe el. A fost Intocmit un contract de imprumut intre el
s1 Chiriac Nistor, a fost de acord cu perioada. Din spusele lui Chiriac, acel contract
era o garantie ca el va reinnoi piesele din depozit. Dupa ce a fost suplinit, el a uitat
de acest contract, 1-a rupt si l-a aruncat. Suma de 200 000 lei trebuia investitd in
piese. Daci el nu a primit aceasti suma, cum poate el si investeasca. In aprilie
2014, la depozit nu se ajungea anume suma de 200 000 de lei. El, asigurandu-se, a
decis sa semneze acest contract de Tmprumut. Teoretic, acum ar fi modificat, insa
la acel moment nu a avut variante sa nu semneze acel contract, deoarece era sa fie
alungat daca nu semna acel contract. Nu a fost de doua ori, a fost de trei-patru ori,
acestea erau procente, un contract verbal, adica daca nu ar fi fost suplinita suma de
200 000 lei in bugetul firmei, el urma sa achite aceasta suma lunar. Aceasta era sa
se Intample pana la restituirea deplina a sumei de 200 000 lei. Nu a primit nici un
fel de bani personal de la Chiriac Nistor. In baza contractului de locatiune din
2013, nu a restituit careva piese auto in valoare de 200 000 lei. I s-au propus
aceleasi conditii ca in contractul din 2013, numai ca pe un termen de 2 ani, fara
careva modificari, contractele fiind identice. Nu a semnat acel contract deoarece a



aflat ca nu se ajung piese auto la depozit. Nistor a decis sa modifice contractul. La
data de 01 aprilie 2014, a semnat contractul de arendd intre el, Tira Vadim, si
Chiriac Nistor, in suma de 2600 euro lunar, pe termen de o zi sau doud. A fost
semnat contractul pentru a se asigura, avand 1n vedere Intoarcerea pieselor la
depozit, a fost intre ei Intocmit acel contract de imprumut, dar nu a inteles la acel
moment, suma de 200 000 lei , fix aceeasi suma ca in 2013, referitor la piesele auto
ce apartin firmei. In 2013 uneori intarzia cu o luni, ulterior achita in fiecare luna.
In 2014, din vari, trebuia si achite mereu pentru doud luni de zile. In toati aceasti
perioada, o data in luna, achita nu suma de 2600 euro, dar suma care se acumula.
Suma o transmitea Violetei Babara, iar ea trasmitea mai departe. Necdtand la
aceste transe, el mereu erau datori pentru doud luni de zile.

Din 2014 pana in 2017, cand au zis sa plece, nu a achitat nimic, erau doar
datorii. Mereu discutau despre micsorarea ratei arendei. Banii pe care ii achita nu
erau personali, dar erau banii intreprinderii, din activitatea firmei. Nu isi aminteste
precis, in vara sau in toamna anului 2014, procentele au fost achitate din aprilie
2014 si pana a fost restabilitd suma necesara la depozit. Pand nu a fost restabilita
suma necesarda, el lunar achita aceastd suma de 1,5%, pana Chiriac i-a zis ca
contractul dintre ei este anulat.

9.1.Declaratiile partii vatamate Chiriac Nistor, care fiind audiat in sedinta de
judecata, a comunicat ca, pe Tira Vadim il cunoaste din 2003-2005, sau poate mai
inainte dar nu tine minte relatiile, In 2011 aflindu-se intr-un litigiu cu d-ul
Todorovici Valeriu, fostul proprietar al auto-service care se afla pe *****,
Service-ul a fost ipotecat si in contul datoriei i-a fost dat statia de Auto-Service,
dupa ce 1 s-a transmis 1n proprietate a ldsat toti muncitorii sd activeze cum activau,
inclusiv si Tira Vadim, deoarece a preluat si magazinul. Inculpatul era angajat la
firma ,,Avangard Service” ca administrator. In 2014, dupa Anul Nou, s-a apropiat
de el cu rugamintea sa-i imprumute 200 000 lei pentru chestii personale. La 1
aprilie 2014 i-au fost transmisi banii, a facut un contract de imprumut, I-a scos la
imprimanta la ei la contabilitate, i 1-a dat sa-1 studieze. Peste 2 zile 1 1-a intors, si au
discutat niste puncte, ce tine de penalitdti de intirziere a rugat sa scotd aceste
puncte si le-a scos. Rugamintea lui era sd-i intoarca lunar, 5 mii-10 mii sau 30 mii.
In primele luni i-a dat cite o transd de 3 mii lei, suma a scizut, era intocmit un
document cu rubrica datorii, unde era semnata data si semnat pentru cd a primit.
Peste un an, in lucrul anului 2015-2016, l-a intrebat unde sunt banii, el i-a
comunicat cd banii i-a investit in firma si el nu este dator cu nici un banut.
Considera ca Tira Vadim intentionat, in urma intrebarii sale cind 1i restituie suma a
mentionat ca nu are nimic pe el si nu are ce-i lua, dar banii i-a bagat in firma. Pe
neprins de veste a lasat firma in datorii, un dezastru, si-a batut joc de obiect. Pe
furis I-a mintit pe fecior ca se elibereaza din functie. Poate confirma datoriile lui,
care el le-a achitat. Deoarece a vdzut cd se eschiveazd, i-a scris o petitie unde a



primit raspuns de la avocat si ulterior a mers in instanta. El a urmarit scopul ca sa
nu intoarca datoria, deoarece a divortat cu sotia si a mentionat ca nu are din ce sd-i
intoarca datoria, nu este nici o proba ca el a investit in firma, a procurat piese nu
este nici o hartie. Cand a luat contractul de Tmprumut nu stie cu cine s-a sfatuit ,
dar el considera ca datoria nu are nimic cu Avangard Service si se Tncercad sa se
duca in eroare. Inculpatul i-a transmis suma de 6 mii lei, la service este un birou
unde el nu este prezent, el transmitea la contabila, d-na Violeta Babarara. Acolo
era o foaie unde el semna pentru contract de Tmprumut. A intors de 2 ori cite 3 mii
lei. Declaratiile date la urmarirea penala le sustine. Banii i-a imprumutat cu scop
personal, nu a indicat nici odata ca pentru piese sau constructii. Plangerea scrisa d-
lui Harunjen a fost scrisd personal. Functiona visa-vi vis de magazinul unde activa
inculpatul, unde patron era d-nul Teodorovici Valeriu, Tira era subaltern. In 2011 a
fost facuta ipoteca, i-a dat lui Todorovici suma 304 mii euro, unde ultimul nu si-a
respectat obligatiunile. In contul datoriilor i-a fost transmis benevol, service-ul
auto de pe ***** Transmiterea a fost contestata si anulatd de instanta de judecata.
Nu poate concretiza anul cand a fost anulata transmiterea.

In anul 2017 a fost examinati de citre CSJ, unde a fost anulati si
transmiterea, la moment are actele in regula. El a imprumutat bani, are tangenta
tranzactia, el nu si-a onorat obligatiunile. Tira Vadim a fost angajat la Avangard
Service de catre feciorul lui, Nicolai Chiriac, ultimul a primit salariu, a avut
stampila, semnaturd. El a dispus de procurd din partea feciorului ca sa
administreze. In anul 2013-2014-2016 el nu tine minte ce acte a semnat cu Tira
Vadim, poate ridica actele si sd raspunda. Nu are nimic firma cu Tira Vadim. El a
semnat contract de chirie cu Tira Vadim, fiind proprietar, administrator firmei
Avangard — Service. Nu tine minte daca la aceiasi datda anul 2013, ca persoana
fizica m semnat careva contracte cu Tira Vadim.

Toate contractele au fost executate, inculpatul 2-3 zile le lua se consulta cu
cineva, ele erau intocmite in limba roména si rusad ulterior le semna, ele au fost
intocmite initial de ultimul. Nu tine minte daca de catre Tira in anul 2013 in suma
de 200 mii lei au fost procurate piese, dar ce are anul 2013 cu contractul de
imprumut. La expirarea contractului de locatiune din 2013 nu i-au fost restituite
bunurile, piesele de schimb in suma de 200 mii lei, dar nu are nimic in comun
lucrul cu imprumutul. Suma prevazuta in contractul din 18.03.2013 de locatiune, el
de la inculpat ca persoana fizica nu a incasat nimic. Pe faptul neachitarii a avut
conflicte cu inculpatul, mai pe toatd perioada. Suma de 200 mii a fost transmisa lui
Tira in birou, In doud transe. A doua zi, a transmis o suma mica, aproximativ 20
mii sau 30 mii, nu tine minte. Actul a fost semnat la 01 aprilie, el a semnat cand a
vazut toti banii si nu pana la transmitere. Cu Tira Vadim in aceastd perioada s-a
aflat in relatii de serviciu. La fila dosarului este un scris unde se indicd cad s-a
restituit partial datoria, pe verso este indicat cad corespunde originalului. Originalul



acestei foi era in contabilitate si se afld la d-lui sau la ei in registru. El a fost
administrator, Tnainte de a pleca, el s-a pregatit. A dispus de acest Inscris in
original, cand l-a confirmat. Inculpatul a avut scopul sda il mintd, de aceea nu
cunoaste de acest act unde se afld, si stiut il punea in safeu. In anul 2014 el a
semnat contract de locatiune cu Tira Vadim ca persoana fizica in suma de 2600
euro. Aceastd suma nu a fost achitatd integral, el achita partial, cate 7 luni nu a
achitat nimic, el poate si Incasa de la muncitori banii, dar asta o sa afle pe parcurs.
El achita, nu poate spune cd nu executa nimic, a venit cu rugamintea ca sa-i
imprumute, au convenit c¢d va activa zeci de ani, nu ca va pleca peste cateva zile. El
nu are dovezile de achitare a datoriilor. Concretizeazd ca dovezile de achitare
privind datoriile lui Tira nu le are acum cu el, dar sunt in contabilitate si poate sa le
prezinte. Suma de 3000 lei a cate doud trange, adica 6 000 lei, banii se transmiteau
la contabild, el veneam odata pe sdptamana, banii se transmiteau la contabila ca sa
il transmitd. Service-ul auto era in proprietatea sa, utilajul era fie procurat de el fie
arendat de el. Le-a predat Service-ul auto in stare buna conform actului de predare
primire, dar ei l-au dus 1n eroare pe fiul sdu si s-au concediat toti intr-o zi, lasand in
badjocora Service-ul auto. Ei trebuiau sa predea Service-ul auto in starea in care ei
l-au primit. Cunoaste ca Tira Vadim a plecat fara a achitat datoriile. Tira este dator
firmei, dar firma nu i este datoare lui, el poate sa demonstreze, ei au fugit ca niste
tradatori fara a achita serviciile comunale si consumabilele. Nu a fost o astfel de
adunare. Todorovici a fugit din tard direct in puscarie, nu si-a luat nici un
angajament de a prelua datoriile lui Todorovici fatd de angajati. Nu mai tine minte
dacd el a dat in chirie Service-ul auto contra sumei 35000 lei lunar. Referitor cu
investitiile, acestea nu au nici o legatura, investesti-cresti, nu investesti-stai pe loc.

Referitor la piesele auto nu a investit Tira nici un leu in acestea, totul este
reflectat in contabilitate. Nu a solicitat sa-i fie achitati bani pentru calculatorul care
l-a achizitionat el. La solicitarea lui Graur Serghei, calculatorul la moment este la
el, i-au lasat datorii. Pe tot parcursul contractului a fost conflict cd ei nu se tineau
de cuvant si nu achitau integral la plata pentru chirie. Fata de Graur Serghei nu are
nici o datorie, reiese ci acesta a dat declaratii false. Intre el si Tira Vadim existi in
judecatd un litigiu de ordin civil privind declararea nulitatii contractului de
imprumut. El nu a prezentat nici un document. Crede ca la solicitarea organului de
urmarire penald de catre Violeta Babara au fost prezentate actele privind starea
financiara a intreprinderii, el nu a avut acces la astfel de documente.

La solicitarea lui Tira Vadim se varsau bani pentru piese. Procesul —verbal
din 18.03.2013 corespunde realitatii doar fizic s1 nu are nimic in legdtura cu
contractul de imprumut, trebuie de verificat contabilitatea acolo se reflectd absolut
tot. Acest lot de piese personal nu i-a fost restituit la finele contractului de
locatiune. Nu au nici o legaturd aceste sume, banii pentru piese sunt pentru piese,
imprumutul este personal, sumele pentru piese se schimba in dependenta de rula;.



Suma a transmis-o in doud rate cu diferentd de o zi sau doud, domnul Tira a semnat
cand a primit banii. In privinta declaratiilor din procesul-verbal de confruntare (f.d.
125-129), actul era in contabilitate si s-a pastrat la domnul Tira. La momentul
semndrii copia corespunde originalului avea originalul actului in fata, la moment
nu il poate prezenta. F.d. 128 el a dat in arenda tot auto-service-ul, dar in bunul dat
mai erau careva oficii de care se folosea el si apartin auto-service-ului, dar se
folosea el personal de aceste spatii. Din suma de 200 000 lei Tira i-a restitui 6000
lei, aceasta suma de 6000lei el avea sa-i cadoneze lui Tira daca acesta avea sa-i
restituie datoria in suma de 200 000 lei. Conform actului 1 s-a restituit doar 6000
lei. Suma de 200000 lei nu are nici o legdtura cu activitatea Service-ului auto.
Inseldciunea consti ci i-a promis ci in decurs de doi ani ii intoarce banii si nu i-a
intors. Considera ca a fost inselat si dus de nas, el nu era permanent la birou si nu
vedea ce fac ei, s-au folosit de bunatatea sa. Referitor la procesul-verbal de
predare- primire a bunului inchiriat conform contractului nr. 204.2014 din
01.04.2014 de la f.d. 239 declara ca nu este semnatura sa pe acesta respectiv acesta
nu a fost intocmit de catre el. Referitor la procesul-verbal din 18.03.2013 privind
predarea bunului in locatiune de la f.d. 233 partea verso declard ca acesta este
intocmit si semnat de el. Nu cunoaste de ce obiectul si continutul procesului-verbal
semnat de catre el coincide cu cel al procesului-verbal nesemnat de el. Proiectul
procesului —verbal de la f.d. 239 el personal nu i 1-a transmis spre semnare lui Tira
Vadim. Contractul de imprumut, contractual de chirie, procesul-verbal de predare
primire din 01.04.2014 au fost tipdrite de cétre el sau poate de catre contabilul
Babara Violeta la indicatiile sale nu tine minte cu precizie, a fost intocmit in oficiu,
dupa care Tira Vadim le-a luat acasa si vreo 3 zile s-a consultat dupa care s-a intors
si a cerut excluderea clauzei ce prevedea penalitatii.

Fiind audiatd in cadrul sedintei instantei de apel, partea vataimata Chiriac
Nistor a declarat ca declaratiile facute in instanta de fond le sustine si in instanta de
apel. Declaratiile facute la urmarirea penald le sustine si in instnata de apel.
Solicita sa fie admis apelul procurorului, iar apelul avocatului inculpatului solicita
sa fie respins. Dauna cauzatd este una prea mare pentru el. Activeaza in domeniul
agrar, unde nu e asa de simplu sa castige aceasta suma.

In 2014, a activat in calitate de director la firma ,,Devamat-prod Drochia”, si
avea un venit de 30 000 lei pe lund, si la acel moment suma data constituia un
prejudiciu mare. El s-a adresat la procuratura, cand a aflat ca inculpatul divortase
de sotie in 2015 si nu mai avea nimic. Nu este jurist, nu s-a adresta pentru
restituirea datoriei in instantd, si ca orice cetatean de rand a mers la procuratura.
Nu s-a gandit ca relatiile lor se vor finaliza in asemenea mod, nu a facut-o pentru
dobanda, a vrut sa il ajute. El a primit mult utilaj in folosintd pentru munca, dar
cand a plecat a lasat multe datorii, a fugit ca hotul. Cand a Tmprumutat banii, era
sigur cd i1 va primi inapoi, erau relatii prietenesti cu tot colectivul. Contractul de



imprumut a fost Intocmit ca sa se asigure cd inculpatul nu va uita si cd el de
asemenea nu va uita, nu ca sa ajunga la etapa aceasta. Material el avea posibilitatea
de a Intoarce acea suma.

A fost solicitatd suma de 200 000 lei de catre Tira, In scopuri personale.
Socrul sau avea o vila, si avea nevoie de acesti bani pentru reparatia vilei. I-a
transmis suma data in doua transe. Suma a fost primita direct de Tira Vadim. Banii
au fost transmisi la data de 01 aprilie 2014. A fost facut un contract de imprumut,
contractual a fost facut de el personal, pe care I 1-a dat lui Tira sa-1 semneze, si el i-
a zis ca are nevoie de vreo douad zile ca sa il studieze. A pus procent de penalizare
pentru intarziere, unde el a solicitat sa intoarca in rate din suma de 200 000 lei, in
fiecare lund sa-i dea dupa posibilitati. Doud luni la rand i-a intors cate 3000 lei. La
expirarea unui an, a intrebat de bani, la care Tira i-a comunicat ca i-a investit in
firma, care nu avea absolut nici o tangentd. Cand au expirat 3 ani, el categoric a
refuzat sa intoarca banii, motivand ca banii au fost investiti in magazinul de piese.
Dupd aceasta, a mers la procuraturd si a scris plangere. La etapa actuald, Tira
Vadim trebuie sd-i Intoarca suma de 194 000 lei. Relatiile acestuia cu Tira Vadim
erau foarte bune, relatii de incredere. El dispunea de service-ul care 1 l-a dat in
locatiune, SRL,,Avangard service” se numeste. Nu 1si aminteste unde era feciorul
acestuia in 2014. In perioada anilor 2013-2016 a activat in baza procurii, din
numele fiului sdu ca fondator al ,,Avangard Service”. Clar a spus ca a dat 200 000
lei, din care a primit inapoi doar suma de 6000 lei. Sunt banii sai personali si vrea
sd-1 primeasca inapoi. Ultimele luni au fost 4-5 luni de chirie, care nu au fost
achitate. In 2014, cand i-a dat imprumutul, avea salariul achitat la timp. Prin 2016
a Inceput sa schiopateze lucrurile, a inceput a pune fiecare in propriul buzunar. Tira
s-a adresat 1n instantd cu privire la anularea contractului de imprumut, si nu i-a fost
admisa cererea. Dupa o luna de la depunerea plangerii la procuraturd, Tira s-a
adresat cu cerere 1n instanta de judecatd privind nulitatea contractului de imprumut,
cerinta fiind respinsa.

9.2.Declaratiile martorului Babdra Violeta ***** care fiind audiatd in
sedinta de judecata, a comunicat ca, ii cunoaste pe d-nii Tira Vadim si Chiriac
Nistor, a fost angajata la Avangard Service in calitate de contabila din 2013-2016,
unde inculpatul era administrator, iar d-nul Chiriac era proprietar, avea birouri
invecinate si se cunostea destul de bine. Din cele mentionate in momentul
audierilor este vorba de un contract de imprumut sau arenda. A aflat intamplator
cand a primit suma de bani si hartiile care o sa i le transmitd d-lui Chiriac. Ea nu a
pus intrebari suplimentare atata timp cit nu era implicata in raporturi. In moment ce
a primit banii, ea a semnat ca i-a primit si i-a transmis mai departe. Cateva luni s-a
intimplat acest lucru. Ea tare nu a citit ce se scrie in hartii. Asta e ce poate relata.
Erau doua foi separate, banii erau transmisi in lei si valutd, sumele precis nu le
poate spune, posibil 3 mii euro sau 6 mii.



Au trecut multi ani si nu tine minte sumele. In cadrul urmaririi penale i s-au
prezentat careva foto-copii despre aceste acte vorbeste acum, care le-a semnat si le-
a transmis. Actele veneau Impreund cu banii, acest lucru se intdmpla 3-4 luni. Nu
cunoaste pentru ce erau destinati banii si hartiille. Deoarece nu depindea de
functiile sale, ea nu a pus intrebdri. Sustine in totalitate declaratiile date la
urmarirea penald. Erau cateva foi care erau puse Tn mapa, aceasta subintelegea ea
registru. Nu cunoaste soarta registrului. Dupa ce a plecat, toate actele au ramas in
oficiu, au fost preluate de d-ul Tira, ce a fost mai departe nu cunoaste. Actele
presupune ca erau tabele diferite, dar nu poate spune ce era indicate in ele, dacd nu-
si aduce aminte nici sumele. Isi aminteste ca erau foi diferite, niste copii, facute
notite de ea. La f.d. 146 verso, cand s-a aplicat semnatura cd corespunde
originalului, ea nu a dispus de original.

Ea a semnat corespunde originalului, deoarece s-a condus strict dupa
semndtura sa si notitele care le-a facut, data si semnatura efectuate de ea. La
materialele cauzei este prezentatd o copie de pe registru, care presupune ca sunt
copiile care ea a scris corespunde originalului. Cand s-a efectuat cercetarea, a vazut
ca sunt douad foi1 diferite si doud tabele diferite. Activand in calitate de contabila, a
cunoscut despre contractul de locatiune incheiat intre Avangard Service si d-ul
Chiriac. Presupune ca contractul era anual incheiat sau pe 3 ani, suma nu poate sa o
spund. Tira Vadim nu inchiria personal spatiu de la Avangard Service, mai era o
companie care inchiria spatiu de la Avangard Service. Acele doua tabele prezentate
ei, in unul este contract de locatiune care ea nu-1 cunoaste, nici nu poate spune daca
este contractul dintre Avangard Service si d-ul Chiriac. Toate contractele au fost
inregistrate la inspectorat, este arhiva contabilitdtii unde este foarte usor de
verificat. Contractul de locatiune dintre Chiriac Nistor si Avangard Service in
persoana lui Tira Vadim in sumd de 500 lei nu poate spune daca corespunde
adevarului sau nu. Pand a fi invitatd la politie, nu a cunoscut despre careva
raporturi de imprumut dintre Tira Vadim si Avangard Service. Toate sumele au
fost transmise d-lui Chiriac, chiar daca nu este semnatura ultimului. Din 2013-
2016, cu privire la relatiile dintre inculpat si partea vatamata nu poate sa raspunda.
Referitor la conflicte, nu a participat si nu poate raspunde. Fiind contabila, piese in
sumd de 200 mii lei de la d-ul Chiriac, Avangard Service nu a primit. De alte
raporturi in afard de cele de serviciu dintre inculpat si partea vatamatd nu a
cunoscut. La urmadrirea penala a declarat ca registrele au fost transmise d-lui Tira,
ulterior transmise d-lui Chiriac. Despre imprumut dintre Tira Vadim ca persoana
fizica s1 Chiriac Nistor pana la politie ea nu a cunoscut. Putea doar sa presupuna
din foile care le vedea, dar acestea sunt doar presupuneri.

Fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel, martorul Babara Violeta a
declarat ca declaratiile facute la urmarirea penald si in instanta de fond le sustine si
in instanta de apel. A activat in calitate de contabil la intreprinderea SRL



,»Avangard Service”. Pe Chiriac Nistor il cunoaste, era proprietarul imobilului in
care isi desfisura activitatea SRL ,, Avangard Service”. Ii este greu si raspunda,
deoarece a trecut mult timp, dar ce a declarat anterior, sustine si la etapa actuala.
Despre careva contracte de Tmprumut incheiate intre Chiriac si Tira nu cunoaste.
La fel nu isi aminteste, dar sustine ce a spus anterior. Este o informatie exacta pe
care nu si-o poate aminti. Copia pe care a autentificat-o nu isi aminteste cand a fost
si daca a vazut originalul, dar scrisul este al ei. Dacd a scris, inseamna ca a vazut
originalul acelui act.

Presupune ca asta a fost atunci cand a fost impreuna cu d-ul Tira invitati in
acelasi birou, si probabil atunci a vazut acel act. Ea s-a condus de faptul ca a vazut
ca este scrisul ei, scrisul nu i1 aminteste daca era in original sau copie, se conduce
strict dupa aceea ca spune adevarul.

9.3.Declaratiile martorului Chiriac Nicolae ***** care fiind audiat in
sedinta de judecatd, a comunicat cd, partea vatamata este tatdl sau, cu inculpatul nu
este in relatii de rudenie, doar il cunoaste. El a fost fondatorul si administratorul
intreprinderii ,,Avangard Service” de pe ***** care detine un service auto si un
magazin de piese auto. Din 2011, Vadim Tira activa in calitate de vanzator la
magazinul de piese auto. In anul 2013, a plecat din tara si in bazi de procur a lasat
sd se ocupe de aceasta afacere pe tatal sau, Chiriac Nistor, care mai tarziu l-a facut
in baza procurii administrator pe Vadim Tira.

Cu Vadim in toti acesti ani era in relatii bune, se vedeau destul de des. In
2017, la inceputul lunii martie, Vadim a venit cu rugdmintea ca sa-1 elibereze din
functie. A spus cd s-a inteles cu tata. La moment, tata nu era. L-a telefonat, acesta
nu a raspuns. Bazindu-se pe increderea pe care o avea fatd de Tira, i-a semnat
actele. A intrebat-o pe contabila Ludmila care era la moment dacd sunt careva
probleme la firmd. Aceasta a spus ca sunt serviciile comunale care trebuie de
achitat. Vadim a spus ca sunt careva companii care s-au reparat si trebuie sa achite
prin transfer. Vadim a spus ca se vor efectua achitérile si va plati datoria. Suma
totala a datoriei constituia 21 000 lei, dacd nu greseste. Bazindu-se pe relatia lor,
Vadim este de varsta lui taica-su, nu a vazut vreun impediment si a semnat cererea
de eliberare. A ramas cu Vadim in relatii bune, s-au salutat, nu avea nici un gand
sau suspiciune. Dupa asta, el totusi a reusit s vorbeasca cu tatél. I-a comunicat ca
Vadim s-a eliberat si atunci deja tata foarte tare s-a revoltat si i-a comunicat ca
Vadim are o datorie foarte mare la el si cum a putut si-1 elibereze cand Vadim ii
este dator cu bani. Dupa cateva zile, au inceput sd vinad scrisori in adresa
intreprinderii in care erau instiintari despre datorii la companii. Atunci 1-a sunat pe
Vadim si l-a intrebat cum are de gand sa rezolve aceste datorii. Si atunci Vadim,
intr-un mod mai brutal, mai obraznic, le-a spus sa se descurce cum vor si ca lui i
este totuna. Dupa care, el a stins toate datoriile lasate de Vadim in companie si de
atunci nu l-a mai deranjat niciodata. Asta este tot. Suma de care era dator Vadim



tatalul sau era de 200 000 lei, tatal i-a comunicat la telefon atunci cand il sunase.
Provenienta datoriei lui Vadim fata de tatil siu lui nu o cunoaste. Intre el si tatil
sau s-a iscat discutie aprinsa, pe motiv ca il eliberase pe Vadim din functie si el nu
a mai indriznit si-i dea lui taici-su si alte intrebari. In anul 2013 inainte de fi numit
Tira Vadim in functia de administrator, intreprinderea in cauzd a administrat-o el.
Bunurile imobile in care se afld intreprinderea sunt in proprietatea tatalui sau. In
perioada cand administra SRL Avangar dService nu tine minte sd fi achitat
contractul de arenda sau locatiune tatal sau. Dupa ce Tira s-a eliberat din functie,
intreprinderea SRL Avangard Service nu a mai activat in aceste inciperi. In urma
administrarii service-lui de cdtre Tira Vadim si angajati lui, acest service a ramas
intr-o stare deplorabild. Datoriile au fost acumulate de catre Tira Vadim, veniturile
erau ale lor, ei si trebuiau sa achite datoriile. Concretizeaza: ,,ei” are in vedere pe
Tira Vadim si echipa sa. Sustine declaratiile date la urmarirea penala. Nu cunoaste
provenienta banilor datorati de catre Tira Vadim tatdlui sau. Nu stie de ce tatdl era
furios atunci cand 1-a anuntat despre faptul ca 1-a eliberat pe Tira din functie.

El personal nu l-a atacat pe Tira Vadim in judecata pentru datoriile cauzate de
catre acesta intreprinderii, dar urmeaza. La data de 07.03.2017 el a concediat tot
personalul, la initiativa lui Vadim Tira, pe fiecare in parte l-a eliberat. Motivele
concedierii intregului personal nu le cunoaste, Vadim i-a spus ca tatal stie si el a
semnat la rugamintea lui Vadim Tira. Nu cunoaste daca concedierea a avut loc la
indicatia tatalui sau, care i-a spus in timp de doud saptamani sa paraseasca Service-
ul. Nu este la curent dacad firma 1i este datoare lui Tira, dar intr-adevar au ramas
pozitii moarte care i pand in ziua de azi sunt acolo. Tira poate sd vind si sd le ia.
Despre materialele lasate de catre Tira la intreprindere nu cunoaste care este
valoarea acestora in numerar, asta trebuie de uitat pe documentele contabile.

Fiind audiat in sedinta de judecatd in cadrul instantei de apel, martorul
Chiriac Nicolai a declarat ca declaratiile facute la urmarirea penala si in instanta
de fond le sustine si in instanta de apel. Il cunoaste pe Tira, la moment nu se afli in
nici un fel de relatii. In 2014 il cunostea, era angajat in calitate de vanzitor de piese
auto la SRL,,Avangard Service”, dupa care el a plecat din tara, intocmind procura
general pe numele tatalui sdu, Tira continudnd sa activeze in calitate de
administrator. Nu cunoaste dacd banii imprumutati au fost introdusi in bugetul
firmei, nu a facut investitii in companie. El nu cunoaste despre alt gen de
angajamente. Despre contractual de imprumut a aflat recent, necunoscand anterior
despre existenta lui. Ulterior a aflat ca este vorba despre suma de 200 000 lei. De la
tatdl sau a aflat despre imprumut, si cunoaste ca acesta nu a fost restituit. Erau niste
datorii fatd de niste furnizori, erau relatii bune, de incredere totald. Tira a zis ca se
va clarifica cu acele datorii, cererea de concediu fiind acceptata, insa datoriile nu
au fost achitate de Tira. Nu a fost certat de tata, i-a spus de ce a facut chestia, asta
fara sa fi consultat cu el referitor la concedierea lui Tira, odata ce exista datorii.



Datoria fatd de furnizori era a intreprinderii SRL,,Avangard Service”, pe perioada
cat Tira Vadim a fost administrator. Dacd Tira Vadim a avut careva datorii fatd de
SRL, Avangard Service” nu-si aminteste. In perioada februarie-septembrie 2013 nu
s-a aflat in tard. In aceastd perioadi, nu isi aminteste daci a ficut careva
imprumuturi in calitate de fondator, dat fiind faptul ca de atunci au trecut 10 ani.

9.4. Declaratiile martorului Mija Anatolie ***** care fiind audiat in sedinta
de judecata, la intrebarile procurorului a comunicat ca cu Tira Vadim se cunosc de
multi ani. Dupa acte, el lucra la Tira, care inchiria spatiul de la Nistor Chiriac, dar
de facto lucra la Graur, facea parte din echipa lui Graur. Cu Tira a facut cunostinta
la Service-ul Auto de pe ***** cu vreo 5-7 ani in urma. El lucra in calitate de
lacatus auto la Service. El lucra la Tira dupa acte. Tira era administratorul, insa ei
faceau parte din echipa lui Graur Sergiu. Lui se adresau. Graur raspundea de piese,
de toate celea lui se adresa. Din sala de judecata il cunoaste pe seful intreprinderii
la care activa, d-ul Chiriac Nistor. El cunostea ca Tira inchiriazd de la Chiriac
incaperea 1n care era situat Service-ul auto. Despre vreo careva datorie dintre Tira
si Chiriac nu cunoaste cu precizie, zvonuri erau multe, el nu poate sa spuna cu
precizie. Cunostea ca Tira avea o datorie la chirie fatd de Chiriac, asa mergea
vorba, dar nu cunoaste cat este de adevarat. Graur Sergiu i-a spus ca Service-ul se
inchide, deoarece s-a ridicat o careva taxa, nu poate sa se exprime. La indicatiile
lui Graur Sergiu, a mers in oficiu sus si a scris cerere de eliberare. Tira era prezent
si el era administratorul. Tira a acceptat cererea. El cu Tira nu a avut de afacere sau
careva datorii, el lucra cu Graur Sergiu, cu el avea de afacere.

La service a venit politia. Din cate is1 aminteste, nu a mers nemijlocit la
politie, 1 s-au dat intrebari, dar nu is1 aminteste ce declaratii a dat, evenimentele au
avut loc cu mult timp n urma. Toate relatiile de munca, de livrare a pieselor auto
erau intre el si Graur. Graur 1i platea salariu. De fata lui, Tira a scris cererea de
eliberare de la serviciu. Graur Sergiu avea functia de (brigadir) manager de
personal, el raspundea de angajati, el personal se subordona lui Graur. Nu a auzit
de datoria in valoare de 200 000 lei;

9.5.Declaratiile martorului Graur Sergiu, care fiind audiat in sedinta de
judecatd, a comunicat ca a fost invitat astazi sa dea marturii in privinta procesului
penal pornit fatd de Tira Vadim cu care a lucrat impreund. A facut cunostinta cu
Tira in anii 1999 -2000.

Tira livra piese auto inclusiv si pentru el, dupa ceva timp el a decis sa
deschida un service auto si i-a propus sa se angajeze la el pe ultimul si pe fratele
sau Graur Vladislav. El cu fratele s-au angajat la Todorovici Valerii si de acum
lucra cu Tira si se intersectau mai des. La acest service a lucrat pana in 2012 sub
administrarea lui Todorovici Valerii. In perioada anilor 2010 — 2011, Todorovici a
avut niste probleme financiare . Din cauza problemelor finaciare calitatea
serviciilor acordate de acest service au inceput si scadi. In luna martie 2012,



Todorovici a organizat o adunare cu tot colectivul, la care a spus cd Service-ul
trece in proprietatea lui Chiriac Nistor, si pe el, ca maistru principal, Todorovici 1-a
intrebat daca va ramane sa lucreze cu Chiriac sau se va elibera. Todorovici avea
datorii de plata a salariilor fata de el. El a solicitat ca sa i se achite datoria salariala,
dar Chiriac Nistor a spus ca se va achita cu el in decurs de un an. La acea adunare
era prezent Todorovici Valerii, Nistor Chiriac, Nicolae Chiriac. A fost de acord cu
propunerea lui Nistor §i a ramas sa lucreze pentru acesta, neoficial. Proprietar era
Nistor Chiriac, dar de administrarea Service-ului se ocupa fiul acestuia Nicolae
Chiriac. Peste ceva timp, Nicolae Chiriac a plecat din tard si a lasat Service-ul
tatalui sdu. Chiriac Nistor nu stia toate subtilitatile administrarii Service-ului auto
si le-a propus ca ei sa lucreze in baza de arenda si sd-i achite lui suma de 35 000
lei, dar totodata i-a intrebat cum sa sporeasca calitatea si volumul de munca, la care
el 1-a spus cd este nevoie de calculator 1 un magazin pe teritoriul Service-ului auto.
Nistor a achizitionat un calculator si la fel s-a decis sa fie achizitionat un stoc de
piese. Lista pieselor auto a fost intocmita de catre Tira Vadim. Evenimentele date
au avut loc la finele anului 2012 sau inceputul anului 2013, nu {ine minte cu
precizie. Lista de piese auto care urmau sa fie procurate era intocmita in valoare de
aproximativ 100 000 sau 120 000 lei din cate cunoaste, banii urmau sa fie
transferati pe contul companiei (Olmosdon). Peste o sdptdmana a venit masina si a
adus piesele auto pe teritoriul Service-ului auto, s-a amenajat o incdpere speciald
pentru depozitarea pieselor. Piesele au inceput a fi vandute, volumul de lucru a
crescut. A mai inteles ca de la Chiriat Nistor a mai fost transferatd o suma de bani
din care urma sa se mai achizitioneze piese auto pentru vanzare. Dupa care, Chiriac
Nistor a mai procurat careva utilaj, si anume utilaj pentru reglarea unghiurilor si
utilaj pentru ridicarea masinilor. Dupa care, Nistor Chiriac a facut aceste achizitii
el a facut o adunare la care i-a cerut o plata de arendd mai mare, lunar trebuia sa
achite o taxa de 2600 euro. La fel, Chiriac a solicita 1000 de dolari pentru
calculatorul care l-a achizitionat. Ei s-au certat, el nu a fost de acord sa intoarca
aceastd suma de bani, deoarece aceasta a fost o achizitie a pentru sporirea calitatii
serviciilor acordate de Service-ul auto.

Avand in vedere cd pe timp de iarnd le-au scazut veniturile §i au crescut
cheltuielile, Chiriac Nistor era nervos pe faptul dat si a spus ca ei trebuie oricum sa
achite arenda in cuantumul stabilit de catre el. Vrea sa mentioneze ca el avea grija
de Service ca de al lui propriu. Dupa inca o iarna, Chiriac Nistor i-a chemat la el in
cabinet, 1arasi a inceput sa strige si a spus ca ei ar trebui sa intoarca banii care el i-a
investit in Service-ul auto. Nistor a mentionat ultimul trebuie sa intoarca 1000
dolari s1 Tira trebuie sa Intoarca suma de 200 000 lei. Evenimentele au avut loc in
luna martie 2014. El s-a indignat de ce trebuie ei sd restituie suma data, daca
investitiile acestea au fost ficute pentru a ridica pretul la plata de arendi. In
magazin mereu erau in stoc piese de schimb, companiile cu care lucrau, achitau



piesele prin transferuri, tot oficial, inclusiv si panda la moment lucreaza cu
compania Olmosdon.

In anii 2014-2015, cand ei reparau masinile lui Nistor sau a prietenilor sii,
acesta refuza sa achite. I-a propus ca sumele date sd fie incluse in plata pentru
arenda. Era foarte greu sa obtii bani de la Chiriac Nistor. Dupa inca o iarna, in luna
martie 2017, Chiriac Nistor i-a chemat in cabinet si a spus ca daca ei nu pot sa
plateasca arenda in cuantum de 2600 euro la inceput de luna pot sa isi stranga
lucrurile si sa se concedieze in decurs de 2-3 zile, la fel sa scrie cerere de eliberare.
La fel, Nistor Chiriac a mentionat ca ei trebuie sd restituie banii care au fost
investifi in Service-ul auto. El a spus ca nu a semnat nimic $i ¢ nu va intoarce nici
un leu. Nistor i1-a spus lui Tira Vadim cd acesta oricum va intoarce banii in suma de
200 000 lei, deoarece acesta a semnat pentru achizitionarea marfii de suma data. In
decurs de 5 ani, el se apropia de Chiriac Nistor si 11 reamintea ca el a promis sa
achite datoria in locul lui Todorovici. El tot amana plata acestei datorii. El a inteles
ca Chiriac 1-a amagit. Vrea sa mentioneze ca fiul lui Chiriac la fel cand a lasat
Service-ul 11 datora o suma de vreo 11 000 lei, la care fiul lui Chiriac spunea ca i-a
dat banii lui taica-su, iar taica-su 1i spunea sa se clarifice cu fiul sdu. La fel, mai
sunt careva insemnari prin care Chiriac 1i datoreaza careva bani pentru faptul cd a
reparat masina unei cunostinte de a lui Chiriac. Chiriac Nistor are vreo 3 datorii
fata de el, asta cam este tot. El nu a vazut contractul, dar vrea sa mentioneze ca a
auzit de el. Contractul a fost Intocmit pentru procurarea pieselor auto, ulterior.
Aceste doud transe de bani considerd ca au fost transferate prin contabilitate, el nu
a vazut aceste transferuri. De la contabila Violeta Babdra cunoaste ca Nistor
Chiriac a transferat bani pe contul intreprinderii pentru procurarea pieselor. Piesele
erau cumparate de el si Tira Vadim care se sfatuia cu el, piesele erau cumparate de
la Olmosdon. Pentru procurarea pieselor de la compania Olmosdon achitarea a
avut loc prin transfer. Piesele procurate au fost luate la evidenta intreprinderii.
Posibil nu toate piesele au fost luate la evidenta, deoarece achitarea banilor se
efectua in transe. Contabilul lunar transfera bani companiei Olmosdon, dupa care
el procurau noi piese. Chiriac Nistor spunea ca el a imprumutat bani lui Tira, dar
banii acestia au fost transferati pentru a dezvolta Service-ul. In anul 2015 a aflat
despre contractul dintre Tira si Chiriac prin care Chiriac i-a imprumutat lui Tira
suma de 200 000lei. Chiriac a transferat suma de bani pe contul Service-ului auto
pentru achizitionarea pieselor auto. Dupa ce a fost achizitionat piesele auto, suma
arendei a crescut, in aceasta suma intra si plata datoriei. In afard de suma acordata
pentru piese, a mai fost achizitionat utilajul aproximativ in suma de 7500 euro.
Suma data a fost aparte platita, utilajul a fost achizitionat in vara anului 2015, dupa
ce au fost procurate piesele.

Nu poate comunica exact in ce mod a fost procurat utilajul si de la cine, prin
transfer sau numerar, nsa utilajul a fost nou, dar de instalat l-au instalat ei din



contul lor. Dupa ce a fost instalat utilajul, Chiriac dorea iardsi sa se ridice taxa de
arendd. Suma pentru arenda a fost ridicata in 2014. Concretizeaza ca utilajul a fost
achizitionat si in 2014, dar suma pentru arenda a fost modificata la 2600 euro dupa
procurarea si instalarea utilajului. Suma de 2600 euro a fost achitatd pana martie
2017 pana in momentul cand s-au concediat, dar {ine sd mentioneze ca pe timp de
iarnd ei nu achitau integral aceastd suma din cauza cheltuielilor mari. Chiriac a
mentionat ca in toate firmele se achita plata pentru arenda si dupa care se lucreaza.
El i-a propus lui Chiriac sa-i dea in arenda 'z din service la o suma mai mica, el nu
a fost e acord si a spus ca daca nu sunt de acord, sa scrie cerere de eliberare din
functie. El nu a fost de acord cu conditiile lui Chiriac si a scris cerere de eliberare.
El avea venituri din reparatia automobilelor si inclusiv si din vanzarea
pieselor auto. Tira Vadim avea in service rolul de manager de vanzari a pieselor
auto. Tira avea rolul de a comanda piese si de a se ocupa de vanzarea lor. La fel,
acesta avea atributii de administrator, functia data o executa din luna martie 2013.
Nu din momentul cand Tira Vadim a devenit administrator s-a marit taxa de
arenda, arenda s-a marit din 2015. A avut discutia cu Tira de a investi 1n piese si
utilaj, acestea au fost cumparate din banii Avangard Service. Chiriac Nistor a facut
investitia din contul Avangard Service. Nu a fost achitatd banii pentru ultimele luni
pentru arenda, februarie i se pare si ianuarie, Chiriac a mentionat cd trebuie sa
achite. Dupad ce s-au eliberat, o parte din piesele auto au ramas in magazinul
Service-ului auto. Serviciile comunale le achitau ei, contabila le aducea facturile.
Chiriac a mai spus ca nu va achita pentru banii pentru masina care i-a reparat-o
prietenului sau, deoarece ei ii sunt datori. La final 1-a numit si prost, el are salvata
conversatia cu Chiriac de pe Viber. Vorbeste limba de stat foarte slab. La audierea
sa la faza de urmarire penald nu a fost asistat de catre un interpret. La Intrebarile
puse el raspundea in limba rusa, ofiterul care l-a audiat a spus cd va scrie
declaratiile sale in romana, dupi care le va citi si el urma si le semneze. In
privinta contractului in suma de 200 000 despre care a mentionat cd a fost incheiat
intre Tira si Chiriac, este un singur contract, in baza caruia au fost achizifionata
marfa, adicd piesele auto. In privinta calculatorului achizitionat de catre Nistor
Chiriac, ultimul nu l-a indemnat ca sa semneze vreun oarecare contract. Chiriac
Nistor niciodatd nu i-a acordat bani cash pentru careva cheltuieli, din contra venea
si cerea bani din casd. Vrea sd mentioneze faptul ca Chiriac le-a sugerat sa
sddeasca flori, apoi au sadit florile dar cand a solicitat sa li se aloce ceva bani,
acesta a refuzat.Primavara, vara, toamna ei mereu indeplineau planul si achitau
plata pentru arenda, cu exceptia lunilor de iarnd, insa Chiriac le sugera sa lucreze si
noaptea, si in weekend, nu facea exceptii. De obicei, in luna mai ei achitau
datoriile pentru lunile de iarnd pentru arendd. Arenda o plateau cash, plateau in
doua transe, banii erau de obicei transmisi de Tira, de vreo 10-15 ori a transmis
banii si el. El personal transmitea banii la mana lui Nistor Chiriac, de obicei in



zilele de sambata. Nistor Chiriac se implica in administrarea Service-ului auto. La
sugestiile lui, ei vopseau peretii, cumparau maturi. El cu Tira achitau lui Chiriac
doar plata pentru arenda, nimic in plus. Din veniturile castigate atunci cand plateau
arenda 35 000 le;

9.6. Declaratiile martorului Graur Vladislay ***** care fiind audiat in
sedinta de judecatd, a comunicat cd in anul 2012, la ei, la Service-ul auto a lui
Todorovici s-a schimbat directorul. Initial se numea ,,Avangard Service”. Nicolae
Chiriac a lucrat director in jur de jumatate de an, dupa care acesta a plecat peste
hotare s1 in locul lui a venit tatdl sdau Nistor Chiriac in calitate de director si le-a
propus sa lucreze in baza unui contract de arendd la intreg colectivul Service-ului
auto. La etajul doi la e1 se afla magazine. Peste ceva timp, la magazin au inceput sa
se livreze piese auto, personal participa la descarcarea pieselor auto in magazin la
al doilea etaj. In procesul de lucru au fost citeva masini care le-au reparat firi a fi
remunerati, au reparat chiar si masina personala a lui Chiriac Nistor, dupa care s-au
inceput neintelegerile. La Service-ul auto s-a ridicat pretul la achitarea arendei. La
Service-ul auto la fel au fost adus utilaj nou de ridicarea masinilor si de reglarea
unghiului la roti. La instalarea acestui utilaj a participat personal, pentru ce la fel
nu a fost remunerat. Asta este tot ce poate sa declare.

El cunoaste ca au fost dati careva bani si careva piese auto pentru service, dar
nu cunoaste despre careva contracte, el nu a fost prezent la discutiile lor. Nu
cunoaste din a cui bani s-a procurat utilajul pentru service si piesele auto. Nistor
Chiriac a cumparat utilajul pentru servicee din banii lui. A dat declaratii la faza de
urmarire penala anul trecut, declaratiile date la urmarirea penala le sustine. Piesele
auto au fost cumparate de Tira Vadim din banii acordati de Chiriac Nistor. Erau
neintelegeri financiare dintre Tira Vadim, fratele sdu Graur Serghei si Nistor
Chiriac el nu se implicam. Ideea de a cumpara piese auto pentru autoservicee nu
cunoaste a cui a fost. SRL,,Avangard Service” a transmis banii lui Tira Vadim
pentru a procura piese auto, informatia despre incheierea contractului o cunoaste si
el din auzite, personal nu a fost prezent la intocmirea carorva contracte;

9.7. Declaratiile martorului Carasec Iuri, care fiind audiat in sedinta de
judecata, a comunicat ca lucra in firma SRL,,Avangard Service”, el, Tira Vadim,
Chiriac Nicolae, dupa care Chiriac Nistor a fondat Service-ul auto ,,Avangard
Service”. Peste un an, director a devenit Chiriac Nistor §i a inceput a lucra n baza
arendei. A auzit cd au fost imprumutati bani pentru dezvoltarea Service-ului auto,
dar el personal nu a asistat la careva intelegeri. In privinta cirorva sume de bani el
nu cunoaste, el nemijlocit repara automobile, nu se ocupa de chestiuni financiare.
El a auzit careva discutii despre faptul ca au fost transmisi careva bani pentru
dezvoltarea Service-ului auto, dar personal nu a asistat, dar au fost aduse piese auto
pe care ei le descarcau. Despre relatiile dintre Tira Vadim si Chiriac Nistor a
inteles ca la inceput era totul bine, dar mai apoi au aparut careva datorii pentru



arendad si la urma personalul a inceput sa se concedieze. A auzit cd erau careva
neintelegeri intre Tira si Chiriac Nistor in privinta arendei, dar personal cum si a
mai mentionat nu a asistat;

9.8 Declaratiile martorului Carangheli Andrei, care fiind audiat in sedinta de
judecata, a comunicat ca el a lucrat la firma ,,Avangard Service” SRL 1n calitate de
mecanic auto, unde i-a cunoscut pe Tira Vadim si Chiriac Nistor. De cand a
inceput sa activeze la acest service nu tine minte, dar a lucrat la Service-ul dat
aproximativ 4 ani, In perioada iulie 2016 s-a concediat. Chiriac Nistor era
proprietarul Service-ului auto, iar Tira Vadim se ocupa aprovizionarea cu piese
auto la Intreprinderea data.

Relatiile dintre Tira Vadim si Chiriac Nistor erau de serviciu, despre relatiile
cu caracter personal nu cunoaste. Discutii despre vreun careva imprumut intre
Chiriac si Tira nu a auzit si nici nu a vazut;

9.9. Declaratiile martorului Tira Ana ***** care fiind audiata in sedinta de
judecatd, a comunicat cd pe d-ul Chiriac Nistor il cunoaste doar vizual, 1-a vazut pe
acesta prima datd in sedinta de judecatd. Cunoaste de ce este invinovatit fostul sot
Tira Vadim. La momentul dat cu Tira sunt divortati, au desfacut casatoria in anul
2015. La propunerea sotului a divortat, in privinta proprietdtii comune a donat
apartamentul unicei fice pe nume Tira Irina. Concretizeaza ei au donat ficei
apartamentul din ***** ]a momentul dat fostul sot locuieste in apartamentul de pe
*a#c%k Cu Tira Vadim sunt in relatii obisnuite, pur omenesti. Acesta locuieste in
apartamentul sau deoarece nu are loc de trai. Tira Vadim nu poate locui cu mama
sa, deoarece aceasta locuieste intr-o camerd mica intr-un camin de tip familial cu
nepotul sau.

In perioada anilor 2008 — 2015 Tira Vadim nu a investit careva sume banesti
in vreun imobil care i apartine ei. Nu crede cd avea sens, deoarece relatiile lor erau
tensionate si in aceastd perioada de timp a incercat sd divorteze de cateva ori. La
fel, in proprietatea sa se afla si o vild care se afla in intovardsirea pomicold Vieru,
care a fost diruiti de citre tatil ei. In vila respective, Tira Vadim nu a investit
careva bani. La imaginea din f.d. 167 este vila sa, in imaginea f.d. 169 unde se
efectueaza lucrarile este casa vecinului sau de peste 3 case, cu familia Omelianov.
A aflat de pretinsul contract de Tmprumut aproximativ n luna mai 2017, cand sotul
s-a apropiat si i-a spus cd fatd de el au fost inaintate pretentii. Sa fi stiut de
contractul dat, din timp il convingea pe fostul sdu sot sa nu semneze un astfel de
contract, deoarece genul de activitate pe care il desfasoard ii permite sa inteleaga
scopul unor astfel de contracte care este de a lega persoana de un anumit gen de
activitate si a o face influentabila. Tira Vadim castiga din activitatea sa de la
Service-ul auto. Ei erau cu banii separat, dar intr-o oarecare masura impreuna cu
Tira duceau o gospodirie comuni. In acea perioadi, nu a suportat careva cheltuieli
esentiale sau mari. Veniturile sale de 10 000 lei lunar i1 permit sd se Intretind



personal si imobilul in care locueste, mai ales cd nu investeste in el nimic. In
permanenta a fost la curent cu activitatile lui Tira Vadim. Ea cunostea in ce functie
era Tira Vadim, acesta era in functie de director sau administrator la
SRL,,Avangard Service”. Tira pe parcursul activitdtii nu se consulta cu ea,
deoarece ei aveau o conditie sd nu se bage in treburile unul altuia. Ea nu a vazut
contractul de Tmprumut. Contractul de imprumut nu l-a vazut, esenta acestuia 1i era
clard, reiesind din definitia acestuia. Ea a aflat de contractul de imprumut peste 3
ani, dar este sigurd cd Tira Vadim nu a Tmprumutat acesti bani, deoarece in acea
perioada nu s-au facut careva investitii. Aproximativ in anii 2009 -2010 la vila sa a
fost schimbat acoperisul. Din anul 2011, careva lucrari de constructie la vila data
nu au fost realizate. In 2015, a divortat cu Tira la initiativa lui pe motiv ci acesta a
spus cd nu mai poate rabda certurile dintre ei si ea a fost de acord ca sa divorteze,
dar mai tarziu poate ca si a regretat despre decizia datd. Din cate isi aminteste,
veniturile lu Tira Vadim in timp ce activa la Anvangard Service erau de 3000,
4000, 5000 lei, din care motiv si apareau certurile. Din cauza veniturilor mult prea
mici, avea si suspiciuni asupra infidelitatii lui Tira;

- Procesul-verbal de confruntare din data 30.06.2017, petrecuta intre partea
vatimata Chiriac Nistor si banuitul cet. Tira Vadim. In cadrul confruntirii partile
supuse confruntarii si-au mentinut declaratiile date initial in cadrul urmaririi penale
(vol. I, £.d.125-129);

- Procesul-verbal de confruntare din data 02.08.2017, petrecutd intre
martorul Babira Violeta si banuitul cet. Tira Vadim. In cadrul confruntarii, partile
supuse confruntarii si-au mentinut declaratiile date inifial in cadrul urmaririi penale
(vol. I, £.d.130-135);

- Procesul-verbal de ridicare din 14.06.2017 a actelor de la cet. Chirac
Nistor, potrivit caruia de la cet.Chiriac Nistor a fost ridicat originalul contractului
de imprumut din 01.04.2014 si actul de receptionare a sumei imprumutate din
01.04.2014 (vol. I, f.d. 137);

- Procesul-verbal de examinare din 14.06.2017 a actelor ridicate de la cet.
Chirac Nistor, potrivit caruia s-a stabilit urmatoarele: primul obiect supus
examindrii este Contract de imprumut pe 2 file A4.

Acesta presupune un act cu titlu ,,Contract de imprumut” datat cu ,,01 aprilie
2014”, locul semnarii fiind mentionat ,mun. Chisinau"”. Obiectul contractului este
specificat mijloace banesti in sumd de ,,200 000 (doud sute mii) le1”, partile
semnatare ale acestuia fiind mentionat in act ca ,,Imprumutitor” persoana fizica
Chiriac Nistor, domiciliat pe adresa ***** JDNP *****” & Imprumutat”
persoana fizicd Tira Vadim, domiciliat mun.Chigindu, ***** JDNP #¥#x5> In
contract sunt prevazute asa clauze contractuale precum ar fi ,,Drepturile si
Obligatiile Partilor”, ,Restituirea sumei Imprumutate”, , ,Responsabilitatea
Partilor”, ,,Forta majord”, ,,Dispozitii finale si tranzitorii”. La finele contractului se



identifica capitolul ,,Semnatura partilor” unde sunt indicate persoanele mentinate
mai sus, iar in drept cu numele fiecaruia se identificd semnaturd efectuatd cu
cerneala albastra. Al doilea obiect supus examinarii este Actul de receptionare a
sumei Tmprumutate pe 1 file A4. Acesta presupune un act cu titlu ,,Actul de
receptionare a sumei imprumutate” datat cu ,,01 aprilie 2014, locul semnarii fiind
mentionat ..mun. Chisindu”. in partea cotul de sus stdnga a actului se identifica
,,Anexa nr. | la Contractul de imprumut din 01 aprilie 2014”. In cuprinsul actului
repsectiv se specifica ca si ,,imprumutat” persoana fizicd Tira Vadim, domiciliat
mun. Chigindu, ***** [DNP *****” q primit de la ,,imprumutator” persoana fizica
Chiriac Nistor, domiciliat pe adresa ***** JDNP *****” mjjloace banesti in
,»suma de 200 000 (doud sute mii) lei ”. La finele actului se identificd specificatia
,»Semnatura partilor” unde sunt indicate persoanele mentinate mai sus, iar in drept
cu numele fiecaruia se identificd semnatura efectuatd cu cerneald albastra (vol. I,
f.d.138-139);

- Procesul-verbal de examinare din 01.09.2017 a copiei documentului anexat
de cet. Chirac Nistor, potrivit cdruia s-a stabilit, ca este fotocopie pe 1 file A4 cu
tabelul privind platile efectuate in cadrul contractului de imprumut din 01.04.2014.
Acesta presupune o schemi compusd din 25 randuri si 8 coloane. In cadrul
schemei se observa, cd 1n coloana 1 sunt plasate numarul de ordine a randurilor, in
coloana 2 este specificat sintagma ,,Contract de Tmprumut din 1.04.14”, in coloana
4 este indicata suma de ,,3000 lei”;

in coloana 5 cu denumirea ,,Predat/data” este indicata Tira V, coloana 7 cu
denumirea ,,primit/data” este indicata numele ,,Chiriac N” si in rand cu acestea in
primele 2 randuri se identificd semnatura cet. Chiriac Nistor (vol. I, f.d.145);

- Copia autentificatd a tabelului privind platile efectuate in cadrul
contractului de imprumut din 01.04.2014 (vol. 1, f.d. 145);

- Corpurile delicte:

- originalul contractului de imprumut din 01.04.2014 si actul de
receptionare a sumei imprumutate din 01.04.2014 (sigilate in plic)-se pastreaza la
materialele cauzei penale (vol. I, f.d. 143);

Documente (prezentate conform listei apdrarii):

- Copia tabelului privind platile efectuate in baza contractului de locatiune
nr. 02/2014 din 01.04.2014 (vol. 1, £.d. 249);

- Copia tabelului privind achitarea dobdnzii pentru piese auto conform
contractului nr. 2/04.2014 din 01.04.2014 (vol. 1, f.d. 250);

- Copia contractului de arendd 01/2013 din 07.03.2013 incheiat intre Nistor
Chiriac si SRL "Avangard Service" in persoana lui Nicolai Chiriac (vol. I, f.d. 48-
49);

- Copia contractului de mandat din 18.03.2013 intre SRL "Avangard
Service" in persoana lui Nistor Chiriac si Vadim Tira (vol. II, f.d. 68-69);



- Copia procurii pe numele Nistor Chiriac din 30.01.2013 din numele lui
Nicolai Chiriac privind administrarea SRL "Avangard Service" (vol. II, f.d. 70-71);

- Copia proiectului Contractului de inchiriere din 18.03.2013 intre Nistor
Chiriac si Vadim Tira (vol. 11, f.d. 72-73);

- Copia contractului de inchiriere nr. 1/03.2013 din 18.03.2013 intre Nistor
Chiriac si Vadim Tira (vol. I, f.d. 43-45);

- Copia procesului-verbal de primire-predare a bunului inchiriat conform
contractului nr. 1/03.2013 din 18.03.2013 intre Nistor Chiriac si Vadim Tira (vol.
I, f.d. 46);

- Copia actului de predare-primire a inventarului din 18.03.2013 aprobat de
Nistor Chiriac din numele SRL ,,Avangard Service” (vol. II, f.d. 74);

- Copia procesului-verbal de primire-predare a bunului inchiriat la
contract nr. 2/04.2014 din 01.04.2014, care a fost initial intocmit si prezentat de
Nistor Chiriac lui Vadim Tira si care reflecta transmiterea ultimului stocul de piese
auto in suma de 200 000,00 lei; (vol. I, f.d. 239)

- Copia contractului de locatiune nr. 02/2014 din 01.04.2014 cu Act de
predare-primire (vol. I, f.d. 37-40);

- Copia Aatului de predare-primire a inventarului din 01.04.2014 (vol. 1I,
f.d. 78-79);

- Copia plangerii lui Nistor Chiriac din 31.03.2017 (vol. 11, f.d. 21-22);

- Copia somatiei lui Nistor Chiriac din 02 martie 2017 (vol. 1, f.d. 36);

- Copia raspunsului la somatie din 09.03.2017 (vol. 1, f.d. 34-35);

- Copia plangerii cdatre Procuratura Generala privind falsul probelor din
22.11.2017 (vol. 11, £.d. 81);

- Copia raspunsului Procuraturii Generale nr. 9-15/17-8280 din 24.11.2017
(vol. II, f.d. 80);

- Copia cererii de chemare in judecatd formulata de cdtre Vadim Tira cdtre
Nistor Chiriac privind constatarea nulitatii absolute a Contractului de imprumut
din 01.04.2014 (vol. 11, f.d. 82-84);

- Dovada numirii cauzei civile la actiunea lui Vadim Tira cdtre Nistor
Chiriac pentru 27.02.2018 (portalul www.instante.justice.md) (vol. I, f.d. 85);

- Concluziile companiei de audit ,,Avega-Audit” SRL din 06.12.2019, prin
care se atestd, ca ,,...Reiesind din situatia financiara pentru anul 2015 a entitatii
"Avangard Service" (cod fiscal *****) gse constatd, ca valoarea stocurilor
marfurilor, inclusiv stocurilor pieselor auto destinate comercializarii la inceputul
anului 2014 se include in suma de 166 842,00 lei reflectata in Coloana "5" randul
"050" subcapitol 2.1 "Stocuri de marfuri si materiale"". Aceastd concluzie vine in
sustinerea pozitieil inculpatului expuse din start in cadrul procesului penal, precum
ca la inceputul anului 2014 in depozitul intreprinderii SRL ,,Avangard Service” nu
se afla stocul de piese auto incredintat lui prin Contractul de locatiune nr.
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1/03.2013 din 18.03.2013 si procesul verbal la el, iar catre finele anului 2014 acest
stoc de piese a fost restabilit. Anume lipsa in stoc catre 01.04.2014 a pieselor auto
in valoarea de 200 000,00 lei si a servit motiv pentru incheierea la 01.04.2014 a
doud contracte dintre Vadim Tira si Nistor Chiriac, unul din care contract de
locatiune, iar altul - contract de imprumut marfar, dupd cum a inteles Vadim Tira;
(vol. I1, f.d. 102-104)

- Raportul de expertiza extrajudiciara nr. 1913 din 23 august 2019, prin
care se atesta, ca "textul procesului verbal de primire-predare a bunului inchiriat,
conform contractului nr. 2/04.2014 din 01 aprilie 2014, a fost elaborat in aplicatia
Microsoft Word prin redactarea si introducerea modificarilor respective in fisierul
Microsoft Word, care continea initial textul elaborat al Procesului verbal de
primire predare a bunului inchiriat, conform contractului nr. 1/03.2013 din 18
martie 2013", ceea ce in ansamblu cu declaratiile partii vatamate Nistor Chiriac
privind intocmirea contractelor de el atesta pozitia inculpatului Vadim Tira care a
explicat, cd la scadenta contractului de inchiriere din 18.03.2013 incheiat pe un an,
partea vatamata Nistor Chiriac a propus §i a transmis spre semnare acelasi text al
contractului de inchiriere cu aceleasi anexe de primire in locatiune a terenului cu
constructie si piese de schimb in valoare de 200 000,00 lei pentru un termen de 2
ani si plata lunara de 2 600,00 euro. insd, dupa ce s-a constatat ca piesele primite
de Vadim Tira in valoare de 200 000,00 lei nu se afla la depozit, aceste proiecte de
contract au fost returnate lui Nistor Chiriac, cu exceptia Procesului-verbal din
01.04.2014 deja semnat de Vadim Tira, iar in schimb au fost perfectate alte
contracte unul din care de locatiune iar altul de imprumut pe care I-a considerat ca
imprumut marfar a pieselor de schimb ce lipseau la acel moment in depozit a SRL
,Avangard Service”;

Colegiul Penal a retinut si declaratiile contradictorii a partii vatdmate Nistor
Chiriac, care au fost schimbate pe parcursul urmarii penale in ceea ce priveste
scopul Tmprumutului, or insusi contractul de imprumut din 01.04.2014 a fost
intocmit de Nistor Chiriac si de fapt, nu prevede careva scop. Totodatd, Nistor
Chiriac la adresarea cu plangere fatd de Procurorul General al Republicii Moldova
Eduard Harunjen, invocd in limbajul care nu-i este caracteristic (cu toate ca in
sedintd el declara ca a intocmit plangerea personal), cd la luarea imprumutului
Vadim Tira ,,si-a asumat anumite obligatiuni patrimoniale, cu conditia de a 1 se
transmite suma cat mai repede. Astfel incat, initial luand un avans, el a promis sa
efectueze anumite lucrdri, sa cumpere, apoi sa vanda obiecte si materiale de

constructie, §i s-a obligat sa plateasca in rate suma luatd”;
(vol.I, f.d 21-22)
Ulterior, potrivit materialelor cauzei penale partea vatamata indica ca scopul



imprumutului acordat lui Tira Vadim a fost investirea banilor in afacerea cu piese
de schimb la SRL , Avangard Service”, insd conform declaratiilor lui Nistor
Chiriac, Nicolai Chiriac si Violeta Babard rezultd ca Tira Vadim nimic nu a
investit §1 nu a imprumutat banii intreprinderii SRL ,,Avangard Service”;
(vol.I, f.d 23-29)

in cadrul sedintei de judecati partea vatamati Chiriac Nistor in dezbaterile
judiciare invoca ca suma a fost imprumutata de Vadim Tira in scopuri personale;

Totodata este necesar de mentionat, ca declaratiile partii vatamate Nistor
Chiriac privind neinvestirea sumelor in activitatea SRL ,,Avangard Service” au
aparut pentru prima data dupa ce la 13 aprilie 2017 Vadim Tira a depus explicatii
pe marginea plingerii partii vatimate,comunicand, ca de fapt suma de 200 000,00
lei prezintd costul pieselor de schimb auto, care in baza primului Contract de
locatiune semnat cu el la 18.03.2014 au fost transmise lui in arenda, in scopul
raspunderii personale in vederea mentinerii cantitatii pieselor auto la suma
nominalizatd pentru depozit, si care la 01.04.2014 s-au transformat In imprumut
marfar.

Potrivit datelor din registrul prezentat de Vadim Tira privind contractul nr.
2/04.2014 din 01.04.2014, acestea corespund datelor din procesul-verbal de
primire-predare a bunurilor inchiriate conform contractului nr. 2/04.2014 din 01
aprilie 2014, care a fost initial intocmit i prezentat de Nistor Chiriac lui Vadim
Tira si care reflecta transmiterea ultimului stocul de piese auto in suma de 200
000,00 lei, insd care pand la urma n-a fost semnat de Nistor Chiriac, Intrucat s-a
constatat lipsa acestui stoc de piese auto, ceea ce confirma declaratiile inculpatului
si explica de fapt provenienta contractului de imprumut din 01.04.2014 in suma de
200 000.00 lei.

12. Analizand aceste probe, cercetandu-le prin prisma rigorilor de drept,
Colegiul Penal considerd ca acestea din urmd, nu demonstreazd vinovatia
inculpatului Tira Vadim in savarsirea dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, care a produs daune in proportii deosebit de mari, infractiune
prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, astfel constatindu-se faptul ca 1in
actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale componentei de
infractiune prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Totodata Colegiul penal considera ca nici fapta prejudiciabila prevazuta la art.
196 alin. (1) Cod penal, la fel nu se regaseste in actiunile inculpatului Tira Vadim.

Constatand lipsa faptului insusirii bunurilor prin escrocherie instanta gresit a

concluzionat despre prezenta in actiunile inculpatului Vadim Tira a infractiunii



prevazute de art. 196 alin. (1) Cod penal, or apar dubii temeinice privind realitatea
transmiterii banilor de la partea vatamatd Nistor Chiriac catre Vadim Tira in
conditiile descrise mai sus. Prin urmare nu era nici un temei juridic de a admite
actiunea procurorului (si nu a partii vatamate) de a incasa 200 000,00 lei, care
contrar deja faptelor stabilite la urmarirea penald si in continuare confine suma
prejudiciului echivalent cu 200 000,00 lei imprumutati, pe cand partea vatamata
atit in instanta de fond cit si In instanta de apel recunoaste cd a primit suma de 6
000.00 ei.

13. Astfel, de referinta la elementele infractiunii de escrocherie, prevazuta de
art. 190 CP al RM, urmeaza a se reitera urmatoarele:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 190 CP al RM are un
caracter complex: obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire
la posesia asupra bunurilor mobile; obiectul juridic secundar il constituie relatiile
sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointd si minimul necesar de
incredere.

Obiectul material al infractiunii specificate la art. 190 CP al RM 1l reprezinta
bunurile care au o existentd materiala, sunt create prin munca omului, dispun de
valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

Inseldciunea intruneste in sine variante metode, procedee si tehnici de operare
ale faptuitorului - denaturarea informatiilor despre sine sau prin ascunderea unor
informatii a caror anuntare era obligatorie. Prin modalitatea inselaciunii faptuitorul
induce victima in eroare, 1i creeazd o falsd reprezentare a realitatii, indiferent de
mijloacele utilizate, pentru a realiza transmiterea voita, sub incidenta sa ori a altei
persoane, a bunului sau dreptului asupra lui.

Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost
indusa in eroare si sd fi ajuns la o reprezentare gresita a unei situatii sau
imprejurari.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata
ca escrocherie in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrarii in stdpanire
asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si
onoreze angajamentul asumat.

14. In continuare, instanta de apel retine ci latura obiectivi a infractiunii
prevazute la art. 190 CP al RM are urmatoarea structurd: fapta prejudiciabila
alcatuitd din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea principald, care constd in
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane; b) actiunea sau inactiunea adiacenta,
care constd, in mod alternativ, in Tnseldciune sau abuz de incredere; 2) urmarile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv a carui marime se
situeaza intre limitele de care depasesc 20 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii



faptei; 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile.

Prin dobandire ilicitd a bunurilor se intelege un act opus celui licit, efectuat
cu rea-credinta, prin care faptuitorul obfine transmiterea voitd in proprietate,
detinere, posesie a unui bun sau alte valori straine.

Inseliciunea intruneste in sine variate metode, procedee de actiuni a
faptuitorului si denaturarea informatiei despre sine, despre apartenenta de firma,
posibilitatile financiare; utilizarea unor documente fictive sau false; ascunderea
unor informatii, etc.

In continuare, instanta de apel retine ci abuzul de incredere are la bazi
relatiile interpersonale stabilite intre faptuitor si victima, care la randul lor au in
suport relatii de prietenie, de serviciu, de afaceri etc., care, cunoscand o anumita
evolutie s1 avand amprenta increderii, sunt exploatate cu rea-vointa de potentialul
escroc la realizarea intentiei sale.

Aptitudinea unui mijloc sau metode de a induce in eroare depinde si de
personalitatea victimei, de gradul de instruire si educatie, de mediul din care
provine, de starea psihica in care se gisea Tn momentul savarsirii faptei. Pentru
existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost indusa in
eroare si sd fi ajuns la o reprezentare gresitd a unei situatii sau imprejurari, iar
faptuitorul desi simuleaza careva relatii contractuale, nici nu are intentia de a-si
onora obligatiile.

Prin intermediul ingeldciunii sau al abuzului de incredere faptuitorul exercita
o influentare psihicd asupra constiintei si vointei victimei care, ca s1 cum cedand
bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat cd ultimul este indrituit a le
lua. In astfel de situatii, nu se pune la indoiala ci se lezeazi libertatea manifestarii
de vointd, concretizatd in facultatea persoanei de a adopta, In mod nestingherit,
decizii privind dispunerea de bunurile care se afla in posesia sa. Desi, in aparenta,
victima isi transmite bunurile benevol catre faptuitor, aceasta nu este decat o
,prezentare scenica” facutd cu scopul de a demonstra celor din jur (deseori,
inclusiv ,,martorilor oculari” care fac parte din acelasi grup infractional) caracterul
,legitim” al tranzactiei efectuate.

15. Sub aspectul dat, Colegiul Penal retine ca, invinuirea incriminata lui Tira
Vadim, este una neintemeiatd si nedemonstratd, bazata doar pe prepusurile
organului de urmarire penala, in situatia in care legea procesual penald expres
indica cd probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul
cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Astfel, instanta de apel constatd ca, din sistemul de probe acumulat si anexat
la materialele cauzei, Colegiul penal retine cd nu a fost probata existenta laturii



obiective a infractiunii de escrocherie, or latura obiectivd a escrocheriei se
realizeaza prin dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau
abuz de incredere.

Prin urmare, Colegiul Penal mentioneaza cd nu a fost probat prin care stari
de fapt inculpatul Tira Vadim ar fi incercat sa incercat sa obtind de la Chiriac
Nistor mijloace banesti in suma de 200 000 lei, or inculpatul nu a actionat prin
inselaciune sau abuz de incredere, ci a fost intocmit un contract de imprumut cu
actul de receptionare a sumei imprumutate intre inculpat si partea vatamata,
invocand actul respectiv ca fiind obiect al litigiului civil dedus spre examinare
instantei de drept comun. Totodata, in aceeasi ordine de idei, Colegiul penal retine
faptul ca inculpatul real nu a intrat in posesia sumei de 200 000 lei, or aceasta era
valoarea pieselor de schimb, volumul carora urma a fi mentinutd de inculpat in
baza contractului de locatiune incheiat la data de 18.03.2013.

Infractiunea specificata la art. 190 CP al RM este o infractiune materiala. Ea
se considera consumatd din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea realad
de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

16. De continuare, instanta de apel mai releva si faptul ca latura subiectiva a
infractiunii prevazute la art. 190 CP al RM se caracterizeaza, in primul rand, prin
vinovatie sub formd de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata
conform art. 190 CP al RM doar in cazul in care faptuitorul, incad la momentul
intrdrii in stapanire asupra acestor bunuri, urmdrea scopul de a le sustrage si nu
avea intentia sd-si onoreze angajamentul asumat.

In cazul infractiunii specificate la art. 190 CP al RM, prezenta scopului de
sustragere o demonstreaza urmatoarele circumstante: 1. situatia financiara extrem
de neprielnicd a persoanei care-si asuma angajamentul la momentul incheierii
tranzactiei; 2. lipsa de fundamentare economicd si caracterul irealizabil al
angajamentului asumat; 3. lipsa unei activitati aducdtoare de beneficii, indreptate
spre incasarea mijloacelor banesti necesare onorarii angajamentului; 4. achitarea
veniturilor catre primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori;
5. prezentarea, la iIncheierea tranzactiei, din numele unei persoane juridice
inexistente sau Inregistrate pe numele unei persoane, de care se foloseste o altd
persoand pentru a-si atinge interesele etc.

17. Rezumand normele de drept in raport cu circumstantele de fapt, Colegiul
penal considera cd prin probe administrate de organul de urmarire penald nu a fost
demonstrata vinovatia inculpatului Tira Vadim, de comiterea infractiunii imputate
acestuia, or, la caz, se constatd cu certitudine lipsa a careva probe ce ar confirma ca
inculpatul a urmarit scopul dobandirii ilicite, prin abuz de incredere si ducere in
eroare, a mijloacelor banesti de la partea vatamata.



Or, pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca partea vatdmata
sa fi fost induse in eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresitd a unei situatii sau
imprejurari, iar la caz, se constatd ca, inculpatul Tira Vadim nu l-a mintit, nu l-a
dus in eroare sub careva pretexte pe partea vatamata Chiriac Nistor pentru a
dobandi de la el mjloacele banesti in suma de 200000 lei.

Colegiul penal conchide cd pentru a se putea retine actiunea adiacenta de
inducere in eroare, aceasta trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

1) sa se exprime in inducerea 1n eroare a unei sau a mai multor persoane;

2) aceasta inducere in eroare sd fie savarsita prin prezentarea ca adevaratad a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate;

3) aceasta inducere in eroare sd reclame, dupa caz, urmatoarele circumstante:
eroarea, in care victima este indusd, presupune ca la incheierea actului juridic nul
sau anulabil a existat o falsa reprezentare referitoare la:

-natura actului juridic;

-calitatile substantiale ale obiectului actului juridic;

-partile actului juridic (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic).

Asadar, dupa cum s-a constatat n spetd, inculpatul Tira Vadim nu a realizat
nici una din modalitatile normative de inducere in eroare a partilor vatamate, or,
inculpatul nu a prezentat ca adevarata o fapta mincinoasa si nici nu a prezentat ca
mincinoasa a unei fapte adevarate.

La fel, Colegiul penal mentioneazad ca, la incheierea actului juridic nul sau
anulabil, adicd contractului de Tmprumut, nu a existat o falsd reprezentare
referitoare la: natura actului juridic; calitdtile substantiale ale obiectului actului
juridic; partile actului juridic.

In spetd, Colegiul penal constati ci, faptele cu care a fost sesizatd instanta
prin rechizitoriu, nu au relevantd penald, deoarece intre inculpat pe de o parte §i
partea vatamata, separat, pe de alta parte, se atesta existenta unor relatii de ordin
civil, manifestare prin nerespectarea si incalcarea conditiilor contractuale,
respectiv neexecutarea unei obligatii contractuale prin excelentd nu face obiect de
incidenta a legii penale.

Astfel, instanta retine ca, potrivit contractului de Tmprumut incheiat intre
imprumutatorul Chiriac Nistor si imprumutatul Tira Vadim la data de 01.04.2014,
s-au stabilit conditiile in care lui Tira Vadim urma a-i fi transmisa suma de 200 000
lei, la aceeasi data fiind eliberat inclusiv actul de receptie a sumei.

Respectiv, Colegiul penal constata ca instanta de fond intemeiat a stabilit ca,
intre partea vatamata pe de o parte si inculpat pe de altd parte a fost incheiat
contract de imprumut in forma scrisa, fapt ce rezultd, din declaratiile atat a partii
vatamate, cat si a inculpatului.




18. Cu referire la argumentele expuse de catre acuzatorul de stat in cererea
de apel, Colegiul penal considerd cd acestea nu suportd nici o critica, avand in
vedere faptul constatarii certe a lipsei in actiunile inculpatului a elementelor
constitutive a componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
astfel ca cererea de apel urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Instanta deapel atestd ca, conform art. 335 Cod de procedurd penala (1)
Judecarea cauzei In prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse
sub invinuire s$i numai in limitele nvinuirii formulate in rechizitoriu. (2)
Modificarea invinuirii in instanfa de judecatd se admite dacd prin aceasta nu se
agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea
invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si in
conditiile previazute de prezentul cod. In spets, instanta a depasit limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu, arbitrar a apreciat probe facand unele concluzii care vin
in contradictie cat cu invinuire formulatd att si pozitia apararii. In cazul in care
instanta considerd necesara modificarea invinuirii ea nu este in drept s modifice
circumstantele faptice a Invinuirii aduse, limitdndu- se la aprecierea corectitudinii
incadrarii juridice invinuirii aduse.

Colegiul penal considera ca, probele acuzatorului de stat preluate de instanta
in motivarea sentintei de condamnare, sunt contradictorii, declaratiile partii
vatamate Nistor Chiria se dezbat in esenta cat acuzarea adusa atat si concluziile
instantei privind reincadrarea juridicd a actiunilor inculpatului Vadim Tira,
declaratiile martorilor Violeta Babara, Nicolaie Chiriac, Anatolie Mija, Sergiu
Graur, Vladislav Graur, Iuri Carasec, Andrei Caranghel, iar o parte din ele au
provenienta si forma dubioasd (inscrisuri recunoscute ca mijloc de proba).
Conform art. 190 Cod penal se pedepseste fapta infractionald care constd in
,, Bscrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calititilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean
care a produs daune considerabile".

La caz instanta de apel atrage atentia asupra faptului ca, pentru a retine faptul
comiterii infractiunii mentionate in rechizitoriu trebuie de constatat metoda
inducerii 1n eroare, care fapta a fost prezentatd ca adevaratd sau mincinoasd in
privinta naturii, calitatii substantiale a obiectului sau partii actului juridic nul sau
anulabil.

Aparent, instanta de fond just a concluzionat despre lipsa elementelor
obligatorii pentru incadrarea actiunilor inculpatului Vadim Tira pe art. 190 alin. (5)
Cod penal, de insusire prin escrocherie a averii partii vatdmate, or n-a fost constata



intentia de 1insusire, fapta prezentatd ca adevaratd sau mincinoasa, calitati
substantiale partii actului juridic prin care partea opusa a fost dusa in eroare, insa
instanta nemotivat a schimbat circumstantele faptice contrar pozitiei partii
vatamate Nistor Chiriac si acuzarii aduse inculpatului Vadim Tira.

In special instanta de apel atesti ci, instanta de fond n-a verificat pozitia
inculpatului Vadim Tira cu privire la conditiile intocmirii Contractului de
imprumut si Actului de receptionarea a sumei imprumutate din 01 aprilie 2014 si
ne primirea de fapt a careva mijloacelor banesti de la Nistor Chiriac. Or, in cadrul
dezbaterilor judiciare reiesind din declaratiile inculpatului Vadim Tira si martorilor
acuzarii Sergiu Graur s-a constatat, ca suma de 200 000,00 lei prezintd nu altceva
decat costul pieselor de schimb pe care Vadim Tira in calitate de administrator a
SRL "Avangard Service” nu le-a mentinut in depozit si nu le-a restituit la expirarea
Contractului de inchiriere nr. 1/03.2013 din 18 martie 2013, ceea ce a determinat
partea vatamata Nictor Chiriac de a intocmi, prin impunere de catre inculpat,
Contractul de imprumut din 01.04.2014 cu Actul de receptionare a sumei de 200
000,00 ei.

Instanta de fond n-a dat nici-o apreciere faptelor si probelor administrate,
precum ca:

- valoarea asa-numitului imprumut din 01.04.2014 corespunde valorii pieselor
de schimb nerambursate n luna martie 2014 de inculpatul Vadim Tira la expirarea
Contractului de inchiriere nr. 1/03.2013 din 18 martie 2013 incheiat intre persoane
fizice Nistor Chiriac in calitate de locator s1 Vadim Tira in calitate de locatar;

- lipsa increderii in anii 2013 - 2016 din partea lui Nistor Chiriac in Vadim
Tira in conditii in care din declaratiile partii vatamate Nistor Chiriac (confirmate
prin declaratiile inculpatului Vadim Tira si martorului acuzérii Sergiu Graur) se
constata, ca in baza contractului de locatiune Vadim Tira cate 7 luni nu achita
chiria mai intai in suma de 35 000,00 lei, iar apoi cate 2 600,00 euro lunar (vol. I,
f.d 125-129, pag. 6-8 a sentintei);

- lipsa Increderii in anii 2013-2016 din partea lui Nistor Chiriac in Vadim Tira
in conditii In care partea vatamatda Nistor Chiriac a incheiat cu inculpatul un
Contract de mandat din 18 martie 2013 privind administrarea bunurilor
intreprinderii SRL ,,Avangard Service” unde prin pct. 5.2 si 5.3 inculpatului Vadim
Tira, sotiei §i rudelor wultimului s-au impus restricfii exceptionale;
(vol. I, f.d. 68-69)

- toate contractele au fost Intocmite contrar invinuirii formulate nu de
inculpatul Vadim Tira, care nu poseda limba roména, dar de partea vatdmata Nistor
Chiriac, ultimul recunoscand acest fapt pe tot parcursul examinarii cauzei;

- se pretinde, ca prin incredere inculpatului Vadim Tira de catre partea
vatamatd benevol au fost date cu titlu de imprumut suma de 200 000,00 lei fara



careva asigurare returndrii, pe cand s-a constat cd Vadim Tira era fost lucrator a lui
Valeriu Todorovici.

Cu ultimul partea vatamata Nistor Chiriac n aceeasi perioada 2013-2016 se
afla in litigiu pentru nerestituirea Imprumutului asigurat prin gaj (bun imobil din
str. Ip. Soroceanu, 1 mun. Chisindu) si catre data intocmirii Contractului de
imprumut cu Vadim Tira la 01 aprilie 2014 partea vatamatd Nistor Chiriac a fost
deposedat de bunul ipotecat prin hotararile instantelor judecatoresti.

Colegiul penal atesta ca, declaratiile partii vatamate Nistor Chiriac privind
neinvestirea sumelor in activitatea SRL ,,Avangard Service", au aparut pentru
prima datd dupa ce la 13 aprilie 2017 Vadim Tira a depus explicatii comunicand,
ca de fapt suma de 200 000,00 lei prezintd nu alt ceva decat costul pieselor de
schimb auto, care in baza primului Contract de locatiune semnat cu el la
18.03.2014 au fost transmise lui in arendd cu scopul raspunderii personale in
vederea mentinerii cantitatii pieselor auto in suma nominalizata la depozit, si care
la 01.04.2014 s-au transformat in Tmprumut marfar, dupa intelesul lui Vadim Tira,
care nu poseda limba romana si avand studii medii in deosebi de partea vatdmata
Nistor Chiriac cu studii superioare.

Totodata instanta de fond a appreciat eronat probele prin care se demonstreaza
nevinovatia inculpatului Vadim Tira, si anume:

- declaratiile martorului Violeta Babara, care a confirmat, ca activand in
calitate de contabil la SRL ,,Avangard Service" n-a auzit despre careva raporturi de
imprumut intre Nistor Chiriac si Vadim Tira, precum si niciodatd n-a auzit ca
Nistor Chiriac sa Tmprumute cuiva bani; contractele se faceau de ea sau Nistor
Chiriac in limba romana, precum si banii cu registru ea le transmitea de la Vadim
Tira lui Nistor Chiriac in valute si sume diferite dar nu cunostea destinatia lor.

La fel, in cadrul sedintei de judecatd a instantei de fond martorul Violeta
Babard a declarat, cd cunostea de un singur contract de locatiune intre SRL
,Avangard Service” si Nistor Chiriac si nu cunostea ca Vadim Tira sa inchirieze ca
persoana fizica centrul autoservice, iar despre raporturi de imprumut pentru prima
datd a aflat cand a fost invitatd la politie (vol. I, f.d. 130-135, declaratiile in
judecata din 01.11.2018).

- declaratiile martorului Nicolae Chiriac, proprietarul intreprinderii SRL
»Avangard Service" si fiul partii vatamate Nistor Chiriac, care a declarat, ca nu
cunoaste provenienta datoriei dintre Vadim Tira si Nistor Chiriac i numai ceea ce
a auzit de la tatdl sdu Nistor Chiriac, care 1-a reprosat cad cum s-a putut elibera din
functiec de administrator Vadim Tira, daca el are datorii. Ulterior, in adresa
intreprinderii SRL ,,Avangard Service" veneau reclamatii cu solicitarea achitarii
datoriilor, pe care el le-a stins neavand careva pretentii fatd de Vadim Tira. Astfel,
relevant este faptul ca, nefiind confirmate declaratiile de la urmarire penala privind
existenta imprumutului intre Vadim Tira si Nistor Chiriac, acest martor a confirmat



relatii conflictuale intre Tira Vadim si Nistor Chiriac ce rezultd din administrarea
intreprinderii SRL ,,Avangard Service", dar nu din careva relatii de imprumut ca
dintre persoane fizice;

- declaratiile martorului Serghei Graur, care a confirmat, ca despre datoria de
200 000,00 lei lui Vadim Tira fatd de Nistor Chiriac el a auzit in anul 2015, dar
cunoaste ca aceasta a fost datoria pentru piese de schimb procurarea carora a fost
finantatda de Nistor Chiriac pentru care si s-a semnat contract. La fel, martorul
Serghei Graur a declarat, cd Nistor Chiriac a incercat sa-l1 impund si pe el in
conditii analogice sa restituie suma de 1 000,00 dolari cu care a fost procurat un
calculator pentru servicii de reparatie auto, insa martorul a refuzat. La fel, martorul
a mai confirmat declaratiile inculpatului Vadim Tira precum ca in realitate taxa de
locatiune in marime de 35 000,00 lei lunar, iar din 2014 si 2 600,00 euro lunar nu
se achita la timp si deseori se retinea dependent de clienteld si anotimp, mai des in
perioada de iarnd pentru care se achitau datoriile catre luna mai (pag. 13 a
sentintei), iar ceea ce se refera la Timprumut de la Nistor Chiriac ca persoana fizica
nici vorba nu poate fi, or ultimul este zgarcit si pana in prezent datoreaza lui bani
pentru servicii particulare prestate de el in favoarea prietenelor lui Nistor Chiriac.

Astfel, instanta de apel ajunge la concluzia cd, din toate cele relatate apar
dubii temeinice privind existenta relatiilor de imprumut intre inculpatul Vadim
Tira si partea vatamata Nistor Chiriac, precum si transmiterea reald a banilor de la
Nistor Chiriac catre Vadim Tira. Or, fiind admisa ipoteza ca Vadim Tira in
primavara anului 2014 avea nevoie de 200 000,00 lei, atunci, reiesind din
declaratiile partii vatamate Nistor Chiriac, Vadim Tira putea sa nu achite 4 luni
locatiune in primavara - vara anului 2014 cate 2 600,00 euro lunar §i prin asta sa
dispund de suma necesard de 200 000,00 lei, iar pentru neachitarea taxei de
locatiune Vadim Tira risca sa fie atacat in judecatd in ordinea civila.

Respectiv Colegiul penal considera ca, prin probele date nu s-a demonstrat
faptul insusirii banilor, intrucat inculpatul real n-a intrat in posesia sumei de bani,
ultima fiind valoarea pieselor de schimb volumul cdrora urma a fi mentinuta de
inculpat in baza contractului de locatiune din 18.03.2013.

Toate acestea denotd, ca intre inculpat si partea vatamata sunt relatii civile, iar
inculpatul Vadim Tira nu a avut intentia de escrocherie si nu a putut sa-si asume
imprumuturi §i sa-si onoreze obligatiile fatd de partea vatamata Nistor Chiriac
deoarece nu avea scop de a imprumuta.

Totodata, Colegiul penal considera ca, instanta de fond a admis in calitate de
probe unele inscrisuri $i bunuri care n-au fost ridicate in cadrul urmarii penale de la
nimeni, n-au fost prezentate participantilor la proces si nu se regdsesc in prin
materialele cauzei.

Contrar prevederilor enuntate instanta de fond, fiind obligatd de legea
procesuala (alin. (4) art. 297, art. alin (4) art. 345 si 347 Cod de procedura penald)



nu s-a expus asupra plangerii apararii, formulate cat la terminarea urmarii penale si
neexaminate in ordinea art. 298 Cod de procedurd penald, atdt formulatd si in
cadrul sedintei preliminare. Mai mult ca atat, fiind declinatd competenta examinarii
plangerii, instanta de fond nu s-a expus asupra ei, dar proba a pus-o in baza
sentintei de condamnare (pag. 5 a sentintei).

Cu toate acestea, insusi mijlocul de proba examinat la 01.09.2017 (vol. 1, f.d.
145-146) nu corespunde nici circumstantelor faptice si nici conditiilor Contractului
de imprumut din 01.04.2014, or:

- in acest registru in afara de semndtura partii vatamate Nistor Chiriac careva
alte semnaturi (inclusiv si ale martorului Violeta Babara) nu persista;

Instanta de apel totodata considera ca, Contractul de imprumut din 01.04.2014
nu prevedea achitarea si calcularea dobanzii, ceea ce contravine coloanelor din asa
numit registru cu denumirile "Dobanda de imprumut" si "Calculat". La randul sau,
copiile registrelor privind achitarea arendei lunare in suma de 2 600 euro in baza
Contractului de locatiune nr. 02/2014 din 01.04.2014 cu semnaturile martorului
Violeta Babara si partii vatamate Nistor Chiriac, precum si registrul privind
achitarea dobanzii pentru piese auto in marime de 1,5 % lunar din suma de 200
000,00 lei (ce constituie 3000,00 lei) pentru aceeasi perioada de timp si cu aceleasi
semnaturi ale martorului Violeta Babara si partii vataimate Nistor Chiriac au fost
prezentate din start de inculpatul Vadim Tira in cadrul audierii la 13.04.2017 (vol.
I, f.d. 87-88). Anume aceste copii corespunde realitatii si raporturilor civile
existente intre inculpatul Vadim Tira si partea vatamatd Nistor Chiriac, or dupa
cum declara martorul Violeta Babara, ea transmitea banii de la Vadim Tira catre
Nistor Chiriac semnand pentru ele lunar in registrele, la continutul cdrora nu
atragea atenfie. Acestea registre pe langa semnaturile ei contineau si semnaturile
lui Nistor Chiriac prin ce ultimul confirma primirea de la ea a sumelor achitate de
Vadim Tira. Autentificand registrul cu inscriptia ,,corespunde originalului" si
semnatura proprie martorul Violeta Babard a declarat, ca a procedat astfel la
insistenta organului urmarii penale si deoarece 1n acest registru se contineau copiile
semniturii ei. Insusi examinarea acestui registru privind platile pe contractul de
imprumut (vol. I, f.d. 146) atesta lipsa careva semnaturi in copie a Violetei Babara,
pe cand copia registrului prezentat de Vadim Tira privind achitarea dobanzii pentru
piese auto contine copiile semnaturii Violetei Babara (vol. I, f.d. 250).

Astfel, luand in consideratie declaratiile martorului Violeta Babara, pe langa
faptul ca registrul prezentat de Vadim Tira contine semndturile ei, acest registru
dupa lunile s1 semnaturile privind transmiterea-primirea banilor intre Violeta
Babard si Nistor Chiriac in total dupd perioade de timp corespunde cu registrul
achitarii arendei lunare In marime 2 600 euro, ultimul fiind autentificat de martorul
Violeta Babara (vol. I, f.d. 22).



Totodata relevant este si faptul cd, datele din registrul prezentat de Vadim
Tira privind Contractul nr. 2/04.2014 din 01.04.2014 corespund datelor din
Procesul-verbal de primire-predare a bunurilor inchiriate conform contractului nr.
2/04.2014 din 01 aprilie 2014, care a fost initial intocmit si prezentat de Nistor
Chiriac lui Vadim Tira si care reflecta transmiterea ultimului stocul de piese auto
in suma de 200 000,00 lei, insa care pana la urma n-a fost semnat de Nistor Chiriac
intrucat s-a constatat lipsa acestui stoc de piese auto, ceea ce confirma declaratiile
inculpatului i explica de fapt provenienta Contractului de imprumut din
01.04.2014 in suma de 200 000.00 lei.

Instanta de apel noteaza ca, constatind lipsa faptului insusirii bunurilor prin
escrocherie, instanta de fond gresit a concluzionat despre prezenta in actiunile
inculpatului Vadim Tira a infractiunii prevazute de alin. (1) art. 196 Cod penal, or
apar dubii temeinici privind realitatea transmiterii banilor de la partea vatamata
Nistor Chiriac catre Vadim Tira in conditiile descrise mai sus. Prin urmare nu era
nici-un temei juridic de a admite actiunea procurorului (si nu a partii vatamate) de
a incasa 200 000,00 lei, care contrar deja faptelor stabilite la urmarirea penala si in
continuare contine suma prejudiciului echivalent cu 200 000,00 lei imprumutati, pe
cand partea vatamata recunoaste ca a primit 6 000.00 lei.

Totodata Colegiul penal atesta ca, conform alin. (1) si (4) art. 251 Cod de
procedurda penalda (1) incalcarea prevederilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in
care s-a comis o incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inldturata
decat prin anularea acelui act.... (4) incalcarea oricarei alte prevederi legale decat
cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului dacda a fost invocatd in cursul
efectuarii actiunii - cand partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale -
cand partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecata. Cand
partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care
proba este prezentata nemijlocit in instanta.

La finalizarea urmarii penale in momentul in care s-a facut cunostintd cu
materialele cauzei, catre procuror la 27.09.2017 cu nr. 2472 in ordinea prevazuta
de art. 298 CPP s-a contestat de catre partea apararii ordonanta de recunoastere in
calitate de mijloc de proba din 01.09.2017 (vol. 1, f.d. 147) fiind invocata nulitatea
inscrisului ,,fotocopie pe 1 fde A4 cu tabelul privind platile efectuate in cadrul
contractului de imprumut din 01.04.2014"".

Se constatd, ca plangerea adresatd acuzatorului pand la expedierea cauzei
penale in instantd de judecatd, a fost mai intdi pierdutd, iar apoi reiesind din
raspunsul vicepresedintele Judecatoriei Chisindu sediu Riscani la examinarea ei a
fost declinatd competenta de judecatorul de instructiune Veniamin Chihai in
favoarea judecatorului Aureliu Postica.



Astfel, luand in consideratie prevederile art. 157 si 158 CPP se poate
concluziona ca pentru ca ,, fotocopia pe 1 fila A4 cu tabelul privind platile efectuate
in cadrul contractului de Tmprumut din 01.04.2014” sa fie recunoscutad in calitate
de corp delict sau cel putin mijloc de proba, aceasta intii urmeaza sa intruneasca
conditiile unui document, or sub incidenta altui obiect, conform art.158 alin. (1),
aceasta nu cade.

Din prevederile art. 157 CPP rezulta ca documentul poate fi doar in original, or
conform art.157 alin. (2) CPP copia documentelor se pastreaza in dosar numai in
cazurile in care documentele in original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau
in alte scopuri legale.

Originalul ,, fotocopia pe 1 fila A4 cu tabelul privind platile efectuate in cadrul
contractului de imprumut din 01.04.2014" nu se regaseste nicdieri in materialele
cauzei penale, precum si inculpatul sustine cd nu cunoaste nimic despre aceasta
fotocopie.

In conformitate cu art. 158 alin. (3) pct.2 CPP ,, Obiectul poate fi recunoscut
drept corp delict in urmatoarele conditii daca a fost dobindit prin unul din
urmatoarele procedee probatorii: cercetare la fata locului, perchezitie, ridicare de
obiecte, precum g§i prezentat de catre participantii la proces, cu ascultarea
prealabila a acestora”, iar in materialele cauzei din nou nu figureaza sursa de
dobandire a acestei fotocopii, care trezeste o banuiala privind autenticitatea
fotocopiei in cauza.

In baza celor expuse, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau conchide ca
in lipsa originalului inscrisului mentionat supra urmeaza a fi recunoscutd nulad
ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc de proba si anexare la materialele
cauzei penale a mijlocului material de proba din 01 septembrie 2017, adoptata de
catre organul de urmarile penald reprezentat de ofiterul de urmarire penald al
SCAUP, inspector Sorin Gufu, iar proba in cauzad legal nu putea va prezentata in
sustinerea acuzarii, or potrivit art. 94 alin. (1) pct. 6 CPPal RM, in procesul penal
nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate
in instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri
judecatoresti datele care au fost obtinute dintr-o sursa care este imposibil de a o
verifica in sedinta de judecata.

19. Potrivit art. 8 Cod de procedura penala al RM ,, (1) Persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa
nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
public, in cadrul cdruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si
nu va fi constatatd printr-o hotdrare judecatoreasca de condamnare definitiva.(2)
Nimeni nu este obligat sa dovedeascd nevinovatia sa. (3) Concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.



Toate dubiile In probarea Invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.”

In baza celor mentionate, Colegiul penal considerd cd acuzatorul de stat, in
cadrul cercetarii judecatoresti nu a prezentat probe concludente si pertinente ce ar
confirma ca Tira Vadim a comis o faptd prejudiciabila care constd in dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, care a produs daune in proportii
deosebit de mari, fapt ce denotd ca in actiunile Iui Tira Vadim lipseste latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal al RM.

20. Conform normelor codului de procedura penala si CEDO care prevede ca
dacd din probele administrate in cauza nu rezultd cu certitudine ca inculpatul a
savarsit fapta pentru care a fost dedus judecatii, in favoarea acestuia opereaza
principiul de drept ,,in dubio pro reo”, care se regaseste in art. 6 par. 2 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, si reflectd prezumtia de nevinovatie,
care , in general, este un drept protejat de CEDO si de Constitutie, iar in particular
constituie si o reguld a probatoriului prin postulatul mentionat.

Colegiul Penal retine ca potrivit jurispundentei CEDO, se statueaza in cauza
Constantin Florea Tmpotriva Romaniei (Cererea nr. 21534/05, 19 iunie 2012) ca
prezumtia de nevinovatie consacrata la art. 6 § 2 face parte din elementele notiunii
de proces echitabil in materie penala, prevazut la paragraful 1 (Deweer impotriva
Belgiei, 27 februarie 1980, pct. 56, seria A nr. 35) si trebuie interpretatd avand in
vedere jurisprudenta Curtii in domeniu. Curtea a examinat deja cereri din punct de
vedere al celor doud paragrafe coroborate (Bernard impotriva Frantei, 23 aprilie
1998, pct. 37, Culegere de hotarari si decizii 1998-II, si Janosevic impotriva
Suediei, nr. 34619/97, pct. 96, CEDO 2002-VII) si a hotarat ca art. 6 § 2
reglementa intreaga procedurd, indiferent de rezultatul procesului si inclusiv in
cazul in care acestea au fost oprite ca urmare a interventieiprescriptiei (Minelli
impotriva Elvetiei, 25 martie 1983, pct. 25 si urm., seria A nr. 62, si Didu).

Curtea Europeana, in cauza Prince Hans-Adam de Liechllenslein c/Allemagne
din 12.07.2001, mentioneaza ca statele semnatare si-au asumat obligatii de natura
sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si efective, nu
teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 CEDO au tocmai acest scop: -
efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se statelor o obligatie de
rezultat: - adoptarea in ordinea juridica interna a masurilor corespunzatoare si a
mijloacelor necesare - realizarii acestei obligatii.

Judecadtorul, apreciind circumstantele cauzei, nu trebuie sa se refere la
verosimilitatea sau neverosimilitatea lor, dar trebuie sa aprecieze veridicitatea
acestora reiesind din toate probele administrate.

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,



sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel
i revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama
procurorului.

Conform art. 21 al Constitutiei Republicii Moldova, orice persoand acuzatd de
un delict este prezumata nevinovata pina cind vinovatia sa va fi doveditd Tn mod
legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apararii sale.

In aceasti ordine de idei, Colegiul Penal retine ci in sedinta instantei de apel
acuzatorul de stat de fapt a sustinut toate probele administrate la etapa urmaririi
penale si cercetdrii judecatoresti, bazate de altfel pe dubii, fard insa a prezenta
careva alte probe noi, declaratii ale martorilor, inscrisuri, sau alte acte ce ar
identifica si Inlatura presupunerile si dubiile admise in cadrul acestei cauze penale
si ar permite dupd caz modificarea concluziei de achitare si permiterea reaprecierii
probatoriului, in vederea pronuntarii unui act judecatoresc de condamnare.

21. In conformitate cu art. 390 Cod de procedura penald al RM ,,(1) Sentinta
de achitare se adoptd daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta
nu a fost savarsitd de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta de legea penald; 5) existd una din cauzele
care inlatura caracterul penal al faptei.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal conchide ca in cadrul cercetdrii
Jjudecatoresti nu au fost prezentate careva argumente plauzibile, precum si probe
concludente si pertinente ce ar confirma latura obiectiva a faptei prejudiciabile
imputate inculpatului, astfel, ca in afara oricarui dubiu, se constata evident si
elocvent lipsa laturii obiective si subiective a infractiunii incriminate in actiunile
inculpatului, or, inculpatul, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal, urmeaza a fi achitat, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

In aceeasi ordine de idei, avand in vedere faptul ci in speti urmeazi a fi
pronuntatd o solutie de achitare a inculpatului, instanta de apel va lisa fara
examinare actiunea civild cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune.

22. Reiesind din circumstantele indicate, in conformitate cu art.415 alin. (1)
pct. 2) Cod de Procedura Penald, Colegiul Penal va respinge apelul procurorului si
va admite apelul inculpatului Tira Vadim si avocatului Chirica Iurie, va casa total,
inclusiv de alte motive, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penald, si va
pronunta o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
va dispune achitrarea inculpatului din motiv ca fapta imputatd inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.



23. Audiind participantii la proces, verificadnd probele prezentate prin prisma
argumentelor apelantului, in conformitate cu art.415 alin.(1), pct.2), art.417-418
Cod de procedura penald al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Respinge apelul procurorului in Procuratura mun. Chisinau, of. Principal,
Scutaru Adrian, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 04.02.2021, ca fiind nefondat.

Admite apelul comun al inculpatului Tira Vadim si al avocatului Chirica
Iurie, caseaza total, inclusiv din alte motive, in temeiul art. 409 alin. (2) Cod de
procedurd penala, sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 04.02.2021,
pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza:

Tira Vadim ***** invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal, se achitd, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Se lasa fara examinare actiunea civila Tnaintata de catre Chiriac Nistor privind
incasarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune.

Corpul-delict: originalul contractului de imprumut din 01.04.2014 si actul de
receptionare a sumei, de lasat la materialele dosarului.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea
Supremd de Justitie a R. Moldova in termen de 30 de zile de la pronuntarea
motivatd a acesteia.

Decizia motivata va fi pronuntata in sedinta publica la 15.03.2023, ora 14.00.

Presedintele sedintei: Oxana
Robu
Judecatorii: Igor
Manascurta
Marcel

Juganari






