Dosarul nr 3-10/21; (2-21014140-02-3-01022021)

Republica Moldova
Curtea de Apel Chisinau
HOTARIRE
in numele legii
21 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau
Completul de Contencios Administrativ in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mira Ghenadie
Judecatorii Daschevici Grigore si Bostan Angela
Grefier Croitor Olesea

examinind in sedintd publica actiunea in contencios administrativ Tnaintata de
Pasecinic Nicolae catre Consiliul Superior al Magistraturii privind anularea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1/1 din 19.01.2021, cu privire la examinarea
cererii dlui Nicolae Pasecinic - judecator la Judecatoria Chisindu, privind inaintarea
repetatd a propunerii de numire in functia de judecétor pana la atingerea plafonului de
varstd; obligarea Consiliul Superior al Magistraturii sa emitd hotararea cu privire la
inaintarea propunerii Presedintelui Republicii Moldova de numire in functie pand la
atingerea plafonului de varsta a judecatorului Pasecinic Nicolae.

A CONSTATAT:

Istoria nelitigioasd a procedurii, obiectul actiunii inaintate;

La 29 ianuarie 2021, Pasecinic Nicolae, a sesizat Curtea de Apel Chisinau cu
actiunea in contencios administrativ, naintatd cétre Consiliul Superior al Magistraturii,
tert Aparatul Presedintelui RM prin care a solicitat anularea Hotaririi Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1/1 din 19 ianuarie 2021 referitor 1a respingerea solicitarii
privind propunerea repetatd de numire in functie pind la atingerea plafonului de virsta;
obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sd emitd o hotarire cu privire la
inaintarea propunerii repetate Presedintelui RM de numire in functie pana la atingerea
plafonului de varstd a judecatorului Nicolae Pasecinic.

In motivarea actiunii reclamantul Nicolae Pasecinic a indicat ca, prin Decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr. 1541-VII din 24 aprilie 2015, a fost numit 1n
functia de judecator la Judecdtoria Buiucani mun. Chisinau, pe un termen de 5 ani.

Conform Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 624/26 din 29
septembrie 2016, Pasecinic Nicolae a fost transferat in functia de judecator la instanta
nou creata Judecatoria Chisindu, incepand cu 1 ianuarie 2017.




Ulterior, prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 584/27 din
11 decembrie 2018, reclamantul a fost desemnat judecator specializat In materie de
insolvabilitate si lichidare la Judecatoria Chisinau (sediul Central) din 1 ianuarie 2019.

Mentioneaza reclamantul cd a depus la Consiliul Superior al Magistraturii o cerere,
anexand materialele conform legii, prin care a solicitat numirea in functia de judecator
pana la atingerea plafonului de varsta.

Prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 406/31 din 10
decembrie 2019, materialele in privinta judecadtorului Nicolae Pasecinic de la
Judecatoria Chisindu (sediul Central), au fost remise Colegiului de evaluare a
performantelor judecatorilor in vederea evaludrii extraordinare, in baza cererii
judecatorului privind numirea in functie pana la atingerea plafonului de varsta.

Conform Hotararii Colegiului de evaluare a performantei judecatorilor nr. 43/5 din
25 mai 2018, judecatorul Nicolae Pasecinic de la Judecatoria Chisindu (sediul Central),
a acumulat 84 de puncte, fiindu-i atribuit calificativul ,,foarte bine”.

Totodata, potrivit Hotararii Colegiului de evaluare a performantei judecatorilor nr.
6/2 din 22 mai 2020, judecatorul Nicolae Pasecinic de la Judecdtoria Chisindu (sediul
Central), a acumulat 81 de puncte, fiindu-i atribuit calificativul ,,foarte bine”.

Indicd reclamantul ca, din continutul hotéararilor Colegiului de evaluare a
performantelor judecatorilor pe 1ingad Consiliul Superior al Magistraturii, se desprind
urmatoarele date relevante activitatii sale in functia detinuta.

Astfel, rata de solutionare a dosarelor, atesta ca judecadtorul Nicolae Pasecinic:

- 1n anul 2015 a examinat 273 cauze din 361 repartizate, ceea ce constituie
75,62%;

- 1n anul 2016 a examinat 452 cauze din 585 repartizate, ceea ce constituie
77,26%;

- in anul 2017 a examinat 446 cauze din 594 repartizate, ceea ce constituie
75,08%;

- 1nanul 2018 a examinat 225 cauze din 434 repartizate, ceea ce constituie 52%;

- in anul 2019 a examinat 174 cauze din 217 repartizate, ceea ce constituie 81 %.

Conform Notei informative prezentate, la compartimentul hotdrari, sentinte si
incheieri menginute din cele contestate:

- in anul 2015 au fost contestate in total 11 hotarari, sentinte si incheieri, fiind
mentinute 11, ceea ce constituie 100%;

- in anul 2016 au fost contestate in total 59 hotarari, sentinte si incheieri, fiind
mentinute 56, ceea ce constituie 94,91%;

- in anul 2017 au fost contestate in total 61 hotarari, sentinte si incheieri, fiind
mentinute 58, ceea ce constituie 95,08%;

- in anul 2018 au fost contestate in total 45 hotarari/sentinte/incheieri, fiind
mentinute 40 ceea ce constituie 88,88%;

- 1n anul 2019 au fost contestate in total 47 hotarari/sentinte/incheieri, fiind
mentinute 37 ceea ce constituie 78,72%.

La compartimentul informatia privind hotararile/sentintele/incheierile casate din
cele examinate este urmatoarea:



- in anul 2015, din 273 cauze examinate, 3 hotarari/sentinte/incheieri au fost
casate, ceea ce constituie 1,09%;

- in anul 2016, din 452 cauze examinate, 5 hotarari/sentinte/incheieri au fost
casate, ceea ce constituie 1,10%;

- in anul 2017, din 446 cauze examinate, 6 hotarari/sentinte/incheieri au fost
casate, ceea ce constituie 1,34%;

- in anul 2018, din 225 cauze examinate, 5 hotarari/sentinte/incheieri au fost
casate, ceea ce constituie 2,22%;

- in anul 2019, din 174 cauze examinate, 12 hotarari/sentinte/incheieri au fost
casate, ceea ce constituie 6,89%.

Conform datelor extrase din PIGD, in perioada 2015 - 2019, judecatorul Nicolae
Pasecinic nu a admis incdlcarea termenului rezonabil la judecarea cauzelor aflate in
procedura.

Termenul de redactare a hotararilor si de publicare a acestora pe pagina web, in
perioada 2015 - 2019 stipulat de legislatia Republicii Moldova, s-a respectat in
totalitate.

Totodata, s-a stabilit ca Judecatorul Nicolae Pasecinic poseda cunostinte inalte in
domeniul tehnologiilor informationale, aplicand in activitatea sa programele MS Word,
Excel, navigand pe internet, utilizeaza Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor
(PIGD) si asigura inregistrarea audio a sedintelor de judecatd prin intennediul
Sistemului de inregistrare audio a sedintelor de judecata SRS ,,Femida”.

Referitor la claritatea expunerii §i calitatea motivarii hotararilor/sentintelor/
incheierilor, s-a constatat ca, motivareca hotararilor se efectucaza la nivel Inalt, astfel,
continutul hotdrarilor emise atesta expunerea consecventd si coerentd a continutului
factologic, terminologia juridica fiind utilizatd corect, fiind usor urmaritd expunerea
logica a solutiei si incadrarea juridica a materialului.

Cu referire la modalitatea de organizare a activitatii profesionale, se atestd exigenta
si diligenta in pregdtirea cauzelor pentru examinare, punctualitate in desfasurarea
sedintelor de judecata.

La fel, reiesind din hotararile Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor,
Judecatorul Nicolae Pasecinic are cunostinte temeinice in domeniul dreptului, pe
parcursul exercitarii functiei de judecator a fost identificat drept obiectiv i impartial, cu
capacitati de planificare a activitatilor, repartizare echilibrata si echitabila a atributiilor
de serviciu, motivare a personalului, capacitate de control si celeritate in executarea
lucrarilor specifice activitatii, formand o reputatie profesionald foarte buna.

Judecatorul Nicolae Pasecinic, respectd intocmai principiile si exigentele eticii
profesionale si, potrivit informatiei Inspectiei Judiciare, In privinta judecatorului, in
perioada evaluatd, au fost inregistrate 11 sesizari, care ulterior au fost respinse.

Totodata se invoca ca, judecatorul Nicolae Pasecinic a intrunit numarul necesar de
ore de instruire profesionala continua.

Se mentioneaza ca, hotararile adoptate, nu au constituit obiect de examinare la
Curtea Europeana, nici la Comisia de Etica de pe langd CSM, iar referitor la conduita
profesionald, nu a fost vizat.



Facand o analizd a datelor cuprinse in hotararile Colegiului de evaluare a
performantelor judecatorilor, reclamantul desprinde ca, activitatea sa a fost apreciata cu
calificativul ,,foarte bine”, fiind constatat cu certitudine cd nu a comis fapte
compromitatoare, a respectat normele Codului de eticd a judecatorului dar si ca in
privinta sa, pe perioada activitatii, nu au fost intentate proceduri disciplinare.

In temeiul Hotararii nr. 157/13 din 02 iunie 2020 cu privire la cererile unor
judecatori, referitor la numirea in functie pand la atingerea plafonului de varsta,
Consiliul Superior al Magistraturii cu (8) voturi pro si (4) impotrivd, a propus
Presedintelui Republicii Moldova numirea in functia de judecator panad la atingerea
plafonului de varsta a judecatorului Nicolae Pasecinic de la Judecatoria Chisinau (sediul
Central).

La data de 31 iulie 2020, prin Avizul sub nr. 01-06-48, Presedintele Republicii
Moldova Igor Dodon, in temeiul art.16 alin.(4) al Legii privind organizarea
judecatoreasca si art. 11 alin.(3) al Legii cu privire la statatul judecatorului, a solicitat
examinarea suplimentara in privinta domnului Nicolae Pasecinic prin prisma integritatii
judecatorul vizat nu a satisfacut criteriul: ,,nivelul abilitatilor profesionale sub limita
conditiilor cerute pentru exercitarea unei asemenea functii, dictate, in special, de
acuratetea respectarii termenilor de examinare, raportatd la criteriul eficientel si
instruirii - criteriu nesatisfacut de dl Pasecinic, precum si neglijarea standardelor de
eticd si conduitd profesionald impusd de principiile stabilite in Magna Carta a
Judecatorilor

Avizul Presedintelui Republicii Moldova, Igor Dodon la data de 13 august 2020 a
fost remis Inspectiei Judiciare pentru verificarea informatiilor expuse, care in vederea
executarii art. 7' alin. (6) lit. d) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, in baza prevederilor pct. pct. 8.1, 8.2 si 8.3 din Regulamentul cu privire la
organizarea, competenta si modul de functionare a inspectiei judiciare, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 506/24 din 13 noiembrie 2018, a
efectuat controlul circumstantelor indicate in demers.

Conform notei informative a Inspectiei Judiciare din 24 august 2020, care a verificat
temeiurile Presedintelui Republicii Moldova, Igor Dodon, de respingere a candidaturii
sale, pentru numire in functie de judecdtor pana la atingerea plafonului de varsta, se
indica ca prin Hotararea nr. 6/2 din 22 mai 2020, Colegiul de evaluare a performantelor
judecatorilor a evaluat activitatea judecatorului Nicolae Pasecinic de la Judecatoria
Chisindu (rata de solutionare, calitatea actului de justitie, existenta procedurilor
disciplinare, etc.) atribuindu-i calificativul ,,foarte bine”, hotarare care nu a fost
contestata si a intrat in vigoare.

Totodatd, conform notei informative, Inspectia Judiciara, reiesind din rapoartele
statistice prezentate de Curtea de Apel Chisindu s-a expus intr-un tabel referitor la
cauzele civile, economice si de contencios administrativ pe care judecatorul Nicolae
Pasecinic a emis hotariri in anii 2018-2019, care au fost casate si mentinute de Curtea de
Apel Chisinau.



Comunica ca, informatia prezentatd de Inspectia Judiciard in tabel referitor la
hotararile emise de catre judecdtorul Nicolae Pasecinic mentinute si casate de catre
Curtea de Apel Chisinau nu este deplina, or, nu este prezentatd informatia si referitor la
verificarea legalitatii si temeiniciei hotararilor emise de catre judecatorul Nicolae
Pasecinic pe cauzele civile si de contencios administrativ si de catre Curtea Suprema de
Justitie.

In acest context, mentioneazi ca situatia reald referitor la profesionalismul si
integritatea judecatorului Nicolae Pasecinic este reflectatd in hotararile Colegiul de
evaluare a performantelor judecatorilor, care a apreciat activitatea judecatorului Nicolae
Pasecinic, hotarari care nu au fost contestate si au intrat in vigoare.

La fel, reiesind din nota infonnativa, Inspectia Judiciara a indicat ca: ,, Referitor la
integritatea §i conduita judecatorului Nicolae Pasecinic, Inspectia judiciara a purtat
discutii cu colegii judecatorului, care s-au expus pozitiv asupra conduitei etice,
eficientei activitatii acestuia.

Alte fapte legate de activitatea judecatorului Nicolae Pasecinic nu au fost retinute
in cadrul studierii temeiurilor de refuz a Presedintelui Republicii Moldova”.

Ulterior, la sedinta din data de 17 noiembrie 2020, CSM a solicitat Inspectiei
Judiciare intocmirea unei note informative suplimentare referitor la activitatea
judecatorului Nicolae Pasecinic privind motivele de casare a hotararilor judecatoresti si
nivelul de inregistrare audio a sedintelor de judecata in comparatie cu ceilalti judecatori
ai Judecatoriei Chisinau (sediul Central).

Mentioneaza reclamantul ca, reiesind din nota informativa suplimentara din 14
decembrie 20202 referitor la nivelul de inregistrare audio a sedintelor de judecata de
catre judecatorul Nicolae Pasecinic, Inspectia Judiciard a constatat in urma verificarii
PIGD ca, inregistrarile audio a sedintelor de judecata sunt plasate in PIGD si careva
probleme la capitolul plasarii inregistrarilor audio a sedintelor de judecatd nu au fost
retinute.

Totodatd, conform notei informative suplimentare, Inspectia Judiciara s-a expus
intr-un tabel si referitor la informatia cu privire la hotararile si incheierile emise de catre
judecatorul Nicolae Pasecinic si casate de catre Curtea de Apel Chisinau.

Comunica ca verificarea legalitatii si temeiniciei hotaririlor instantelor inferioare de
catre instantele ierarhic superioare este un proces judiciar in conformitate cu legea, prin
care se asigura atit independenta judecatorilor, cit si dreptul justitiabililor la un proces
echitabil.

La fel, adaugd ca adoptarea unei hotarari dupd intima convingere conform
motivatiei aduse, nu sunt actiuni de subminare si discreditare a functiei de judecator sau
a puterii judecdtoresti, ci au un singur scop de infaptui si aplica legea in mod corect i
eficient.

In acest context, mentioneaza reclamantul cd, motivele casarii hotararilor nu pot
constitui temei ca CSM sa refuze propunerea repetatd a candidaturii sale privind
numirea 1n functie de judecator pana la atingerea plafonului de varsta.



Ulterior, reiesind dintr-o altd notd informativa suplimentarda din 18 ianuarie 2021,
referitor la existenta in privinta judecdtorului Nicolae Pasecinic a procedurilor
disciplinare, Inspectorul judecator principal - interimar Tatiana Craiu a constatat ca:

- anul 2016 in privinta judecatorului Nicolae Pasecinic a fost examinatd o sesizare
care a fost respinsa;

- anul 2017 in privinta judecatorului Nicolae Pasecinic au fost examinate 1 petitie si
2 sesizari, care au fost respinse ca neintemeiate;

- anul 2018 in privinta judecatorului Nicolae Pasecinic au fost examinate 1 petitie si
3 sesizdri, care au fost respinse ca neintemeiate;

- anul 2019 in privinta judecatorului Nicolae Pasecinic au fost examinate 1 petitie si
4 sesizari, care au fost respinse ca neintemeiate;

- anul 2020 in privinta judecatorului Nicolae Pasecinic au fost examinate 1 petitie si
6 sesizdri, 5 au fost respinse ca neintemeiate si 1 anonima - restituita.

Totodatd, conform informatiei Colegiului Disciplinar din 15 ianuarie 2021, se
confirma inca o datd cd in perioada de activitate 2015 - 2021 in privinta judecatorului
Nicolae Pasecinic de la Judecdtoria Chisindu (sediul Central), nu au fost aplicate
sanctiuni disciplinare.

Astfel, se constatd ca refuzul Presedintelui Republicii Moldova este combatut prin
materialele detinute la dosarul personal si nu este motivat si bazat pe probe
incontestabile de incompatibilitate a candidatului cu functia respectiva, de incélcare de
catre acesta a legislatiei sau de incdlcare a procedurilor legale de selectare si promovare
a lui.

Or, obligatia de motivare a refuzului de reconfirmare in functie prevazuta de art. 11
alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, reprezintd o garantie esentiala
pentru asigurarea independentei judecatorilor.

Ulterior, in cadrul sedintei Consiliului Superior al Magistraturii din 19 ianuarie
2021, prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.1/1 fiind
examinatd Nota informativa a Inspectiei judiciare, referitor la respingerea de catre
Presedintele Republicii Moldova a candidaturii domnului Nicolae Pasecinic, propuse de
CSM pentru numirea in functie de judecator pana la atingerea plafonului de virsta,
precum si cererea ultimului de propunere repetata, cu ( 7 ) voturi pro si ( 4) voturi
impotriva, a fost respinsa cererea de propunere repetata referitor la numirea in functie de
judecdtor pana la atingerea plafonului de varsta.

In conformitate cu cele expuse, Hotirarea CSM nr. 1/1 din 19 ianuarie 2021, prin
care a fost respinsd cererea de propunere repetatd referitor la numirea in functie de
judecator pana la atingerea plafonului de varsta a judecatorului Nicolae Pasecinic este
un act administrativ individual ilegal defavorabil.

Indicd reclamantul ca, conform art. 11 alin. (1), (4) din Legea cu privire la statutul
judecatorului nr. 544 din 20.07.1995, judecatorii judecatoriilor si judecatorii curtilor de
apel se numesc in functie, din numarul candidatilor selectati prin concurs, de catre
Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii.
Candidatii selectati, care Intrunesc conditiile specificate la art.6, se numesc in functia de



judecator initial pe un termen de 5 ani. Dupa expirarea termenului de 5 ani, judecatorii
sant numiti in functie pana la atingerea plafonului de varsta de 65 de ani.

Refuzul de numire in functie sau de reconfinnare in functie trebuie sa fie motivat si
se face in termen de 30 de zile de la data parvenirii propunerii. In cazul aparitiei unor
circumstante care necesitd o examinare suplimentara, Presedintele Republicii Moldova
anuntd Consiliul Superior al Magistraturii despre prelungirea termenului indicat cu 15
zile.

In temeiul art. 137 Cod administrativ si art.3 alin.(1)-(2) al Legii cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, organul de autoadministrare judecatoreasca este
constituit din 15 membri. In componenta Consiliului Superior al Magistraturii intri
judecatori si profesori de drept titulari, precum si Presedintele Curtii Supreme de
Justitie, ministrul justitiei si Procurorul General care sunt membri de drept, iar in baza
art. 24 alin.(1)-(3) al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii ”’la adoptarea
hotdrarilor cu privire la cariera judecatorilor, raspunderea disciplinard a acestora,
sanctionarea §i eliberarea din functie a judecatorilor, membrii de drept ai Consiliului
Superior al Magistraturii participa fard drept de vot. Consiliul Superior al Magistraturii
pronuntd public dispozitivul hotararii, fapt care se consemneaza intr-un proces-verbal.
Hotararea motivata, care contine si numarul de voturi, se redacteaza in cel mult 30 de
zile si se semneaza de presedintele sedintei.

Potrivit art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19.07.1996, intru exercitarea functiilor sale, Consiliul Superior
al Magistraturii are urmatoarele competente referitoare la cariera judecatorilor: face
propuneri Presedintelui Republicii Moldova sau, respectiv, Parlamentului de numire,
promovare la o instan{d superioard, transferare la o instantd de acelasi nivel sau la o
instantd inferioard, de numire 1n functia de presedinte sau de vicepresedinte de instanta
ori de eliberare din functie a judecatorilor, presedintilor si vicepresedintilor instantelor
judecatoresti.

In conditiile art. 19 alin. (4) Legii nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul
Superior al magistraturii, in cazul in care Presedintele Republicii Moldova sau, dupa
caz, Parlamentul respinge candidatura propusd, Consiliul Superior al Magistraturii, n
conditiile art.11 din Legea cu privire la statutul judecatorului, art. 16 din Legea privind
organizarea judecatoreasca si art.9 din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie,
poate propune aceeasi sau altd candidatura pentru functia vacanta cu votul a doua treimi
din membrii sai.

Astfel, CSM in prezenta conditiilor prescrise de norma de drept nu detine un drept
discretionar cu privire la numirea judecatorului in functie pana la atingerea plafonului
de varsta de 65 de ani, dar este obligat sd emita actul administrativ individual solicitat.

Discretia sau obligativitatea emiterii actului administrativ individual nu este
conditionatd de faptul emiterii acestuia de catre autoritatile publice cu conducere
unipersonald sau colegiala.

Prin urmare, discretia trebuie distinsi de decizia obligatorie. In baza dreptului
discretionar, autoritatea publicd are o marjd de apreciere si trebuie sd incorporeze
propriile considerente de oportunitate in decizia sa. Emiterea unui act administrativ



individual discretionar este descrisa in plan de tehnicad legislativa prin verbul ,,poate”
sau ,este autorizat”, care este utilizat de legiuitor in expunerea textului normativ ce
autorizeaza masura oficiald intreprinsa de autoritatea publica. O dispozitie discretionara
poate fi gasita, de exemplu, la art. 143 alin. (1), 144 alin. (1), 145 alin. (1) s1 146 alin.
(1) din Codul administrativ, unde este utilizat verbul ,,poate”.

Totodata, discretia nu ofera autoritatilor publice o mana libera in sine. Mai degraba,
autoritatea trebuie sa-si exercite intotdeauna discretia, asa cum solicita legiuitorul.

Exercitarea discretiei este supusa unor conditii stricte conform art. 137 alin. (1)
Codul administrativ. Autoritatilor publice i se acorda un spatiu de actiune si luarea
deciziilor numai in determinarea consecintelor legale care trebuie atinse atunci cand le
stabileste legiuitorul. Scopul acordarii discretiei conform art. 16 alin. (1) din Codul
administrativ este de a permite autoritdtii publice sa raspunda flexibil la diferite
probleme. In acest fel, administratia poate lua decizii individuale in cadrul unui cadru
legal, facand astfel posibila realizarea unui echilibru intre obiectivul legal abstract si
circumstantele reale.

Sustine reclamantul ca, conform art. 11 alin. (3) din Legea cu privire la statutul
judecatorului nr. 544 din 20.07.1995, Presedintele Republicii Moldova poate respinge o
singurd datd candidatura propusa de catre Consiliul Superior al Magistraturii pentru
numirea in functia de judecdtor pe 5 ani sau pana la atingerea plafonului de varsta si
numai In cazul depistarii unor probe incontestabile de incompatibilitate a candidatului
cu functia respectivd, de incdlcare de cdtre acesta a legislatiei sau de incalcare a
procedurilor legale de selectare si promovare a lui.

Reitereaza reclamantul ca, prin Avizul sub nr. 01-06-48, Presedintele Republicii
Moldova Igor Dodon, a solicitat examinarea suplimentara a candidaturii domnului
judecator si face trimitere la: ,, nivelul abilitatilor profesionale sub limita conditiilor
cerute pentru exercitarea unei asemenea functii, dictate, in special, de acuratetea
respectarii termenilor de examinare, raportata la criteriul eficientei §i instruirii -
criteriu nesatisfacut de dl Pasecinic, precum §i neglijarea standardelor de etica si
conduita profesionala impusa de principiile stabilite in Magna Carta a Judecatorilor”.

Contrar faptului ca@ se invoca si se face trimitere la plangerile parvenite din spatiul
public si sesizarile unor subiecti concreti, totusi Avizul si dosarul personal pe numele
sau a fost remis Consiliului Superior al Magistraturii fara a fi anexate plangerile n acest
sens, pentru a oferi posibilitate organului abilitat Inspectiei Judiciare sa verifice
motivele invocate in plangeri si sa le dea o apreciere, nu au fost anexate rezultatele
examinarii acestor plangeri, mai mult, lui personal nu i-au fost aduse la cunostinta
pentru a oferi careva explicatii, or despre aceste plangeri a aflat din continutul Avizului.

Conform art. 17 lit. b) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din
20.07.95, independenta judecatorului este asiguratd si prin procedeul de numire,
suspendare, demisie si eliberare din functie.

Potrivit art. 10 din Avizul nr. 1 (2001) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE), independenta judecdtoreasca este o conditie obligatorie pentru
existenta statului de drept si garantia fundamentald a unui proces echitabil. Judecatorii



,au sarcina deciziei finale asupra vietii, libertatilor, drepturilor, obligatiilor si
proprietatii cetdtenilor” (expunerea principiilor fundamentale ale Natiunilor Unite,
preluate in declaratia de la Beijing; si articolele 5 si 6 ale Conventiei europene privind
drepturile omului). Independenta acestora nu este o prerogativa sau un privilegiu in
propriul lor interes ci in interesul statului de drept si al celor care cautd si doresc
infaptuirea justitiei”.

Potrivit Recomandarii 94 (12) a comitetului de ministrii cétre statele membre
privind independenta, eficienta si rolul judecatorilor (Adoptatda de Comitetul de
Ministrii Tn data de 13 octombrie 1994 la cea de-a 516a intdlnire a secretarilor de stat),
este esential ca independenta judecatorilor sa fie garantatd atunci cand acestia sunt
recrutati, precum si pe toata durata carierei lor profesionale (conform paragrafului 2 c. al
acestui principiu) si sd nu existe in acest sens, nici un fel de discriminare. ,, Toate
deciziile care afecteaza cariera profesionald a judecatorilor ar trebui bazate pe criterii
obiective, independenta judiciara trebuie respectatd nu numai la momentul numirii ca
judecator, dar si de-a lungul intregii cariere profesionale de judecator. De exemplu, o
decizie de promovare a unui judecator intr-o altd functie ar putea fi In practica o
sanctiune deghizatd pentru un ,,judecator incomod”. O asemenea decizie este Tn mod
clar incompatibild cu termenii Recomandarii.

In ce priveste egalitatea de tratament, reclamantul mentioneaza ci, conform art. 23
alin. (1) - (2) din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de judecata
competente actioneaza respectand principiul egalitatii si nediscrimindrii. Autoritatile
publice si instantele de judecatd competente trebuie sa trateze in mod egal persoanele
aflate n situatii similare. Orice diferenta de tratament trebuie justificatd in mod obiectiv.
Atat in cadrul procedurii administrative, cat si in cadrul procedurii de contencios
administrativ sau ca rezultat al acestora, nicio persoand nu poate beneficia de privilegii,
nu poate fi dezavantajata, lipsitd de drepturi sau scutitd de obligatii pe motiv de rasa,
origini familiale, sex, limba, cetatenie, apartenentd etnica, religie, convingeri politice
sau ideologice, educatie, situatie economica, conditie sociala.

Astfel, reclamantul, a obtinut ca si alti colegi calificativul ,,foarte bine” la evaluarea
extraordinard, in sedintd nu au fost formulate obiectii asupra activitatii sale,
profesionalismului, integritatii, lipsesc careva sanctiuni disciplinare. Totusi a fost tratat
in mod discriminator, fara ca CSM sa justifice obiectiv, dupa cum prevede norma pre-
citatd, aceasta abordare inegala in raport cu alti judecatori care au fost numiti pana la
plafon, aflandu-se in aceleasi conditii de fapt si de drept.

Cu referire la testul de proportionalitate, reclamantul mentioneazd ca, in
conformitate cu prevederile art. 21 Codul administrativ, autoritatile publice si instantele
de judecata competente trebuie sd actioneze In conformitate cu legea si alte acte
normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care
acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecatd competente nu
pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor persoanelor decat in cazurile
si in conditiile expres stabilite de lege.

Completul specializat in examinarea actiunilor de contencios administrativ din
cadrul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel



Chisinau, in opinia reclamantului, trebuie sa retind ca, prevederile legale enuntate
permit, in principiu, ingerinta in drepturile persoanelor in cazurile si conditiile stabilite
de lege, insa intrusiunea in aceste drepturi trebuie sa fie proportionala.

Totodata, controlul judecatoresc asupra activitatii administrative trebuie sa fie unul
efectiv atat din perspectiva stabilirea faptelor cat si respectarea normelor de drept,
inclusiv din optica proportionalitdtii masurilor intreprinse de catre autoritatile publice.

Conform art. 29 alin. (1) - (3) din Codul administrativ, orice masurd intreprinsa de
autoritatile publice prin care se afecteaza drepturile sau libertatile prevazute de lege
trebuie sa corespunda principiului proportionalitatii. O masurd intreprinsa de autoritatile
publice este proportionald daca: a) este potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in
temeiul imputernicirii atribuite prin lege; b) este necesara pentru atingerea scopului; c)
este rezonabild. Masura intreprinsd de autoritatile publice este una rezonabila daca
ingerinta produsa prin ea nu este disproportionala in raport cu scopul urmarit.

Principiul proportionalitatii este un element intrinsec al statului de drept. In cele din
urma, principiul proportionalitatii se refera la faptul ca masurile de constrangere
(ingerintd in drepturi) fata de cetateni ar trebui folosite cu atentie i numai atunci cand
este cu adevarat urgent. Deci puterea publica nu ar trebui sa intervind in drepturi mai
mult decat este necesar. Din aceste motiv, principiul proporfionalitatii este adesea
denumit interdictia excesului. Principiul proportionalitatii este un mijloc de cantarire.

Astfel, evaluarea respectdrii principiului proportionalitdtii constda din patru
elemente. Testul de proportionalitate se realizeaza pe verticala, astfel, lipsa unui element
esueazi testul si denotd ilegalitatea actului administrativ individual. In conformitate cu
aceasta, o masura oficiald intreprinsa de autoritatile publice si instanta de judecata este
proportionald daca: 1. are un scop legitim, 2. este potrivitd, 3. necesara si 4. rezonabila.

Prin urmare, masura oficiald intreprinsa de CSM nu este prevazuta din perspectiva
temeiului juridic de catre lege, fapt contrar art. 21 alin. (3) si art.29 Codul administrativ.
Totodata, nu este clar scopul legitim urmarit de catre CSM prin adoptarea hotararii de
respingere a cererii privind numirea in functia de judecator pana la atingerea plafonului
de varsta.

Este sau nu potrivitd masura cu scopul legitim, nu poate fi apreciata din lipsa de
elemente de fapt ce urmau au fi acumulate conform art. 22 si 87 din Codul
administrativ, dar si din lipsa scopului legitim, care nu numai ca nu este exprimat, dar
nici motivat, fapt contrar art. 31 si art. 118 Codul administrativ. O masurd de stat este
intotdeauna potrivita daca ajuta la promovarea obiectivului dorit.

In opinia reclamantului, din aceleasi ratiuni expuse mai sus, necesitatea interventiei
in dreptul reclamantului de a define/exercita functia de judecator pana la atingerea
plafonului de varsta nu este justificatd sub nici un aspect.

Rezonabilitatea masurii lipseste. Masura intreprinsd de autoritdtile publice este una
rezonabild dacad ingerinta produsa prin ea nu este disproportionala in raport cu scopul
urmadrit. Din elemente de fapt este imposibil de pus in balantd argumentele pro si contra,
avantajele in raport cu ingerinta iremediabila in drepturile reclamantului.



Astfel, masura intreprinsd de CSM constituie prin lipsa de proportionalitate o
atingere a garantiei substantei dreptului de a fi numit si exercita functia de judecator
pana la atingerea plafonului.

Cu referire la securitate juridica si certitudine juridica, reclamantul mentioneaza ca,
respingerea cererii de numire in functia de judecator pana la atingerea plafonului de
varsta este contrard art. 30 din Codul administrativ, care prevede ca, autoritatile publice
nu pot Intreprinde masuri cu efect retroactiv, cu exceptia cazurilor previzute de lege.
Autoritatile publice nu pot Intreprinde masuri care sia afecteze situatiile juridice
definitive sau drepturile dobandite, decat in situatii in care, in conditiile stabilite de lege,
acest lucru este absolut necesar pentru interesul public.

Totodatd, motivarea hotararii, incertitudinea si netransparenta hotararii emise de
CSM, fac dovada caracterului incert al actului administrativ individual defavorabil.

Or, potrivit art. 119 alin. (1) din Codul administrativ, continutul unui act
administrativ individual trebuie sa fie suficient de cert. Caracterul cert, trebuie sa denote
rationamentul actului administrativ individual emis, astfel, incat dispozitivul sa fie
rezultatul unei rationament juridic constant, egal pentru toti judecétorii, proportional i
previzibil.

Cu referire la motivarea actului administrativ reclamantul citind prevederile art. 31
st art. 118 alin. (1)-(3) din Codul administrativ, indica cd, motivarea trebuie sa justifice
prin forta logicii, rationamentelor, probelor i normelor de drept, toate elementele care
compun legalitatea actului administrativ, insa, la caz, aceasta exigenta lipseste integral.

Or, din hotéararea nr. 1/1 din 19 ianuarie 2021 nu se desprind careva temeiuri legale
privind respingerea cererii judecatorului Nicolae Pasecinic cu privire la inaintarea
repetatd a propunerii de numire in functia de judecator pana la atingerea plafonului de
varstd, lipsesc probele incontestabile de incompatibilitate a candidatului cu functia
respectivd, de incdlcare de catre acesta a legislatiei sau de incalcare a procedurilor legale
de selectare si promovare a lui.

La caz, legea nu prevede clar temeiurile din care Consiliul Superior al Magistraturii
poate refuza sa propuna reconfirmarea in functie a unui judecator, iar in sedinta Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, desi unii membri nu au votat pentru reconfirmare
in functia de judecdtor, nu este clar motivul acestora, or, in sedintd nu s-au discutat
probleme ce tine de activitatea problematica sau vicioasa a judecatorului refuzat.

Doar membrul Consiliul Superior al Magistraturii, Nina Cernat si-a exprimat opinia
asupra subiectului, dand citire unei petifie anonime care continea folosirea unor
calificative si etichetari care nu fac obiectul evaluarii unui judecator, enuntand astfel la
adresa judecatorului Nicolae Pasecinic precum ca: ,,ar fi o persoana corupta si afectata
de analfabetism juridic”, prin ce in opinia sa a incélcat obligatiunile de membru stabilite
de art.11 alin. (1) lit.(b) din Legea nr.947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii si a iIncalcat normele Codului de etica si de conduita
profesionald a judecdtorului, expunand-si in acest sens opinia preconceputd la
examinarea subiectului, opinie ce se confirma si din inregistrarea audio si video a
sedintei CSM din 19 ianuarie 2021.



Subliniaza reclamantul ca, conform art. 76 alin.(1) Cod administrativ, petitiile
anonime sau cele depuse fard indicarea adresei postale sau electronice a petitionarului
nu se examineaza.

De asemenea mentioneaza ca, nu sunt evidente/clare motivele, care au condus
refuzul/neintrunirea numarului necesar de voturi, pentru propunerea repetata de numire
in functie pand la atingerea plafonului de varsta, or, avand in vedere cd organele
specializate de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, si-au prezentat pozitia clara
si sub toate aspectele asupra activitatii judecatorului pe parcursul anilor, membrii
Consiliul Superior al Magistraturii, care au votat contra, nu si-au argumentat pozifia sub
nicio forma.

Este dreptul discretionar al fiecarui membru, insd fard un temei/motiv anume de a
vota deschis, in deliberare contra unuia sau altui candidat, nu este admisibil, deoarece
trebuie sa fie o justificare, intemeiata. Or, doar simplu fapt ca place sau nu place unul
sau alt candidat, conduce in esenta la ilegalitatea si nemotivarea hotararii Plenului CSM.

Totodata, Comisia de la Venetia a indicat ca numirea judecatorului pentru o anumita
perioada de timp, sau pentru o perioada de proba, constituie o amenintare pentru
independenta si impartialitatea judecdtorului. Astfel, institutia numirii initiale a
judecatorului pentru o perioadd de 5 ani si reconfirmarea ulterioara in functie sunt in
contradictie cu cele mai bune practici europene.

Totodata, previzibilitatea legii la acest capitol denotd ca, de la bun inceput
judecatorii trebuie sa aiba increderea ca vor fi eliberati din functie doar in cazul in care
nu vor face fata rigorilor impuse de profesie si ca decizia cu privire la eliberarea din
functie va fi luatd de catre organul de autoadministrare a judecatorilor, cu respectarea
legii materiale si procedurilor legale.

Pana la excluderea din Constitutie a termenului initial de 5 ani pentru care este
numit judecdtorul, CSM ar trebui sd intreprindd masuri pentru a garanta independenta
judecatorilor. Mai mult, daca CSM ar fi indreptatit sd3 decidda asupra eliberarii din
functie a judecatorului, legislatia ar trebui sd instituie temeiuri si criterii clare in baza
carora CSM poate lua aceasta decizie.

De asemenea, CSM nu ar trebui sd refuze propunerea pentru reconfirmarea in
functie, decat dacd a constatat cd judecdtorul nu meritd sa mai fie parte din corpul
judecatoresc. La caz, asemenea temeiuri nu au fost constatate nici in procedura de
evaluare, nici de catre Inspectia Judiciara, dar si nici de catre CSM in sedinta din 19
ianuarie 2021, iar refuzul Presedintelui Republicii Moldova nu este motivat si nu detine
probe incontestabile de incompatibilitate a candidatului cu functia respectiva, de
incalcare de catre acesta a legislatiei sau de incalcare a procedurilor legale de selectare
s1 promovare a lui.

Prin cererea de completare a temeiului actiunii, reclamantul a mai indicat ca, in
Hotararea nr. 1/1 din 19 ianuarie 2021, CSM a facut referire la petitiile parvenite de la
dl Jitariuc Eu. nr.291 p/m-76¢/2020 din 01.02.2020, S.R.L.,,Andicul”, nr.604 p/m din
14.05.2020, petitia S.R.L.,,Andicul” nr.848 p/m din 25.06.2020; petifia repetatad
S.R.L.,,Andicul” nr.1134 p/m din 12.08.2020, petitia S.R.L.,,Moldis Trading LTD”
nr.1557 p/m din 05.11.2020; petitia dl Gordienko M. nr.1573 p/m din 10.11.2020, care



solicitd cu insistentd neadmiterea judecatorului Nicolae Pasecinic in functia de udecator
pana la atingerea plafonului de varsta, invocandu-se comportamentul arogant al acestuia
in raport cu justitiabilii, lipsa de integritate, lipsa de impartialitate, incompetenta
profesionald, etc.. In acest context, mentionaza ci petitiile mentionate au fost respinse,
ca fiind neintemeiate.

Deciziile Inspectiei Judiciare emise in rezultatul examindrii sesizarilor respective,
dar si hotararile Completelor de admisibilitate din cadrul Colegiului Disciplinar, nu au
fost contestate in fata Colegiului Disciplinar sau a Consiliului Superior al Magistraturii,
fiind irevocabile si bucurandu-se de puterea lucrului judecat.

Solicitarile reclamantului:

In temeiul celor expuse supra, reclamantul Pasecinic Nicolae a solicitat anularea
Hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1/1 din 19 ianuarie 2021 referitor la
respingerea solicitarii privind propunerea repetatd de numire in functie pina la atingerea
plafonului de virstd; obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sd emitd o hotarire
cu privire la Tnaintarea propunerii repetate Presedintelui RM de numire in functie pana
la atingerea plafonului de varsta a judecétorului Nicolae Pasecinic.

Expunerile piritului asupra aspectelor de drept si de fapt ale actiunilor in
contencios administrativ;

Prin referinta depusa partea piritd Consiliul Superior al Magistraturii, a solicitat
respingerea actiunii in contencios administrativ formulate de Pasecinic Nicolae ca fiind
neintemeiatd, sustinind integral argumentele expuse in actul administratriv contestat.

Explicatiile participantilor la proces prezentate in cadrul sedintei de judecata:

Reclamantul Pasecinic Nicolae, in sedinta de judecatd a sustinut integral
argumentele indicate in cererea de chemare in judecatd, a solicitat admiterea acesteia in
sensul formulat.

Reprezentantul partii parate — Consiliul Superior al Magistraturii si persoana terta,
Aparatul Presedintelui, in sedinta instantei de judecatd nu s-au prezentat, prin cereri au
solicitat examinarea cauzei in absenta acestora.

Motivele hotaririi:

Actiunea 1naintatd de Pasecinic Nicolae este admisibila dar neintemeiata, din
considerentele ce vor fi expuse in continuare de Completul specializat in examinarea
cauzelor de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu.

Cu referire la admisibilitatea actiunii:

Prevederi relevante ale Codului administrativ sunt urmdtoarele:

Articolul 2. Reglementarea raporturilor administrative

(2) Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice
de activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la
prevederile prezentului cod numai daca aceasta reglementare este absolut necesara si nu
contravine principiilor prezentului cod.

Articolul 3. Scopul legislatiei administrative

Legislatia administrativd are drept scop reglementarea procedurii de Infaptuire a
activitdfii administrative §i a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea




asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice
si juridice, tinindu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Articolul 5. Activitatea administrativa

Activitatea administrativa reprezinta totalitatea actelor administrative individuale si
normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum §i a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Articolul 10. Actul administrativ individual

(1) Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura
oficiald intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in
domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin
nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Articolul 11. Categoriile actelor administrative individuale

(1) Actele administrative individuale pot fi:

a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini
sau afecteazd drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in
parte, acordarea avantajului solicitat.

Completul judiciar atesta ca actul administrativ contestat de reclamant- Hotarirea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1/1 din 19 ianuarie 2021 referitor la respingerea
solicitarii privind propunerea repetatd de numire in functie pina la atingerea plafonului
de virsta, este un act administrativ defavorabil reclamantului.

Articolul 17. Dreptul vatamat

Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se
aduce atingere prin activitate administrativa.

Articolul 20. Actiunea in contencios administrativ

Daca printr-o activitate administrativa se incalcd un drept legitim sau o libertate
stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune In contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.

Articolul 39. Accesul liber la justitie

(1) Controlul judecatoresc al activitatii administrative este garantat si nu poate fi
ingradit.

(2) Orice persoana care revendicd un drept vatamat de catre o autoritate publicd in
sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa
instantei de judecata competente.

Articolul 189. Inaintarea actiunii in contencios administrativ

(1) Orice persoand care revendica incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativd a wunei autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios
administrativ.

Potrivit art. 191 alin. (3) Cod administrativ (in vigoare la data emiterii actului
administrativ contestat), Curtea de apel Chisinau solutioneaza in prima instanta
actiunile in contencios administrativ impotriva hotaririlor Consiliului Superior al
Magistraturii, ale Consiliului Superior al Procurorilor, actelor emise de Banca



Nationala a Moldovei, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite in
competenta sa prin Codul electoral.

Conform art.25 alin.(1) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr.947 din 19.07.1996, hotaririle Consiliului Superior al Magistraturii
pot fi contestate la Curtea Suprema de Justitie de orice persoand interesata, in termen de
15 zile de la data comunicarii.

Tinind cont cd potrivit prevederilor art.191 alin.(3) al noului Cod administrativ,
adoptat prin Legea nr.116 din 19.07.2018, in vigoare din data de 01.04.2019, Curtea de
apel Chisindu solutioneazd in primd instantd actiunile In contencios administrativ
impotriva hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii, se constatd competenta
Curtii de Apel Chisinau la examinarea prezentei actiuni.

Conform art.163 lit.c) din Codul administrativ, procedura de examinare a cererii
prealabile nu se efectueaza daca legea prevede expres adresarea nemijlocita in instanta
de judecata.

Din analiza normelor de drept sus-indicate, Completul judiciar noteaza ca, Pasecinic
Nicolae este in drept sd inainteze actiunea in contencios administrativ, iar actiunea in
obligare utilizatd de reclamant pentru revendicarea apararii drepturilor sale nu este
conditionatd, la caz, de respectarea procedurii prealabile, iar actul in cauzd nu este
exceptat de la controlul judecatoresc al legalitatii.

Potrivit art. 209 alin. (1) lit. b) Codul administrativ, actiunea in contestare si
actiunea 1n obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel.
Acest termen Incepe sa curga de la: data comunicarii sau notificarii actului administrativ
individual, daca legea nu prevede procedura prealabila.

In speti, Completul judiciar retine cd, Hotirirea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1/1 din 19 ianuarie 2021 referitor la respingerea solicitarii privind
propunerea repetatd de numire in functie pina la atingerea plafonului de virsta, a fost
contestata 1n instanta la 21 ianuarie 2021, adicd cu respectarea termenului stabilit.

Conform art. 206 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, o actiune n contencios
administrativ poate fi depusa pentru: obligarea autoritdfii publice sd emitd un act
administrativ individual (actiune in obligare).

Reiesind din solicitarile expuse in cererea de chemare in judecatd, rezulta ca,
actiunea reclamantului este una in obligare, or, ultimul solicitd anularea Hotaririi
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1/1 din 19 ianuarie 2021 referitor la
respingerea solicitarii privind propunerea repetatd de numire in functie pina la atingerea
plafonului de virstd; obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sd emitd o hotarire
cu privire la Tnaintarea propunerii repetate Presedintelui RM de numire in functie pana
la atingerea plafonului de varsta a judecétorului Nicolae Pasecinic.

Analiza fondului_actiunii in contestare;

in conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. b), f) Cod administrativ,
examinind actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta una
dintre urmatoarele hotariri: b) in baza unei actiuni in obligare, anuleaza in tot sau in
parte actul administrativ individual de respingere a solicitarii sau o eventuala decizie
adoptatd 1n procedura prealabild si obligd autoritatea publicd sd emitd un act




administrativ individual, dacad revendicarea pretentiei reclamantului de emitere a actului
este Intemeiatd; f) respinge actiunea ca fiind neintemeiata, daca nu sint indeplinite
conditiile de adoptare a unei hotariri prevazute la lit.a)—e).

Conform art. 225 Cod administrativ, (1) Instanta de judecatd nu este competentd
sd se pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ.

(2) Verificarea exercitarii de catre autoritatea publicd a dreptului discretionar se
limiteaza la faptul daca autoritatea publica:

a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b) a luat in considerare toate faptele relevante;

c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;

d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Potrivit art. 219 alin. (1) Cod administrativ, instanta de judecata este obligata sa
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de
participanti.

Conform art. 93 alin. (1) Cod administrativ, fiecare participant probeaza faptele
pe care 1si intemeiaza pretentia.

Cu_raportare la litigiul dedus judecatii, relevante spetei sunt urmdtoarele
reglementari legislative;

Constitutia RM:

Articolul 1 Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintad valori supreme si sunt garantate.

Articolul 116 Statutul judecatorilor

(2) Judecatorii instantelor judecdtoresti se numesc in functie, in conditiile legii,
pana la atingerea plafonului de varstd, de catre Presedintele Republicii Moldova, la
propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. Presedintele Republicii Moldova poate
respinge o singurd data candidatura propusa de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

Articolul 123 Atributiile

(1) Consiliul Superior al Magistraturii asigurd numirea, transferarea, detasarea,
promovarea 1n functie si aplicarea de masuri disciplinare fata de judecatori.

Prevederi relevante din Legea cu privire la statutul judecatorului, nr. 544-XIII
din 20.07.1995, sunt urmatoarele:

Articolul 3. Formarea instantelor judecatoresti

Instantele judecatoresti se formeaza pe principiul numirii judecatorilor.

Articolul 24. Consiliul Superior al Magistraturii

Consiliul Superior al Magistraturii este un organ independent, format in vederea
constituirii §i functionarii sistemului judecatoresc, este garantul independentei autoritatii
judecatoresti i asigura autoadministrarea judecatoreasca.

Prevederi relevante din Legea cu privire la statutul judecatorului, nr. 544-XIII
din 20.07.1995, sunt urmatoarele:

Articolul 1. Judecatorul, purtdtor al puterii judecatoresti




(1) Puterea judecatoreasca se exercitd numai prin instantd judecatoreasca in
persoana judecatorului, unicul purtator al acestei puteri.

(2) Judecatorul este persoana investitd constitutional cu atributii de infaptuire a
justitiei, pe care le executa in baza legii.

Articolul 6. Conditii pentru a candida la functia de judecator

(1) La functia de judecator poate candida persoana cu o reputatie ireprosabila, care
detine cetdtenia Republicii Moldova, are domiciliul in tara si intruneste urmatoarele
conditii:

a) are capacitate de exercitiu;

b) are diploma de studii superioare de licenta si diploma de studii superioare de
master in domeniul dreptului sau un alt act de studii in domeniul dreptului echivalent
acestora, recunoscut de structura abilitatd pentru recunoasterea si echivalarea actelor de
studii si a calificarilor;

c) a absolvit Institutul National al Justitiei sau are vechimea Tn munca prevazuta la
alin.(2);

d) nu are antecedente penale;

e) cunoaste limba de stat;

f) corespunde cerintelor de ordin medical pentru exercitarea functiei;

g) a fost supusa testdrii cu utilizarea detectorului comportamentului simulat
(poligrafului).

(4) Se considera ca nu are reputatie ireprosabild, in sensul alin.(1), si nu poate
candida la functia de judecator persoana care:

a) are antecedente penale, inclusiv stinse, sau a fost absolvita de rdspundere penald
printr-un act de amnistie sau de gratiere;

b) a fost concediatd din organele de drept din motive compromitatoare sau a fost
eliberatd, din aceleasi motive, din functiile specificate la alin.(2);

c) are un comportament incompatibil cu normele Codului de etica al judecatorilor
sau desfagoara activitate incompatibila cu normele acestui cod;

d) a fost sanctionatd disciplinar pentru nerespectarea prevederilor art.7 alin.(2) din
Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integritatii institutionale;

e) are interdictia de a ocupa o functie publicd sau de demnitate publica, ce deriva
dintr-un act de constatare al Autoritatii Nationale de Integritate.

Articolul 11. Numirea judecatorului in functie

(1) Judecatorii judecatoriilor si judecatorii curtilor de apel se numesc in functie, din
numadrul candidatilor selectati prin concurs, de catre Presedintele Republicii Moldova, la
propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. Candidatii selectati, care intrunesc
conditiile specificate la art.6, se numesc in functia de judecator initial pe un termen de 5
ani. Dupa expirarea termenului de 5 ani, judecdtorii sint numifi in functie pind la
atingerea plafonului de virsta de 65 de ani.

(3) Presedintele Republicii Moldova poate respinge o singurd datd candidatura
propusd de catre Consiliul Superior al Magistraturii pentru numirea in functia de
judecator pe 5 ani sau pind la atingerea plafonului de virsta si numai in cazul depistarii
unor probe incontestabile de incompatibilitate a candidatului cu functia respectiva, de



incalcare de catre acesta a legislatiei sau de incalcare a procedurilor legale de selectare
s1 promovare a lui.

(4) Refuzul de numire in functie sau de reconfirmare in functie trebuie sa fie
motivat si se face in termen de 30 de zile de la data parvenirii propunerii. In cazul
aparitiel unor circumstanfe care necesitd o examinare suplimentard, Presedintele
Republicii Moldova anuntd Consiliul Superior al Magistraturii despre prelungirea
termenului indicat cu 15 zile.

(5) La propunerea repetatda a Consiliului Superior al Magistraturii, Presedintele
Republicii Moldova emite un decret privind numirea in functia de judecator pe 5 ani sau
pina la atingerea plafonului de virstd in termen de 30 de zile de la data parvenirii
propunerii repetate.

Prevederi relevante din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
nr.947 din 19.07.1996 (in vigoare la data emiterii actului administrativ contestate),
sunt urmatoarele:

Articolul 1. Consiliul Superior al Magistraturii — organ de autoadministrare
judecatoreasca

(1) Consiliul Superior al Magistraturii este un organ independent, format in vederea
organizarii si functiondrii sistemului judecdtoresc, si este garantul independentei
autoritatii judecatoresti.

(2) Consiliul Superior al Magistraturii exercita autoadministrarea judecatoreasca.

Articolul 4. Competenta Consiliului Superior al Magistraturii

(1) Intru exercitarea functiilor sale, Consiliul Superior al Magistraturii are
urmatoarele competente referitoare la cariera judecatorilor:

a) face propuneri Presedintelui Republicii Moldova sau, respectiv, Parlamentului de
numire, promovare la o instanta superioara, transferare la o instanta de acelasi nivel sau
la o instantd inferioard, de numire in functia de presedinte sau de vicepresedinte de
instantd ori de eliberare din functie a judecatorilor, presedintilor si vicepresedintilor
instantelor judecatoresti;

Articolul 7'. Inspectia judiciara

(6) Inspectia judiciard are urmatoarele competente:

d) studiaza temeiurile respingerii de catre Presedintele Republicii Moldova sau de
catre Parlament a candidaturii propuse de Consiliul Superior al Magistraturii pentru
numirea 1n functia de judecator sau pentru numirea in functia de vicepresedinte ori de
presedinte al instantei judecdtoresti, cu prezentarea unei note informative Consiliului
Superior al Magistraturii.

Articolul 19. Propunerea pentru numirea in functia de judecator, de presedinte sau
vicepresedinte al instantei judecatoresti

(1) Consiliul Superior al Magistraturii face propuneri Presedintelui Republicii
Moldova sau, dupad caz, Parlamentului referitor la numirea in functia de judecator a
candidatilor pentru aceste functii, precum si la numirea in functia de presedinte sau
vicepresedinte al instantei judecatoresti.

(2) Selectarea candidatilor pentru functia de judecdtor, de presedinte sau de
vicepresedinte al instantei judecdtoresti se face de catre Consiliul Superior al



Magistraturii in baza hotaririi colegiului pentru selectia si cariera judecatorilor.
Hotérirea Consiliului Superior al Magistraturii privind selectarea candidatilor pentru
functia de judecator, de presedinte sau de vicepresedinte al instantei judecatoresti
trebuie sa fie motivata si se adopta prin votul deschis al membrilor Consiliului.

(3) Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii cu propunerea respectiva de
numire In functia de judecdtor, de presedinte sau vicepresedinte al instantei
judecatoresti, dosarul personal al candidatului insotit de curriculum vitae din care sa
rezulte activitatea lui si de proiectul de decret sau de hotarirea privind numirea in
functie, se Tnainteaza de catre presedintele Consiliului.

(4) In cazul in care Presedintele Republicii Moldova sau, dupa caz, Parlamentul
respinge candidatura propusa, Consiliul Superior al Magistraturii, in conditiile art.11 din
Legea cu privire la statutul judecdtorului, art.16 din Legea privind organizarea
judecatoreasca si art.9 din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie, poate propune
aceeasi sau alta candidatura pentru functia vacanta cu votul a doud treimi din membrii
sal.

Articolul 24. Adoptarea de hotariri

(1) Consiliul Superior al Magistraturii adopta hotariri cu votul deschis al majoritatii
membrilor sdi, cu exceptia cazului prevazut la art.19 alin.(4). La adoptarea hotaririlor cu
privire la cariera judecadtorilor, raspunderea disciplinard a acestora, sanctionarea si
eliberarea din functie a judecétorilor, membrii de drept ai Consiliului Superior al
Magistraturii participa fara drept de vot."

(2) Votarea se efectueaza in lipsa persoanei al carei caz este examinat si in lipsa
celorlalti invitati.

(3) Consiliul Superior al Magistraturii pronuntd public dispozitivul hotaririi, fapt
care se consemneaza Intr-un proces-verbal. Hotarirea motivata, care congine si numarul
de voturi, se redacteaza in cel mult 30 de zile si se semneaza de presedintele sedintei.

Cu raportare la speta in cauzda, Completul judiciar retine ca, prin Decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr. 1541-VII din 24 aprilie 2015, Nicolae Pasecinic a
fost numit in functia de judecator la Judecatoria Buiucani mun. Chisindu, pe un termen
de 5 ani. (f.d.a.1)

Conform Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 624/26 din 29
septembrie 2016, Pasecinic Nicolae a fost transferat in functia de judecator la instanta
nou creatd Judecatoria Chisinau, incepand cu 1 ianuarie 2017. (f.d.a.2-9)

Ulterior, prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 584/27 din
11 decembrie 2018, Pasecinic Nicolae a fost desemnat judecator specializat in materie
de insolvabilitate si lichidare la Judecatoria Chisinau (sediul Central) din 1 ianuarie
2019. (f.d.a.10-20)

Prin cererea din 29 noiembrie 2019, Pasecinic Nicolae a solicitat Consiliului
Superior al Magistraturii, initierea procedurii de evaluare in privinta sa, prin remiterea
materialelor la Colegiul de evaluare a performantelor judecatorilor in vederea realizarii
procedurii de evaluare, pentru numirea in functie pind la atingerea plafonului de virsta;
propunerea Presedintelui Republicii Moldova, a candidaturii sale privind numirea in
functie pina la atingerea plafonului de virsta. (f.d.a.21)



Prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu privire la cererile
unor judecatori de remitere a materialelor Colegiului de evaluare a performantelor
judecatorilor in vederea realizarii procedurii de evaluare pentru numirea in functie pana
la atingerea plafonului de varstd, nr. 406/31 din 10 decembrie 2019, s-au admis cererile
judecatorilor vizati 1n hotérire, inclusive si a judecatorului Nicolae Pasecinic privind
remiterea materialelor Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor, in vederea
realizarii procedurii de evaluare pentru numirea in functie pana la atingerea plafonului
de varsta. (f.d.a.22-23)

Conform Hotérarii Colegiului de evaluare a performantei judecatorilor nr. 43/5 din
25 mai 2018, judecatorul Nicolae Pasecinic de la Judecatoria Chisindu (sediul Central),
a acumulat 84 de puncte, fiindu-i atribuit calificativul ,,foarte bine”. (f.d.31-34, Vol.I)

Totodata, potrivit Hotararii Colegiului de evaluare a performantei judecatorilor nr.
6/2 din 22 mai 2020, judecatorul Nicolae Pasecinic de la Judecatoria Chisinau (sediul
Central), a acumulat 81 de puncte, fiindu-i atribuit calificativul ,,foarte bine”. (f.d.a.24-
27)

Prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu privire la cererile
unor judecatori, referitor la numirea in functie pana la atingerea plafonului de varsta, nr.
136/11 din 2 iunie 2020, s-a propus Presedintelui Republicii Moldova numirea in
functia de judecdtor pand la atingerea plafonului de varsta, inter alia, a judecétorului
Nicolae Pasecinic de la Judecatoria Chisinau, sediul central. (f.d.a.28-38, 39)

Prin scrisoarea nr. 01-06-42 din 16 iulie 2022, Presedintele Republicii Moldova,
[.Dodon a informat Consiliul Superior al Magistraturii ca, tindnd cont de aparitia unor
circumstante care necesitd examinare suplimentard in privinta judecatorului Pasecinic
Nicolae, in temeiul art. 11 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, se
prelungeste cu 15 zile a termenul de examinare a propunerii respective. (f.d.a.40)

La data de 31 iulie 2020 Presedintele Republicii Moldova dl Igor Dodon a remis in
adresa Consiliului Superior al Magistraturii avizul privind examinarea suplimentard a
interesele functiei publice solicitate, mentionand ca ,,nivelul abilitdtilor profesionale ale
dlui Nicolae Pasecinic sunt sub limita conditiilor cerute pentru exercitarea unei
asemenea functii, dictate, in special, de acuratetea respectarii termenelor de examinare,
raportata la criteriul eficientei si instruirii, precum si neglijarea standardelor de etica si
conduitd profesionald impuse de principiile stabilite in Magna Carta a Judecatorilor”.
(f.d.a.42-43)

Avizul Presedintelui Republicii Moldova, Igor Dodon, a fost remis Inspectiei
Judiciare pentru verificarea informatiilor expuse.

Prin cererea din 17.08.2020, Pasecinic Nicolae a solicitat Consiliului Superior al
Magistraturii, propunerea repetatd Presedintelui Republicii Moldova a candidaturii sale
privind numirea in functie pana la atingerea plafonului de varsta. (f.d.a.44, 191-199).

La data de 24 august 2020, Inspectia Judiciard a prezentat Consiliului Superior al
Magistraturii Nota explicativd pe marginea respingerii candidaturii dlui Nicolae
Pasecinic pentru numirea in functie pana la atingerea plafonului de varstd. Ulterior, la
data de 14 decembrie 2020 Inspectia Judiciard a prezentat Nota informativa



suplimentard privind motivele de casare a hotdrarilor judecdtoresti adoptate de
judecatorul Nicolae Pasecinic.

Generalizand informatia prezentatd, Inspectia Judiciard a efectuat urmatoarele
constatari:

In perioada de 5 ani de activitate judecitorului Nicolae Pasecinic i-au fost
repartizate 1516 cauze, dintre care au fost contestate 50 de acte judecatoresti, in rezultat
fiind casate doar 11 acte judecatoresti. Motivele de casare sunt reflectate in Nota
informativa suplimentara prezentatd de Inspectia judiciard, fiind marcate de urmatoarele
constatari: nemotivarea hotararii sau motivarea arbitrard; expunerea argumentelor intr-o
forma evaziva; concluziile judecatorului sunt neintemeiate sau incorecte; aprecierea
eronatd a argumentelor; neelucidarea pe deplin a circumstantelor care au importanta
pentru solutionarea pricinii in fond; judecarea superficiald a pricinilor, calificarea
juridicd incorectd, neexpunerea opiniei asupra tuturor cerintelor invocate de reclamant,
pronuntarea solutiei eronate, interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept.

In rezultatul verificarii selective in PIGD a inregistririlor audio ale sedintelor de
judecatd, nu au fost retinute probleme referitoare la plasarea de catre judecatorul
Nicolae Pasecinic a inregistrarilor audio a sedintelor de judecata.

Referitor la integritatea si conduita judecdtorului Nicolae Pasecinic, Inspectia
Judiciara a purtat discutii cu colegii judecatorului, care au apreciat pozitiv conduita etica
si eficienta activitatii acestuia.

Referitor la integritatea si conduita judecatorului Nicolae Pasecinic, Inspectia
judiciara a analizat plangerile si sesizarile 1n privinta acestuia. Prin nota informativa din
18 ianuarie 2021 Inspectia judiciara a stabilit cd in anul 2016 a fost examinatd o
sesizare, fiind respinsa. In 2017 au fost examinate — 1 petitie si 2 sesizari, in 2018 - 1
petitie si 3 sesizdri, in 2019 - 1 petitie si 4 sesizari, In 2020 - 1 petitie si 6 sesizari,
petitiile si sesizdrile respective au fost respinse ca neintemeiate, fiind restituitd ca
anonima o sesizare depusa in anul 2020. (f.d.a.45-57, 66-74, 177).

Prin scrisoarea Colegiului disciplinar al CSM din 15 ianuarie 2020, se atestd ca in
perioada de activitate 2015-2021 in privinta judecatorului Nicolae Pasecinic nu au fost
aplicate sanctiuni disciplinare.(f.d.a.200)

Prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
examinarea cererii dlui Nicolae Pasecinic - judecdtor la Judecatoria Chisinau, privind
inaintarea repetatd a propunerii de numire in functia de judecdtor pand la atingerea
plafonului de varsta, nr. 1/1 din 19 ianuarie 2021, s-a respins cererea domnului Nicolae
Pasecinic, judecator la Judecatoria Chisinau, privind Inaintarea repetata a propunerii de
numire 1n functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta. (f.d.a.234-242)

Completul judiciar retine cd, supunand votului chestiunea privind inaintarea
repetatd a propunerii de numire in functia de judecator pana la atingerea plafonului de
varsta, n rezultatul votarii s-au obtinut 7 (sapte) voturi pro si 4 (patru) voturi impotriva
admiterii cererii Tnaintate. Drept urmare, in rezultatul neintrunirii majoritatii calificate
de voturi prevazute de art.19 alin.(4) al Legii nr.947/1996, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii, in conformitate cu prevederile art.25 alin.(1) lit.k) si art.25 alin.(2) ale



Legii cu privire la statutul judecatorului, a propus Presedintelui Republicii Moldova
eliberarea domnului Nicolae Pasecinic din functia de judecator.

Completul judiciar apreciaza ca fiind Intemeiat actul administrativ contestat si ca
neintemeiate alegatiile reclamantului expuse in actiunea Tnaintatd din urmdtoatele
considerente.

Articolul 116 alin. (2) din Constitutie stabileste cd judecatorii instantelor
judecdtoresti se numesc in functie de Presedintele Republicii Moldova, la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile legii. Judecatorii care au sustinut
concursul sunt numiti in functie pentru prima data pe un termen de cinci ani. Dupd
expirarea termenului de cinci ani, judecatorii vor fi numiti in functie pana la atingerea
plafonului de varsta, stabilit in conditiile legii. In acelasi timp, articolul 116 alin. (1) din
Constitutie prevede ca judecatorii sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit
legii.

Curtea Constitutionalda in decizia sa nr.38 din 7 decembrie 2021 a reiterat ca,
independenta judecdtorului nu reprezintd un scop in sine si nici un privilegiu personal,
ci urmareste sa-i asigure judecatorului posibilitatea de a-si exercita rolul de protector al
drepturilor si libertatilor cetitenilor (§ 6 din Raportul Comisiei de la Venetia privind
independenta sistemului judiciar Partea I: Independenta judecatorilor) [a se vedea HCC
nr.6 din 16 mai 2013, § 39; HCC nr. 13 din 27 aprilie 2021, § 47]. De asemenea, Curtea
subliniaza ca protectia recunoscutd judecatorului constituie un bun al Intregii societati (a
se vedea HCC nr. 27 din 20 decembrie 2011, § 96; HCC nr. 24 din 2 octombrie 2018, §
38). Curtea mentioneaza ca, Intr-un stat guvernat de preeminenta dreptului, principiul
independentei judecatoresti este insotit de mai multe garantii, vitale pentru independenta
judiciara institutionala si individuald si fard de care ar fi imposibila functionarea
efectivd si impartiala a instantelor (a se vedea Opinia amicus curiae pentru Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova privind dreptul de regres al statului Tmpotriva
judecatorilor, Venetia, 10-11 iunie 2016, CDL-AD(2016)015, § 47).

Potrivit articolului 123 din Constitutie, Consiliul Superior al Magistraturii asigura
numirea, transferarea, detasarea, promovarea i1n functie si aplicarea de masuri
disciplinare fatad de judecatori. Modul de organizare si de functionare al Consiliului
Superior al Magistraturii se stabileste prin lege organicd. In Hotirarea nr. 23 din 27
iunie 2017, la § 56, Curtea Constitutionald a retinut cd Consiliul Superior al
Magistraturii are rolul de a garanta independenta autoritatii judecatoresti. Totodatd, in
Avizul nr. 1 din 22 septembrie 2020, la §§ 41 si 42, Curtea a precizat ca Consiliului
Superior al Magistraturii ii revine rolul primar in procedurile privind numirea,
promovarea, transferarea, demisia sau eliberarea din functia de judecator, iar orice
abatere de la aceasta reguld contravine articolului 123 alin. (1) din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 11 din Legea nr. 544/20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului, (1) Judecatorii judecatoriilor si judecatorii curtilor de apel se numesc in
functie, din numarul candidatilor selectati prin concurs, de catre Presedintele Republicii
Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. Candidatii selectati, care
intrunesc conditiile specificate la art.6, se numesc in functia de judecator initial pe un
termen de 5 ani. Dupa expirarea termenului de 5 ani, judecatorii sint numiti in functie



pina la atingerea plafonului de virsta de 65 de ani. (3) Presedintele Republicii Moldova
poate respinge o singurd datd candidatura propusa de catre Consiliul Superior al
Magistraturii pentru numirea in functia de judecator pe 5 ani sau pina la atingerea
plafonului de wvirstd si numai in cazul depistdrii unor probe incontestabile de
incompatibilitate a candidatului cu functia respectivd, de incdlcare de catre acesta a
legislatiei sau de incalcare a procedurilor legale de selectare si promovare a lui.

Potrivit prevederilor art. 13 din Lega mentionata, (1) Performantele judecatorilor se
evalueaza 1n scopul aprecierii nivelului de calificare si abilitatilor profesionale ale
judecitorilor. (3) In conditiile legii, judecitorii in functie sint supusi evaludrii
performantelor si in cazul numirii in functie pina la atingerea plafonului de virsta.

Potrivit alin. (1) art. 14 din Legea nr. 154 din 05 iulie 2012, in procesul de evaluare
a performantelor judecatorilor se urmareste analiza complexa a activitatii profesionale si
a calitatilor personale ale judecatorilor, imbunatatirea performantelor profesionale ale
acestora, cresterea eficientei activitatii instantelor de judecata si a increderii publice in
autoritatea judecatoreasca, mentinerea si consolidarea calitatii sistemului judecatoresc.

In aceasta conjunctura Completul judiciar releva ci, eficienta si calitatea justitiei
depind in mod direct de profesionalismul si integritatea persoanelor investite prin lege
sa infaptueascd justitia. Legislatia nationald existentd a stabilit un sistem complex de
selectie si evaluare a judecatorilor, pentru a asigura ca in aceasta functie activeaza cele
mai integre si dedicate persoane.

Rolul fundamental al oricarei evaludri individuale a judecatorilor trebuie sa fie
mentinerea respectului total fatda de principiul independentei judecatoresti.

Scopul evaluarii judecatorilor este de a stabili corespunderea criteriilor cruciale ale
oricarui sistem judecdtoresc, ce tine de efectuarea actului de justitie de cea mai Tnalta
calitate si o responsabilitate adecvatd in fata societatii democratice. Rezultatul unei
evaludri nefavorabile nu exclude posibilitatea demiterii judecatorului, in cazurile cand
se atestd o grava lipsa de profesionalism, cand poate fi trasa concluzia inevitabila ca
judecdtorul in cauza este lipsit de capacitate profesionald sau nu doreste sd-si
indeplineasca responsabilitatile judecdtoresti in conformitate cu standardele minime
acceptate, ceea ce genereaza vicierea reputatiei sistemului de justitie.

Procesul de evaluare a performantelor judecétorilor are drept scop analiza complexa
a activitafii profesionale si a calititilor personale ale judecdtorilor, imbunatatirea
performantelor profesionale ale acestora, cresterea eficientei activitatii instantelor de
judecata si a Increderii publice in autoritatea judecatoreasca, mentinerea si consolidarea
calitatii sistemului judecatoresc.

Aceasta procedura trebuie sa respecte principiul asteptarilor legitime si alte principii
fundamentale, sa creeze conditii pentru o evaluare obiectivd si multidimensionala a
activitatii profesionale a judecatorilor.

Totodata, este important ca procesul prin care judecatorul este supus evaluarii sa fie
unul suficient de transparent, fiind asigurat caracterul public.

In scopul exercitarii atributiilor sale, prin prisma prevederilor Legii nr. 947 din 19
tulie 1996, Consiliul Superior al Magistraturii detine competenta de a adopta o decizie
finala referitoare la cariera judecatorilor, inclusiv de a face propuneri Presedintelui



Republicii Moldova de numire in functia de judecitor. In acest sens, Consiliul Superior
al Magistraturii apreciazd in procesul decizional corespunderea candidatului concret
exigentelor functiei de judecator, inclusiv in dependentd de reputatia acestuia

Pentru a da o apreciere corespunzitoare unui candidat Consiliul Superior al
Magistraturii are obligatia sd stabileasca dacd judecatorul vizat are capacitatea de a
indeplini atributiile si de a exercita functia detinutd, inclusiv prin analiza informatiilor
publice cumulate si studierea dosarului personal al acestui judecator.

Pentru stabilirea conditiei bunei reputatii urmeaza a fi analizate faptele pentru care
judecatorul a fost supus sanctiunilor disciplinare, administrative etc., inclusiv faptele
pentru care aceste proceduri au fost incetate ori s-a refuzat in pornirea acestora.

In acest context, Completul judiciar tine cont de constatirile retinute de Presedintele
Republicii Moldova in scrisoarea nr.01-06-48 din 31 iulie 2020, de a nu-1 numi pe dl
Nicolae Pacesinic in functia de judecator pand la atingerea plafonului de varsta, pe
motiv ca acesta nu a trecut testul de integritate si corespundere onorabilei functii de
judecdtor, existand dubii cu privire la integritatea, pregatirea profesionald, capacitatea si
eficienta acestuia, calitatea actului de justitie. Or, din informatia documentata, detinuta
de institutia prezidentiald, judecatorul vizat nu corespunde acelor deziderate, imaginea
fiind grav afectatd de carentele profesionale, etice si deontologice. Scrisoarea se bazeaza
si pe criterii obiective furnizate in special din spatiul public si demersurile justitiabililor
concreti si anume: nivelul abilitatilor profesionale sub limita conditiilor stabilite pentru
exercitarea acestei functii.

Din materialele dosarului administrativ se atestd cd, la Consiliul Superior al
Magistraturii, la fel, s-au inregistrat multiple petitii din partea justitiabililor, in care se
solicitd cu insistentd neadmiterea judecatorului Nicolae Pasecinic in functia de judecator
pana la atingerea plafonului de varsta, invocandu-se comportamentul arogant al acestuia
in raport cu justitiabilii, lipsa de integritate, lipsa de impartialitate, incompetenta
profesionala, etc.. (petitia dl Jitariuc Eu. nr.291 p/m-76¢/2020 din 01.02.2020; petitia
SRL ,,Andicul,, nr.604 p/m din 14.05.2020; petitia SRL ,,Andicul,, nr.848 p/m din
25.06.2020; petitia repetata SRL ,,Andicul,, nr.1134 p/m din 12.08.2020; petitia SRL
,Molds Trading LTD,, nr.1557 p/m din 05.11.2020; petitia dl Gordienko M. nr.1573
p/m din 10.11.2020).

In pofida faptului ci pe aceste petitii Inspectia judiciard nu a constatat existenta
elementelor constitutive ale abaterilor disciplinare, argumentele invocate In aceste petitii
sunt de naturd sa trezeasca dubii cu privire la imaginea si reputatia ireprosabild a
judecdtorului vizat si in perceptia opiniei publice buna reputatie a judecatorului Nicolae
Pasecinic este stirbitd. Or, buna reputatie constituie una dintre conditiile obligatorii
pentru activitatea in calitate de judecator.

Principiile de la Bangalore cuprind deziderate ce trebuie sa stea la baza
comportamentului judecatorilor. Este deosebit de important ca judecatorii, fiecare in
parte si toti impreund, sd respecte si sa corespunda statutului de magistrat ca o dovada
de incredere din partea cetatenilor si sa se straduie sd sporeasca si s mentina aceasta
incredere in justitie.



Conform art. 6 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului, la functia de
judecator poate candida persoana cu o reputatie ireprosabild, iar conform alin. (4) lit. ¢)
al acestui articol, se considerd ca nu are reputatie ireprosabild persoana care are un
comportament incompatibil cu normele Codului de etica al judecatorilor.

In concordanti cu art. 6 alin. (2) si alin. (3) lit. f) din Codul de etici si de conduiti
profesionala al judecétorului, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Judecéatorilor
nr. 8 din 11 septembrie 2015, judecatorul trebuie sa se abtind de la orice comportament,
actiune sau manifestare, care ar putea prejudicia increderea publicului in sistemul
judecatoresc. Judecdtorul va exercita responsabilitatile juridice ce ii revin in masura in
care sd se asigure de aplicarea corectd a legii §i instrumentarea cauzelor in mod
echitabil, eficient si fara intarziere.

In baza art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecitorii
sunt obligati sa fie impartiali; sa asigure apararea drepturilor si libertatilor persoanelor,
onoarei 1 demnitatii acestora; sa respecte intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei
si sd asigure interpretarea si aplicarea uniforma a legislatiei; sd se abtina de la fapte care
dauneaza intereselor serviciului si prestigiului justitiei, care compromit cinstea §i
demnitatea de judecator, provoaca indoieli fatd de obiectivitatea lor; sa respecte
prevederile Codului de etica al judecatorului.

In cadrul statului de drept justitia reprezinti una dintre valorile fundamentale.
Increderea si respectul de care se bucurd judecitorii intr-o societate democratica
reprezintd garantii ale eficientei sistemului judiciar. Independenta si impartialitatea
acestora trebuie sa fie reald. Or, fatd de standardele de conduitd impuse unui judecator
datoria acestuia de respect pentru legea morala este mult mai riguroasa.

Unul dintre criteriile de baza la verificarea conditiei bunei reputatii a unui judecator,
este impactul asupra opiniei publice generat de comportamentul si de activitatea
judecatorului in cauza.

Reputatia pe care o are un judecator reprezinta modul in care respectivul este
cunoscut in societate, pdrerea despre activitatea si faptele acestuia, perceptia asupra
conduitei sale morale si profesionale in mediul social.

Conditia de ,,a se bucura de o bund reputatie” presupune lipsa unor elemente
negative din activitatea candidatului care sa-1 faca nepotrivit pentru exercitarea functiei
de judecator.

Reiesind din cele expuse supra, Completul judiciar statueaza ca, judecatorul Nicolae
Pasecinic nu corespunde acestor exigente, lipsindu-i buna reputatie, conditie prevazuta
de art. 6 Legea nr. 544/1995. Or, in exercitarea atributiilor de serviciu si indeplinirea
unor activitati acesta a admis fapte, care au produs ecouri publice nefavorabile, de
naturd sa submineze increderea societatii in capacitatea sa de a raspunde exigentelor
profesiei.

In pofida faptului ci Colegiul de evaluare a performantelor judecitorilor a evaluat
activitatea judecatorului Nicolae Pasecinic de la Judecatoria Chisindu, sediul central, cu
calificativul ,,foarte bine”, totodatd, din Raportul Inspectiei judiciare nu ar rezulta ca
acesta a admis careva abateri disciplinare, administrative, iar colegii judecatorului I-au
caracterizat pozitiv cu privire la conduita eticd a acestuia, faptele stabilite din petitii si



din public nu sunt dintre cele care ii puteau asigura buna reputatie a judecatorului vizat
in sensul art.6 Legea nr. 544/1995, fapt retinut si de institutia prezidentiald. Fara
indoiald, informatiile privind comportamentul necorespunzator al judecatorului Nicolae
Pasecinic in raport cu participantii la proces si in afara procesului de judecata, prin
prisma statutului inalt detinut de un judecdtor, au un impact colosal asupra imaginii
intregului sistem judecatoresc.

Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa la subiectul dat, a
constatat ca, la promovarea unui candidat pentru ocuparea unei inalte functii publice,
autoritatea publica responsabila are obligatia sa verifice reputatia acestuia. In masura in
care informatiile cuprinse 1n dosarul personal al candidatului au o legatura cu
exercitarea unei functii publice, de magistrat, aceste informatii devin informatii de
interes public. In opinia Curtii, verificarea candidatului este incontestabila si urmareste
un scop legitim, avand in vedere, ca ingerinta este ,prevazutd de lege”, in virtutea
functiei publice la care acesta pretinde.

Relevanta 1n acest sens este decizia CtEDO cu privire la admisibilitatea cererilor nr.
5666/04 si 14464/05 prezentate de Ovidiu Trailescu impotriva Romaniei. In cauza data
instantele nationale au respins actiunea reclamantului privind admiterea in functia
publica de procuror stagiar, retindnd in concluzie ca, desi autoritatile nu au luat in
considerare recomandarile pozitive prezentate de candidat, alte aspecte stabilite in urma
cercetarilor efectuate asupra persoanei reclamantului, faptele retinute anterior ,,nu erau
dintre cele care 11 puteau asigura buna reputatie a candidatului, in sensul art. 46 lit. ¢)
din Legea nr. 92/1992”

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a declarat cererile prezentate de O.T.
inadmisibile, retindnd in concluzie ca Ministerul Public just a refuzat de a propune
Ministerului Justitiei sa il numeasca pe reclamant in postul de procuror stagiar, pe motiv
ca nu avea o buna reputatie, conditie prevazutd de art. 46 lit. ¢) din Legea nr. 92/1992
pentru organizarea judecdtoreasca, addugand cad aceastd ultima conditie implica ,,un
comportament ireprosabil in sanul societdtii, un echilibru emotional si un comportament
rational chiar in situatii limite.” Reclamantul nu indeplinea conditia cerutd de lege
pentru a fi numit magistrat, $i anume nu se bucura de o buna reputatie.

Inalta Curte a stabilit in jurisprudenta sa cé, desi Conventia nu il garanteaza in mod
expres, dreptul la reputatie face parte din notiunea de ,,viata privatd” inscrisa la art. 8 din
Conventie (A. impotriva Norvegiei, nr. 28070/06, pct. 63, 9 aprilie 2009 si jurisprudenta
citatd acolo). Tototada, alin.(2) art.8 CEDO prevede cd nu este admis amestecul unei
autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in masura in care acest amestec este
prevazut de lege si daca constituie o masurd care, intr-o societate democratica, este
necesara pentru securitatea nationald, sigurana publica, bunastarea economica a tarii,
apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatdtii sau a moralei, ori
protejarea drepturilor si libertatilor altora.

In consecinti, Curtea a considerat ci respectiva condamnare a reclamantului nu era
disproportionata cu scopul legitim urmarit si ca ingerinta In litigiu poate, in consecinta,
sd fie considerata ,,necesara intr-o societate democraticd”, (cauza Antonescu impotriva
Romaniei (Cererea nr. 31029/05)



Completul judiciar subliniaza ca, functia de judecator constituie prin lege functie de
demnitate publica. Exercitarea functiei de demnitate publicd, prin prisma Legii nr.199
din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica se
bazeazd pe principiile legalitdfii, liberului consimtdmant, transparentei, exemplului
personal, responsabilitatii si al loialitatii.

Totodata, potrivit principiilor generale stabilite in Carta europeana cu privire la
statutul judecatorilor: statutul judecétorilor tinde sd asigure competenta, independenta si
impartialitatea la care orice persoana se asteaptd Tn mod legitim din partea jurisdictiilor
si a fiecaruia dintre judecatorii carora le este incredintatd apararea drepturilor sale. El
exclude orice dispozitiv sau procedura care ar putea periclita increderea in aceasta
competentd, aceasta independentd sau aceasta impartialitate. Judecatorul trebuie sa dea
dovada, in exercitiul functiilor sale, de disponibilitate si de respect fatd de persoane,
avand grija sa-si mentind nivelul inalt de competentd necesar in orice circumstanta a
judecarii cauzelor. Judecatorul trebuie sa se abtina de la orice comportament, act sau
manifestare care ar putea sia pericliteze efectiv increderea in impartialitatea si
independenta sa.

In acelasi timp, Consiliul Consultativ al Judecitorilor a elaborat regulile de conduiti
individuala ale judecatorilor, CCJE stabilind ca: fiecare judecétor in parte trebuie sa faca
totul pentru a sustine independenta juridica, atat la nivel institutional, cat si individual;
sd se comporte cu integritate In exercitiul functiunii si in viata particulara; sa adopte
permanent o abordare care sa fie si sa pard impartiald; sa isi indeplineasca indatoririle
fara favoritisme si fara prejudecdfi sau idei preconcepute existente sau aparente; sa
manifeste respectul cuvenit tuturor persoanelor care iau parte la procedurile judiciare
sau afectate de aceste proceduri; sa isi indeplineasca indatoririle cu respectul cuvenit
pentru tratamentul egal al partilor, evitand orice idee preconceputd si discrimindrile,
pastrand echilibrul intre parti si asigurand o audiere corectd pentru fiecare.

Informatia continuta in petitiile nregistrate la CSM, cit si opinia publicd denota ca
judecatorul Nicolae Pasecinic nu corespunde principiilor elaborate de Cartd europeand
cu privire la statutul judecatorilor.

Potrivit art. 25 alin. (1) lit. k) si art. 25 alin. (2) ale Legii cu privire la statutul
judecatorului, judecatorul este eliberat din functie de organul care 1-a numit in cazul:
expirdrii imputernicirilor in legatura cu nenumirea judecdtorului pina la atingerea
plafonului de virsta. (2) Propunerea privind eliberarea judecatorului din functie este
inaintatd de Consiliul Superior al Magistraturii Presedintelui Republicii Moldova sau,
dupa caz, Parlamentului. Daca, in perioada de la emiterea hotaririi de eliberare din
functie a judecatorului si Tnaintarea propunerii Presedintelui Republicii Moldova sau,
dupa caz, Parlamentului pind la emiterea decretului Presedintelui Republicii Moldova
sau, dupad caz, a hotaririi Parlamentului in acest sens, temeiurile de eliberare din functie
a judecdtorului s-au schimbat, Consiliul Superior al Magistraturii este obligat sa
modifice hotarirea respectiva.

In lumina celor expuse supra, Consiliul Superior al Magistraturii, intemeiat a
respins cererea domnului Nicolae Pasecinic, judecdtor la Judecatoria Chisinau, privind
inaintarea repetatd a propunerii de numire in functia de judecdtor pand la atingerea



plafonului de varsta si a propus Presedintelui Republicii Moldova eliberarea domnului
Nicolae Pasecinic din functia de judecétor al Judecatoriei Chisindu in temeiul art. 25
alin. (1) lit. k) Legea cu privire la statutul judecatorului.

in ce priveste alegatiile reclamantului ci, actul administrativ contesat este unul
nemotivat, Completul judiciar mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. 118
Cod administrativ, (1) Motivarea este operatiunea administrativd prin care se expun
considerentele care justifici emiterea unui act administrativ individual. In motivare se
indica temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea
publicd pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poatd fi
recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea
dreptului discretionar. Motivarea trebuie sd se refere si la argumentele expuse in cadrul
audierii.

(2) Motivarea completa a unui act administrativ individual cuprinde:

a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv
formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul;

b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de
exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul,

c¢) in cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succintd a procedurii
administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale
participantilor contrare continutului final al actului etc.

(3) Motivarea completa este obligatorie, este parte integranta a actului administrativ
individual si conditioneaza legalitatea acestuia.

Din analiza actului administrativ contestat se atestd ca alegatiile aduse de catre
reclamant in sustinerea pretentiilor sale, precum ca lipseste elementul motivarii in
hotararea contestata, care justificd emiterea unui act administrativ individual, nu pot fi
retinute. Or, hotararea contestatd cuprinde motivarea completda in sensul art. 118 Cod
administrativ, in care s-au expus pe indelete motivele care au condus la solutia
respectiva, precum motivarea in drept si in fapt, inclusiv descriere succinta a procedurii
administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale
participantilor contrare continutului final al actului etc.

La fel, nu poate fi retinut argumentul reclamantului, precum ca refuzul Presedintelui
Republicii Moldova nu este motivat si bazat pe probe incontestabile, or, in cazul unui
dezacord cu Avizul Presedintelui Republicii Moldova, reclamantul era in drept sa-1
conteste in ordinea prevazuta de legislatia in vigoare.

In continuare Completul judiciar odati in plus subliniazd c&, articolele
constitutionale 116 alin. (2), 123, mentionate mai sus le recunosc atit Consiliului
Superior al Magistraturii, cat si Parlamentului si Presedintelui Republicii Moldova un
rol in cadrul procedurii de numire in functia de judecator.

In acest sens, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a precizat ci influenta
decisiva a unui consiliu judiciar independent asupra deciziilor privind numirea si cariera
judecatorilor reprezintd o metoda potrivita pentru garantarea independentei sistemului
judiciar. Curtea a mai mentionat ca rolul Presedintelui Republicii in procesul de numire
a judecatorilor nu reprezintd un fapt neobisnuit. Reducerea la o singurd datd a



ege 0,0

echilibrului corect dintre Consiliul Superior al Magistraturii si Presedinte si presupune
influenta decisiva a Consiliului (a se vedea Avizul nr. 1 din 22 septembrie 2020, § 43).

Totodata, intr-o cauzd privind independenta judecdtorilor din Franta, Curtea
Europeana a precizat ca simpla numire in functie a judecatorilor de catre un membru al
executivului nu creeaza, in sine, o dependentd, daca, odatd numiti, acesti judecatori nu
sunt supusi presiunilor sau instructiunilor in exercitarea functiei lor judiciare. Mai mult,
exercitiul colegial al competentelor Consiliului Superior al Magistraturii din Franta de a
,propune” si de a emite o ,,opinie” oferea o garantie esentiald Tmpotriva riscului
presiunilor asupra judecatorilor din partea executivului (a se vedea Thiam v. Franta, 18
octombrie 2018, §§ 80-82).

Astfel, cu referire la marja discretionara a Consiliului Superior al Magistraturii in
cadrul procedurii numirii judecatorilor pana la atingerea plafonului de varsta, Curtea
Constitutionald in decizia sa nr.38 din 7 decembrie 2021, a retinut cd Constitutia nu
prevede expres o competentd a Consiliului de a numi in mod discretionar judecatorii in
functie pana la atingerea plafonului de varsta. Totusi, aceasti competenta poate fi
dedusa pe baza principiului autoadministrarii judecatoresti, precum si pe baza
textului ,,se numesc in functie de Presedintele Republicii Moldova, la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii” din articolul 116 alin. (2) din Constitutie.

Curtea a mai retinut cd competenta in discutie presupune ca Consiliul este
autoritatea finala care decide, in mod definitiv, numirea judecatorului in functie pana la
atingerea plafonului de varstd. Asadar, chestiunea continutului si intinderii marjei
discretionare a Consiliului presupune o punere in balanti a principiilor concurente. In
acest caz, Curtea Constitutionald a constat ca principiile concurente sunt reprezentate,
pe de o parte, de principiul independentei justitiei si preeminentei dreptului si, de
cealalta parte, de principiul autoadministrarii judecatoresti.

A mai retinut curtea constitutionala la pct.71 din hotarirea mentionata ca formularea
utilizatd de articolul 116 alin. (2) din Constitutie sugereazad ca Consiliul este autoritatea
care propune numirea in functie a judecdtorilor pand la atingerea plafonului de varsta.
Totusi, articolul in discutie nu instituie o competentd neconditionatd si absoluta a
Consiliului in acest domeniu. Dimpotriva, textul ,,in conditiile legii” limiteazd de o
manierd substantialda competenta Consiliului de a numi judecatorii in functie pana la
atingerea plafonului de varsta. In primul rand, competenta face obiectul reglementirii
legislative, iar 1n al doilea rand, limitarea in discutie impune o obligatie a Consiliului de
a se conforma cu conditiile stabilite in lege. Asadar, o primd conditie impusa Consiliului
in exercitiul competentei de numire a judecdtorilor pana la atingerea plafonului de
varsta este reprezentatd de principiul preeminentei dreptului (a se vedea, referitor la
continutul acestui principiu, § 57 supra).

In conformitate cu prevederile art. 225 Cod administrativ, (1) Instanta de judecata
nu este competentd sa se pronunte asupra oportunitdtii unui act administrativ. (2)
Verificarea exercitdrii de catre autoritatea publicd a dreptului discretionar se limiteaza la
faptul daca autoritatea publicd: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in



considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului
discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Puterea discretionard a Consiliului Superior al Magistraturii la numirea candidatilor
pentru functia vacantd de judecator se realizeazd prin cumularea a doua conditii stabilite
prin lege: corespunderea conditiilor specificate la art.6 Legea cu privire la statutul
judecatorului si votul a doud treimi din membrii CSM care la caz constituie 10 voturi
pro.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile legale vizate supra, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, cu 7 (sapte) voturi pro si 4 (patru) voturi Tmpotriva ale
membrilor cu drept de vot, a constat cd cererea judecatorului Pasecinic Nicolae privind
propunerea repetata Presedintelui Republicii Moldova de numire in functia de judecator
pana la atingerea plafonului de varsta, nu a Intrunit numarul necesar de voturi pentru a fi
admisa.

Conform art. 10 lit.f) si art. 11 alin.(1) lit.e) din aceeasi Lege, membrul Consiliului
Superior al Magistraturii este in drept sa participe la adoptarea de hotariri prin vot si
sd-si expund, dupa caz, opinia separate. Membrul Consiliului Superior al Magistraturii
este obligat sa voteze pro sau contra la adoptarea de hotariri.

Subsidiar, se releva ca la aprecierea candidatului, membrii Consiliului Superior al
Magistraturii au actionat conform rigorilor legale, potrivit competentei si procedurii
stabilite, luand in considerare totalitatea faptelor relevante, cu respectarea limitelor ce
tin de dreptul discretionar si conform scopului acordat de lege.

Astfel, se constatata ca, judecatorul Pasecinic Nicolae nu a Intrunit numarul necesar
de voturi privind propunerea repetatd Presedintelui Republicii Moldova de numire in
functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta.

Avind in vedere faptul ca, Completul judiciar a conchis asupra legalitatii hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1/1 din 19.01.2021, devine neintemeiata
pretentia subsecventd a reclamantului cu privire la obligarea Consiliul Superior al
Magistraturii sd emitd hotardrea cu privire la inaintarea propunerii Presedintelui
Republicii Moldova de numire in functie pand la atingerea plafonului de varstd a
judecatorului Pasecinic Nicolae.

In lumina celor expuse, Completul judiciar concluzioneaza ca, actiunea in
contencios administrativ depusd de Pasecinic Nicolae catre Consiliul Superior al
Magistraturii privind anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1/1 din
19.01.2021, cu privire la examinarea cererii dlui Nicolae Pasecinic - judecator la
Judecidtoria Chisindu, privind Tnaintarea repetata a propunerii de numire in functia de
judecdtor pana la atingerea plafonului de varstd; obligarea Consiliul Superior al
Magistraturii sa emitd hotdrarea cu privire la inaintarea propunerii Presedintelui
Republicii Moldova de numire in functie pand la atingerea plafonului de varstd a
judecatorului Pasecinic Nicolae, este una neintemeiata, considerent din care urmeaza a
fi respinsa.

In conformitate cu prevederile art.,art.224 alin. (1) lit. f), 225 Cod Administrativ,
art. 389-390 CPC, Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau



HOTARASTE:

Actiunea in contencios administrativ inaintatd de Pasecinic Nicolae catre Consiliul
Superior al Magistraturii privind anularea hotdrarii Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1/1 din 19.01.2021, cu privire la examinarea cererii dlui Nicolae Pasecinic -
judecdtor la Judecdtoria Chisinau, privind Tnaintarea repetata a propunerii de numire in
functia de judecdtor pana la atingerea plafonului de varsta; obligarea Consiliul Superior
al Magistraturii sa emita hotdrarea cu privire la inaintarea propunerii Presedintelui
Republicii Moldova de numire in functie pand la atingerea plafonului de varsta a
judecatorului Pasecinic Nicolae, se respinge ca fiind neintemeiata.

Hotarirea poate contestata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de 30
zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi. Cererea de recurs se depune la Curtea de
Apel Chisinau.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie In termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Presedintele completului,
Judecatorul Mira Ghenadie

Judecatorii Daschevici Grigore

Bostan Angela



