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Nr Generat de PIGD - 1-19193375-02-1a-06092021
Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)

Judecator: Svetlana Garstea-Bria

DECIZIE
In numele Legii

02 mai 2023 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand In componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: [urie Tordan
Judecatori: Elena Cojocari si Marcel Juganari
Grefier: Doina Rusu

Cu participarea:
Procurorului: Vitalie Calugareanu;
Avocatului Valeriu Efros, in interesele inculpatului Donica Ion;

A examinat in sedinta publica in ordine de apel, apelul declarat de acuzatorul de stat

Ina Mahu Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 28 iulie 2021
adoptatd in cauza penald de invinuire a lui Donica Ion *****in comiterea infractiunii

prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 05.12.2019-28.07.2021;

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 06.09.2021-02.05.2023;

Procedura citarii a fost legal executatd.

Acuzatorul de stat Vitalie Calugareanu a solicitat admiterea apelului declarat de

procurorul Ina Mahu impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 28

iulie 2021 pe motivele de fapt si de drept indicate in cererea de apel.
Aparatorul Valeriu Efros a pledat pentru respingerea apelului declarat de acuzatorul

de stat Ina Mahu ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei Judecdtoriei Chisinau (sediul

Buiucani) din 28 iulie 2021 fard modificari.
Asupra apelului declarat de acuzatorul de stat Ina Mahu impotriva sentintei

Judecitorieir Chisindu (sediul Buiucani) din 28 1ulie 2021, Colegiul Penal al Curtii de

Apel Chisinau —

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:



1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 28 iulie 2021, procesul
penal pornit in privinta lui Donica Ion ***** (nascut la ***** in r-nul ***** cetatean
al Republicii Moldova, cu ultimul domiciliu cunoscut in mun. ***** cy studii
superioare, supus militar, casatorit, are la intretinere 2 copii minori, fara antecedente
penale) in baza art. 190 alin. (1) Cod penal a fost incetat in legdturda cu impdacarea
partilor.

Au fost revocate masurile de investigatii de cautare a lui Donicd Ion ***** cu
incetarea dosarului duplicat de cautare pornit (2020480351) in baza Iincheierii
Judecatoriei Chisinadu (sediul Buiucani) din 11 martie 2021.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Donicd Ion
*A#E* In perioada anilor 2013-2019, aflindu-se in mun. Chisinau, str. Independentei,
16/4, in incinta bancii ,,Moldova Agroindbank”, urmarind scopul dobindirii ilicite a
mijloacelor banesti ai altei persoane, prin comportamentul sau viclean inducindu-1 in
eroare pe cet. Isan Vasile Gheorghe, prezentindu-i ca adevarata o faptd mincinoasa, sub
pretextul achitarii unui credit pe numele ultimului, a dobindit si Tnsusit de la cet. Isan
Vasile Gheorghe mijloace béanesti in suma de 63830 lei, ulterior eschivindu-se de la
executarea obligatiilor asumate fatd de ultimul, cauzindu-i acestuia un prejudiciu material
in proportii considerabile in suma totala de 63830 lei.

Organul de urmarire penald a incadrat juridic actiunile lui Donicd Ion *****
conform art. 190 alin. (1) Cod penal.

Solicitarile apelantului:

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 28 iulie 2021 a
declarat apel acuzatorul de stat, Ina Mahu, solicitdnd: casarea totala a sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 28 iulie 2021 pe cauza penala de invinuire a
lui Donica lon ***** n comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal.
Rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care Donia lon sa fie declarat vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (1) Cod Penal si sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 550 unitati conventionale.

in motivarea cerintelor sale, acuzatorul de stat a invocat urmiitoarele aspecte:

- procesul penal a fost examinat in procedura generald, in lipsa inculpatului Donica
Ion, pe motiv de eschivare repetatd (urmarire penald si judecatd), in privinta acestuia fiind
dispuse investigatii in vederea cautarii. Nici partea vatamata Isan Vasile nu a fost prezent,
deoarece este plecat peste hotarele Republicii Moldova;

- In cadrul cercetarii judecatoresti, Efros Valeriu - aparatorul inculpatului, a inaintat
o cerere de impacare formulatd de clientul sdu Donica lon, pledand pentru admiterea ei in
lipsa acestuia, cu incetarea procesului penal in temeiul art. 109 CP. In acelasi timp
avocatul Sorina Arnaut, actionand in numele partii vitdmate Isan Vasile, a naintat
instantei de judecata, o cerere similara, de impdcare a partilor, sustinand cd a fost semnata
de clientul sau Isan V., ale carui interese a fost angajata sa le reprezinte;

- mentioneaza acuzatorul de stat cd, in speta, se contureaza tabloul in care cele doua
parti: inculpatul si partea vatamata, si-ar fi exteriorizat dorinta de impacare, prin cererile



inaintate, despre care apdratorii lor sustin cd sunt autentice, fiind semnate de clientii lor
(inculpat pe de o parte si parte vatamata pe de alta parte). Potrivit circumstantelor care au
fost cunoscute tuturor participantilor la proces, inculpatul Donica 1. pe tot parcursul
examinarii procesului penal, s-ar fi aflat si continua sd se afle in SUA, iar partea vatdmata
Isan Vasile, se afld in una din tarile Europene. In mod real (fizic), inculpatul nu a
interactionat direct cu partea vatamatad In vederea repardrii prejudiciului cauzat prin
infractiune. Se prezumad faptul ca inculpatul ar fi putut efectua niste transferuri banesti
prin intermediul institutiilor bancare, dar dovezi in acest sens nu au fost prezentate. Insa
acest aspect este mai putin important, relevant este ca partile nu au interactionat personal
la Incheierea tranzactiei de Tmpacare, si nu si-au manifestat aceasta vointa personal in fata
instantei;

- subliniazd procurorul ca potrivit prevederilor art. 109 alin. (2) Cod penal:
"impacarea este personald si produce efecte juridice dm momentul pornirii urmaririi
penale si pini la retragerea completului de judecati pentru deliberare. In acest sens, pe
linie de interpretare, Curtea Suprema de Justitie a venit cu Recomandarea nr. 56, “cu
privire la aplicarea art. 109 CP si 276 CPP. in cazurile impacarii partilor”. Astfel, Curtea
statueaza la capitolul >’Conditii de realizare a impacirii”, urmitoarele: "Impicarea
partilor constituie un act bilateral, implicind, in mod necesar, acordul de vointa al
persoanei vitimate si a inculpatului. In aceastd privintd, este de observat ci impicarea
are caracter personal si trebuie sa fie definitiva, fiind necesar sa contina, in mod clar,
acordul de vointd al persoanelor care au hotdrai sa se impace. Evenimentul impdcarii
partilor trebuie sa aiba loc 1n fata ... instantei de judecatd. Acesta poate avea loc prin
depunerea unor cereri de catre fiecare dintre parti, conform prevederilor ari. 344! alin. (1)
CPP, ori prin declaratii orale, consemnate in ... procesul-verbal al sedintei de judecata. ”
In continuare Curtea parca prevazand situatii de genul prezentei spete, a explicat, ca: "in
practica judiciard s-a ridicat Intrebarea dacd impdcarea partilor poate avea loc in lipsa
partii vatamate. Daca Tmpacarea poate avea loc din consideratiunea ca este un drept al
partii vatdmate, astfel cd atunci cand legea i1 permite, partii vatamate trebuie sd 1 se
asigure realizarea acestui drept. Insi, avind in vedere cd impacarea este “PERSONALA "
vointa partii vatamate trebuie sd fie exprimatd printr-o declaratie (cerere), notarial
autentificatd. O alta intrebare, privitor la realizarea dreptului partii vatamate la impacare,
este dacd aceasta poate fi realizatd prin reprezentant (nu ne referim la reprezentantul
legal). Conform alin. (2) art. 79 CPP, in calitate de reprezentanti ai victimei, partii
vatamate, la procesul penal pot participa avocati si alte persoane Imputernicite cu
asemenea atributii de catre participantul la procesul respectiv, prin procurd. Potrivii art.
80 alin. (2) pct.2 reprezentantul victimei, partii vatamate are dreptul In numele persoanei
reprezentate, in modul prevazut de prezentul cod sa incheie tranzactii de impacare cu ...
inculpatul. Imputernicirile avocatului, inclusiv si in cazul cind reprezinti partea vitimata,
se confirmd prin mandatul eliberat de biroul de avocati in modul prevazut de lege. Nu
este indeajuns inscriptia respectivd de pe versul mandatului ca o imputernicire a
avocatului de a se impaca, din numele partii vatamate cu banuitul, invinuitul, inculpatul.
Dupd cum legea specificd ca impacarea este personald, dreptul partii vatamate la
impacare trebuie sa fie confirmat prin procura intocmita si legalizatd conform legislatiei



civile. Deci, 1n lipsa partii vatamate, avocatul, ca reprezentant al ei, trebuie sd prezinte
organului de urmarire penald ori instantei de judecatd, nu numai mandatul, dar si procura
privind imputernicirea acestuia de a efectua procedura impacarii”;

- conchide apelantul ca, raportaind prevederile legale citate supra, precum si
recomandarile CSJ, se atestd ca instanta de judecatd eronat a aplicat prevederile art. 109
Cod Penal, deoarece vointa partii vatamate nu a fost exprimata printr-o cerere/declaratie
autentificatd notarial, astfel incat sd dispara orice dubiu referitor la autenticitatea ei La
fel, nu existd nici procurd privind imputernicirea avocatului partii vatimate de a efectua
procedura impdcarii. Pe de altd parte, asistam practic la o absurditate, in care este admisa
o cerere de Tmpacare formulata de inculpat in lipsa lui, in privinta acestuia fiind initiate
investigatii in vederea cautirii. In cazul inculpatilor, Legiuitorul in alin. (3) art. 109 CP,
indicd clar, cd acordd dreptul de a incheia tranzactii de impdcare prin intermediul
reprezentantilor, doar minorilor si persoanelor cu capacitate de exercitiu restransa, fara a
extinde acest drept asupra altor persoane cu statut de inculpat. In astfel de circumstante,
acuzarea considerd cd instanta incorect a aplicat prevederile art. 109 CP in privinta lui
Donica Ion si a Incetat procesul penal in privinta acestuia.

Argumentele partilor:

4. In sedinta de judecati in instanta de apel acuzatorul de stat Vitalie Calugireanu a
solicitat admiterea apelului declarat de procurorul Ina Mahu impotriva sentintei
Judecitoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 28 iulie 2021 pe motivele de fapt si de drept
indicate 1n cererea de apel.

4.1. Aparatorul Valeriu Efros a pledat pentru respingerea apelului declarat de
acuzatorul de stat Ina Mahu ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei Judecdtoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 28 iulie 2021 fara modificari.

4.2. Inculpatul Donicd Ion in instanta de apel nu s-a prezentat. Prin incheierea
judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 11.03.2021 acesta a fost anuntat in cautare.
Prin instiintarea nr. 6622 din 02.04.2021, Inspectoratul de Politie Botanica a DP a mun.
Chisinau, instanta de judecatd a fost informata ca in privinta lui Donica Ion a fost pornit
dosarul de cautare nr. 2020480351.

Audiind participantii la proces, tinind cont de faptul ca procurorul a prezentat probe
verosimile cd Donicd Ion a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sau de a
aparea 1n fata instantei si de a se apara personal, precum si se sustrage de la judecata,
conducindu-se de prevederile art. 321 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de apel a dispus examinarea apelului in lipsa acestuia.

Subsidiar instanta de apel la dezbaterea acestei chestiuni a tinut cont si de
Hotérirea Curtii Europene pentru Drepturile Omului nr. 26850/11 in cauza Mohamed
Majdi Kattan contra Romaniei, care are incidentd direct asupra spetei date si in care
Inalta Curte a statuat ca in cazul in care instanta in derularea unui proces penal a executat
pozitiv obligatiunea de citare legala a participantilor la adresa furnizatd de acestia, iar
inculpatul deliberat a neglijat obligatiunea sa de a se prezenta in fata instantei nu
constituie incalcare a dreptului la aparare si la un proces echitabil.



4.3. Partea vatamata Isan Vasile fiind legal instiintatd despre data, ora si locul
examindrii cauzei, in sedinta de judecata in instanta de apel nu s-a prezentat. Cu referire
la prevederile art. 412 alin. (5) Cod procedurd penald, instanta de apel a dispus
examinarea apelului in lipsa acestuia.

Aprecierea instantei de apel:

5. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate, audiind
participantii la proces si cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau considera necesar de a admite apelul declarat de acuzatorul de stat Ina
Mahu Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 28 iulie 2021, cu
casarea totald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta , reiesind din urmatoarele considerente:

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror
savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

5.2. Conform art. 414 Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal. Prin urmare, declansand o continuare a judecdrii cauzei in fond, apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatd declansat, produce un
efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral atit in fapt, cat si in
drept, in privinta persoanelor care lI-au declarat.

5.3. Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedura penald, (1) Instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul,
casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2), si pronunta o
noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

5.4. Art. 409 Cod de procedura penala stipuleazd ca, (1) Instanta de apel judeca
apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces. (2) In
limitele prevederilor aratate in alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afard de
temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sd examineze aspectele de fapt si de
drept ale cauzei, nsa fara a inrautati situatia apelantului.

6. Conform art.414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei
de apel sunt urmatoarele: dacd fapta retinutd ori numai imputatd a fost savirsita ori nu;
dacd fapta a fost savirsita de catre inculpat si, daca da, in ce Imprejurdri a fost comisa, in
ce constd participatia, contributia materialda a fiecdrui participant; dacd exista
circumstante atenuante sau agravante; daca probele au fost corect apreciate; daca toate in
ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, in conformitate cu prevederile art.101 Cod procedura penala.



7. Colegiul Penal constatd ca prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
din 28 iulie 2021 procesul penal pornit in privinta lui Donica Ion ***** pe faptul
savirsirii infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod Penal a fost incetat in legatura cu
impdcarea partilor.

Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut cd, avocatul partii vitdmate Isan
Vasile, Sorina Arnaut, avind imputernicirile legale conform mandatului (f.d.113, 114,
121), in sedinta judiciard a solicitat admiterea cererii partii vatamate scrise de ultimul
personal, adresate catre procuratura si, ulterior, catre instanta de judecata, prin care acesta
solicitd Incetarea procesului penal, deoarece s-a impacat cu inculpatul si nu are careva
pretentii de ordin material s-au moral (f.d.123). Aparatorul inculpatului Donica Ion,
avocatul Valeri Efros, a declarat cd, actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
necesare componentei de infractiune incriminate, totodata nu gaseste careva impedimente
legislative pentru admiterea cererii de incetare a procesului penal prin impdacare.
Acuzatorul de stat a solicitat respingerea cererii de ncetare a procesului penal, deoarece
impdcarea este personald, iar partea vatdmata nu este prezenta in sedinta de judecata.

La fel, instanta a statuat ca, 1n sedinta de judecata s-a stabilit cd, infractiunea comisa
de catre inculpatul Donicd Ion — art. 190 alin. (1) Cod penal - se refera, conform
prevederilor art. 16 Cod penal, la categoria infractiunilor mai putin grave, prevazutd de
capitolul XII al Partii speciale a Codului penal; in procesul judecarii cauzei partea
vatamata s-a impacat cu inculpatul invocind 1n scris cd, nu are pretentii fatd de acesta,
legea penala permite impacarea partilor si, astfel, instanta de judecata, fara a constata
careva piedici, concluzioneaza posibilitatea admiterii cererii_aparatorului inculpatului
Donica lon ***** agvocatul Efros Valeri, cererii avocatului partii vatamate Isan Vasile,
Sorina Arnaut, care a inaintat-o in interesele acestuia, si incetarii procesului penal in
privinta lui Donica lon.

8. Colegiul Penal atestd insd ca instanta de fond nu a dat deplina eficientd
prevederilor art. 109 Cod Penal, adoptind in rezultat o solutie pripitd de incetare a
procesului penal in legaturd cu Tmpacarea partilor.

9. Astfel, instanta de apel constatatd ca inculpatul Donicad lon nu a fost prezent la
judecarea cauzei in instanta de fond, acesta fiind anuntat in cdutare prin incheierea
judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 11.03.2021. Prin instiintarea nr. 6622 din
02.04.2021, Inspectoratul de Politie Botanica a DP a mun. Chisindu, instanta de judecata
a fost informatd ca in privinta lui Donicd Ion a fost pornit dosarul de cautare nr.
2020480351. Astfel, cauza a fost examinata 1n lipsa inculpatului.

La fel, din continutul proceselor-verbale ale sedintelor de judecata se atestd cd la
examinarea cauzei in instanta de fond nu a fost prezent nici partea vatamatd Isan Vasile.
Iar din informatia prezentatd de avocatul acestuia — Sorina Arnaut, Isan Vasile se afla
peste hotarele Republicii Moldova.

10. Instanta de apel noteazd ca potrivit art. 109 alin. (1) si (2) Cod Penal, (1)
Impicarea este actul de inliturare a raspunderii penale pentru infractiuni usoare sau mai
putin grave, prevazute la capitolele II-1II, V-VI si la art.264 alin.(1) din Partea speciala,
precum si in cazurile prevazute de procedura penald, dacd persoana nu are antecedente
penale pentru infractiuni similare comise cu intentie sau daca in privinta ei nu a mai fost




dispusd Incetarea procesului penal, ca urmare a impdcdrii, pentru infractiuni similare
comise cu intentie in ultimii cinci ani. In cazul minorilor, impacarea partilor poate fi
aplicata si pentru infractiuni usoare sau mai pufin grave, prevazute la capitolul IV din
Partea speciald, precum si pentru infractiuni grave, prevazute la capitolele I1I-III s1 V-VI
din Partea speciala. (2) Impacarea este personali si produce efecte juridice din momentul
pornirii urmaririi penale si pind la retragerea completului de judecata pentru deliberare.

In jurisprudenta sa constantd, Curtea Suprema de Justitie a statuat ci, “o prima
conditie pentru inlaturarea raspunderii penale in rezultatul Tmpacarii este vointa partii
vatdmate si a faptuitorului (banuitului, Invinuitului ori inculpatului in dependenta de faza
procedurii penale).Initiativa poate interveni de la oricare din acestea. Impacarea partilor
constituie un act bilateral, implicind, 1n mod necesar, acordul de vointd al persoanei
vatamate si a inculpatului. In aceastd privintd, este de observat cd impicarea are caracter
personal si trebuie sa fie definitiva, fiind necesar s confind, in mod clar, acordul de
vointa al persoanelor care au hotarit sd se impace Evenimentul impacarii partilor trebuie
sa aibd loc in fata organului de urmirire penali ori a instantei de judecati. Acesta
poate avea loc prin depunerea unor cereri de catre fiecare dintre parti, conform
prevederilor art.344/1 alin.(1) CPP, ori prin declaratii orale, consemnate intr-un proces-
verbal, intocmit de organul de urmarire penald, iar, dupd caz, in procesul-verbal al
sedintei de judecata. In acest ultim caz, declaratiile cu privire la vointa de-a se impica,
este rezonabil sa fie, separat, semnate de catre parti.

In practica judiciara s-a ridicat intrebarea dacd impicarea partilor poate avea loc in
lipsa partii vatamate. Daca impacarea poate avea loc din consideratiunea ca este un drept
al partii vatamate, astfel ca atunci cind legea 1i permite, partii vatamate trebuie sa 1 se
asigure realizarea acestui drept. Insd, avind in vedere ca impacarea este “PERSONALA”
vointa partii vatamate trebuie sda fie exprimatd printr-o declaratie (cerere), notarial
autentificatd. O alta intrebare, privitor la relizarea dreptului partii vatamate la impacare,
este daca aceasta poate fi relizatd prin reprezentant (nu ne referim la reprezentantul legal).
Conform alin.(2) art.79 CPP, in calitate de reprezentanti ai victimei, partii vatamate, la
procesul penal pot participa avocati si alte persoane imputernicite cu asemenea atributii
de catre participantul la procesul respectiv, prin procurd. Potrivit art.80 alin.(2) pct.2
reprezentantul victimei, partii vatamate are dreptul in numele persoanei reprezentate, in
modul prevazut de prezentul cod, sd incheie tranzactii de impacare cu banuitul,
invinuitul, inculpatul. Imputernicirile avocatului, inclusiv si in cazul cind reprezinta
partea vatamata, se confirmad prin mandatul eliberat de biroul de avocati, Tn modul
prevazut de lege. Nu este indeajuns inscriptia respectiva de pe versul mandatului, ca o
imputernicire a avocatului de-a se Tmpaca, din numele partii vatdmate cu banuitul,
invinuitul, inculpatul Dupa cum legea specificd ca Impacarea este personald, dreptul
partii vatdmate la impdacare trebuie sa fie confirmat prin procura intocmita si legalizata
conform legislatiei civile. Deci, in lipsa partii vatdmate, avocatul, ca reprezentant al ei,
trebuie sa prezinte organului de urmadrire penald ori unstantei de judecata, nu numai
mandatul dar si procura privind Tmputernicirea acestuia de a efectua procedura impacarii.
Pentru persoanele lipsite de capacitate de exercitiu, impdcarea se face de reprezentantii




lor legali. Cei cu capacitate de exercitiu restrinsd se pot impaca cu Incuviintarea
persoanelor prevazute de lege. (art.109 alin.(3) CP, art.276 alin.(6) CPP)”.

10.1. In spetd insa se atestd ci nici partea vitimata Isan Vasile si nici inculpatul
Donicd lon nu au fost prezenti la examinarea cauzei in instantele de judecata. Cererile cu
privire la impdcare depuse de inculpatul Donicd Ion si partea vatamata Isan Vasile nu
sunt autentificate de notar sau de oficiul consular. La fel, nici aparatorul Valeriu Efros si
nici reprezentantul partii vatadmate, avocatul Sorina Arnaut nu au prezentat procurori prin
care clientii lor i-ar fi imputernicit so solicite si sd sustind in fata instantei cererile de
impacare si incetare a procesului penal.

11. Astfel, Colegiul penal constata urmatoarele circumstante de fapt: inculpatul
Donica Ion ***** in perioada anilor 2013-2019, aflindu-se in mun. Chisindu, str.
Independentei, 16/4, in incinta bancii ,,Moldova Agroindbank”, urmarind scopul
dobindirii ilicite a mijloacelor banesti ai altei persoane, prin comportamentul sau viclean
inducindu-1 in eroare pe cet. Isan Vasile Gheorghe, prezentindu-i ca adevaratd o fapta
mincinoasd, sub pretextul achitdrii unui credit pe numele ultimului, a dobindit si insusit
de la cet. Isan Vasile Gheorghe loace banesti in suma de 63830 lei, ulterior eschivindu-
se de la executarea obligatiilor asumate fata de ultimul, cauzindu-i acestuia un prejudiciu
material in proportii considerabile in suma totald de 63830 lei.

Prin actiunile sale inculpatul Donicd Ion ***** a sdvirsit infractiunea prevazuta la
art. 190 alin. (1) Cod Penal - escrocheria, dupa indicii calificativi ”dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calititilor substantiale ale
obiectului, care a produs daune considerabile”.

12. Inculpatul Donica lon, in sedinta de judecata in instanta de fond si in instanta de
apel nu a fost prezent pentru a da declaratii pe marginea invinuirii aduse, iar la urmarirea
penald, acesta s-a folosit de dreptul sau de a refuza sa faca careva declaratii.

13. Partea vatdmata Isan Vasile, la fel nu a fost prezent la sedintele de judecata in
instanta de fond si in instanta de apel.

14. Fiind audiat n cadrul urmaririi penale, partea vatamata Isan Vasile a explicat ca
in anul 2013 a luat un credit de la banca "Moldova-Agroindbank™ si tot atunci a facut
cunostinta cu Donica lon. , acesta activind ca director la filiala nr. 29 a Bancii "Moldova-
Agroindbank”. Partea vatdmata i-a spus ca locuieste peste hotarele Republicii Moldova si
anume in Franta si nu are cui sa transmitd bani pentru a achita creditul. Atunci Donica
Ion i-a propus sa transfere bani pe numele sau si el 1i va achita creditul. Deoarece Donica
Ton era directorul bancii, partea vitimata a avut incredere in el. Incepind cu anul 2013,
partea vatamata a inceput sd transfere bani pe numele lui Donica Ion. La data de
01.09.2019 aflindu-se pe teritoriul Republicii Moldova a fost telefonat de la banca si
informat ca urmeaza sd achite creditul. Deplasindu-se la Banca a fost informat ca din
creditul sau nu a fost achitata nici-o transd. Partea vatamata le-a spus despre intelegerea
care a avut-o du Donica Ion, insa de la sectia creditare i-au spus ca acesta nu mai este
directorul filialei. La 06.09.2019 s-a intilnit cu Donica Ion, care i-a comunicat ca a avut
niste datorii s1 banii sai i-a investit si cd la moment nu are cu ce sa-1 restituie datoria, dar



il poate lasa o recipisa. Astfel, acesta s-a obligat sa-i restituie suma de 63830 lei. Ulterior
insa Donicd lon nu a mai raspuns la apelurile telefonice.

15. Cu toate ca inculpatul Donicd Ion, nu si-a recunoscut vinovatia in comiterea
faptei incriminate, vina acestuia a fost confirmatd prin probele administrate si cercetate in
instanta de apel dupa cum urmeaza:

- plingerea adresata de Isan Vasile din 21 octombrie 2019 prin care acesta a
solicitat atragerea lui Donica lon la raspundere penals;

- continutul procesului-verbal de examinare din 02 decembrie 2019 a copiilor a 14
file a transferurilor electronice de la Isan Vasile catre Donica Ion dupa cum urmeaza: 120
euro la 27.06.2018, 312,90 euro la 14.09.2017, 208,90 euro la 21.09.2017, 208,90 euro la
19.10.2017, 200 euro la 27.06.2017, 200 euro la 25.08.2017, 300 euro la 27.07.2017,
208,90 euro la 24.01.2018, 208,90 euro la 22.12.2017, 200 euro la 26.03.2018, 200 euro
la 26.02.2018, 200 euro 18.07.2018, 80euro la 27.06.2018;

- continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 11 noiembrie 2019
prin care a fost examinata recipisa semnatd de Donica Ion prin care acesta s-a obligat ca
pind la 06.09.2019 sa-i restituie lui Isan Vasile suma de 63830 lei;

16. Colegiul Penal mentioneaza cd, conform art. 24 alin. (3) Codul de procedura
penala, partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in
egala masura.

Conform art. 314 alin. (1) si (3) Codul de procedura penald, instanta de judecata
este obligata, In cursul judecarii cauzei, sd cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele,
probele prezentate de parti sau administrate la cererea acestora, inclusiv sa audieze
inculpatii, partile vatdmate, martorii, sd cerceteze corpurile delicte, sd dea citire
rapoartelor de expertiza judiciard, proceselor-verbale si altor documente, precum si sa
examineze alte probe prevazute de prezentul cod. Derogari de la conditiile mentionate n
alin.(1) si (2) pot fi admise doar in cazurile prevazute de prezentul cod.

Nemijlocirea procesului de cercetare a probelor de catre instanta de judecatd care
judeca cauza 1n fond constd in cercetarea in direct, sub toate aspectele a probelor
prezentate in instantd de parti sau administrate de cdtre instantd la cererea partilor.
Nemijlocirea cercetarii probelor constd in aceea ca: 1) instanta isi intemeiaza concluziile
sale doar pe acele date factologice care au fost cercetate de ea, constatate si percepute
nemijlocit; 2) sentinta poate fi Intemeiata doar pe probele cercetate si apreciate in sedinta
de judecatd, 3) probele dobindite in cadrul urmaririi penale nu pot fi puse la baza
sentintei, daca nu au fost cercetate in sedinta de judecata cu participarea partilor. Sentinta
de condamnare poate fi adoptata doar daca vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
a fost dovedita prin ansamblul de probe cercetate nemijlocit de catre instanta de fond.
Sentinta de condamnare nu poate fi bazatda pe presupuneri, sau in mod exclusiv ori in
principal pe declaratiile martorilor, depuse n timpul urmaririi penale si citite in instanta
de judecata in lipsa lor.

Contradictorialitatea este unul din principiile fundamentale care guverneaza
procedura penala, in deosebi la faza de judecare a cauzei. In fata instantei apar doud parti



egale — partea acuzarii §i partea apararii, care trebuie asigurate de catre instantd cu
posibilitati egale de a-si realiza pozitiile sale, adicd urmeaza a fi asigurat principiul
egalitatii armelor. Jurisprudenta CEDO in nenumarate cazuri a accentuat ca egalitatea
armelor presupune ca fiecare parte trebuie sa obtind o posibilitate rezonabild de a-si
prezenta cauza 1n conditii care sa nu o plaseze Intr-o situatie mai dezavantajata in raport
cu partea opusa. Intre parti trebuie si se mentind un echilibru corect. (Hot CEDO din 24
februarie 1994, cauza De Haes Gijsels contra Belgiei). Totusi, acest principiu nu este
unul absolut, dar poate fi suspus unor limitari si restrangeri.

17. Astfel, analizdnd probele prezentate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le,
din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analizate, contrar alegatiilor
partii apararii, Colegiul penal constatd ca ele demonstreazd cu certitudine vina
inculpatului Donica Ion in comiterea faptei imputate.

Instanta de apel cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin
prisma admisibilitdtii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la
declaratiile date n sedinta de judecatd si probele administrate, stabileste ca actiunile
inculpatului Donica Ion cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) Cod Penal - escrocheria, dupa indicii calificativi “dobindirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calititilor substantiale ale
obiectului, care a produs daune considerabile”.

18. Privitor la individualizarea pedepsei penale, Colegiul penal retine ca potrivit art.
61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Cerinta art. 75 alin. (1) CP de a aplica o pedeapsa echitabila constituie de fapt o
cerintd a principiului echitatii in dreptul penal care obliga instanta sa-i aplice infractorului
o pedeapsa legala si individualizata, capabila de a restabili echitatea sociala si de a realiza
celelalte scopuri ale pedepsei penale (art. 61 alin. (2) CP).

Sub imperiul normelor enuntate, Colegiul penal atestd ca, corectarea si reeducarea
condamnatilor consta in extirparea mobilurilor negative din constiinta lor, mobiluri care
au determinat savarsirea infractiunii.

O pedeapsa inechitabila poate fi doar un mijloc de reprimare cauzand noi suferinte,
corespunzator aceasta nu-si poate atinge scopul de corectare si reeducare ci de generare a
mobilurilor negative. Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si reeducare a
infractorului, de prevenire a savarsirii noilor infractiuni, atat din partea condamnatului,
cat si din parte altor persoane, se realizeaza strict prin individualizarea ei.



19. In acord cu prevederile art.76 Cod penal, instanta de apel va retine in calitate de
circumstanta atenuanta — savirsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave.

Careva circumstante prevazute de art. 77 Cod penal, care ar agrava raspunderea
penald a inculpatului Donica lon instanta de apel nu a constatat.

20. Astfel, tinind cont de personalitatea inculpatului, de gravitatea infractiunii
savirsite, care se atribuie la categoria celor mai putin grave, Colegiul Penal considera ca
la caz scopul de corectare si reeducare a inculpatului Donica Ion, de restabilire a echitatii
sociale, de prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre inculpat sau alte persoane va
putea fi atins prin aplicarea fatd de Donicd Ion a unei pedepse penale sub forma de
amenda in marime de 550 (cinci sute cincizeci) unitdti conventionale, echivalentul a
27500 (doudzeci si sapte mii cinci sute) lei.

21. Instanta de apel considera ca anume aceastd pedeapsa este echitabild si
suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor statului si
intregii societdti, perturbate prin infractiunea comisd de cétre inculpat, iar pedeapsa
stabilitd inculpatului este aptd de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul
gradului de pericol social a faptei comise de inculpat, cat si personalitatea acestuia.

22. Totodata, instanta de apel explicd inculpatului Donica Ion ca potrivit art. 64
alin. (3') Cod Penal, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o achitd in
termen de 3 zile lucratoare din momentul In care hotarirea devine executorie, caz in care
se va considera cd sanctiunea amenzii este executata integral.

23. Pronuntarea deciziei motivate a fost stabilitd pentru data de 04.07.2023 ora
14:00, insa tinind cont de volumul mare de lucru precum si de termenul stabilit la art. 338
alin. (3) Cod de procedura penala pentru pronuntarea hotdririi motivate, pronuntarea
deciziei motivate in prezenta cauza a fost aminata pentru data de 10.07.2023 ora 14:00.

In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 2), 417-418 Cod Procedurd Penala,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Admite apelul declarat de acuzatorul de stat Ina Mahu Tmpotriva sentintei
Judecitorier Chisindu (sediul Buiucani) din 28 iulie 2021 adoptatd in cauza penald
privindu-1 pe Donica Ion ***** caseaza sentinta total, rejudeca cauza si pronuntd o noua
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta si anume:

Donica Ion ***** ge recunoaste vinovat de savirsirea infractiunii prevazute la art.
190 alin. (1) Cod Penal si in baza acestei Legi 1 se stabileste pedeapsa sub forma de
amenda In marime de 550 (cinci sute cincizeci) unitdti conventionale, echivalentul a
27500 (doudzeci si sapte mii cinci sute) lei.

Se explica lui Donica Ion ***** c3 potrivit art. 64 alin. (3') Cod Penal, este in drept
sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o achitd in termen de 3 zile lucratoare din
momentul in care hotdrirea devine executorie, caz in care se va considera cd sanctiunea
amenzii este executata integral.



Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, insa
poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la
pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntata in sedintd publica la data de 10 iulie 2022, orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecator: Turie Iordan

Judecadtor: Elena Cojocari

Judecator: Marcel Juganari



