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DECIZIE
10 decembrie 2015 mur. Chisindu
Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Nelea Budai
Tudecitorii: Ion Muruianu si Valeriu Efros
Grefierul Maria Munteanu
Interpretul Alesea Uzun

examindnd in sedintd publici in ordine de apel pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusid de Dobédnda
Maxim si Perepicica Vadim citre Ghelici Fiodor cu privire la incasarea sumei i actiunca reconventionald inaintatd de Ghelici Fiodor
catre Dobanda Maxim, Pcrcplmca Vadim si SC "Vadar Grup” SRL cu privire la rczolu‘nunca contractului de vénzare — cumpdrare,
transmiterea bunurilor imobile si incasarea In mod solidar a sumelor cu titlu de prejudiciu material s1 moral, la apelul declarat de Ghelici
Fiodor impotriva hotirarii Judecatoriei Criuleni din 28 fulic 2015, prin care actiunea civila a fost admisa, iar actiunea reconventionald a
fost respinsa, —

Constata:

Pretentiile reclamantului:

La 25 noiembrie 2013 Dobinda Maxim si Perepicica Vadim s-au adresat In instanta de judecati cu cerere de chemare in
judecati catre Ghelici Fiodor cu privire la constatarea nulititii actului juridic.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ci, la 07 decembrie 2011 intre Ghelici Fiodor in calitate de vanzator si Perepicica
Vadim si Dobinda Maxim in calitate de cumpéritori, a fost incheiat contractul prin care vanzitorul s-a obligat si vandi (si
transmitd in proprietate), iar cumpéritorii s-au obligat sA cumpere (si achite pretul) imobilele Centrul de comert si odihnd cu
numerele cadastrale 311410013801 si 11410013802 si sonda arteziand cu numdrul cadastral 3114117725, bunuri amplasate in
comuna Biltata, raionul Criuleni.

Argumenteaza ci, prin contractul invocat, cumpératorii s-au obligat si achite pretul imobilelor in suma totald de 800000 lei, iar
cumpéritorul s-a obligat la achitarea costului si transmitd bunurile In proprietatea cumpératorilor, care urmau si devind proprietari
pe cote-pérti si anume, 1/3 cotd-parte in proprietate lui Perepicica Vadim, iar 2/3 in proprietatea lui Dobinda Maxim.

Invoci cd, preful pentru imobilele indicate urma sa fie achitat de cumpératori, Perepicica Vadim urménd si achite suma de
266667 lei, din care 53334 lei in avans, iar restul sumei urma si fie achitati in rate cdte 11852 lei lunar, péna la data de cincisprezece
a fiecdrei luni, iar Dobinda Maxim urma si achite 533 334 lei, dintre care 106667 lei in avans, iar restul sumei urma s fie achitata in
rate a cate 23704 lei, lunar, pani la data de cincisprezece a fiecérei luni.

Astfel, Perepicica Vadim a achitat in total suma de 136297, iar Dobinda Maxim a achitat in total suma de 296298 lei.

Pretinde ci, au solicitat paratului de nenumdrate ori s incheie contractul in forma autentica, insa péaratul a refuzat.

Invocd ca, prin hotarirea Judecitoriei Criuleni din 15 ianuarie 2013, a fost respinsa actiunea intentatd de Dobinda Maxim si
Perepicica Vadim impotriva lui Ghelici cu privire la constatarea legalitatii contractului din 07 decembrie 2011.

Considera ca respectivul contract este ilegal si respectiv, nul.

Argumenteaza ci, la 26 martie 2013 au inaintat pardtului o somatie prin care au solicitat, ca In termen de pdna la 15 aprilie 2013
si restituie sumele primite de la acestia in baza contractului din 07 decembrie 2011, lui Perepicica Vadim suma de 136297 lei, iar i
Dobinda Maxim suma de 296298 lei.

Cu toate ci, somatia a fost receptionati de citre parat la 27 martie 2013, nici in termenul stabilit si nici pana la depunerea
cererii de chemare in judecata partul nu si-a executat obligatia.

Astfel, reclamantii Dobinda Maxim si Perepicica Vadim solicit constatarea nulitatii contractului din 07 decembrie 2011
privind vanzarea-cumpararea bunurilor: Centrul de comert si odihnd cu numerele cadastrale 311410013801 0013802, sonda arteziand
cu numérul cadastral 3114117725, situate In comuna Baltata, raionul Criuleni, incheiat intre Ghelici Fiodor si Perepicica Vadim, si
Dobinda Maxim pe de altd parte, prin obligarea partilor de a restitui tot ce a primit.

Pretind, incasarea din contul lui Ghelici Fiodor in beneficiul lui Perepicica Vadim suma de 136297 lei, in beneficiul lui
Dobinda Maxim suma de 296298 lei si respectiv, compensarea cheltuielilor de judecatd dupd cum urmeaza, in beneficiul i
Perepicica Vadim taxa de stat in suma de 1000 lei, iar in beneficiul lui Dobinda Maxim taxa de stat in suma de 2000 lei.

La 26 ianuarie 2015 Dobanda Maxim si Perepicica Vadim au depus cerere privind modificarea obiectului si temeiului actiunii
inaintate impotriva lui Ghelici Fiodor cu a incasarea sumei.

Suplimentar la cele indicate in actiunea inifiald, reclamantii invoca ca, la data semnérii contractului, Ghelici Fiodor cu rea-
credintd si nu i-a informat despre faptul ¢ bunul imobil Centrul de comert si de odihna era gajat unei banci comerciale.

Pretind cd, Dobinda Maxim si Perepicica Vadim au semnat cu buna-credinti contractul cu Ghelici Fiodor, fird a a vea careva
dubii privitor la executarea obligatiilor corelative de catre ultimul.

Astfel, dupi ce Ghelici Fiodor s-a eschivat in repetate randuri privitor la autentificarea contractului, au consultat Registrul de

stat a bunurilor imobile si constatat ca Centrul de comert si odihnd ce urma a fi cumpérat de ei era gajat in beneficiul unei banci
comerciale



Astfel, reclamantii au apreciat faptul ci dreptul la contraprestatie este periclitat de imposibilitatea executarii obligatiei de catre
cealaltd parte, din care motiv considerd ci au fost in drept de a refuza executarea obligatiei.

Dat fiind faptul ca, Ghelici Fiodor nu a dat careva garantii reale in vederea executarii contraprestatiei, considera, ca au fost in
drept de a rezilia contractul si, pentru a exclude un proces judiciar, la 26 martie 2013 au inaintat lni Ghelici Fiodor somatie privind
restitfuirea sumelor achitate conform recipiselor eliberate pana la 15 aprilie 2013: lui Perepica Vadim in suma de 136297 lei, iar lui
Dobinda Maxim suma de 296298 lei.

Somatia a fost receptionata de Ghelici Fiodor la 27 martie 2013, insi péana la adresarea in instanta de judecata, pardtul nu a
restituit sumele primite.

Explica reclamantii c3, pe parcursul examinarii litigiului Ghelici Fiodor a instriinat unei terte persoane bunurile imobile, Centrul
de comert si odihna cu numerele cadastrale 311410013801 si 311420013802, si fintana arteziand din satul Baltata, raionul Criuleni.

Considerd ci executarea confractului este imposibild si nici una din parfi nu-si doreste executarea acestuia, din care motiv,
pretind obligarea paratului sa restituie prestatia anterior primita de la reclamanti.

Astfel, reclamantii Perepicica Vadim si Dobinda Maxim soliciti constatarea imposibilitatii executarii raportului obligational in
baza contractului din 07 decembrie 2011 privind vanzarea-cumpérarea imobilelor Centrul de comert si cu numerele cadastrale
311410013801 si 311420013802, si fantdna arteziand cu numéarul cadastral 3114117725 din satul Baltata, raionul Criuleni, incheiat
intre Ghelici Fiodor si Perepicica Vadim si Dobinda Maxim, obligarea lui Ghelici Fiodor s restituie in beneficiul lni Perepica
Vadim suma de 136297 lei, iar lui Dobinda Maxim suma de 296298 lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata cu tith
de taxi de stat si anume, suma de 1000 lei in benficiul lui Perepicica Vadim si suma de 2000 lei in benficiullui Dobinda Maxim.

Acfiunea reconventionald:

La 05 funie 2014 Ghelici Fiodor a inaintat actiune reconventionald citre Dobinda Maxim si Perepicica Vadim cu privire la
revendicarea bunului.

In motivarea actiunii reconventionale, Ghelici Fiodor a invocat ca, la incheierea contractului-acord din 07 decembrie 2011,
Dobinda Maxim si Perepicica Vadim au negociat si au determinat obiectul vanzarii-cumpérarii Centrului comercial si de agrement cu
numerele cadastrale 311410013801 si 311410013802 si fantana arteziand, dupa achitarea a pretului in suma de 67740 dolari SUA sau
800000 lei.

Argumenteaza ci, odati cu semnarea acordului, partile au convenit ca pana la achitarea integrald a pretului si transmiterea
dreptului de proprietate asupra bunurilor, Dobinda Maxim si Perepicica Vadim vor folosi bunurile in baza contractului de locatiune
incheiat cu SC ,,Vadar Grup" SRL, in persoana administratorului Perepicica Vadim.

In temeiul contractului de locatiune din 01 decembrie 2011, a transmis in locatiunea SC ,,Vadar Grup" SRL Centrul comercial
si de agrement si fantdna arteziand din comuna Baltata, cu drept de riscumpérare pani la expirarea termenului contractului.

Invoci ci, dupa semnarea contractului Dobanda Maxim si Perepicica Vadim au primit Centrul comercial si de agrement,
fintana arteziand si alte bunuri accesorii, in baza actului de predare-primire si s-au folosit de bunuri obtindnd foloase banesti.

Considerd ci, din mijloacele obtinute in urma exploatarea bunurilor, Perepicica Vadim si Dobinda Maxim achitau sumele in
temeiul contractutui-acord. In timpul apropiat, acestia au incetat si-si execute obligatiile asumate.

Aviand in vedere ci Perepicica Vadim si Dobdnda Maxim nu-si onorau obligatiile, la 25 septembrie 2015 a expediat in adresan
acestora o reclamatie privind restituirea obiectului.

Pretinde c, fard acordul siu, Perepicica Vadim si Dobinda Maxim au ficut unele lucrari de constructie asupra bunurilor
imobile prin demolarea unui perete pentru spatiu.

Invoci ci, termenul contractului de locatiune a expirat la 01 mai 2014, insa Pepericica Vadim, inclusiv din numele ,,Vadar
Grup" S.R.L. si Dobanda Maxim péan la data depunerii actiunii reconventionale nu au restituit bunurile primite in locatiune si se
eschiveaza de la predarea lor in baza unui act de predare-primire.

Astfel, reclamantul solicitd rezolutiunea contractului-acord de vanzare-cumpdrare a bunurilor imobile Centrul comercial
si de agrement cu numerele cadastrale 311410013801 si cu numérul cadastral 311410013802 si fantina arteziand, situate In s. Bél{ata,
raionul Criuleni, cu repunerea partilor in pozitia inifiali, obligarea lui Perepicica Vadim si Dobanda Maxim si predea bunurile prin
act de predare-primire, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 09 iulie 2014 Ghelici Fiodor a depus cerere de modificare a temeiurilor si cerintelor actiunii impotriva lui Perepicica Vadim
si SC ,,Vadar Grup" SRL cu privire la predarea bunurilor si incasarea prejudiciului.

Invoci ci, actul de predare-primire a bunurilor de cétre locatorul Ghelici Fiodor potrivit contractului de locatiune a Incéperilor
nelocative din 01 decembrie 2011, nu poate fi retinut si ca act de returnare a bunurilor proprietarului.

In perioada de exploatare si folosire a bunurilor dupi destinatie, foloasele materiale au fost folosite exclusiv de citre
Perepicica Vadim si Dobinda Maxim.

Considera ci, in procesul exploatarii, Centrul comercial de odihna cu numerele cadastrale 311410013801 si 311420013802, si
fantana arteziand au fost deteriorate cauzandu-i astfel prejudiciu, care, conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 396 din
18 fnie 2012, repararea si restabilirea bunurilor necesitd materiale de constructie si lucrri evaluate la suma de 92851.85 lei.

Astfel, reclamantul Ghelici Fiodor soliciti rezolutiunea contractului-acord de vinzare-cumpdrare a bunurilor imobile, Centrul
comercial i de odihna cu numerele aie 311410013801 si 311420013802, si fintdna arteziand din satul raionul Criuleni, obligarea lui
Perepicica Vadim, SC ,,Vadar Grup" SRL si Dobinda Maxim s predea printr-un act de predare-primire bunurile imobile, Centrul
comercial i de odihna cu numerele aie 311410013801 si 311420013802, si fintdna arteziand din satul raionul Criuleni, incasarea in
mod solidar din contul lui Perepicica Vadim si Dobénda Maxim a prejudiciului material cauzat in sumd de 92851.85 lei, incasarea
din contului lui Perepicica Vadim si Dobinda Maxim a prejudiciul moral in mérime de 10000 lei de la fiecare, precum si
compensarea din contul lui Perepicica Vadim si Dobinda Maxim a cheltuielilor de judecata.

Aprecierea primei instanfe:

Prin hotardrea Judecitoriei Criuleni din 28 iulie 2015, actiunea civild a fost admisd cu incasarea din contul lui Ghelici Fiodor in
beneficiul lni Dobinda Maxim a sumei de 296298 lei si cheltuielile cu titlu de taxi de stat in sumd de 2000 lei, iar in beneficiul lui
Perepicica Vadim a sumei de 136297 lei si cheltuielile cu titlu de taxa de stat In sumi de 1000 lei.

In acelasi timp, instanta a respins ca neintemeiati actiunea reconventionali inaintati de Ghelici Fiodor citre Dobanda Maxim,
Perepicica Vadim si SC ,,Vadar Grup" SRL cu privire la rezolutiunea contractului din 07 decembrie 2011, de vinzare-cumpdérare a
bunurilor imobile numerele cadastrale 311410013801 si 311420013802, incasarea In mod solidar a prejudiciului material in sumai de
02851.85 lei si incasarea prejudiciului moral in suma de 20000 lei din contul fieciruia.

Argumentele apelantului.



Nefiind de acord cu hotérirea mentionata supra, la 24 august 2015 Ghelici Fiodor a declarat apel impotriva hotarérii
Judecétoriei Criuleni din 28 iulie 2015, solicitind admiterea apelului cu modificarea hodtarii primei instante prin admiterea actiunii
reconventionale si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea apelului declarat, apelantul Ghelici Fiodor invoci ci, prima instanti nu a dat o apreciere justi probelor
administrate si circumstantelor de fapt ale pricinii.

Argumenteaza ci, potrivit contractului-acord din 07.12.2011, partile semnatare Ghelici Fiodor, Dobinda Maxim si Perepecica
Vadim au convenit asupra prefului de 800 000 lei si conditiilor de vanzare - cumpérare a Centrului comercial si de agrement cu nr.
cadastrale 3114100.138.01, 3114100.138.02 dupi achitarea integrald.

Astfel, partile semnatare au convenit ¢, pani la achitarea integrald a bunurilor i semnarea unui contract de vanzare-cumpérare
autentificat notarial pentru inregistrarea lni la OCT, Dobinda Maxim si Perepecica Vadim se vor folosi de bunurile imobile potrivit
unui contract de locatiune Incheiat cu SC ..vVadar Grup" SRL, administrati de Perepecica Vadim.

Invoci ci, bunurile au fost predate-primite potrivit actului (£/d-96) si acestea erau exploatate dupi destinatie, iar mijloacele
banesti obtinute erau Insusite de cétre Perepecica Vadim si Dobinda Maxim.

Pretinde ci, SC ,,Vadar Grup" SRL nu a eliberat consumatorilor bonuri fiscale de plati si astfel, nu a trecut careva foloase
materiale 1a evidenta contabild ca urmare a incheierii contractului de locatiune. Din mijloacele banesti primite ca urmare a exploatirii
bunurilor, inclusiv din livrarea citre consumatorii s. Bélfata a apei din fintdna arteziani (f/d-46-49), Dobinda Maxim i-a platit suma
de 91978 lei (296298 - 104320 lei la semnare), potrivit recipiselor anexate (£d.53-61), iar Perepecica Vadim a achitat suma de 84
138 lei (136 297-52160 lei la semnare) potrivit recipiselor anexate la materialele pricinii (f/d 63-70).

Argumenteaza ci, considerandu-se deja proprietari, fard acordul lui Ghelici Fiodor, Dobinda Maxim si Perepecica Vadim au
demolat un perete pentru mai mult spatiu, ficind unele schimbari in elementele constructiei.

Astfel, incepand cu luna august 2012, Perepecica Vadim si Dobinda Maxim au incetat si-si onoreze obligatiunile de plata si,
fard si achite integral costul bunurilor, au incercat si dobandeasca dreptul de proprietate prin instantd. Mai mult ca atat, acestia au
pus in vinzare bunurile imobile litigioase.

Considerd ci, in procesul exploatirii Centrului comercial si de odihna cu nr. cadastrale 3114100.138.01, 3114100.138.02 de
citre intimati In interes personal, bunurile au fost deteriorate, Inrdutitind astfel starea bunurilor, actiuni prin care i-a fost cauzat un
prejudiciu material.

Invoca ci, intimatii au abandonat bunurile imobile i au refuzat si le restituie proprietarului printr-un act de predare-primire,
dupa cum erau obligati s-o facid potrivit dispozitiilor art. 908 alin.(I) din Codul Civil, ori, reprezentatii SC ,.Vetuga- Zemif” nu au fost
imputerniciti s primeasca bunurile sinicinu  le-au primit.

Potrivit Raportului de constatare tehnico-stiintificd nr.396 din 18.06.2014 (£/d-108- 117), lucrérile de reparatie a bunurilor
necesare pentru a restabili starea bunurilor au fost evaluate la costul de 92 851,85 lei. suma care sunt urmeaza a fi incasati in temeiul
art. 908 alin (2) din Codul Civil cu titlu de prejudiciu material cauzat.

In drept, apelantul invoci prevederile art. 908 alin.(2) din Codul civil, art. art. 357, 358, 360,362, 364, 365 CPC.

Termenul legal de declarare a apelului:

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apehului este de 30 de zile de la data pronuntirii
dispozitivului hotaririi, daci legea nu prevede altfel.

Tindnd cont de faptul ci dispozitivul hotaririi Judecétoriei Criuleni a fost pronuntat la 28 iulie 2015, iar apelantul a depus
cererea de apel 1a 24 august 2015, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu constatd cd Ghelici Fiodor a declarat apel cu respectarea
termenului legal.

Argumentele pdrtilor in sedinta instantei de apel:

Apelantul Ghelici Fiodor a sustinut apelul declarat in baza temeiurilor de fapt si drept invocate in cerere, solicitind admiterea
apelului cu modificarea hotararii Judecitoriei Criuleni din 28 iulie 2015 prin admiterea actiunii reconventionale si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Intimatul Perepicica Vadim si reprezentantul acestuia, avocatul Lebedinschi Maxim, au invocat caracterul legal si Intemeiat al
hotirarii primei instante, solicitind respingerea apelului cu mentinerea hotararii primei instante.

Intimatul Dobinda Maxim, fiind reprezentat de avocatul Lebedinschi Maxim, nu s-a prezentat, desi a fost citat legal despre
locul, data si ora examinérii pricinii in ordine de apel.

In acest context, Colegiul civil retine ci, in temeiul art. 379 alin. (1) CPC, neprezentarea in sedintd de judecati a apelantutui
sau intimatului, a reprezentantilor acestora, precum $i a unui alt participant 1a proces, citati legal despre locul, data si ora sedintei, nu
impiedica judecarea apelulii. Instanta insé este In drept s& amine sedinta daci va constata ci neprezentarea este motivati.

Aprecierea instantei de apel:

Analizind motivele invocate in cererile de apel si studiind materialele dosarului, Colegiul civil considerd apelul declarat de
Ghelici Fiodor nu este intemeiat si respectiv, urmeaza a fi respins cu mentinerea hotirarii Judecatoriei Criuleni din 28 iulie 2015,
ludnd in consideratie urmatoarele argumente.

In temeiul art. 358 alin. (1) CPC, hotiririle pronuntate in primi instanti de judecitorii pot fi atacate cu apel la curtile de apel de
drept comun.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel dupi ce judeci apehil, este in drept si respingi apelul si si
mentini hotirirea primei instante.

In temeiul art.373 alin.(2), (3), (4) si (5) CPC, in limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii,
apreciazi probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de chtre participantii la proces. In cazul in care
motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate in
primé instanti.

In temeiul aceluiasi alin. (5) al aceluiasi articol, instanta de apel nu este legati de motivele apelului privind legalitatea hotAririi
primei instante, ci este obligatid si verifice legalitatea hotaririi in intregul ei, fiind obligati si se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In acest context, tindnd cont de faptul ¢ apelanta Ghelici Fiodor nu a invocat in motivarea apelului argumente sau dovezi noi,
instanta de apel se pronunti in fond, numai in temeiul celor invocate In prima instanti, in sensul prevederilor art. 373 CPC citate
supra.

In drept, Colegiul civil retine ci. in temeiul art. 663 alin. (1) din Codul civil, obligatia se stinge prin imposibilitatea executirii



daci imposibilitatea se datoreazi unei imprejuriri pentru care debitorul nu rispunde.

In temeiul art. 706 alin. (1) si (2) din Codul civil, partea obligatd si presteze prima poate refuza executarea obligatiei daci,
dupi incheierea contractului, apar indicii ci dreptul siu la contraprestatie este periclitat de imposibilitatea executérii obligatiei de
citre cealalth parte. Executarea obligatiei nu poate fi refuzati dacd a fost executatd contraprestatia sau au fost prezentate garantii
privind executarea obligatiei.

Partea obligath si presteze prima poate stabili un termen rezonabil, in care cealalti parte si execute treptat contraprestatia sau
si ofere garantii privind executarea obligatiei. Daci termenul expird firfi ca si fie executatid obligatia sau fird ca si fie prezentate
garantii, persoana obligati si presteze prima poate rezilia contractul.

In temeiul art. 1389 alin. (1) din Codul civil, persoana care, firi temei legal sau contractual, a dobindit ceva (acceptant) ca
urmare a executirii unei prestatii de cétre o alti persoani (prestator) sau a realizat in alt mod o economie din contul altuia este
obligath si restituie acestei alte persoane ceea ce a primit sau a economisit. Nu este relevant faptul dacd imbogétirea fard justi cauzi
a avut loc ca rezultat al comportamentului uneia dintre parti, a unui tert sau ca urmare a unei cauze independente de vointa lor.

In temeiul art. 1389 alin. (2) din Codul civil Persoana care, intru executarea unei obligatii prezente sau viitoare, a prestat ceva
altuia poate cere restituirea prestatiei dacé: a) temeiul raportului obligational a decézut ulterior;

In temeiul art. 875 din Codul civil, prin contractul de locatiune, o parte (locator) se obligi si dea celeilalte parti (locatar) un
bun determinat individual in folosinti temporard sau in folosintd si posesiune temporard, iar aceasta se obligh si pliteasca chirie.

In temeiul art. 908 alin. (1), (2) si (3) din Codul civil, prejudiciul cauzat prin inrdutitirea stirii bunului se repard de citre locatar
dacd nu dovedeste lipsa vinovitiei sale.

Locatarul poarta rispundere In aceeasi masurd pentru inrdutitirea admisi de membrii familiei sale, de sublocatar sau de terti,
cérora le-a permis accesul la bunul inchiriat.

Locatarul rispunde pentru deteriorarea bunului in mérimea in care s-a micsorat valoarea lui daci in contract nu este previzut
altfel.

In fapt, analizind inscrisurile administrate si explicatiile participantilor la proces, Colegiul civil constata cd, la 07 decembrie
2011 intre Ghelici Fiodor in calitate de vanzator pe de o parte si Perepicica Vadim si Dobinda Maxim in calitate de cumpéritori pe
de alth parte, a fost incheiat contractul prin care cumpéritorul s-a obligat si vindA (s transmiti in proprietate), iar cumpératorii s-au
obligat si cumpere (si achite pretul) imobilele Centrul de comert si odihnd cu numerele cadastrale 0013801 si 311410013802 si
sonda arteziand cu numéarul cadastral 17725, bunuri amplasate in comuna Bélata, raionul Criuleni.

In acelasi timp, se constata c3, in temeful antecontractului vanzitorul Ghelici Fiodor a primit de la cumpératorul Perepicica
Vadim suma de 136297 lei si de la Dobinda Maxim de 296298 lei in contul prefului bunurilor imobile convenit de pérti. pentru care
ultimul a eliberat recipisele autentice anexate la materialele pricinii (a se vedea f. d. 52-70).

Conform datelor din Registrul bunurilor imobile, certificatul din 16 fulie 2013, 1a 04 iulie 2011 Centrul de comert si odihni, cu
numirul cadastral 311410013801, a fost ipotecat conform contractului de credit nr. 10/1 din 30 2011, semmnat cu BC
Moldindconbank SA (a se vedea f. d. 12).

Prin scrisoarea din 03 octombrie 2012 Perepicica Vadim si Dobinda i-au solicitat lui Ghelici Fiodor semnarea in formi
autentici a actelor cu privire la vinzarea-cumpdrarea bunurilor obiect al contractului-acord din 07 decembrie 2011 (a se vedea f. d.
50).

La 29 august 2014 Ghelici Fiodor si Ghelici Valentina au vandut Feodorei Vitiu bunurile imobile Centrul de comert si odihna
cu numerele cadastrale 311410013801 si 311420013802 din satul Béltata, raionul Criuleni in baza contractului de véanzare-
cumpérarea autentificat de notarul public Teleuci Aliona, inregistrat cu nr. 15289 (a se vedea f.d. 157-163).

In acest sens, se constati ci, Ghelici Fiodor si-a exercitat dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile Centrul de comert si
odihnd, cu numerele cadastrale 311410013801 si 311420013802 din satul Balfata, raionul Criuleni prin instriinarea acestora in
beneficiul unui tert.

Astfel, se constati cd, Ghelici Fiodor s-a imbogitit fard justd cauza din contul sumelor achitate de Perepicica Vadim si
Dobinda Maxim in baza antecontractului din 07 decembrie 2011, temeiul raportului juridic obligational decizind la 29 august 2014,
fiind ntemeiatd incasarea sumelor in cauza din contul i Ghelici Fiodor, in temeiul art. 1389 din Codul civil.

Cu privire 1a actiunea reconventionald, Colegiul civil constata ci, la 01 decembrie 2011 Ghelici Fiodor si SC Vadar Grup"
SRL au incheiat contractul de locafiune, in temeiul céruia primul a transmis ultimei Centrul de comert si odihni si sonda arteziani
din satul Béltata, raionul Criuleni pentru un termen de péna la 01 mai 2014 (a se vedea f.d. 93-94), iar la 01 decembrie 2011 a fost
intocmit actul de predare-primire a bunurilor (a se vedea £.d.96).

La 24 octombrie 2012 Ghelici Fiodor a expediat in adresa SC *Vadar Grup” SRL somatia cu privire la rezilierea anticipati a
contractului de locatiune (a se vedea £.d.99).

La 21 martie 2013 a informat prin somatie SC ,,Vadar Grup" SRL c4, incepind cu 01 mai 2013, chiria va constitui suma de
30000 lei lunar (a se vedea f.d. 100).

La 02 mai 2013 SC ,Vadar Grup" SRL a transmis cétre , Vetuga Zemif” SRL, bunurile pe care le-a receptionat in temeiul
actului din 01 decembrie 2011 (a se vedea f. d. 131).

Raportdnd circumstantele de fapt ale pricimii la circumstantele de fapt ale Astfel, raportdnd circumstantele de fapt ale pricinii la
normele de drept retinute supra, Colegiul civil constati ci, la judecarea in fond a pricinii, prima mstantd a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, a interpretat si aplicat corect normele de drept material si, prin urmare, ajunge la
concluzia ci hotirdrea Judecitoriel Criuleni din 28 ulie 2015 este pasibild de mentinut ca fiind legald 1 intemeiata.

Colegiul civil retine cd, Ghelici Fiodor a inaintat apel impotriva hotardrii Judecitoriei Criuleni din 28 iulie 2015 doar in partea
respingeril actiunii reconventionale, din care considerente, Colegiul civil se va expune in limitele apelului declarat, in temeiul art. 373
CPC.

in acest context, Colegiul civil retine c, contractul de locatiune a bunurilor imobile litigioase este incheiat intre Ghelici Fiodor si
SC Vadar Grup" SRL, care si-a asumat obligatiile civile in virtutea calititii sale de societate comerciald cu rispundere limitatd s
respectiv, in temeiul art. 145 alin. (3) din Codul civil, membrii societdtii cu rispundere limitat nu poartd rispundere pentru obligatile
acestela.

Niri in enetd (Fhelici Fiadar nn a demanetrat tranemiterea in lacathinea hiannrilar imohile  cdtre Tinhanda Mavim @ Perenicira
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Vadim si respectiv, acestia nu poartd rispundere in temetul art. 875 si art. 908 din Codul civil.

In acest sens, sunt intemeiate concluziile primei instante privitor la faptul ci, bunurile imobile litigioase nu au fost transmise
acestora in locafiune, iar Ghelici Fiodor nu a prezentat probe pertinente si concludente precum ca bunurile s-ar afla in posesiunea si
folosinta nelegitima a lui Dobanda Maxim si Perepicica Vadim.

In acelasi timp, Colegiul civil retine argumentele instantei de fond privitor la faptul ca, la 29 august 2014 Ghelici Fiodor si-a
exercitat dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile Centrul de comert si odihnd. cu numerele cadastrale 311410013801 si
311420013802 din satul Balfata, raionul Criuleni prin instriinarea acestora in beneficiul unui terf si respectiv, nu sunt intemeiate
pretentiile lui Ghelici Fiodor privind revendicarea bunurilor din posesia lui Dobanda Maxim, Perepicica Vadim si SC ,,Vadar Grup"
SRL.

In acest sens, Colegiul civil refine ca nu este pertinent in spetd raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 396 din 18 iunie
2014, ori, acesta demonstreaza doar valoarea lucrarilor de reparatie-restabilire a Centrului de comert si din satul Balfata, raionul
Criuleni si nicidecum nu probeaza legatura cauzala dintre actiunile intimatilor si prejudiciul material pretins a fi remediat.

Astfel, inand cont de faptul ca, apelantul Ghelici Fiodor nu a prezentat in sedinta de judecatd probe pertinente si concludente
privitor la faptul cd prejudiciul material suportat de bunurile imobile litigioase a fost cauzat prin actiunile ilicite ale lni Dobanda
Maxim, Perepicica Vadim si SC ,,Vadar Grup" SRL si respectiv. nu a fost probatd legatura cauzala dintre pretinsul prejudiciu
cauzat si actiunile Dobanda Maxim, Perepicica Vadim si SC ,,Vadar Grup" SRL, Colegiul civil respinge argumentele apelantului
privind compensarea prejudiciului cauzat din contul intimatilor.

Astfel, tindnd cont de circumstantele de fapt constatate si normele de drept refinute supra, Colegiul civil si de contencios
administrativ al Curfii de Apel Chisindu ajunge la concluzia ¢ apelul declarat de Ghelici Fiodor nu este intemeiat §i urmeaza a fi
respins cu mentinerea hotararii Judecatoriei Criuleni din 28 iulie 2015.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. a) — 389 CPC, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu,

Decide:

Se respinge apelul declarat de Ghelici Fiodor.

Se mentine hotdrdrea Judecatoriei Criuleni din 28 iulie 2015, pronuntatd In pricina civild intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusd de Dobanda Maxim si Perepicica Vadim catre Ghelici Fiodor cu privire la incasarea sumei si acfiunea
reconvenfionald fnaintatd de Ghelici Fiodor catre Dobidnda Maxim, Perepicica Vadim si SC *Vadar Grup” SRL cu privire la
rezolufiunea contractului de vanzare — cumparare, transmiterea bunurilor imobile si incasarea in mod solidar a sumelor cu titlu de
prejudiciu material si moral.

Decizia este definitivd, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 luni de la data comunicérii
deciziei integrale, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedmtele sedmtei, judecitorul Nelea Budai
Tudecatorii: Ton Muruianu

Valerma Efros



