Dosarul nr.1a-1762/22

Prima instanta: Judecatoria Orhei (sediul Central)

nr. 1-19152326-02-1a-01092022 Judecator: Ecaterina Buzu

25 aprilie 2023

DECIZIE

mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator: Silvia Cecan
Judecatori: Dorin Dulghieru si Sergiu
Daguta

Grefier: Stanislav Sandu

cu participarea.

Procurorului: Alexandru Casir
Avocatului: Liudmila Birca
Inculpatului (prin teleconferinta) Vadim Bujac
Interpretului Diana Guzun

examinand in sedintd de judecatd publicd in ordine de apel, apelul inculpatului
Vadim Bujac declarat impotriva sentintei din 29 iulie 2022 a Judecatoriei Orhei
(sediul Central) in cauza penald de invinuirea lui

Bujac Vadim ***** ndscut la *¥*¥* JDNP dk*s
cetdtean al Republicii Moldova, originar si domiciliat in
or.Riscani, str.***** studii medii incomplete, divortat, un
copil minor la intretinere, nesupus militar, neangajat in
campul muncii, fard distinctii de stat si grade speciale, la
evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, anterior
judecat,

-prin sentinta din 09.04.2010 a Judecatoriei Gagarin
Federatia Rusa in baza art.158 alin.(2) Cod penal al
Federatiei Ruse, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 10000 lei.,

-prin sentinta din 31.01.2013 Judecatoriei Edinet in baza
art. 190 alin.(2) lit.c),d) CP fiindu-i aplicatd pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 10000 lei cu privarea de a
ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate privind



importul si comercializarea mijloacelor de transport pe un
termen de 2 ani;

-prin sentinta din 23.12.2014 a Judecatoriei Balti in baza
art. 186 alin.(2) lit.d) CP fiindu-1 stabilitd pedeapsa cu
aplicarea art.34 CP sub forma de 2 ani 1inchisoare si art.
190 alin.(5) CP fiindu-i stabilita pedeapsa cu aplicarea art.
34 CP sub forma de 10 ani inchisoare. In baza art. 84
alin.(1) CP prin cumulul total al pedepselor aplicate i-a fost
stabilita pedeapsa definitivd cu inchisoarea pe un termen
de 12 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis si cu privarea de a ocupa functii sau de a exercita o
anumitd activitate privind importul si comercializarea
mijloacelor de transport pe un termen de 5 ani, in baza art.
85 CP i-a fost stabilita pedeapsa definitiva cu inchisoarea
pe un termen de 12 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis si cu privarea de a ocupa functii
sau de a exercita o anumitd activitate privind importul si
comercializarea mijloacelor de transport pe un termen de 5
ani, pedeapsa din 2013 amenda ce constituie 10000 Iei
conform art. 87 alin.(2) CP urmeaza a fi executata de sine
statator.

-prin sentinta din 22 februarie 2022 a Judecatoriei Balti, in
temeiul art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal al RM,
fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitate de administrare a bunurilor materiale si mijloacelor
banesti pe o perioada de 3 ani.

invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal al RM,
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 24.09.2019- 29.07.2022;
Instanta de apel: 01.09.2022 - 25.04.2023.
Procedura de citare legala a fost indeplinita.
Verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza probelor si materialelor din
dosarul penal, in contextul motivelor invocate de apelant, Colegiul penal,
a constatat:
Solutia si argumentele instantei de fond.
Prin sentinta din 29 iulie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a
recunoscut vinovat, Bujac Vadim ***** in savarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (4) din Codul penal al RM, in baza acestei norme, i s-a stabilit pedeapsa cu



inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate de
administrare a bunurilor materiale si mijloacelor banesti pe un termen de 5 (cinci) ani.

Conform art. 84 alin. (4) din Codul penal al RM, la pedeapsa aplicatad prin noua
sentintd s-a inclus partial durata pedepsei neexecutate stabilite prin sentinta
Judecatoriei Balti (sediul Central) din 22 februarie 2022, si i s-a stabilit lui Bujac
Vadim ***** pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 8§ (opt) ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita activitate de administrare a bunurilor materiale si
mijloacelor banesti pe un termen de 5 (cinci) ani.

Termenul executarii pedepsei lui Bujac Vadim va fi calculat din data intrarii in
vigoare a sentintei si punerii in executare.

S-a explicat partii vatamate Turuta Oleg, cd este In drept sd se adreseze cu
actiune in judecatd in procedura contencioasd in potriva lui Bujac Vadim *****
privind repararea prejudiciilor cauzate prin infractiune, daca va considera de cuviinta.

Pentru a se pronunta in cauza datd in sensul enuntat, instanta de fond a
constatat cd, Bujac Vadim ***** 1n perioada de timp mai-iunie 2018, avand intentia
de a dobandi ilicit bunurile altei persoane, prin inducerea in eroare, prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, sub pretextul instrainarii unui automobil de model ,,BMW,, cu numerele de
inmatriculare OBV 432, a extorcat mijloace banesti de la Turuta Oleg in suma de
8500 euro echivalent a 166180 lei, cauzandu-i partii vatamate Turuta Oleg o dauna
materiala Tn proportii mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bujac Vadim a savarsit escrocherie,
adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca mincinoasd a unei fapte adevarate in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, dacd incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul viclean care a produs daune in proportii mari, infractiune prevazuta
de art. 190 alin. (4) din Codul penal al RM.

Argumentele apelantului.

Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, inculpatului Bujac Vadim a
declarat apel Tmpotriva sentintei mentionate, solicitind casarea partiald a sentintei,
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care sa i se recalifice actiunile in baza art. 190 alin.(2) CP



Sustine cd, nu este de acord cu sentinta instantei de fond ca fiind una
neintemeiatd, nu este de acord cu calificarea infractiunii la alin. (4) al art. 190 CP pe
motiv cd nu a primit suma de10000 mii euro de la partea vatamata.

Mentioneaza ca, partea vatdmatd Turuta Oleg nu poate demonstra faptul
transmiterii banilor Tn marimea care a indicat Baranetcaia Ala, doar numai faptul ca
a prezentat careva cecuri bancare de transferarea banilor lui Roman, insa careva
probe directe cd Roman a transmis suma de bani cet. Baranetcaia Ala nu sunt.

Invocd ca, la emiterea sentintei de condamnare instanta a retinut declaratiile
partii vatamate care nu corespund adevarului si anume faptul cd partea vatdmata
intentionat a indicat suma mai mare urmarind scopuri personale.

Argumentele partilor.

In sedinta instantei de apel avocatul Ludmila Bircd, in interesele
inculpatului Bujac Vadim, a solicitat admiterea apelului declarat de inculpat
conform motivelor invocate in cererea de apel.

Acuzatorul de stat procurorul Alexandru Casir, in sedinta instantei de apel, a
pledat pentru admiterea apelului declarat de inculpat din alte motive, cu recalificarea
actiunilor inculpatului in baza art. 190 alin.(1) CP, luand in consideratie modificarile
efectuate la art. 126 CP.

Inculpatul Bujac Vadim, in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat
solicitaind admiterea lui conform motivelor consemnate, si trimiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de fond.

Partea vatamata Turuta Oleg in sedinta instantei de apel, nu s-a prezentat,
procedura citirii legale, fiind executati. In corespundere cu prevederile art. 412
alin.(5) Cod de procedura penald, Colegiul penal a dispus examinarea apelului
declarat de inculpat, in lipsa partii vatamate.

Aprecierea instantei de apel.

Instanta de apel constatd ca, sentinta primei instante a fost atacatd cu apel
numai de catre inculpatul BUJAC Vadim, din care considerente, potrivit prevederilor
art.409 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel va judeca apelul numai cu
privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se referd declaratia de apel
sl numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.

In conformitate cu art. 400 alin.(1) Cod de proceduri penald, sentintele pot fi
atacate cu apel In vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.



Conform art. 414 alin.(1) CPP, instanta de apel judecand apelul verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel.

In conformitate cu art.414 alin. (2) CPP, instanta de apel verificd declaratiile si
probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata,
cu consemnarea in procesul-verbal.

In temeiul art.414 alin.(4) CPP, in vederea solutionarii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor.

Prin urmare, declansand o continuare a judecdrii cauzei in fond, apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata declansat, produce un efect
devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral atat in fapt, cat si in
drept, in privinta persoanelor care l-au declarat.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) CPP, instanta de apel, judecand cauza in ordine de
apel, adopta una din urmatoarele decizii: admite apelul, casand sentinta partial sau
total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si pronunta o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

In conformitate cu art. 409 alin. (2) Cod de proceduri penala, instanta de apel este
obligatd ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insd farda a inrautati situatia
apelantului.

Potrivit art. 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sd cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul Penal retine ca, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale.

Astfel, analizand in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art.101 Cod
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
corobordrii lor, permit instantei de a constata cd, Bujac Vadim *****_in perioada de
timp mai-iunie 2018, avand intentia de a dobandi ilicit bunurile altei persoane, prin
inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare cu
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, sub pretextul Instrdindrii unui
automobil de model ,,BMW,, cu numerele de inmatriculare OBV 432, a extorcat



mijloace banesti de la Turuta Oleg in suma de 8500 euro echivalent a 166180 lei,
cauzandu-i partii vatamate Turuta Oleg o dauna materiald in proportii mari

Prin actiunile sale intenfionate, manifestate prin intentie directa, Bujac Vadim a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod Penal, Escrocheria, adica
sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in
eroare.

Fiind audiat in instanta de fond inculpatul Bujac Vadim a declarat ca pana la caz
pe partea vatimati, Turuta Oleg nu l-a cunoscut. In 2018, iarna sau toamna a plasat
un anunt pe portalul www.999.md cu privire la vanzarea automobilului de model
Mercedes C220 anul producerii 2011 de culoare neagrd, nr. de inmatriculare nu si le
aminteste, dar era Tnmatriculat in RM, dar automobilul era avariat. Pretul de vanzare
era negociabil. A fost contactat de o persoanad in aceeasi seara dupa plasarea anuntului
prin intermediul portalului mentionat, a intrebat ce suma solicitd pentru automobilul
dat. I-a raspuns persoanei dar nu isi aminteste ce sumd i-a mentionat pentru
automobil, iar persoana a raspuns cd se va gandi.

Peste cateva zile i-a scris din nou si i-a propus sd-i vanda doar actele pe
automobilul dat, el a fost de acord. I-a indicat suma de 1000 euro pentru documente,
deoarece pentru automobil la dezmembrari 11 propuneau suma de 3500 euro, care ii
convenea. Ulterior a fdcut schimb de numere de telefon, s-au telefonat prin
intermediul aplicatiei ,,Viber” si s-au inteles asupra vanzarii actelor automobilului. I-a
spus ca nu se poate deplasa la intlnire, deoarece el se afla peste hotarele RM, de facto
se afla in Penitenciarul nr. 11 Balti. A spus ca la Intalnire se va prezenta cunoscuta sa,
Baravetcaia Ala si i1 va aduce actele. Persoana a mentionat ca trebuie sa vind in mun.
Orhei si cu Baravetcaia Ala se va intdlni prietenul acestuia pe nume Roman.
Baravetciaia Ala si Roman s-au intilnit, i-a transmis certificatul de inmatriculare
pentru automobil, Roman i-a transmis lui Baravetcaia Ala suma de 1000 euro pentru
actele automobilului. Baravetcaia Ala a luat suma de 1000 euro si i-a mentionat ca
atunci cand automobilul va fi dat la dezmembrari o sd ii dea partea de caroserie a
automobilului de model BMW unde este indicat VIN codul. Peste 2 sdptdmani a
transmis partea din caroserie cu codul VIN, a organizat transmiterea partii din
caroserie prin intermediul taxiului sau rutierei, nu isi aminteste exact dar a fost
transmis in adresa prietenului partii vatamate pe nume Roman. Pe aceasta notad toate
negocierile cu partea vatamata, Turuta Oleg au incetat.

Dupa aproximativ 3 sdptamani a primit un mesaj pe reteaua ,,Viber” unde era
indicat ,,Suna-ma urgent”. A telefonat si Turuta Oleg l-a rugat sa il ajute sa procure un
automobil identic cu cel care a fost dat la dezmembrari, cu nr. de inmatriculare straine



pentru ca partea din caroseria automobilului dat la dezmembrari sa fie sudata la
automobilul cu nr. de inmatriculare strdine. El a raspuns cd se va interesa daca se va
primi si in cateva zile 1i va da un raspuns. Peste cateva zile a gasit pe un site strdin un
automobil asemandtor, cu nr. de Tnmatriculare straine si voia sd organizeze aducerea
automobilului dat in RM. A cerut de la Turuta Oleg un avans in suma de 700 euro
pentru a achita evacuatorul pana in Latvia. Acesta a fost de acord dar cu conditia sa ii
lase ceva in calitate de gaj, el i-a propus sd ii lase in gaj actele de la automobilul
cunoscutei sale, Baravetcaia Ala. Turuta Oleg a fost de acord, a rugat-o pe
Baravetcaia Ala sa vind in mun. Orhei, unde prietenul lui Turuta Oleg pe nume
Roman a transmis sub recipisd suma de 700 euro si a primit actele de la automobilul
lui Baravetcaia Ala. Baravetcaia Ala a luat banii si i-a transferat pe contul sdu din
cadrul Penitenciarului nr. 11 Balti, este un cont comun dar este indicat numele
persoanei destinatare din Penitenciar. A ncetat discutiile cu Turuta Oleg pentru o
saptamand, dupd care l-a telefonat si i-a spus cd nu reuseste sd rezolve situatia cu
automobilul si intr-un termen scurt i1 va intoarce suma data in calitate de avans.
Turuta Oleg a fost de acord, au continuat sd comunice si a incercat sa-1 provoace la
diferite actiuni ilegale: contrabanda de tigari din Anglia, a masinilor furate. El a
refuzat propunerile acestuia, deoarece era necesarad prezenta personala, iar el nu putea
sa se prezinte, deoarece se afla In Penitenciarul nr. 11 Balti. Turuta Oleg a vazut al
doilea anunt plasat de el unde era pus anuntul spre vanzarea automobilului de model
BMW seria 5 F10. Anuntul de vanzare a automobilului era plasat pe portalul
www.999.md la un pret negociabil. Turuta Oleg a intrebat ce-i cu automobilul, el i-a
spus ca la automobilul dat este certificatul de inmatriculare, revizia tehnica si polita de
asigurare dar nu are procura.

Turuta Oleg a intrebat de ce nu a facut procura, el a spus ca nu are procura,
deoarece nu a reusit sd o perfecteze, iar Turuta Oleg a intrebat cu ce pret vinde
automobilul la care el i-a comunicat suma de 11000 euro. Turuta Oleg a spus ca este
scump si a refuzat. Au comunicat inca 2 sdptamani si la fiecare discutie incerca sa
micsoreze suma, iar el de fiecare dati refuza. In una din zile Turuta Olg l-a telefonat si
1-a spus sa-1 inapoieze suma de 700 euro, el a spus ca nu are suma data, dar daca
doreste poate sd se inteleagd asupra procurarii automobilului de model BMW si din
suma respectiva poate sa scada suma datoriei sale fata de acesta.

Turuta Oleg a fost de acord, iar deoarece el era dator fata de acesta si spunea ca
are nevoie urgent de bani si a fost nevoit sa accepte conditiile puse de acesta. Turuta
Oleg i-a propus automobilul de model Daewoo Lanos de culoare albastrd, anul
producerii si numarul de inmatriculare nu si-1 aminteste, dar era inmatriculat in RM, la



suma de 2900 euro. A fost de acord cu propunerea lui Turuta Oleg, a rugat pe
Baravetcaia Ala sa gaseasca un sofer printre cunoscuti si sa deplaseze automobilul
BMW in mun. Orhei. Baravetcaia Ala a deplasat automobilul in mun. Orhei unde 1i
astepta prietenul lui Turuta Oleg pe nume Roman care i-a transmis lui Baravetcaia Ala
suma de 2200 euro si recipisa scrisd de Baravetcaia Ala si actele pe automobilul de
model Volkswagen Golf care apartinea lui Baravetcaia Ala si automobilul de model
Daewoo Lanos care a fost apreciat de Turuta Oleg la suma de 1200 euro. Baravetcaia
Ala cu automobilul a mers 1n mun. Balti impreuna cu cunoscutul sau, suma de 2000
euro a transmis-o lui Chitan Vasile care a procurat automobilul dat in leasing de la
Aculov Andrei.

A plasat anuntul de vanzare a automobilului de model Daewoo Lanos pe
portalul www.999.md, 1-a telefonat o persoand care a propus pentru automobil suma
de 800 euro pentru automobilul dat. A acceptat propunerea, persoana a venit si a vazut
automobilul, a lasat un avans in suma de 100 euro si a spus cd a doua zi este gata sa
vind in mun. Orhei, sa facd procura si sa achite suma integrala pentru automobil. A
telefonat lui Turuta Oleg, I-a rugat sa faca procura, a spus ca procura este pe numele
mamei sale, dar nu a spus cum se numeste mama sau numarul acesteia. Baravetcaia
Ala Tmpreuna cu cumparatorul automobilului de model Daewoo Lanos au venit in
mun. Orhei, i-a intdlnit Roman, dar nu isi aminteste numele de familie al acestuia.
Impreund cu Roman au mers dupa mama lui Turuta Oleg, ulterior s-au deplasat la un
notar pentru perfectarea procurii.

Peste 3-4 luni, deoarece figura in calitate de intermediar intre Aculov Andrei si
Chitan Vasile si deoarece el s-a inteles asupra procurorii automobilului de model
BMW in rate, Chitan Vasile a refuzat sa plateasca pentru automobil, iar el a telefonat
lui Turuta Oleg. I-a spus lui Turuta Oleg ca sunt probleme cu automobilul, cd a fost
intentat un dosar penal si 1-a rugat sd intoarca automobilul dat. Turuta Oleg a inceput
sa se revolte si sa strige, ca el 1l minte si ca automobilul demult a fost reinmatriculat si
automobilul nu poate fi in cautare. L-a intrebat cum a reinmatriculat automobilul si
acesta a raspuns cd trebuie sa ai prieteni care lucreaza in politie. I-a transmis discutia
intre el si proprietarul automobilului de model BMW Aculov Andrei. Turuta Oleg a
spus ca nu crede si i-a propus sa 1i intoarca suma care a luat-o sau alt automobil in
schimbul automobilului de model BMW. Turuta Oleg a spus dacad ii dea suma de
10000 euro ii va intoarce automobilul. S-a revoltat deoarece el i-a vandut automobilul
in suma mai putin de jumatate din cea indicata de acesta, iar Turuta Oleg a intrerupt
apelul dupa care nu a mai raspuns apelurilor de pe numarul sau. Deoarece nu avea o
alta solutie si trebuia rezolvata situatia creatd cu Aculov Andrei, i-a telefonat acestuia



si a spus unde se afld automobilul si ca 1-a vandut lui Turuta Oleg, ca automobilul deja
a fost reinmatriculat pe numele altei persoane, dar numarul de inmatriculare a ramas
acelasi.

Peste cateva zile a fost telefonat de Turuta Oleg, nu is1 aminteste la ce numar de
telefon, dar este indicat in materialele cauzei, numele operatorului la fel nu si-l
aminteste, putea fi Moldcell sau Orange. De la Turuta Oleg a aflat ca la domiciliul
acestuia au fost colaboratorii politiei, PCCOCS, si batalionul special ,,Fulger” si
cautau automobilul. L-a intrebat daca il crede vinovat referitor la cele intamplate, a
spus ca 1i este indiferent si va merge la politie si va scrie plangere.

Pe parcursul a unei sdptamani l-a rugat sa ia suma de bani pe care i-a transmis-o
si sd se despartd pe o notd pasnica, dar acesta a refuzat si a accentuat ca are relatiile
sale In organele politie si avocati. A spus ca va scrie plangere la politie si in instanta
va obtine de la el de 10 ori mai mult decat suma propusd de el. I-a dorit succes, a
stricat telefonul, 1-a aruncat, si mai mult nu a comunicat cu Turuta Oleg. A terminat
negocierile in perioada iunie-septembrie 2017-2018 era detinut in Penitenciarul nr. 17
Rezina. Fiind detinut in penitenciare comunica de pe numere diferite de telefon. Cu
Turuta Oleg a comunicat de pe 2 numere de telefon. Mai mult discuta cu Turuta Oleg
pe Messenger, WhatsApp si Viber. Recunoaste ca 11 datoreaza lui Turuta Oleg o suma
de bani care este de acord sa o intoarca, suma de 2200 euro constituita din 2900 euro
suma automobilului si 700 euro suma datoratd anterior lui Turuta Oleg si automobilul
de model Daewoo Lanos ce apartinea lui Turuta Oleg in valoare de 1200 euro.

Suma de 2200 euro a primit-o Baravetcaia Ala, lui i-a transmis suma de 200
euro si 2000 euro lui Chitan Vasile a organizat el sd fie transmisi. Baravetcaia Ala a
luat suma care a negociat-o cu Turuta Oleg, dar nu putea sa primeasca alte sume de la
Turuta Oleg despre care sd nu ii spunda. Turuta Oleg si Baravetcaia Ala nu au
comunicat personal si nu aveau numerele de telefon unul altuia, Baravetcaia Ala avea
doar numarul lui Roman. Baravetcaia Ala era Tmpotriva acestor fapte, iar de fiecare
datd trebuia sa o convingd sa meargd sa ia banii, din acest motiv este sigur cad aceasta
nu a luat careva sume de bani care sa si le insuseascad. Procura pe automobilul
Daewoo Lanos perfectatd de mama lui Turuta Oleg nu a fost in aceeasi zi cu data
transmiterii automobilului de model BMW, a fost a doua zi sau dupa cateva zile, dar
nu 1si aminteste exact.

Intru confirmarea faptelor prejudiciabile constatate in actiunile inculpatului Bujac
Vadim a fost administrat urmatorul probatoriu:

-Declaratiile partii vatimate, Turuta Oleg, a declarat ca pe pana la caz pe

Bujac Vadim nu l-a cunoscut. Nu isi aminteste data, aproximativ in vara anului 2018,



a gasit un anunt pe portal www.999.md, in anunt in care se mentiona ca se vand piese a
automobilelor avariate. In anuntul respectiv era indicat numarul de telefon, numarul la
moment nu si-l aminteste. A apelat la numarul de telefon, Tn anunt era indicat ca
aduce masini din Lituania spre vanzare. A apelat la numarul indicat si mereu a
comunicat la numarul respectiv, ulterior prin acelasi numar discuta prin intermediul
aplicatieit WhatsApp. A discutat ca doreste sa procure un automobil, nu isi aminteste
ce automobil dorea la moment. Persoana i-a raspuns cd se afla in Lituania, dar pot sa
comunice cu sotia sa. Pretul negociat a fost de 4000-4500 euro pentru a fi adusa din
Lituania un automobil. I-a spus cd dea un avans pentru a fi sigur ca doreste sa procure
automobilul dat, nu isi aminteste, posibil a dat 500 sau 1000 euro. La domiciliul lui
era un prieten pe nume Guzun Roman, 1-a rugat sa se intdlneasca cu sotia lui Bujac
Vadim, posibil pe nume Ala. A rugat prietenul sau sa se intalneasca cu sotia lui Bujac
Vadim pentru a-i da arvuna, urmau sa se intdlneasca in mun. Orhei, locul concret nu 1-
a discutat. Bujac Vadim i-a dat numarul de contact al sotiei sale pe nume Ala, el a
transmis numarul prietenului sdu pe nume Roman si i-a relatat despre negocierile care
le-a avut cu Bujac Vadim. A transmis banii ca arvund in sumd de 500 sau 1000 euro
pentru a fi transmisi sotiei lui Bujac Vadim. Prietenul sdu s-a intalnit cu sotia lui
Bujac Vadim, a cerut prietenului sau sa 1i prezinte o siguranta cd a transmis banii, i-a
fost transmis certificatul de Inmatriculare a automobilului de model Volkswagen Golf,
dar nu 1s1 aminteste din ce an.

A depus declaratii dupd caz la politie, sustine declaratiile depuse la politie,
deoarece atunci informatia era mai veridica, iar acum nu isi aminteste toate detaliile.
Inafara de certificatul de inmatriculare a fost intocmiti o recipisa de sotia lui Bujac
Vadim, era indicat numele ei, perioada de cateva saptamani sau o luna, prietenul sau i-
a trimis o poza a recipisei prin Viber, deoarece el se afla peste hotare, la Londra. Dupa
ce a revenit in RM, dupa aproximativ o luna. Recipisa in original nu a vazut-o
deoarece se pastra la Roman. Dupa ce a fost transmisa arvuna i s-a spus cd va fi adus
automobilul care a dorit el, peste 2 saptamani, dar peste 2 saptamani nu a fost adusa
magina §i a cerut banii. A cerut sd i se intoarcd telefonic la numarul cu care
discutasera anterior si era plasat la anuntul postat pe www.999.md. A cerut banii de mai
multe ori si a cerut sa i1 intoarca suma de bani, Bujac Vadim a spus ca banii nu poate
sa 11 Intoarca, deoarece sunt cheltuiti si i-a propus un automobil de model BMW, pe
care a spus cd a procurat-o, a procurat-o seara $i nu a reusit sd facd procurd cu
proprietarul, dar are cheile si datele de contact al proprietarului la care el se poate
adresa. Automobilul de model era BMW F10, anul producerii 2010, de culoare sura,
inmatriculatd pe teritoriul RM. Toate discutiile au fost cand era peste hotare. Dupa ce
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i-a propus automobilul de model BMW, i-a trimis o pozd a certificatului de
inregistrare, iar el l-a rugat pe Guzun Roman sa verifice daca automobilul nu are
vreun sechestru. Guzun Roman i-a spus ca automobilul nu este furat, este curat si nu
are probleme, la inceput nu i-a mentionat cine este proprietarul. Ulterior, dupa ce i1-a
transmis automobilul a vazut pe certificatul de revizie tehnica datele de contact ale
proprietarului. A vazut ca nu poate sd scoata banii, a decis sd accepte automobilul de
model BMW, pentru care Bujac Vadim a cerut suma de 13000 euro. Bujac Vadim a
declarat ca nu poate sa il vanda, deoarece nu are contract de vanzare cumparare cu
proprietarul, a spus cd nu are suma data, dar a negociat poate sa-i ofere 10000 euro. I-
a mentionat cd are suma de 8500 euro, iar pentru suma care nu se ajungea pand la
10000 euro a propus automobilul sau de model Daewoo Lanos de culoare albastra,
numarul de inmatriculare nu si-1 aminteste. Peste cateva zile, Bujac Vadim i-a raspuns
ca acceptd conditiile date, despre ce i-a comunicat telefonic si prin mesaje prin
aplicatia WhatsApp.

L-a rugat pe Guzun Roman sa se intdlneasca cu sotia lui Bujac Vadim pentru a
face schimbul de automobile si bani. [-a transmis lui Guzun Roman suma de 8500
euro prin transfer Western Union, in cateva transfere pe parcursul a céteva zile.
Automobilul sau se afla la domiciliul lui din mun. Orhei, actele si cheile se aflau la
mama sa, Turuta Ecaterina. Cand s-a convenit asupra intalnirii cu sotia lui Bujac
Vadim a fost prezenta si mama sa, deoarece aceasta avea procura de vanzare-
cumparare a automobilului. Mama sa s-a intalnit cu Ala care a venit cu un automobil,
fiind sofer un baiat pe numele caruia a fost inregistrat automobilul sau la SEET. Suma
de 8500 euro a fost transmisa lui Ala si s-a facut schimb de automobile. Automobilul
sau a fost Inregistrat peste 2-3 zile. La transmiterea automobilului si a sumei de bani,
prietenul sdu Guzun Roman a transmis certificatul de inmatriculare a automobilului de
model Volkswagen si recipisa dati anterior. In suma de 8500 euro intra si suma de
500 euro date ca arvuna anterior.

A doua zi, Guzun Roman, conform datelor indicate in certificatul de revizie
tehnicd a automobilului de model BMW, a mers in mun. Chisinau, dar adresa concreta
nu si-o aminteste. Proprietarul posibil se numea Grozav Liviu. Proprietarul nu era
acasa, Guzun Roman a discutat cu mama acestuia, a luat numarul de telefon al
acestuia au discutat si au convenit ca peste 2 zile sd meargd pentru a inregistra
automobilul de model BMW. Automobilul de model BMW in acest timp se afla in
mun. Orhei la Guzun Roman care se folosea de acesta pentru ca nu avea mijloc de
transport. Peste 2-3 zile au mers pentru a inregistra automobilul de model Daewoo



impreund cu mama sa, deoarece nu doreau sa fie Tntocmita procurd. Numele persoanei
pe care a fost Inregistrat automobilul de model Daewoo nu si-1 aminteste.

Peste cateva zile Guzun Roman a mers impreuna cu Grozav Liviu pentru a
inregistra automobilul de model BMW, care a fost inregistrat pe numele lui Guzun
Roman, deoarece el nu se afla in tara. Dupd ce a revenit in RM, Guzun Roman a
plecat la munca in Italia, ulterior a plecat In Spania iar la revenirea sa a venit politia si
au mentionat cd automobilul de model BMW care era in curtea sa este furat. Actele
automobilului de model BMW se aflau in automobil.

Politia era din sectorul Rascani din mun. Chisindu, au mers Tmpreuna cu ei cu
automobilul de model BMW 1in sectorul Rascani din mun. Chisindu, unde erau
proprietarii automobilului si a depus declaratii conform celor declarate in instantd. La
politie s-a intalnit cu 2 proprietari a automobilului, Grozav Liviu si Aculov Andrei.
Grozav Liviu a declarat ca nu a inregistrat automobilul cu Guzun Roman, a dorit sa il
apeleze pe Viber pe Guzun Roman, iar Grozav Liviu a parasit biroul pana a confirma
dacd a inregistrat automobilul. Colaboratorii politiei i-au trimis pe Viber poza lui
Grozav Liviu, el a remis-o lui Guzun Roman si ulterior 1-a telefonat si a confirmat ca
aceasta este persoana cu care a mers pentru a inregistra automobilul. Grozav Liviu a
declarat cd nu este semndtura acestuia in contract. Colaboratorii politiei au confiscat
automobilul, au declarat cd posibil a fost altd persanda dar nu Grozav Liviu.
Colaboratorii politiei au declarat cd au gasit in urma perchezitiei la Ala si s-a gasit o
sumd mare de bani si au declarat cd posibil sa fie si banii lui si sa scrie plangere la
Inspectoratul de politie din mun. Orhei. A depus ceva declaratii la politie, ulterior a
plecat peste hotare, peste o lund a revenit si a mers la Inspectoratul de Politie din
sectorul Rascani care au spus cd este in proces. A fost audiat in Inspectoratul de
Politie Orhei. Cu Bujac Vadim nu a discutat dupd caz, cand a ramas fara bani si
automobil, dar cand a dorit sa il apeleze telefonul era inchis. A reusit sd o apeleze o
datd pe Ala la numarul dat de Bujac Vadim, dupa ce a fost ridicat automobilul,
ulterior nu a mai putut sa o contacteze. Prejudiciul este de 8500 euro si automobilul
sau evaluat la 1500 euro si care a fost transmis pentru suma ce nu se ajungea, in total
suma prejudiciului fiind de 10000 euro, aceeasi suma a declarat-o fiind audiat la
politie. Momentul transmiterii sumei de 8500 euro nu a fost vdzutd de nimeni, cu
exceptia lui Guzun Roman, mama sa, Ala si persoana care a venit impreund cu ea. El
nu isi aminteste dacd Guzun Roman i-a spus unde a avut loc transmiterea banilor.
Guzun Roman la moment se afla in Italia. Guzun Roman a primit apeluri de la Aculov
Andrei care 1l ameninta, dar nu cunoaste din ce motiv si cu ce 1l ameninta. A spus lui
Guzun Roman sa apeleze la politie, dar acesta nu a apelat. Ulterior a discutat cu



Aculov Andrei care a declarat ca a discutat cu Guzun Roman, dar nu l-a amenintat.
Nu cunoaste soarta automobilului de model Daewoo Lanos. Aculov Andrei l-a politie
mentionat cd a dat automobilul lui Bujac Vadim, cu conditia procurarii ulterioare
peste o luna la suma negociata de 18000 euro.

Guzun Roman si Aculov Andrei nu se cunosteau. Grozav Liviu si Aculov
Andrei se cunosteau, deoarece Grozav Liviu a vandut automobilul lui Aculov Andrei,
ulterior Aculov Andrei a dat-o lui Bujac Vadim. A presupus ca Grozav Liviu, Aculov
Andrei si Bujac Vadim sunt implicati in aceeasi schema, deoarece Aculov Andrei este
de profesie jurist. Suma de 500 euro a fost transmisa de Ala lui Aculov Andrei pentru
procurarea ulterioara a automobilului de model BMW la suma de 18000 euro.
Considerd cd tranzactia intre Aculov Andrei si Ala este dubioasd, in lipsa unei
autentificari a acesteia. Procura este dubios intocmitd deoarece a fost tapatd la
calculator dar pe numele persoanei care a venit ca sofer impreuna cu Ala, straniu este
ca Bujac Vadim nu a facut procura pe numele sotiei sale. Cu Bujac Vadim personal
nu s-a intalnit niciodata. La telefon acesta s-a prezentat ca Bujac Vadim. Cu Bujac
Vadim discuta doar audio, video nu a discutat si nu a avut intalniri cu dumnealui.

Dacd va fi recunoscut Bujac Vadim vinovat solicitd a fi pedepsit acesta
conform legislatiei in vigoare. A convenit cu Bujac Vadim asupra procurarii
automobilului de model ,,Mercedes” care urma a fi adus din Lituania si a dat arvuna
de 500 sau 1000 euro, dar nu isi aminteste. A primit doar actele automobilului de
model ,,Mercedes” care era avariat si se afla in Lituania si urma sda 1i aduca
automobilul In RM pentru a fi reparat. Acest automobilul nu a fost adus, si a fost
propus in schimb automobilul de model BMW pentru care s-a dat suma de 8500 euro.
Suma transferatd lui Guzun Roman de 8500 euro o poate confirma prin transferurile
banesti efectuate acestuia. Alte probe de transmitere a sumei de bani lui Guzun
Roman si Baravetcaia Ala nu detine, in afara de cele declarate de el. La intrebarea
referitor la negocierile cu Bujac Vadim a relatat in declaratii.

Nu a discutat cu Bujac Vadim dupa ce a fost ridicat automobilul de model
BMW de la el, dar l-a contactat si era inchis telefonul. A declarat la organul de
urmarire penald de suma prejudiciului de 8500 euro si suma de 1500 euro la care a
fost evaluat automobilul meu de model Daewoo, dar nu cunoaste din ce motiv nu a
fost inclusa in declaratii. Bonurile prin care se confirma transferurile in suma de 8500
euro au fost prezentate la organul de urmarire penala si copia recipisei.

- Declaratiile martorului, Grozav Liviu, a declarat cd pe Bujac Vadim pana
la caz nu l-a cunoscut. Pe Turuta Oleg pana la caz nu l-a cunoscut si nu l-a vazut
niciodati. In 2015 a procurat automobil de marca BMW de culoare gri deschis cu nr.



de inmatriculare franceze AX847ME din Paris. Ulterior a importat automobilul in
RM, iar dupa devamare si inregistrare a primit nr. de Tnmatriculare OBV 432. Dupa ce
s-a folosit de automobil 3 ani a decis sa vanda automobilul si a plasat un anunt cu
acest scop pe portalul www.999.md. Dupa o perioada scurtd a fost contractat de catre
Aculov Andrei, fiind interesat sa procure automobilul. Dupa ce s-a intalnit cu Aculov
Andrei si s-a inteles a ldsa o arvuna in suma de 100 euro, dupa care a sters anuntul de
pe portalul www.999.md la cererea lui Aculov Andrei.

S-au inteles cu Aculov Andrei sd se intdlneasca la notarul Nina Avram cu
sediul I1n mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare, 64 cu scopul de a intocmi o procura
generala pentru ca Aculov Andrei sa poatd Inregistra personal automobilul pe numele
sau. Aculov Andrei a insistat motivand ca el pleaca peste hotare si peste o perioada
scurtd, cand se va intoarce, va inregistra singur automobilul. Dupa insistentele lui
Aculov Andrei a fost de acord sd intocmeasca aceastd procurd generald. La sediul
notarului, Aculov Andrei si-a indeplinit promisiunea de a achita suma pentru
automobil si a achitat suma integral, iar el a inménat actele automobilului impreuna cu
cheile. Dupa o perioada de cateva luni a fost contactat de catre notarul Nina Avram,
care 1-a comunicat cd ceva s-a intdimplat cu automobilul, deoarece ea a fost contactata
de catre colaboratorii de politie care s-au interesat de automobilul in cauza. Dupa
apelul Ninei Avram a fost contactat de catre colaboratorii politiei din sectorul Rascani
a mun. Chisindu si i1-a fost explicat ca automobilul a fost furat si a fost rugat sa se
prezinte la sediul Inspectoratului de Politie din sectorul Rascani pentru a comunica
detalii referitor la automobil. A fost rugat sa depuna careva explicatii, ulterior la
cererea sa a fost efectuatd o expertiza grafoscopicad pentru a demonstra ca toate actele
presupuse intocmite de catre el sunt falsificate. Dupd ce a efectuat expertiza
grafoscopicd a fost ldsat in liniste pand la o perioada de cateva luni cand a fost
contactat de colaboratorii politiei de la sediul Rascani cu scopul de a aduce probe
grafoscopice aditionale.

Pe Turuta Oleg nu l-a cunoscut, doar colaboratorii politiei au mentionat acest
nume si au intrebat dacd il cunoaste. A afirmat initial ca nu 1l cunoaste, nu l-a
cunoscut si nu a interactionat cu asemenea persoand. Automobilul, din céte el isi
aminteste, era produs 1n anul 2010. Procura generald a fost intocmitd doar pe numele
lui Aculov Andrei la sediul notarului, Nina Avram. In mun. Orhei niciodati nu a fost
in acea perioada si nu a comunicat cu nimeni despre instrdinarea sau vanzarea
autovehiculului nafara de Aculov Andrei. Automobilul a fost furat ulterior vanzarii
sale si predarii actelor Tmpreuna cu cheile autovehiculului de model BMW lui Aculov
Andrei. Colaboratorii politiei au mentionat cd a fost furat automobilul in regiunea r-



nului Orhei, dupa care a fost recuperat si dus la sediului Inspectoratului de politie
Rascani din mun. Chisinau. A vandut automobilul lui Aculov Andrei pentru suma de
11000 euro, din cate isi aminteste, deoarece cazul a avut loc demult. Colaboratorii
politiei au mentionat ca atunci cand au ridicat autovehiculul din mun. Orhei nu au fost
gasite alte acte decat o cerere, dar nu i-a fost explicat ce cerere, presupune cd era o
cerere de radiere intocmitd din numele sdu, dar nu au mentionat dacd in favoarea altei
persoane.

- Declaratiile martorului, Turuta Ecaterina, a declarat ca pe Bujac Vadim
pani la caz nu I-a cunoscut. Pe Turuta Oleg il cunoaste, este fiul ei. In perioada anului
2018 fiul ei detinea un automobil de model Daewoo, dar nr. de inmatriculare nu si-1
aminteste. Feciorul ei se afla plecat peste hotare, In Anglia in acea perioada. Fiul ei i-a
eliberat procura pe automobilul de model Daewoo, deoarece automobilul era scos in
vanzare $i era necesara procura pentru a-1 putea vinde.

La domiciliul ei a venit Guzun Roman intr-o zi din anul 2018, care intre timp
avea in folosintd automobilul de model Daewoo. Guzun Roman a venit si a luat-o de
acasa pentru a reinmatricula automobilul de numele altcuiva. A inteles ca fiul ei a
procurat un automobil, nu 11 ajungea o parte din bani si in schimbul banilor ce nu
ajungea s-a inteles sd transmitd automobilul de model Daewoo Lanos. Nu cunoaste
automobilul de ce model a procurat feciorul ei, a mers la Biroul de Tnmatriculare a
automobilelor, a venit o doamna din mun. Balti pe nume Ala impreund cu un baiat pe
numele caruia a perfectat contract de vanzare-cumparare. Automobilul nou procurat
de catre fiul ei pare-i-se a fost adus de doamna pe nume Ala a doua zi dupa
perfectarea procurii pe automobilul de model Daewoo. Automobilul nou procurat de
fiul ei la ea in ograda nu a fost. Fiul ei i-a spus sd mearga impreund cu Guzun Roman
pentru a perfecta actele de vanzare pe automobilul de model Daewoo, automobilul dat
anterior era in vanzare cu suma de 1600 euro. Ea personal nu a transmis careva
mijloace banesti, toate transferurile Turuta Oleg le facea pe numele lui Guzun Roman.
A gasit cecurile cu sumele transmise de Turuta Oleg lui Guzun Roman care erau in
valoare diferitd, dar suma totald nu si-o aminteste. Cand Guzun Roman transmitea
banii lui Ala nu cunoaste daca era perfectata vreo recipisa.

Ea personal nu a vdzut transmiterea banilor de Guzun Roman doamnei pe nume
Ala. In cecurile gisite erau sume de 2000 euro, 800 euro, multe cecuri sunt la
materialele cauzei, unele le-a gasit in automobil.

- procesul-verbal de sesizare despre sdavarsirea infractiunii din 09 ianuarie
2019, unde Turuta Oleg a solicitat tragerea la raspundere a persoanelor necunoscute



care in perioada lunii mai-iunie 2018 au Insusit ilegal suma de 8500 euro, echivalent a
166180 lei (f. d. 24, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 10 ianuarie 2019, unde de la Turuta Oleg au
fost ridicate copiile: copia procesului-verbal de ridicare din 10 august 2018; copia
recipisei si a buletinului de identitate care apartine lui Borovetcaia Ala; copia
bonurilor de expediere a mijloacelor banesti; copia contractului de vanzare-cumparare
nr. 0256753 din 28 1unie 2018; copia contractului de vanzare-cumparare din 07 1ulie
2018 nr. 0256778; copia procurii din 21 mai 2017; copia mesajelor din 23 iulie 2018;
copia mesajelor din 09 august 2018; copia bonului de plata nr. 415490 (f. d. 34, Vol.
D;

- procesul-verbal de ridicare din 01 februarie 2019, unde de la inspectorul,
Viorel Rdilean au fost ridicate copia ordonantei de pornire a cauzei penale nr.
2017020650; copia ordonantei de pornire a cauzei penale nr. 2018021002; copia
ordonantei de pornire a cauzei penale nr. 2018021068; copia plangerii lui Aculov
Andrei; copia procesului-verbal de audiere a partii vatamate, Aculov Andrei; copia
procesului-verbal de ridicare; copia procesului-verbal de audiere a martorului, Turuta
Oleg; copia procesului-verbal de audiere a martorului, Rusu Ala; copia procesului-
verbal de audiere a martorului, Grozav Liviu; copia contractelor de vanzare-
cumpdrare; copia raportului de identificare al vehiculului; copia cerere; copia
ordonanta privind dispunerea expertizei grafoscopice; copia raportului de expertiza nr.
34/12/1-R-4219 din 20 decembrie 2018; copia declaratiei lui Borovetcaia Ala; copia
recipisd din 30 mai 2018; copia procesului-verbal de retinere a lui Borovetcaia Ala;
copia ordonantei de recunoastere in calitate de banuitd a lui Borovetcaia Ala; copia
ordonantei de punere sub invinuire a lui Borovetcaia Ala; copia procesului- verbal de
audiere a banuitei, Borovetcaia Ala; copia procesului-verbal de retinere a lui Chitanu
Vasile; copia procesului-verbal de audiere a banuitului, Chitanu Vasile; copia
procesului-verbal de audiere a banuitului, Chitanu Veniamin; copia ordonantei de
recunoastere in calitate de banuitd a luiBujac Vadim; copia procesului-verbal de
audiere a banuitului, Bujac Vadim; copia ordonantei de punere sub invinuire a lui
Bujac Vadim; copia procesului-verbal de perchezitie din 11 octombrie 2017 (f. d. 54);

Documentele si copiile documentelor anexate la dosarul penal:

- copia procesului-verbal de ridicare din 10 august 2018; copia recipisei si a
buletinului de identitate care apartine lui Borovetcaia Ala; copia bonurilor de
expediere a mijloacelor banesti; copia contractului de vinzare-cumparare nr. 0256753
din 28 iunie 2018; copia contractului de vanzare-cumparare din 07 iulie 2018 nr.
0256778; copia procurii din 21 mai 2017; copia mesajelor din 23 iulie 2018; copia



mesajelor din 09 august 2018; copia bonului de plata nr. 415490 ; copia ordonantei de
pornire a cauzei penale nr. 2017020650; copia ordonantei de pornire a cauzei penale
nr. 2018021002; copia ordonantei de pornire a cauzei penale nr. 2018021068; copia
plangerii lui Aculov Andrei; copia procesului-verbal de audiere a partii vatamate,
Aculov Andrei; copia procesului-verbal de ridicare; copia procesului-verbal de
audiere a martorului, Turuta Oleg; copia procesului-verbal de audiere a martorului
Rusu Ala; copia procesului-verbal de audiere a martorului Grozav Liviu; copia
contractelor de vanzare-cumparare; copia raport de identificare al vehiculului; copia
cerere; copia ordonantd privind dispunerea expertizei grafoscopice; copia raportului
de expertiza nr. 34/12/1-R-4219 din 20 decembrie 2018; copia declaratie Borovetcaia
Ala; copia recipisa din 30 mai 2018; copia procesului-verbal de retinere a lui
Borovetcaia Ala; copia ordonantei de recunoastere in calitate de banuitd a lui
Borovetcaia Ala; copia ordonantei de punere sub invinuire a lui Borovetcaia Ala;
copia procesului-verbal de audiere a banuitei Borovetcaia Ala; copia procesului-
verbal de retinere a lui Chitanu Vasile; copia procesului-verbal de audiere a
banuitului, Chitanu Vasile; copia procesului-verbal de audiere a banuitului, Chitanu
Veniamin; copia ordonantei de recunoastere in calitate de banuit a lui Bujac Vadim;
copia procesului-verbal de audiere a banuitului, Bujac Vadim; copia ordonantei de
punere sub Invinuire a lui Bujac Vadim; copia procesului-verbal de perchezitie din 11
octombrie 2017.

Astfel, Colegiul Penal, audiind participantii la proces, verificand prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald, probele cercetate in prima instanta si verificate in
instanta de apel, constata cd fapta retinutd in sarcina inculpatului Bujac Vadim
corespunde incadrarii juridice prevazute la art. 190 alin.(1), CP, individualizata prin
escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere sau mentinere in eroare.

Colegiul Penal conchide ca, intreaga sistema de probe examinate mai sus si
apreciatd de catre instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 CPP al RM,
coroboreaza intre ele si demonstreaza, incontestabil, faptul ca, inculpatul Bujac
Vadim a comis faptele prevazute de art. 190 alin. (1)CP.

Instanta de apel constatd cd, la data pronuntarii sentintei 29.07.2022 instanta
de fond initial a ajuns la concluzia ca este dovedita indubitabil vina inculpatului Bujac
Vadim, iar actiunile lui au fost calificate in temeiul art. 190 alin. (4) Cod penal, -
escrocherie ,,adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau
abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii mari”, insa, prin Legea nr. 207
din 29.07.2016, in continutul art. 126 alin. (1) Cod penal au fost introduce modificari,



conform carora se considerd proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite,
primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute
peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoanad sau de un grup de
persoane, care depdaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei. (1!') Se considera
proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate,
distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala,
valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste
40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de
Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei. (2) Caracterul considerabil sau
esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si
insemndtatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta
persoanelor 1intrefinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii
materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege
- gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In redactia Legii nr. 247 in vigoare din 26.08.2022, pentru modificarea unor
acte normative, articolul 190, alin. (1) Escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, se pedepseste cu
amenda in marime de la 550 la 850 de unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana
la 3 ani. (2) Escrocheria savarsita:; b) de doud sau mai multe persoane; ¢) cu cauzarea
de daune in proportii considerabile; d) cu folosirea situatiei de serviciu se pedepseste
cu amenda in marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de
la 1 la 5 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani. (3) Faptele prevazute la
alin.(l1) sau (2), savarsite in scopul dobandirii bunurilor de patrimoniu cultural national
mobil din siturile arheologice sau din zonele cu potential arheologic, se pedepsesc cu
amenda Tn marime de la 1850 la 2350 de unitdti conventionale sau cu inchisoare de la
4 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de pana la 5 ani. (4) Faptele prevazute la
alin.(1)-(3), savarsite de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala, se
pedepsesc cu inchisoare de la 4 la 8 ani cu (sau fara) amenda in marime de la 1350 la
3350 de unitati conventionale. (5) Actiunile prevazute la alin. (1)—(4), daca valoarea
bunurilor depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, se pedepsesc cu
inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a



exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani. (6) Actiunile prevazute la
alin. (1)—(4), daca valoarea bunurilor depaseste 100 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei, se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la
5 ani.”

In atare conditii reiterdnd prevederile art. 10 Codul Penal, instanta retine
necesar a aplica, la caz, prevederile art.126 a Codului Penal in redactia actuala la
comiterii faptei, cat si Legea nr. 247 in vigoare din 26.08.2022, ultima avand efect
retroactiv asupra inculpatului care a savarsit fapta infractionald pana la modificarea
legii in sensul dat.

Din materialele cauzei se constata ca, fapta infractionala comisda de Bujac
Vadim a fost comisd in luna mai -iunie 2018 cauzandu-i lui Turuta Oleg un
prejudiciu Tn marime de 166180 lei or, conform Hotararii Guvernului Nr. 54
din 17-01-2018 cu privire la aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe
economie prognozat pe parcursul anului 2018, cuantumul salariului mediu lunar pe
economie a constituit 6150 lei, astfel, in vederea calificarii proportiilor mari ca indice
calificativ (40 salarii medii pentru anul 2018 x 6150 lei) constituie = 246 000 lei.

Astfel, reiterand faptul ca prejudiciu cauzat nu depaseste 40 salarii medii pe
economie pentru anul 2018 (in sensul calificativului - proportii mari, potrivit actului
de invinuire), ultimul fiind de 166189 lei, fapta comisa de Bujac Vadim urmeaza a fi
incadrata in temeiul prevederilor art.190 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi
escrocherie ,,adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere sau mentinere in eroare”.

Deci, reiesind din cumulul de probe cercetate in cadrul examinarii cauzei, Colegiul
penal concluzioneazd ca, Bujac Vadim se face vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 al. (1) Cod penal ( 1n redactia Legii 179 din 26.07.2018 in
vigoare la data de 17.08.2018) data comiterii faptei de cétre ultimul.

Astfel, cu referire la numirea pedepsei penale, Colegiul penal conchide ca, in
conformitate cu art. 7 alin. (1) Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform art. 61 alin.(1) —(2) Codul penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, Tn numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept



scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Colegiul penal retine ca, individualizarea pedepsei este un proces personal —
rezultat al propriei convingeri al instantei de judecatd, ce nu trebuie conceput ca fiind
un proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

In conformitate cu art. 75 alin.(1)-(2) Codul penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Instanta
de judecatd este in drept sa stabileasca o pedeapsda mai aspra din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii numai in cazul in care o pedeapsa
mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura scopul pedepsei.

La stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeaza a tine cont de criteriile de
individualizare a pedepsei.

Prin criteriille de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care
instanta de judecata este obligatd sd se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la
aplicarea ei persoanei vinovate de sdvarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei
constd in obligatiunea instantei de a stabili mdsura pedepsei concrete infractorului
necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale.
Pedeapsa este echitabild, cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului
si Intregii societdti, perturbate prin infractiune.

Pentru stabilirea unei pedepse echitabile, instantele de judecatda trebuie sa
studieze multilateral, in deplind masura si obiectiv, toate circumstantele si datele care
caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care au o importanta
esentiala pentru stabilirea categoriei si marimii pedepseli.

Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de apel tine cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Codul penal si
anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectdrii $i reeducdrii inculpatului.



Colegiul mentioneaza ca, pedeapsa penala este echitabila atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiunii atdt de catre condamnat,
precum si de alte persoane or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere 1n lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.
Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate
in Partea specialda a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului penal. Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a
stabili madsura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale. Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatului
trebuie sd fie capabila sa restabileascd echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei 1n limitele fixate in partea speciala.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului  Bujac Vadim tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, care
se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave prin prisma prevederilor art. 16
Codul penal, de personalitatea inculpatului, de faptul cd a recunoscut vina partial in
comiterea infractiunii imputate, anterior a fost condamnat pentru comiterea faptelor
similare, in conformitate cu prevederile art.76 Codul penal, la caz careva
circumstante atenuante nu au fost stabilite iar in conformitate cu art.77 Codul penal,
ca circumstante care agraveaza raspunderea penald a fost retinutd savarsirea unei
infractiuni de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune
similard sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza.

Potrivit modificarilor efectuate prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, sanctiunea art.
190 alin.(1) Cod penal, a fost modificata si prevede pedeapsa cu amenda in marime de
la 550 la 850 de unitati conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani, astfel ca, prin
raportare la prevederile art. 16 alin.(3) CP, se constatd ca, aceastda infractiune este
clasificata drept mai putin grava.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ci, reiesind din gravitatea infractiunii
comise, gradul prejudiciabil al faptei savarsite, de persoana inculpatului, care a
recunoscut vina partial, a comis infractiunea fiind in stare de recidiva , nu a recuperat
prejudiciul material cauzat prin infractiune, Colegiul penal v-a aplica inculpatului o
pedeapsa echitabila si proportionald faptei comise, la caz, inchisoare pe un termen de
2 (doi) ani.



Astfel, Colegiul penal constatd cd, inculpatul, Bujac Vadim, anterior a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti din 22 februarie 2022, in temeiul art. 190
alin. (2) lit. b) din Codul penal al RM, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate de
administrare a bunurilor materiale si mijloacelor banesti pe o perioada de 3 ani.

Conform art. 84 alin. (4) din Codul penal al RM, conform prevederilor alin.(1)—(3)
se stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se constatd ca
persoana condamnatd este vinovatd si de comiterea unei alte infractiuni sdvarsite
inainte de pronuntarea sentintei in prima cauza. In acest caz, in termenul pedepsei se
include durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinte.

Prin urmare, conform art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la
pedeapsa aplicatd prin prezenta decizie urmeaza de a adduga partial partea
neexecutatd a pedepsei stabilite lui  Bujac Vadim prin sentinta din prin sentinta
Judecatoriei Balti din 22 februarie 2022, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 3 (trei)
ani 6 (sase) luni, inchisoare cu executare in penitenciar pentru barbati de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate de
administrare a bunurilor materiale si mijloacelor banesti pe un termen de 3 (trei) ani.

Reiesind din circumstantele indicate, in conformitate cu art.415 alin.(1) pct.2) Cod
de Procedurda Penala, Colegiul Penal va admite apelul inculpatului inclusiv si din
oficiu, caseaza partial sentinta din 29 iulie 2022 a Judecatoriei Orhei (sediul Central),
si va pronunta o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In conformitate cu cele expuse mai sus, in baza art. 415, alin. (1), pct. 2), art.
417-419, Cod procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Apelul inculpatului se admite.

Se caseaza sentinta din 29 iulie 2022 a Judecatoriei Orhei (sediul Central),
inclusiv si din oficiu in baza art. 409 alin.(2) CPP, in latura penala, si in aceasta parte
se pronunta o noud hotarare potrivit modului stabilita pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza.

Bujac Vadim in temeiul prevederilor art.10 alin.(1) Cod penal, se recunoaste
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal ( in redactia
legii nr.179 din 26.07.2018, in vigoare 17.08.2018) si in baza acestei legi a-1 aplica
pedeapsa 2 (doi) ani inchisoare cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul prevederilor art. 84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumulul de sentinte, a adduga partial la pedeapsa aplicata partea neexecutatd a



sentintei Judecatoriei Balti din 22.02.2022 stabilinu-i lui Bujac Vadim pedeapsa
definitiva 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare cu executarea in penitenciar pentru
barbati de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de
administrarea bunurilor pe un termen de 3(trei) ani.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea de calculat de la 25.04.2023 cu
includerea termenului aflarii in starea de arest.

In rest dispozitiile sentintei din 29.07.2022 a Judecitoriei Orhei (sediul Central) se
mentin fara modificari.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, si poate fi atacata cu recurs la
Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile de la pronuntarea deciziei
motivate.

Decizia pronuntatda la 27 tunie 2023 ora.14.00.

Presedintele sedintei, judecator Silvia Cecan
Judecatori: Dorin
Dulghieru
Sergiu

Daguta



